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KINCSEK NYOMABAN

Ukrajna torténelmi és foldrajzi helyzetét izgalmas kettésség jellemzi. Az orszdg
két nagy eurdpai térség — Kozép- és Kelet-Eurdpa — hatdran fekszik, a kelet-eu-
répai siksag délnyugati részét foglalja el. Egykoron az erd66vezet volt a keleti
szlavsig 6shazdja, miga sztyeppe a nomddok kozép-dzsiai eredetti ,orszagutja™

Az Eszak-Furdpét Bizdnccal sszekoté nagy folydk (félega Dnyeper) 4ltal
nyujtott jé kozlekedési lehetdségek, valamint a kedvezd éghajlat és az ebbél
kovetkezd kedvezd gazdasigi adottsigok miatt tudott a 10. szdzadban Kijev
és kornyéke az elsé komoly keleti szlav dllam névadé kézpontjava vélni.!
A Kijevi Rusz a 10. és a 12. szdzad kozott megkertilhetetlen tényezé volt Eur6pa
keleti részében, korddban tartott sok kisebb helyi népet, és legalabb részben
ellenstlyozni tudta a nagy szomszédok befolyasét. Kozben képes volt dinasz-
tikus kapcsolatokat dpolni Eurépa maradék részével, amirél példdul Bolcs
Jaroszldv hézasségi politikdja is tantiskodik. Az egyik ,,célcsoport” éppenséggel
a magyar Arpad-hiz volt.?

Ennek az dllapotnak azonban véget vetett a tatdrjardsnak is nevezett mongol
héditas, amely egyrészt az addig megszokott formaban tonkretette az Gorosz
dllamisdgot, illetve annak wjjasziiletésével a kdzpontot végsé soron az északabb-
ra fekvé Moszkvéba tette 4t.* Kijev innent6l kezdve mar csak a szomszédos £6-
varosok drnyékaban fejlédott, legyen sz6 Moszkvardl, majd Szentpétervarrol,
vagy Varsordl. Az 4llandé tatdr fenyegetettség megsziinése utan a Kijevi Rusz a
maga eredeti formdjaban nem tudott ujbél feldllni, a helyét dtvette a Moszkvai
Rusz, avagy Moszkévia. A sztyeppovezet a 15. szédzadtol lengyel és orosz,
a 18. szdzad végétdl mar kizdrélag orosz hatarvidékké véltozott. A jelenlegi
ukrén teriiletek fokozatosan az akkor formal6dé lengyel-litvan dllamba keriiltek,
amelynek keleti peremvidékét alkottdk. A 16. és 17. szdzadban részben ezekért

! Duleba, Alexander: Ukrajina a Slovensko. Veda, Bratislava, 2000. 23-24. o.

*Font Mirta: A Kijevi Rusz és a Magyar Kirélysiga 11. szdzadban ésa 12. szdzad elején: Szent
Istvantsl Kalmanig. In: Balogh Liszlé — Kovacs Szilvia (szerk.): Régmailt idék elbeszélése:
a Kijevi Rusz elsé kronikdja. (Magyar Ostorténeti Konyvedr 30.) Balassi Kiad6, Budapest,
2015.303-315. 0.

3 Rychlik, Jan - Zilynskyj, Bohdan — Magocsi, Paul Robert: Déjiny Ukrajiny. NLN, Praha,
2015.47-48. o.
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a teriiletekért folyt az orosz és a lengyel-litvan 4llam kézotti hatalmi vetélke-
dés, amelybe néha mas szomszédok is beleszoltak. Elsd helyen az akkor mar az
Oszmdn Birodalomba integralt krimi tatirok vagy a kelet-eurdpai hoditdsokba
kezdett Svédorszdg, de néha a roman fejedelemségek és Erdély uralkodéi is
aktivizalodtak a teriilet egy-egy részén.*

Ezekben a kiizdelmekben sokdiga lengyel-litvan fél volt er8sebb, de a 17. sz4-
zad kozepén fordult a kocka, és az attdl szdmitote szdz éven keresztiil az er8s6dd
orosz 4llam szerezte meg magdnak a mai Ukrajna meghatérozé részét. Csupan
a nyugati rész jutott egy mdsik dllam (Ausztria) fennhatdsaga ald. Igaz, éppen
ez a rész tudott kés6bb az 6nall6 ukrén identitds egyik meghatdrozé bolessjévé
valni. Geopolitikai szempontbdl azonban ez nem valtoztatott a térség periferia-
lis jellegén — ahogyan a lengyel-litvan id6kben, Ukrajna tulajdonképpen ekkor
is az orszag szélén fekiidt. Igaz, az orosz dllam minden tovibbi terjeszkedésével
egyre beljebb kertilt.

A sztyeppovezet keleti teriiletein a 19. szdzadtdl az itt fellelhetd dsvany-
kincsekre alapozott hatalmas iparositds kezdddott, amia 20. szdzad kozepére
a helyi tdrsadalom arculatdt is teljesen dtformalta. A 20. szézad mésodik felé-
re Ukrajna teriilete nyugat felé jelentésen gyarapodott. Itt a szovjet rendszer
tarsadalmi-gazdasagi viszonyai megkésve és sok tekintetben méar tompitott
formaban jelentkeztek, a térség alapvetSen megérizte kozép-eurdpaisigit.
Az eltérd fejlédési folyamatok kovetkezményei mindmdig kihatnak a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokra.’

Az alapvetden sikvidéki Ukrajndnak, Oroszorszéghoz hasonléan, nem
nagyon vannak természetes hatdrai. A Karpatok hegyvonulata a tertiletének
csupdn nagyon kicsi részét érinti, a nagy foly6i (mindenckel8tt a Dnyeper és
a Dnyeszter) pedig nem hatarfolyok. A kelet-ukrajnai sztyepp tulajdonképpen
észrevétleniil dtmegy a nyugat-oroszorszigi sztyeppvidékbe, az észak-ukrajnai
erd8ségek pedig a belarusz éserddkbe. Egyetlen igazdn komolyan vehetd ter-
mészetes hatdranak a Fekete-tenger északi partvidéke tekinthetd.

A gazdasig szempontjabdl az orszdg rendkiviil j6 természeti adottsagokkal
rendelkezik, hiszen itt talilhatok Eur6pa legjobb foldjei, a 2014 6ta sulyos

valsdgban vergéds keleti részében pedig sok a szén és a vasére. Ukrajna kedvezd

* Gebei Séndor: Erdélyi—orosz kapcsolatok a XVIL szazadban. In: Szvak Gyula (szerk.): A magyar—
orosz kapcsolatok tizenkeét évszazada. ELTE Ruszisztikai Kozpont, Budapest, 2005. 30-38. o.
> Vo.: Kardcsonyi Dévid: Ukrajna vidékfoldrajza. Trefort Kiadd, Budapest, 2010.
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(alapvetden mérsékelt) éghajlattal rendelkezik, komoly és bdséges vizfolyamok
szelik 4t, illetve van kijutdsa a tengerhez. Ugyanakkor az elébbiek miatt objek-
tive gazdag orszdg olyan foldrajzi helyen fekszik, amely majdnem kétezer éven
keresztiil 4tjirohdzként funkciondlt a kiilonboz6 kozép-dzsiai eredett sztyeppei
népek szaméra, késdbb pediga nagyobb kozép- és kelet-eurdpai dllamok érdekei
titkoztek a teriiletén. Tulajdonképpen a Kijevi Rusz felbomldsa éta ez a teriilet
nem tudott centrumként funkciondlni és emiatt hosszt1 idére dllanddsult a ne-
vében is megjelend peremvidéki jellege, illetve peremhelyzete. Ugy tinik, hogy
ezen a fiiggetlen lét negyedszdzada sem valtoztatott sokat. Erre ugyan lett volna
lehetdség, azonban a jelenlegi tendencidk éppen ellenkezé irdnyba mutatnak.

Az orszag lakossdga 1991-ben 6ssznépi lelkesedéssel fogadta a fuggetlensé-
get, ugy értelmezve a helyzetet, hogy ezéltal hirtelen egy joléti allam polgaraiva
valnak. Ez id6 tjt az ukran parlament eltkélten tirgyalt ,Polubotok kincsé-
18" — arré6l az aranykészletrdl, amelyet dllitélag Pavel Polubotok kozédk hetman
a 18. szdzad elején helyezett el az Angol Bankban. A politika nyiltan és teljes
komolysdggal hirdette, hogy a felgytilemlett kamatokkal egyiitt ,,Polubotok
kinesébd]l” minden ukrajnai lakosra mintegy 300 ezer font jut.®

Kézben nem hogy a fenti kines és kamatai nem tértek vissza Ukrajnaba, hanem
mégaz a pénz is elveszett, amit az ukrin emberek ¢letiik sordn spéroltak. A Szov-
jetunidban 1987-ben hozték létre a Takarékbankot, ahol a lakosok elhelyezhették
megtakaritdsaikat, pontosabban: itt tartotték azt a pénzt, amit a fizetésiikbsl
nem koltottek el. Ezt csak az embereket tehették meg, a szovjet vallalatoknak
nem keletkezett extraprofitja, a jovedelmet nem helyezhették el bankszdmlan,
hanem azonnal az éllami koltségvetésbe folyt be. A banki hitel legfobb forrdsa
ennck kovetkeztében a dolgozok fizetése volt. Az embereknél egyébként elég sok
pénz maradt, mert nem volt mire elkélteni, sem szolgéltatasok, sem arucikkek
nem alltak ehhez elegendd mennyiségben rendelkezésre. A fogyasztas visszafoga-
sa fontos eleme volt az élland6 druhidnnyal kiizdé szovjet gazdasagpolitikanak.

A Szovjetunio szétesésével méar 1992 elején hiperinfldcié tore ki Ukrajnaban.”
Az emberek szerették volna kivenni a pénziiket a bankbdl (az egykori szovjet
takar¢kbank fiokjébdl), pénz azonban nem volt a bankban, s az dllam gy oldot-
ta meg a helyzetet, hogy befagyasztotta a bankszdmldkat. Ukrajna bejelentette,

¢ Vé.: Fedinec Csilla — Szereda Viktéria (szerk.): Ukrajna szinevdltozdsa, 1991-2008: politi-
kai, gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok. (Regio Konyvek.) Kalligram, Pozsony, 2009.
7 Duleba, 2000, i. m. 125-126. o.
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hogy a takarékbanki tartozds fedezete nem 4ll rendelkezésre, mert a (moszkvai)
kozponti takarékbank a kéztdrsasagokbol kivonta a pénzeszkozoket. Ezért a la-
kosségi tartozast akkor tudjék kiegyenliteni, ha az egykori szovjet dllami bank
vagyondbol Ukrajna megkapja a rdesd részt.

Késdbb Ukrajna mégis atvéllalta a tartozast, azonban az emberek még sem
lattak pénzt beléle. Viszont a pénztorténet egyedi iddszaka kovetkezett. Mar
1992-ben rendelet mondta ki a takarékbetétek infliciéjanak kompenzals-
st, amit egy kiilon szdmlan helyeztek el, ahonnan nem lehetett azt kivenni.
1993-ban tjabb kompenzicié kovetkezett, ennek a toredék részét mar kézhez
kaptik az emberek — személyenként csak egyetlen takarékszamlardl vehettek
fel egy meghatarozott minimalis osszeget, és a tévedések elkeriilése végetta
kompenzacié kézhezvételének tényét a személyi igazolvanyban régzitet-
ték a hat6sagok. A ra kovetkezd évben pénz helyett privatizalt dllami véllalatok
részvényeit adtak oda a lakosoknak kompenzicié fejében, akik ebbél igazi
hasznot sosem lattak, a részvénytulajdonldsuk pedig szép lassan elsorvadt. Az
otletelés gazdag bugyorbdl meritett, a kassza azonban mindig iires volt. Er-
dekesség, hogy ennek a kompenzéciénak egy-egy idészakban még népi neve
is keletkezett, 2008-ban Julia Timosenko miniszterelnokrdl ,,Juli pénzeként”,
2012-ben pedig Viktor Janukovics allamférél ,Vitya pénzeként” emlegették.

Csakhogy szeml¢éltessiik a nagysdgrendeket: 1992 janudrja és 1996 okt6-
bere kozote a fogyasztdi drak dllami indexdldsa 40 977 730 szdzalékot tett
ki, a betétek indexdldsa pedig 409,8 szdzalékot.® Valamilyen minimélis kom-
penzaciot folyamatosan csorgatott az allam 2010-ig, illetve még 2012-ben.
2016-ban hivatalosan az egykori szovjet takarékbanki megtakaritasokbdl
13,846 millié betétesnél osszesen 60,013 millidrd hrivnyat tartottak nyilvan.
Bir jogilag az ukran dllam még az 1996. évi garancia torvényben’ kotelezett-
séget véllalt ezen bankbetétek értékének az dllami koltségvetés terhére vald
megtéritésére, dm erre az orszdg aktudlis gazdasigi helyzete ma mégkevesebb
lehet8séget ad, mint két évtizeddel kordbban. Jobb étlet hijin Ukrajna az

8 ITpo pesyrvmamu nepesipku suxopucmanus xoumis Aepucasnozo 6wdycemy Yipainu na
no2auenns 3400p208aHOCINE NO SHEYIHEHUX 2POULOBUX 3a0usadxcentsx epomadsn Yipainu. Kuis,
2001. http://www.ac-rada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/ 165451 2cat_id=38966
(2016-06-28)

? 3akoH YKpa'iHn « Hpo AEPKaBHI rapaHTil BIAHOBAECHHS 3201aAXKEHb TPOMAASH YKpa'i—
Hu>» N¢ 537/96-BP Bip 21.11.1996 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/537/96-
%D0%B2%D1%80 (2016-06-28)
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orosz allamtdl koveteli ezeknek a betéteknek a megtéritését 80 millidrd USD
osszegben.'

A mindenkori politikai garnittra pénzeire is (elsiillyesztett) aranytartalékként
tekintenck az ukrdnok. Az orszdg szdmos miniszterelnoke koziil egyre sikertilt ra-
bizonyitani a korrupcid, a pénzmosds, a zsarolds és a csalds vadjét. Pavlo Lazarenko,
aki 1996-97-ben irdnyitotta az ukran kormanyt, 1999-ben tévozott az Egyesiilt
Allamokba, ahol tobbek kbzott megvette a filmszinész, Eddie Murphy hazat. A San
Francisco-i birdsag 2006-ban kilenc év bortonbiintetést szabott ki rd, de 2012-ben
mdr szabadulhatott. Azéta az Egyesiilt Allamokban él a csalddjival. A Lazarenko
dltal eltulajdonitott vagyont természetesen visszaszerezni nem sikertilt."!

A fuggetlenség elsé évében ,,Polubotok kincsérdl” beszélt az orszdg, negyed
évszazaddal késébb pedig a 2014-ben az orszdgbdl elmenckiilt volt allamfs,

»Janukovics kincsérol”. A volt dllamfének tulajdonitott kincset 2014 tavaszan
kezdte keresni Oleg Mahnyickij akkori legfébb tigyész. 2014. julius 17-i 322.
szdmu rendeletével'> a kormdny 4llandé bizottsdgot is létrehozott a korrup-
ciéval eltulajdonitott dllami vagyon és tulajdon visszaszerzése érdekében, 4m
az szinte semmire nem jutott. Az idékozben nemzetkozi szankcidval is suj-
tott volt ukran vezet8knek csak toredéke ellen indult eljirds Ukrajndban, az
is szdmottevé eredmény nélkiil. Mivel szabélyos eljéras keretében a Januko-
vics-rezsim emblematikus figurdinak btinosségét, és lefoglalt vagyonuk tor-
vénytelen szdrmazasit megallapitani nem sikeriilt, és mivel ezekre a hatalmas
vagyonokra nagyon nagy sziiksége lenne a hatalomnak — és az orszédgnak —,
ezért 2015 szeptemberében az ukran torvényhozas elé keriilt a vagyon specialis
konfiskaldsarol sz6l6 torvénytervezet,'® amely lehetdvé tenné a vagyon be-
csatorndzasat a koleségvetésbe birdsigi itélet nélkil.

10 Vkpaixa Bumararume Bip PO noseprytn Braasn Omoabanxy CPCP. LB.ua, 17.03.2014.
htep://ukrlbua/news/2014/03/17/259703_ukraina_potrebuet_rf vernutheml (2016-06-28)

" O6bs1BACHHDII B pO3bICK Aa3aPEHKO JKUBET ¢ MOAOAOH >KeHOM 1 Tpemst aetbmu B CIITA.
Yipaincoxi Hosunu, 07.07.2016. http://ukranews.com/news/437948-obyavlennyy-v-rozysk-
lazarenko-zhyvet-s-molodoy-zhenoy-y-tremya-detmy-v-ssha (2016-07-07)

12 Ka6iner Minictpis Ykpainu. [Tocranoa «ITpo yrBOpeHHs MiXXBIAOMYOI KOMicii 8 IHTaHb
MOBEPHEHHS Y BAACHICTh A€PKAaBH KOIUTIB Ta MaiHa, OACP’KAHUX BHACAIAOK KOPYMIIIMHUX

npasonopymenb» N 322 Bia 17.07.2014 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/322-
2014-%D0%BE (2016-06-28)

B ITpoexT 3akony «IIpo ocobausuii pexxum crieniaabHoi KoHickanil MariHa» N¢ 3025 Bia,
03.09.2015 p. hetp://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_12pf3511=56358 (2016-
06-28)
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Mindezek a kincses torténetek az ukran politika és térsadalom tandcsta-
lansdgat jelzik. Az elsiillyesztett kincsek hidnydban az orszagnak sajét erejébdl
kellene szembenéznie az dllam- és nemzetépités nehézségeivel, a permanens
politikai, gazdasagi reformok ki nem fogy¢ buktatdival.

A kovetkez6 oldalon:
UKRAJNA KOZIGAZGATASI TERKEPE A REGIONALIS KOZPONTOKKAL
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AZ ALLAM LETREJOTTE

AZ ALLAMISAG GYOKEREI

Az dllamépitésr6l két értelemben szokds beszélni: egyrészt az dllamisag 6sz-
szeomldsdval egytitt jérd posztkonfliktusos békemiveletek kontextusiban —
amikor az allamépités tulajdonképpen a békeépités kiterjesztett szinoniméja
—, mésrészt akkor, amikor egy 4j allam van sziiletSben, fiiggetleniil att6l, hogy
az egy fegyveres konfliktus vagy més tipust eseménysorozat végén jon léere.
Tény, hogy a legtobb allamépitést az dllam Gsszeomldsa elézi meg, de egyalta-
lan nem mindegy, hogy ez az 6sszeomlds milyen jellegli és milyen mélységun.'s
Az dllamosszeomlds legrosszabb tipusa, amikor nemcsak az adott dllamisag
identitdsa omlik &ssze, hanem az dllam (és gyakran ezzel egyidejiileg a benne
¢l tarsadalom) teljes vertikumi infrastrukearéja is.'¢
Az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrajna sziiletését az 1917-t81 épiild szovjet
dllamisag 6sszeomldsa elézte meg. Ebben az esetben nem az elébb emlitett
totalis strukturdlis 6sszeomlasrol volt sz6. Ectd] fuiggetleniil ezt a folyamatot
rendkiviili figyelem és aggodalom kisérte, hiszen az 6nélléva valt Ukrajna —
Oroszorszdg utdn — rogton a masodik legnagyobb kiterjedésti eur6pai orszag
lett, a teljes egészében az eurdpai kontinensen eltertilé orszagok kozote pedig
az elsé helyet foglalja el. Azt megel6zéen a bipolaris vilig egyik szuperhatal-
manak — azaz a Szovjetuniénak — egyik legfejlettebb és legiparosodottabb
részét alkotta, amelynek teriiletén nem mellesleg komoly békés céla és hadé-
szati jellegli atomlétesitmények is megtalalhatéak voltak. A 20. szdzad végén
Ukrajna bonyolult, egyszerre sikeres és tragikus fejlédési szakaszon volt tul,
ami novelte a kialakuldsa korili fesziltségeket. Sikeresnek volt mondhaté
azért, mert a hosszt évszdzadok utan ugy tlint, hogy a 20. szdzad sordn tisz-
taz6dtak a sziiletdben 1év6 ukran allam hatdrai, tragikusnak pedig azért, mert
éppen ebben a szdzadban az ukran teriileteken olyan pusztitds ment végbe és

V4. Peroutka, Ferdinand: Budovini stdtu. Praha, 1930.

15V, Fukuyama, Francis: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban. Szézadvég,
Budapest, 2005.

' Haldsz Ivén: Az dllam dsszeomlisa és djjaépitése. NKE, Budapest, 2014. 12-13. o.
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annyian haltak meg,'” ami csak a 17. szdzadi kozdk szabadsdgharcok zavaros
id8szakaival 6sszevethet. Az is igaz, hogy Ukrajna ezen ismétl6d6 tragédidk
utén mindig gyorsan regenerdlédott, ami a helyi lakossdg roppant vitalitdséra,
tartdsdra és erejére utal.

Az ukrdn nemzeti gondolat 19. szdzadi megsziletése 6ta az dllam- és
nemzetépités allanddan a figyelem kézéppontjaban van, a legfébb kohézi-
6s erd szerepét hivatott betdlteni. Ugyanakkor a ma is hatalyos 1996. évi
Alkotmany még mindig szitkségesnek tartotta az dllam legfontosabb feladatai
kozé emelni az ukrdn nemzeti identitds épitését. Ilyen dszinte vallomdssal
csak elvétve lehet taldlkozni az alapvetd jelent8ségli eurdpai kozjogi do-
kumentumokban. Ennek a hosszt nemzet- ¢és dllamépitési folyamatnak
koszonhetden a valéban fiiggetlenedd Ukrajnanak elvben jol kellett volna
vennie az 1990-es évek elején eldtte tornyosulé akadilyokat. Azonban nem
igy tortént, és az dtmenet utani Ukrajna a sikertelen, vagy inkébb félresik-
lott dllamépités egyik modellértéki eurdpai példaja lett. Miért tortént ez?
Ez egy olyan kérdés, amely valdszintileg még nagyon sokaig izgatni fogja az
ukrajnai és a kiilfoldi kutatdkat, a kovetkezményei pedig még hosszt ideig
meg fogjak hatdrozni az eddig is sokat szenvedett ukrajnai lakossag min-
dennapjait.

A torténelmi [éptékkel mérve késén szilletett dllamok esetében nem
csak a torténelemkonyvek lapjaira tartozd, hanem az aktudlis jelent is
meghatdrozo kérdés az éllam és az dllamalkoté nemzet nevének eredete.
Az ,Ukrajna” elnevezés szélesebb korti hasznalatdrdl csak a 19. szdzadtdl
kezdve lehet beszélni a mai értelemben. Elétte az ,,Okrajina” vagy ,,Ukra-
jina” a mindenkori hatdrvidéket — a széleken 1év6 teriileteket — jelolte.'®
Ebbdl alakult ki a mostani ukran allam és nép elnevezése a 19. szdzadban
az 6nallé allamiségban gondolkodd nemzeti érzelm értelmiség hatdséra.
»Ukrajna” felfogdsukban azokat a kelet-curdpai sztyeppét magéba fogla-
16 etnikai teriileteket jelentette, ahol a moszkvai oroszokt6l onmagukat
megkiilonboztetd ruszinok — ,kisoroszok” — éltek. A magyar szakiroda-
lombdl is ismert, hogy elsésorban a galiciai ruszinok a 19. szdzad végén
elvetették a ruszin nevet, és ennek latinositott alakjat, a rutént. ,, A kisorosz

7Vs. Snyder, Timothy: Véres vezet — Eurdpa Sztdlin és Hitler szoritdsiban. Park Kiado,
Budapest, 2012.
18 Rychlik — Zilynskyj — Magocsi, 2015, i. m. 5-6. o.
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(ruszin, rutén) aki ukrdnnak nevezi magat, 5nallé ukran allam felallitdsa-
rél Almodozik.”"

A cari idékben a hivatalos szervek, de sokszor a helyi értelmiség is el8sze-
retettel haszndlta a ,Malorosszija’, azaz Kis-Oroszorszég kifejezést, amelynek
lakéi pedig ennek megfeleléen ,kisoroszok” voltak. Ilyennek érezte magat
példaul az ukrén szdrmazdsa, de oroszul iré6 Nyikolaj Gogol, vagy a torté-
netir6 Nyikolaj Kosztomarov.”’ A fogalom jél beleillett a cdrizmus hivatalos
ideolégidjédba, amely szerint az egységes birodalmi orosz nemzet hirom £6
dgbol 4ll - a nagyoroszokbdl, a kisoroszokbdl és a fehéroroszokbdl, akiket
nemcsak a kozos torténeti hagyomany, pravoszlév vallds, hanem a részben
koz6s, illetve egymdshoz nagyon hasonl6 nyelv is 6sszekot. A 19. szédzad végi,
ukrdnosodé értelmiséget a szentpétervari, a moszkvai vagy a kijevi oroszajka
éreelmiségiek, publicistik gyakran lekezeléen azzal vadolték, hogy ,ukrinosdit
jatszanak”, illetve ,,ukrdnkodnak”.

Anélkiil, hogy komolyabban elmélyednénk a bonyolult 19. és 20. szdzadi
orosz—ukran viszonyban, érdemes megemliteni, hogy egyes orosz tuddsok
szerint I. Péter nyugatosit6 uralkoddsa, a 17-18. szdzad forduldja kornyé-
kén a Kijev kézpontt délnyugat-oroszorszagi ukrdn kulttra jobban hatott
a Moszkva-kézpontu ,nagyorosz” kulttrara, mint forditva. Az oroszok eu-
razsiai killdetésében mélyen hivé fehérgardista emigrans Nyikolaj Trubeckoj
herceg 1927-ben a kévetkezdket irt errdl a kérdésrél: ,Kétség nem férhet
ahhoz, hogy a XVII-XVIIL. szdzad forduléjén végbement a nagyorosz
szellemi kultdra ukrénositésa. Nem tettek mar kiilonbséget az orosz kulttra
nyugat-orosz ¢s moszkvai valtozata kozott, mert az utébbit megsemmisitet-
ték, igy az orosz kulttra eggyé olvadt. A Péter cér utani korszak eme egységes
orosz kultdrdja eredetét tekintve nyugat-orosz, ukrén volt, ugyanakkor az
orosz dllamisag nagyorosz eredett volt, ezért a kulturalis kozpontot 4t kellett
helyezni Ukrajnabdl Nagy-Oroszorszédgba. Ennek kovetkeztében ez a kultd-
ra nem sajdtosan nagyorosz vagy ukran, hanem 6ssznemzeti kultaravé vale
[...] Az orosz kultira nyugat-orosz véltozata akkor alakult ki, amikor Ukrajna
Lengyelorszag provincidja, Lengyelorszdg pedig kulturélis értelemben a la-
tin-germén Eurdpa provincidja (sotét, tavoli periféridja) volt. De Péter car kora

1 Bonk4lé Sandor: 4 rutének (a ruszinok). Basel-Budapest [19962]. 13., 58-59. o.
2 Trubeckoj, Nyikolaj: Dzsingisz-kdn hagyatéka. (Palfalvi Lajos szerk.) Attraktor, Mdri-
abesnyd, 2011. 138. o.
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utdn az orosz kultdra nyugat-orosz valtozata lett az egyetlen 6ssznemzeti,
s mint ilyen, Oroszorszdg szempontjabol févarosi kulttra [...] Kézben a kulttira
nyelvi bazisa is 4talakult. Kordbban oroszhon nyugati részén az irodalmi egy-
hazi szlav nyelv mellett tdrsalgisi és kereskedelmi nyelvként hasznélatos volt
egy sajitos orosz-lengyel zsargon a tirsadalom felsdbb rétegeiben. De miutdn
az orosz kultdra ukran véltozata Sssznemzetivé vélt, nyilvan nem maradhatott
hasznalatban ez a lengyel igét és provincializmust jelképez6 orosz-lengyel zsar-
gon. A moszkvai hivatalnokok kérében kialakult, egész Nagy-Oroszorszdgban
elterjedt tarsalgasi és kereskedelmi nyelvre igen erésen hatott ez az orosz-len-
gyel zsargon, de végiil mégiscsak a nagyorosz nyelv bizonyult erésebbnek
és kiszoritotta az utébbit. igy lett a felsobb osztélyok egyetlen kereskedelmi és
térsalgdsi nyelve nemcsak Nagy-Oroszorszagban, hanem Ukrajndban is [...]
Igy Nagy-Oroszorszag kulturélis ukranositésa és az ukran kultdra 6ssznemzeti
kiterjedése természetszertileg vezetett oda, hogy ez a kultdra elvesztette saji-
tosan ukran, provincidlis jellegét”

Az idézet Gnmagaban is érdekes, de inkabb annak dokumentélasara alkalmas,
hogyan viszonyult az ukrén tigyhoz egy nyitott, 20. szdzadi orosz csticsértelmi-
ségi, valamint azért is, hogy latni lehessen, hogyan keveredtek ebben a leirdsban
az ukrdn és a nyugat-orosz jelz8k. Hiszen az etnikai (Nagy-) Oroszorszdgbol
nézve Ukrajna nemcsak Kis-Oroszorszdg volt, hanem sok tekintetben Nyu-
gat-Oroszorszdg is. A mai Ukrajna kilonb6z6 régioi torténelmi megnevezé-
seinek sokasdga mindig attdl fggote, éppen ki beszélt réla, az honnan nézte
a folyamatokat, és mit akart elérni, illetve kifelé kommunikélni.

Hasonléan bonyolult és érz¢keny kérdés az ukran lakossig megjelolésére
szolgalé fénevek és melléknevek kérdése. Az elmult néhany évszazadban ugyan-
is az ,ukrdn” kifejezés mellett mds szavak is hasznalatosok voltak (orosz,
ruszin, rutén, kisorosz, galiciai stb.). Ezeknek pedig sokszor komoly politikai,
kulturélis ¢és torténeti vonzatai voltak. Ha csak az tjkorban vizsgéljuk a kér-
dést, akkor sem egyszertibb a helyzet. A modern ukrén dllamiség kezdeti
lépéseinél vitathatatlanul fontos szerepet jatszottak a dél-ukrajnai kozdkok
mozgalmai, de a kozak és az ukran kifejezés kozé egyenléségjelet tenni valé-
szintileg komoly hiba, illetve csusztatis lenne,* hiszen a kozék jelenség kozos
orosz-ukrdn (¢és ki tudja még milyen) 6rokségként is felfoghaté. Tény viszont,

1 Uo. 135-136. o.
2 Rychlik - Zilynskyj — Magocsi, 2015, i. m. 7. o.
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hogy a lengyel-litvan 4llam délkeleti régidiban (azaz a mai Ukrajnaban) ¢l6
és szolgald kozdkok felkelései megadtak a kezdé lokést az 6nallé ukran dlla-
misdg megsziiletéséhez. A 17. szézadban azonban az ukrén kozékok csak egy,
akkor még kedvezdnek tlind impériumvéltast tudeak elérni.

A céri birodalom nemzetiségi viszonyaival foglalkozé Andreas Kappeler
német kutaté egyik izgalmas tanulményaban taldléan azonositotta az egyes
korabeli kifejezések tagabb kontextusat. Szerinte a kozédkokat a 17. szdzadban
befogadd, pontosabban: magahoz lincolé orosz allam nyugtalan és megbiz-
hatatlan tdmegként tekintett rdjuk. A sztyeppel azonositott ukrdn kozikok
ebben a kontextusban potencidlis ldzaddk voltak.® A bizalmatlansigot az
allami egylittélés tapasztalatai részben erésitették, részben pedig megvaldsult
a birodalmi-éllami keretbe valé betagozédas. Az ukran kozak elit beépiile
az oroszorszagi nemesi tarsadalomba, és mint megbizhaté gorogkeleti, azaz pra-
voszlav uriemberek szép karriereket is befuthattak az allam szolgalatdban. Ezzel
egyidejtileg a kordbbi ,vadmez8s” ingadozé Ukrajna (pontosabban: annak koz-
ponti, déli és keleti része) atalakult a megbizhaté és kedélyes Kis-Oroszorszagga.
A 19. szézadra a kisoroszokrol mér inkdbb pozitiv kép élt az orosz miivelt tarsa-
dalom kérében, 8ket a nagy orosz egység sajatos lokalis szineként, egyfajta helyi
koloritként kezelt¢k. Ez a majdhogynem idilli kép a szdzad utolsé harmaddban
kezdett megvéltozni, amikor az ukrén értelmiség hatirozottabban megfogal-
mazta igényét a kulturdlis onallésdgra.”*

A politikai lojalitési szempontok hierarchidban érvényesiiltek, amelyek meg-
hatéroztik az egyes etnikumok valédi helyét és jogi helyzetét. A rendi-szocialis
keretrendszer tekintetében az ukrdnok két kategéridba is tartoztak. Az uralko-
dé szemlélet az ukrdnokat ugyan nem tekintette a kordbban sajét kozépkori alla-
misiggal rendelkez8 nemzetiségnek, de nem is zarta ki 6ket az dorosz allamisag
(azaz a Kijevi Rusz) hagyomény4bol. A 17. szdzadban inkorporalt kozéksig,
kiilonosen a felsbb rétegeik kedvezdbb helyzetbe kertiltek, koziilik sokan be
tudtak emelkedni a nemességbe, vagy legalabb a szabad parasztsag soraiba, illet-
ve mds hasonlé6 kéztes kategéridkba. Ok voltak azok a megbizhaté kisoroszok,
akiket az orosz tobbségi szemlélet egyre kevésbé tekintett ,,mdsoknak”, hanem

» Kanmeaep, AHapeac: MaselnHI{bI, MAAOPOCCHL, XOXADI: YKPAHHIIBI B STHHYCCKOH HEPApXUM
Poccuiickoit umnepun. In: Poccus — Yipauna: ucmopus ssaumoommuomenusi. Hayxa, Mocksa,
1997.126. 0.

% Uo. 126-127. o.
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egyszertien az oroszsig egyik vélfajanak érezte 6ket. A lengyel-litvan dllam t6bb-
szoros felosztdsaval 1772 és 1795 kozott Oroszorszégba kertilt ukrdn tomegek
azonban olyan jobbdgyok voltak az orosz 4llam szemében, akiknek idegen (azaz
dontden lengyel) uraik vannak. Ez a réteg paraszti népnek szdmitott, amelynek
egyetlen elénye a gorogkeleti vallds volt. Oket cstifoltdk ,,chocholnak’, azaz civi-
lizélatlan, miiveletlen és kissé vad ,,copfos” ukran népfidnak.”

A cari birodalomban ¢16 ukranok donté tobbsége szlav nyelvii és gorog-
keleti vallast volt. Emiatt a tobbi — nem szldv és nem ortodox hitli nemze-
tiségtdl eltéréen — az ukrdnok (és a belaruszok) alig kiilonbéztek valamiben
a tobbségi oroszoktdl. Paradox médon az ébredezd nacionalizmus kordban
6k alkottdk azokat az etnikumokat, amelyekre az orosz identitdst hatalom
a legnagyobb kulturalis nyomést prébélta gyakorolni annak érdekében,
hogy a fennall6 kevés kulturilis-nyelvi killonbség is minél hamarabb elt(injon
koztiik és az oroszok kozott. A hivatalos politika egységes orosz nemzetben
és orosz nyelvben gondolkodott. Ebben a megkozelitésben a nagyoroszok,
a fehérorosz és a kisoroszok legfeljebb regionalis szinezetet képviseltek, s nem
ondllé nemzetet és nyelvet. Az ukranok tekintélyes szdma jelentette a leg-
komolyabb veszélyt, levalisuk a nagy ,torzsrél” jelentdsen gyengitette volna
az orosz nacionalizmus poziciéit. Ebben kell keresni az okat annak, hogy
a hatalom el6sz6r 1863-ban, aztin 1876-ban megproébalta betiltani az ukrén
nyelvet, azaz f8leg annak hivatalos haszndlatat és oktatdsit. Az ukrdn nemzeti
ébredésben eleinte csak lengyel intrikdt ldttak, késébb madr sajit nacionalista
szempontjaik is szerepet jitszottak ezekben a lépésekben.?® Az orosz tudomi-
nyos akadémia csak a forradalmi 1905-6s évben ismerte el az 6nallé ukran
nyelv [écée.

A nyelvkérdés repressziv jellegli kezelése ellenére az ukrdnok a 20. szdzad
elejéig politikailag nem izgatték kiillondsebben a hivatalos orosz vezetést.
A kormdny ¢és az orosz miivelt lakossdg jelentds része még mindig a lojalis
kisoroszokat, illetve a veszélytelen ,,chocholokat” litta benniik. Veszélyfor-
rasnak a lengyeleket és kés6bb az osztrakokat tekintették.?”

A 18. szazad végén a Habsburg Birodalomba betagolt ukranok termino-
16giai megjel6lése legaldbb ennyire nehéz probléma, sét, talin még valamivel

% Uo. 130. o.
%6 Uo. 134. o.
% Uo. 134-135. o.
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bonyolultabb. Ebbe az 4llamba a galiciai ukranok a lengyel (vagy menti-
lisan polonizalt) uraikkal és szomszédjaikkal, illetve az ott é16 nagyszdému
zsid6sdggal egytitt keriiltek be. Azok, akik ugy érezték, hogy a gorogkeleti
ukrdnok szdmdra az Oroszorszdghoz tartozds mégiscsak jobb opcid, netdn
nemzetileg is az orosz nemzet galiciai ukran drnyalatdnak érezték magukat,
nyitottak lettek az orosz opci6 fel¢, és hogy magukat oroszoknak nevezzék.
Azok viszont, akik ugy éreztek, hogy az 6nallé ukran nemzet szdmdra a libe-
ralisabb Osztrak-Magyar Monarchia mégiscsak jobb kibontakozasi terepet
biztost, stirtibben kezdték haszndlni a helyben megszokott (latin eredetti) ru-
tén, illetve (szlav eredetti) ruszin megjeldlésck mellett az ,,ukran” etnonimat is.
Azok pedig, akik nem akartak sem oroszokkd, sem ukrinokké vilni, de nem
is asszimildlédtak mas térségbeli nemzetekhez, azok egyszertien ruszinként
probalték leélni az életitket. Ezek a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji dilemmak
nemcsak Galicidt, hanem sok tekintetben annak nyulvanyaként felfoghato,
késdbb Karp4taljinak elnevezett régiot is érintették. Mig azonban a gorog
katolikus vallds Galicidban az ukrinok szdméra minden szempontbdl nemzeti
egyhézza tudott vélni, a kiilon torténelmi fejlddést Kérpataljan elmagyaroso-
dott népességet is magaba fogadott.

Ukran oldalrél mar a 19. szazad masodik felétdl egyértelmd, hogy a kiilon-
b6z etnonimakkal illetett népesoportok (a mai ukrén etnopolitikai gondolko-
dédsban hasznalt kifejezéssel — szubetnikumok) az ukrdn nép részét képezik, és
az altaluk lakotr teriiletek ukran etnikai teriiletek. Ez az az id6szak, amikor kez-
detét vette a nemzeti torténetirasnak az az iskoldja, amely szerint 4llamisag hid-
nyaban (nem Ukrajna, hanem) az ukrdn nép torténetét kell megirni. A szovijet
id6szak ezt a megkozelitést zarojelbe tette, a szovjet allam térekedett az ukran
etnikai teriiletek megszerzésére, de elvetette a nemzeti ideoldgiat. Ennek rene-
szénsza 1991 utén, Ukrajna figgetlen dllamma valdséval kovetkezett be, amikor
a mainstream ukran torténetirds visszanyult chhez a torténeti iskoldhoz. A nem-
zeti-torténeti paradigma azonban mindenckeldtt a szovjet idészakban bekovet-
kezett torténelmi lemaradést igyekezett pétolni, mintsem 0j utakat keresni.*®

Mindegyik 4j dllam altaliban keresni szokta allamisaganak el6zményeit és
igyekszik azokra alapozni a torténeti kontinuitdsét. Ennek alapvetéen szim-
bolikus jelentdsége van, 4m a bizonytalan alapokon allé dllamok esetében

28 Kuzio, Taras: Nation-State Building and the Re-Writing of History in Ukraine: The Legacy
of Kyiv Rus. Nationalities Papers, 2005/1. 30-58. o.
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legitimitasi célokat is szolgdl. Egyébként pedig az ilyen dllami gyokérkeresés
adott esetben a geo- ¢s kiilpolitikai helyezkedés szempontjabdl is hasznos
lehet. Az 1991-ben fuggetlenné valt Ukrajna sincs masként ezzel.

Az Eurdpa-fogalom jelentéstartalma a 19. szdzad 6ta 4ltalinosan elfogadortt,
a térfelosztds azonban folyamatosan véltozott. A Kelet- és Nyugat-Eurépa,
Kozép-Eurdpa, Koztes-Eurdpa, Kelet-Koz¢p-Eurdpa nemesak a birodalmakhoz,
allamkozosségekhez valé tartozas mentén volt megfoghatd, hanem éppen hogy
az ezektdl valé elkiiloniilés szdndéka is befolydsolta azt, hogy az adott id8szak-
ban ki, milyen szempontbdl melyik orszédgot vagy térséget hové sorolta.

A mai ukran torténetirds az ukran dllamisag legelsd csirdjét a Kijevi Ruszban
laga. Errél a kérdésrol tulajdonképpen mér a 19. és 20. szdzad forduldjan komoly
vita bontakozott ki a hagyomanyos orosz historiografia és a sziiletdben 1év6 uk-
rin nemzeti torténetiras kozote. A Kijevi Rusz valéban a keleti szldvok elsé je-
lentés dllamalakulata volt, fuggetlentil attdl, hogy a létrejottében milyen szerepet
jatszottak az Eszak-Eurdpabol érkezett varégok (vikingek).?” Ezen llamalakulat
tobb évszdzadra a térség meghatdrozd dllaméva valt és egészen a tatdrjérdsig képes
volt fennmaradni. A legjobb idészaka mégis a 11. és 12. szdzadra esett.

A 19. szdzadban kialakult orosz torténeti iskola, amelynek egyik alapitéja Nyi-
kolaj Karamzin volt, a kovetkezé domindns vérosok mentén épitette fel az orosz
torténelem vonaldt: Novgorod—Kijev-Vlagyimir Szuzdalszkij—Moszkva—Szent-
pétervir. Az orosz allami élet ezekben a varosokban zajlott és ezen véroskozpontok
kozote vandorolt annak stlypontja. Ezt a koncepciét osztotta a 19. szdzad tobbi
meghatdrozé orosz torténésze is, koztiik olyan nagy nevek is, mint Mihail Pogogy-
in, Szergej Szolovjov és Vaszilij Kljucsevszkij. Ezt a koncepcidt dtvette a szovjet
torténetirds is, és napjainkig meghatérozénak tekinthetd Oroszorszdgban.™

A 19. szdzad végi ukrin nemzeti érzelm torténészek felépitettek egy alternativ
modellt. Az ukrdn értelmezés dontden Mihajlo Hrusevszkij nevéhez kotsdik.!

¥ Qowmun, Bsraecaan: PopmupoBanue rocyAapCTBEHHOCTH Y BOCTOUHBIX CAABSIH M Bapsro-
pyccxuit Bonpoc. In: Szvak Gyula (ed.): Tocydapemeo u nayns 6 Poccun u Llenmparvro-
socmounoti Espone / State and Nation in Russia and Central-East-Europe. (Ruszisztikai
Koényvek XXII.) Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 39-54. o.

% Duleba, 2000, i. m. 40-41. o.

3l prmCBCbKI/Iﬁ, Muxaiiro: 3Buyaiina cxema «PYyCccKOI» icTopil i crpaBa pallioHaAbHOTO
yKaaay icTopii cxigHoro caoB'stcTBa. In: Busid npas Yipainu: Aoxymenmu i mamepianu 0o icmopii
yxpainceroi nosimuuroi dymxu. Heo-Hopx, 1964. 11-24. o.; Plokhy, Serhii: Unmaking Imperial
Russia: Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History. University of Toronto Press, 2005.
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Az ukrin torténész — iddben az oroszoké utdn keletkezett — koncepcidja szerine
nem raciondlis kontinuitdst keresni a Kijevi Rusz déli torzseinek a torténete és az
északi vlagyimiri-moszkvai allam késobbi fejlddése kozote. Ez a két eseményso-
rozat ugyanis nem tekinthetd ugyanazon folyamat egymasra épiil§ szakaszainak.
Hrusevszkij szerint a kijevi korszak allama, jogrendszere, kultiraja az ukranok
muve. Az északabbra fekvé vlagyimiri-moszkvai dllam teljesitménye pedig
alapvetéen a nagyoroszokat illeti meg. A Kijevi Rusz utédja nem ez a vlagyi-
miri-moszkvai 4llam, hanem a kozépkori Galicia (Halics, Gdcsorszdg) és
Volhinia (Ladoméria). A 14. szdzad kozepétdl Galicia a Lengyel Kiralysdg,
Volhinia pedig a Litvdn Nagyfejedelemség uralma ald keriilt, utdna 1385-t8l
1795-ig a lengyel-litvin perszondlunié, majd dllamkozosség részét képezte.
Az 4llamkozosség felbomlasakor, a 18. szdzad végén a mai ukran teriileteket
Oroszorszag, illetve Ausztria szerezte meg.

A mai ukrdn nemzet etnogenézise szempontjibdl dontd jelent8ségt az,
hogy az ukrédnok altal lakott teriiletek a tatdrjéras kovetkeztében kikeriil-
tek a nagy kozos keleti szldv allami keretbdl. Az dorosz kulturat, vallast és
irdsbeliséget akceptdld lengyel-litvan allam fennhatdsaga ugyan lelassitotta
az 6néllé ukrdn (és belarusz) nemzet kialakuldsat, ugyanakkor elég erésnek
bizonyult ahhoz, hogy eltéritse azt a nagyorosz fejlédési vonaltdl. Ebben az
iddszakban sziilettek meg azoknak a sajétossagoknak a csirdi, amelyek lehe-
t6vé tették az egyes keleti szlav népek kozoeti etnikai differencialédést, 4m
egészen a 16. szézadig nem meriilt fel 6nalld és sajétos (a sajit nevében foly-
tatott) ukrdn vagy belarusz kiilénue, torténelmi akeivitds.

A fordulépont a 16. szézad végén és a 17. szazad elsd felében kovetkezett
be, amikor az ukrdn és a belarusz lakossdg egyre nehezebben kezdte viselni
a nyelvileg-kulturalisan polonizal6dé és valldsilag katolizédl6d6 lengyel-litvan
dllam nyomdsat, ami elvezetett a kozaksdg megjelenés¢hez és késébbi torténel-
mi aktivizdlédaséhoz. A csicspontnak a Bohdan Hmelnickij (1595-1657)
hetman vezette lengyelellenes felkelés tekinthetd, melynek az volt a legfontosabb
geopolitikai kovetkezménye, hogy a mai Ukrajna keleti teriiletei 1654-ben
csatlakoztak a moszkvai orosz dllamhoz.

A Hmelnickij-felkelés meghatdrozé erejét a dél-ukrajnai sztyeppéken, az
ugynevezett ,,vad mezékon” mar jé ideje formédlédo kozak kozosségek al-
kottak. A kozaksdg létrejottét és etnogenezisét részben a mai napig homaly

32 Duleba, 2000, i. m. 46. o.
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fedi. A kifejezés maga valdszintileg a torok nyelvbél szarmazik, eredeti
jelentése — kalandor. A 15. szdzadban mér Litvénia déli hatdrainak 6rzéje-
ként taldlkozunk veliik. A szabad jogalldst és a meglehetdsen szabados élet-
modot folytatd korai kozdkok valdszintileg nem egy etnikai t8rél fakadrak,
hanem a kiil6nboz6 helyi etnikumok nyugtalan elemeibél verbuvalodeak.
A 16. szdzadban viszont egyre tobb lett koztitk az ukrdn szarmazasu és go-
rogkeleti vallasu paraszt, polgar és kisnemes.” Amellett, hogy megprébal-
tak megélni a nagy sztyeppe nyujtotta lehetdségekbél, egyre gyakrabban
szerveztek kisebb-nagyobb rablétdmadésokat a torok és a krimi tatdr ér-
dekeltségek, telepiilések ellen, amelyek soran komoly harcedzettségre tet-
tek szert. Ezt valamivel késébb a lengyel-litvédn 4llam zsoldjiban is tudtak
kamatoztatni. Azonban az utébb emlitett dllamalakulat 16. és 17. szdzadi
belsd valtozdsai (az ukrajnai latifundiumok létrejétre, illetve az ezzel jard
roghoz kotési kisérletek, a szabad tdrsadalmi stétus tovébbi garantaldsdnak
a megtagaddsa, a lengyel katolicizmus terjedése stb.) egyre kevésbé voltak
kedvezdek szdmukra, ami egyre tobb konfliktushoz vezetett a kozakok és
a lengyel-litvan allam kozott. Ennek kulminacids pontja az el6bb mar
emlitett felkelés volt, amely végiil az addigi 4llamkeretbdl valé kiszakad4s-
hoz vezetett.

A Dnyeper bal partjén elhelyezkedd ukran teriiletek az 1654-ben tar-
tott perejeszlavi tandcskozds értelmében az orosz cdrok fennhatdsaga ala
keriiltek, ahol még sokdig — tulajdonképpen a 18. szdzad végéig — drizték
bizonyos kiilonéllisukat. Ez nem volt elegendé egy komoly ukrén jellegt
kozjogi autonémia megalapozasihoz, ahhoz viszont igen, hogy végérvénye-
sen ne vesszen el ez a gondolat. Az ukran teriileteknek az orosz dllamba
val6 integraldsa ugyanis hosszu és bonyolult folyamat volt. Amig az ukrén
tertiletek titk6z8zéndnak szamitottak, addig az irdnyitdsukban a katonai
igazgatds ¢s a sajdtos kozdk demokratizmus keveréke érvényesiilt. A helyzet
fokozatos stabilizdloddsaval és az Orosz Birodalom 18. szdzadi terjeszkedé-
sével, amelynek kévetkeztében az ukrén teriiletek egyre inkdbb a birodalom
belsejében talaltdk magukat, az érintett régiok igazgatdsa, ugymond, polgé-
rosodott és centralizalédott. A 17. szdzad masodik felében és a 18. szazad
elején az ukran tertileteknek még jéval nagyobb autondmidja és 6nigazgatdsa
volt, mint késébb. A maradék kisorosz (azaz ukrdn) 6nigazgatis I1. Katalin

 Rychlik - Zilynskyj — Magocsi, 2015, i. m. 73. o.
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cdrné modernizalé politikajinak esett dldozatul, amely sordn egységesitette
a kozigazgatdst és a kozdk ezredeket beolvasztotta a cdri hadseregbe.®*

A 19. szazadban — amikor Eurépaban mindeniitt elétérbe keriilt a nemzeti
gondolat és azzal egyidejileg a nemzetéllamisdg eszméje — a céri Orosz Biroda-
lomban mér nem maradtak fenn az ukran kiilonallas intézményei, sdt, igazabol
azok nyomai sem. Az Orosz Birodalmon beliil é16 ukranok azonban csupén egy
részét alkottak a formalddd ukrdn nemzetnek. A masik résziik az Ausztridhoz
tartozo Galicidban élt a 18. szdzad vége 6ta. Es éppen az utébbi teriiletnek jutott
potolhatatlan kézponti szerep az ukran 6ntudatosodasi folyamatban és a mo-
dern nemzeti identitds megsziiletésében. Az aktudlis osztrak politika Galicidban
nem mindenben és f8leg nem mindig kedvezett az ukran nemzeti torekvéseknek,
de mindenképpen szabadabb keretet biztositott szamukra, mint tette azt a ciri
Oroszorszdg. Az sem mellékes szempont, hogy felemas médon ugyan, de
1861-t6] a térség tobbé-kevésbé alkotmanyos keretek kozote élte az életét.

Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a kiilonb6z8 uralom
alatt é16 ukran teriiletek kozott viszonylag intenziv kolesonhatdsok léteztek,
amelyek mégott nem lehet nem észrevenni bizonyos értelmiségi migraciot
és célirdnyos pénzmozgasokat. Legjobb példa erre Mihajlo Hrusevszkij éle-
te. Hrusevszkij kelet-ukrén teriiletekrél szdrmazott és Harkivban tanult, de
1897-ben elfogadta a meghivést a Lembergi Egyetem torténelem tanszékére.
1907-t8l kezdve azonban mér inkdbb Kijevbe helyez8dott 4t tevékenységének
sulypontja. Vagy még egy példa. A galiciai ukrdn muivel8dés teriiletén fontos
szerepet jatsz6 Tarasz Sevesenko Tarsasigot 1873-ban ugyan Lembergben
alapitottdk, de a sziitkséges tékét egy poltavai birtokos nemes asszony bizto-
sitotta hozz4.”

1867-ben az Osztrak—-Magyar Monarchia létrejottével megsziletett egyfajta
kis osztrak-lengyel kiegyezés is, amely értelmében a galiciai helytartokat és
a tartomanyt Bécsben képviselé minisztereket a helyi lengyel arisztokracia koré-
bél toborozték. A helyi lengyelek pozicidit az is erésitette, hogy a helyi zsiddsdg
egy része elindult az asszimilici6 atjan és inkdbb lengyellé valt, mintsem ukranna.

1

Igaz, ez a folyamat késébb megtorpant, és a lengyel nemzeti demokrata irdnyzat

3% Arapskanos, Cepreii et al.: Hayuonasvroie oxpauns: Poccusicxoii umnepun: cmarosaenue
u passumue cucmemos ynpasaenns. CraBIHCKUN anasor, Mocksa, 1998. 139-141. o.

% Hrycak, Jarostaw: Historia Ukrainy 1772-1999: Narodziny nowoczesnego narodu. Insty-
tut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin, 2000. 94-95, 104. o.
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megsziiletésével nagyon megerdsodott az antiszemitizmus, ami inkébb a cio-
nizmus felé irdnyitotta a zsiddsdgot. A sziiletdben 1évé galiciai cionizmus pe-
dig semlegességre torekedett alengyel-ukrén vitdkban, ami érthetd is, hiszen
nem ebben a szegény és sokat probélt tartoményban akarta kiépiteni a zsidé
dllamot. Azonban érdekes médon 1907-ben, amikor el8szor lehetett altalinos
moédon szavazni a bécsi Birodalmi Tandcsba, a helyi cionista és ukran politi-
kusok meggllapodtak a kélesonés timogatdsban — a varosokban, ahol kevés
volt az ukrdn, az ukrdnok is a zsid6 jeloltekre szavaztak, a falvakban pedig
forditva, az ottani zsid6k az ukran jelolteket timogattik. Ennek eredménye-
képpen a béesi torvényhozdsban megjelent elsé zsidé nemzeti identitdsu kép-
visel6k éppen innen kertiltek ki.

A galiciai ukrdn-ruszin politika azzal egyiitt, hogy tovibbra is a tartomény
nemzeti alapon t6rténd kettéosztasa mellete szalle sikra, két orientéciot termelt
ki. A konzervativabbak tovabbra is fontosnak tartotték a Kijevi Rusz tradici-
0jat és az egyhdzi szlav irasbeliséget, masok pedigazon az alapon, hogy ,,jobb
az orosz tengerben feloldédni, mint a lengyel pocsolyaban”, inkdbb Orosz-
orszag felé fordultak. Az utdbbiak a ,,Karpatoktél az Uralig ¢18” oroszokkal
valé asszimildcidban, és kevésbé az 6néllé ukrdn nemzeti identitds 4polasa-
ban gondolkodtak. Ertheté médon ez az alapvetden lengyelellenes irdnyzat,
amely f6leg az 1860-80-as években volt erés, nem arathatott osztatlan sikert
az osztrék hat6sagok korében.

Emellett mindig létezett egy ukrdn orientacid, amely nemcsak a helyi ha-
gyoményokbol taplalkozott, hanem a kelet-ukrajnai ukran érzelm értelmiség
eszmeiségébdl is. Az utébbinak ugyanis a galiciai oroszbardtokkal szemben
volt kozvetlen tapasztalata az orosz impérium mitkodésérol. Az ote élé ukrén
értelmiség egyik fontos elképzelése volt, hogy a jogilag és kulturélisan szabadabb
légkort Galicidbol alakuljon ki egyfajta ,,ukrén Piemont”. Ezen a platformon
egy sor nemzeti, demokratikus és szocialista part és partocska alakult ki. Orosz-
orszdgban erre legalisan nem nagyon volt lehet8ség. Id6vel, a korszellemnek
megfelelden a kiilonbozd szinezetli szocialista és nemzeti demokrata vagy
nemzeti radikdlis csoportok egyre nagyobb befolyashoz jutottak az ukrin
értelmiség korében. A népi tomegek megszolitaséhoz azonban kompromisz-
szumot kellett kotnitik a gorog katolikus papsaggal.

Az 6nallé ukran politikdnak az is kedvezett, hogy a 19. szdzad végén Bécs
megint aktivabb kiegyensulyozé politikat akart folytatni lengyel-ukrén
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relacioban. Ennek tobb kiil- és belpolitikai oka volt — félelem az orosz orienticié
er8sodéséed], a németek keleti terveitd, a birodalom intézményeinek fokozatos
demokratizaldsa stb. Természetesen az 6néllé ukran politizalisban gondolko-
doé értelmiségiek szimpatikusabbak voltak Bécsnek, mint a ruszofilok. Et8l
fuggetleniil az Gjonnan alakult ukrdn partok tobbsége hosszabb tivon titok-
ban az ukrén fiiggetlenség hive volt.* Ebben pedig markansan kilonboztek
a cari birodalomban tevékenyked ukran értelmiségi politikusokedl, akiknek
tobbsége inkabb foderalista volt, mintsem szeparatista. Nyilvén itt az is sze-
repet jatszott, hogy kulturalisan és mentélisan az orosz dllam és szellemiség
kozelebb 4llt hozzajuk, mint a lengyel és az osztrak dllameszme. A gazda-
sdgi integrécio is komolyan elérehaladott a 17. szdzadt6l kezdve. A galiciaiak
fuggetlenségi elkotelezettségét valdszintileg az is erdsitette, hogy az 6 nem-
zeti identitasuk jobban hasonlitott a kozép-eurdpai kis és kozepes nemzetek
identitdsdra, mint az akkori kelet-ukrajnai ukran és belarusz identitdsra. Azaz
a nacionalizmusuk jéval radikélisabb, modernebb és intranzigensebb volt.

Az tgynevezett ukrdn kérdés megoldasdra a kovetkezd alkalom a mésodik
vilaghdboru alatt kindlkozott. Ezt a probalkozast azonban egy hiszévnyi fruszera-
cié elézte meg, amely abbdl fakadt, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb
létszdmu nemzete az elsé vilighdbortiban nem tudta kivivni maganak az 6néllé
nemzeti dllamisagot. Ehelyett az ukrdn nemzet fejlédése megint alapvetden két
dllami keretben zajlott — egyrészt az 1922-ben megsziiletett Szovjetunion beliil,
mésrészt az 1918/1919-ben megalakult masodik Lengyel Koztdrsasdgban.
Az ukrinsag helyzete pedig mindkét allamban rohamosan rosszabbodott az
1930-as évek elejétsl. Ezt hasznalta ki az 1933-ban Németorszagban hatalom-
ra jutd nacizmus, amely szovetségeseket keresett a legfébb ellenségeinek tartott
dllamok, Csehszlovékia és Franciaorszdg mellett, fleg a Szovjetunié és Lengyel-
orszég ellen. Nyilvin ez allt a killonb6zé néci szervek és szervezetek ukran naci-
onalista kapcsolatépitései mogott. A helyzetiiket nagyon megkonnyitette, hogy
az 1930-as években a fasizmus terjedésével egész Eurépdban erésodni kezdtek
a nacionalizmus legvadabb formdi. Az ukrén figgetlenségben érdekelt nemzeti
politikai er8k is ennek megfeleléen elkezdtek radikalizalédni, és a korabban
meghatdrozé nemzeti konzervativ és szocialista tanok helyett ink4bb az intranzi-
gens és integralis, a tiszta (azaz a méds nemzetiségtick nélkiili) ukrdn nemzetallam
épitését hirdetd nemzetiszocialistak keriiltek el6térbe.

3 Uo. 90-100. o.
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A forradalmat és az azt kovetd polgarhdbortt megnyeré bolsevikok mind-
végig nagyon komoly figyelmet szenteltek az ukrin kérdésnek. A forradalom
exportjanak utvonala éppen Ukrajna teriiletén 4t vezetett Németorszig felé.
A forradalmér vezet8k azt is pontosan tudtak, hogy a varosaik ellatdsa alapvetd-
en a bétermd ukran foldekedl figg. A bolsevikok mindig tisztaban voltak Kijev
stratégiai, szervezési és kulturélis jelentSségével. Ukrajnai sikeriik érdekében
nagyon sok eszkozt bevetettek. Egyebek mellett 1918-ban Ukrajna német—
osztrak-magyar megszallasa idején létrehozték a szervezetileg kiilonallé Ukran
Kommunista (bolsevik) Partot. Ez a partképz8dmény csak formalisan volt
onallo, valdjaban az oroszorszagi bolsevik mozgalom szerves részét képez-
te. Az 6nalldsdgara csak azért volt szitkség, hogy a bolsevikok tudjanak ugy
politizalni Ukrajndban, hogy kozben a szovjet-orosz bolsevik kormany és
amogotte dll6 part ne keveredjen konfliktusba a breszt-litovszki békében vallale
kotelezettségekkel, hiszen ott 8k is elismerték a fuggetlen Ukrajna létét.

Az oroszorszagi bolsevik mozgalom soha nem mondott le Ukrajnardl és
az ukranokrol. A taktikdjukat viszont elejétdl kezdve az ukrén specifikumokhoz
igazitottdk. A petrogradi bolsevik vezetSk el akartak keriilni annak a latszaté,
hogy nemzeti értelemben 6k csupan az eléz6 nacionalista rezsim egyszerti
folytatdsat akarjak. Amikor 1917 decemberében elindult az els6 komolyabb
katonai hadmiivelet az ukran tertiletek feletti ellendrzés megszerzése céljibol,
a bolsevik vezérkar ugy dontétt, hogy ez nem a petrogradi, majd a moszkvai
vezetés nevében fog torténni, hanem az ukrén tigy kezelésére 6nallé politikai
platformot szerveznek. December 25-én az dltaluk uralt Harkivban meg-
szerveztek egy szovjet kongresszust, amely Ukrajndban is kikidltotta a szov-
jetek hatalmét. Még aznap feléllitottak az 6ndll6 ukrdn Népi Titkarsagot,
amely egyfajta ideiglenes szovjet kormdnyként miikodott és tobbségében
az ukrajnai szdrmazésu bolsevikokbdl allt. Az oroszorszégi forradalom élén
a radikdlis szocialista forradalmi mozgalom célja tehdt kezdettdl fogva az 6nélld,
de testvéri Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasdg épitése lett.”” Mindez teljes
osszhangban volt a nemzetiségi kérdés téavlati megolddsara vonatkozé bolsevik
elképzelésekkel, ami ,ukrainizacié” néven keriilt be a torténelembe.

3 Uo. 137. o.
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A FUGGETLENSEG

Ukrajna helyzetét el6bb az Orosz Birodalomban, majd a Szovjetunién beliil
leegyszertisités lenne kizdrolag csak a periféria fogalméaval leirni® Ez a jellem-
zés sokkal inkdbb a galiciai és a bukovinai ukrdnok helyzetére igaz az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idején. Az orosz, majd a szovjet dllamban Ukrajna
gazdasagilag, politikailag, kulturalisan és mentalisan az aktualis 4llam olyan
integréle részét képezte, amely szolgéltatta a nemzeti termék jelentds részét.
A tobbségi oroszoktdl legtobb tekintetben alig kiillonbozé lakossédga sem
keltette peremvidéki benyomisat. Kijev pedig a cdrizmus és a bolsevizmus
idején is az orszag harmadik legfontosabb varosa volt. Sét, taldn nem talzas
azt allitani, hogy Kelet-Ukrajna komolyan iparosodott régiéi a Szovjetunié
idején hasonlé szerepet jitszottak a nehézipar és azon beliil killonosen a hadi-
ipar vonatkozaséban, mint Kalifornia az USA-ban.

Bér a 19. szazadban ugy tlint, hogy az ukrén teriiletek geopolitikai hova-
tartozasa végleg eldéle, a 20. szazad 4j meglepetésekkel szolgalt. Es nem is az
osztrikok részérol, akiknek a viszonylag liberélis ukrén politikdjatél a carizmus
néha tartott, hanem a sokkal veszélyesebb és nehezebb konkurens részérél -
a dinamikusan fejl6d8d6 és emiatt az erétél duzzadé Németorszagtol. A német
geo- ¢s kiilpolitikusok szakértdi appardtusaikkal egyiitt az 1910-es évekedl
kezdve egyre élénkebben érdeklddtek Ukrajna és annak eréforrasai irdnt. Az
elsé vilighaboru idején, amikor 1917-ben sszeroppant a torténelmi orosz 4l-
lam, a németek (valamint azokkal egyiitt az osztrikok és a magyarok is) meg-
érezték az alkalmat, hogy megvaldsitsdk terveiket. A csdszdri németek egyik
terve ugyanis Oroszorszdg megcsonkitdsa és a keletre torténd kiszoritdsa volt.
A cari birodalom nyugati teriiletein — konkrétan a Baltikumban, Finnorszdg-
ban, Belaruszban és Ukrajndban, sét, optimalis esetben még attdl délkeletre is,
azaz az olajban gazdag Kaukazus irdnydban — a kisebb, de fuggetlen allamok
soranak kellett volna létrejonniiik, amelyek a német gazdasig vonzaskorébe
kertiltek volna. Az 1918 elején megkotote bresze-litovszki béke és a németek-
nek azt kovetd megszallasi politikdja emiatt timogatott a térségben minden
szeparatista és 6nallésagra torekvd politikai mozgalmat — egyebek mellett az

3 Kanmeaep, 1997, 1. m. 137-138. o.
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ukrén dllami 6nallésag gondolatat is. A K6zponti Hatalmak 1918 észi gyors
osszeomldsa azonban megakadailyozta ennek a tervnek a megval6suldsat.

Az 1930-as években a nécizmus uralta Németorszag azonban hamar vissza-
tért ehhez a gondolathoz, mégpedig sokkal szélsségesebb forméban. A Szov-
jetunié 1941. évi lerohandsa utan a német megszallok a belarusz és az ukran
teriileteken mér nem akartak 6n4llé vazallusallamokat létrehozni, ahogyan
abban példdul az ukran nacionalistak reménykedtek, hanem gyakorlatilag
a német telepesek segitségével akarték kolonizélni a gazdag ukran foldeket.
Ezen tervek megval6suldsat Németorszag veresége akadélyozta meg.

A két vilaghabora kozott idszakban nemcsak Németorszdg, hanem az
akkori (maindl jéval keletibb fekvésti és komoly nemzetkozi presztizzsel ren-
delkezé) Lengyelorszag is érdekelt volt az ukrén tigyek befolydsoldsiban, és
féleg az ukran nemzeti 6nallésig megakadalyozdsaban. Németorszag és Len-
gyelorszdg azonban nem jdtszott azonos stlycsoportban, illetve utébbinak
egyre tobb gondja volt sajat ukrdn nemzeti kisebbsége kordaban tartdséval.

1945-ben a hdbort eredményeként tovabbi teriiletekkel gyarapodé Ukrajna
hosszt id6re egy szilird, nehezen eresztd szovijet dllami keretbe kertilt vissza. Ez-
zel az ukran kérdés hosszu1 idére lekertilt a vilagpolitika asztaldrdl. Ezen az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasig 6nallo ENSZ tagsiga sem véltoztatott semmit,
hiszen az is Sztalin akaratabdl sziiletett. A szuperhatalom statuséval rendelkez
Szovjetuni6 részét alkotd teriiletek hovatartozasat nehéz volt ebben az id8ben ér-
demben vitatni. A hdboriban meglehetdsen kompromittalédott radikélis ukran
nacionalizmus sem volt képes ezen véltoztatni. Igaz, hogy a nyugatra menekiilt
képvisel8it a nyugati hatalmak nem szolgaltattak ki Sztalinnak, de ez a csapat az
erds Szovjetunio fennéllasa alate legfeljebb Moszkva idegesitésére és provokalasara
volt alkalmas, az eréviszonyok lényeges megvaltoztatisira nem. Arrdl sem feled-
kezhetiink meg, hogy a legmerészebb ukran nacionalistak ltal valaha elképzelt

»ukran foldek 6sszegytijtése” is a szovjet politikinak volt koszonhetd. A hdbort
alatt Szovjet-Ukrajna kibéviilt nyugat-ukrén (galiciai), tovibbd bukovinai, (dél-)
besszarabiai és karpataljai teriiletekkel, majd 1954-ben a Krim-félszigettel is. Ezt
a nemzetegyesitést és tertiletgyarapodast aligha tudta volna bérki is tallicitdlni.

Az ukran kérdés a gorbacsovi dtalakulds és a Szovjetunio felbomlésa idésza-
kéban valt ismét fontossd.”” Amikor kézeli realitdssd vélt a szovjet birodalom

% Szporluk, Roman: Russia, Ukraine, and the Breakup of the Soviet Union. Hoover Institution
Press, 2000.
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szétesése, nyilvanvalé volt, hogy Oroszorszdg utin gazdasagilag, katonailag
és demogréfiailag a mésodik legjelentésebb utédallam Ukrajna lesz. Ez Gjbol
mitkodésbe hozta sokak fantazidjée, és az azt kiszolgdlo szakértéi appardtusokat.
Ismét testkozelbe keriilt az a lehet8ség, hogy az Eurépdban majdnem harom-
szdz éven 4t nagyhatalomként viselkedé Oroszorszdg nyugati hatérai valahol
a 17. szdzadi teriiletekre keriiljenek vissza. Ez 6ridsi kihivast jelentett a nem-
zetkozi kapcesolatok rendszere szamara, hiszen az egész koordinatarendszert
ujbdl gyokerestiil at kellett gondolni. Az ismét egyesiil, de a kordbbiakndl
joval békésebb Németorszag érdeklédése Ukrajna irdnt természetesnek tint,
hasonldan a lengyel-ukrén kiegyezésen mér né¢hany évtizede dolgozé lengyel
politika és értelmiség érdeklddéséhez. Ukrajna mas szomszédjai is megoriiltek
annak, hogy kozéjiik és Oroszorszag kozé egy kortilbelil 6tven millié lakossal
rendelkezé 4llam fog ¢kelédni.

A 20. szézadban t6bb nemzet vilt fiiggetlenné szeparatista 6nrendelkezés
érvényesitésével. Bar minden szovjet alkotmény (1924, 1936 és 1977) tartal-
mazta a ,szabad elszakadas” lehet8ségét, a szecesszids jog érvényesitése csak
1991-ben valt lehetségessé.® Eurdpa a 18. szdzad végén a nemzetdllam és
a nacionalizmus sziilléhelye volt, és ugy tint, a 20. szézad végén temetdjitk
is lesz. Am a szdzadvégi Eurdpa, ahelyett, hogy ttllépett volna a nemzetal-
lamon, visszatért hozz4, aminek legldtvdnyosabb bizonyitéka a Szovjetunid,
Jugoszlévia és Csehszlovékia felbomldsa és nemzeti alapon meghatdrozott
utédéllamaik Iétrejotte volt. A politikai tér nemzeti hatdrvonalak mentén
vald dtszervezddése a nacionalizmus eltéré formadit hivta életre: a nemzeti
kisebbségek autonémidra torekvéd nacionalizmusait, az otthonukat adé uj
dllamok nemzetiesité nacionalizmusait, valamint azoknak a kiilsé nemzeti
hazaknak a hatdrokon 4tnydlé nacionalizmusait, amelyekhez a kozos etnicitds
alapjin tartoztak.*!

A nemzetiesitd nacionalizmusra példa Ukrajna esete. Samuel P. Hunting-
ton az 1990-es években arrdl irt, hogy Ukrajna az ideoldgiailag vagy a torténel-
mi kériilmények kovetkezeében egyesitett, dm civilizicidjuk tekintetében
elkiiloniilé tirsadalmak sordba tartozik, ami er6s fesziiltséget okoz a tarsadalmon

V5. Neuberger, Benjamin: Nemzet 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai. Magyar Kisebbség,
2000/3. www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0003/m000310.html (2016-04-22)

V6. Brubaker, Rogers: Nacionalizmus iij keretek kizotr. (Atelier fiizetek 11.) L’Harmattan,
Budapest, 2007.
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beliil, azonban gy vélte, hogy civilizécids szempontbdl az orosz—ukran hibort
lehetésége minimalis.* A 2013 vége 6ta tartd ukrajnai belpolitikai viharok
azonban immar fegyverropogdstdl sem mentesek. 2014 tavaszdn Ukrajna de
facto clvesztette a Krimet, illetve kezdetét vette az igynevezett hibridhdbora®
a Kijev dltal szakadarnak nevezett keleti megyékben, melynek az ukrin-orosz
fegyveres szembendllas is része.

Az iddig vezetd utat érdemes a szovjet erjedés kezdetétdl végigtekinteni.
Leonyid Brezsnyev szovjet partfStitkira 1982 novemberében bekovetkezett
haldla utan az allami vezetdk gyors egymdsutanban kovették egymadst. Alig
tobb mint egy évig regnélt Jurij Andropov — a szovjet titkosszolgalat, a KGB
volt vezetdje, akit a magyarok onnan ismerhettek, hogy 1956-ban & volt
a budapesti szovjet nagykévet —, majd szinte csak hetekig Konsztantyin Cser-
nyenko, aki mar megvalasztésa idején halalos beteg volt, a nyilvinossig el6tt alig
jelent meg, Brezsnyev utols6 idészakihoz hasonléan zavaros, érthetetlen
kiejtéssel olvasta fel a kezébe adott beszédeket. A fizikailag mesterségesen
kondiciondlt, de szellemileg mar befolydsolhatatlan hatalmassigok utdn egy
meglepden fiatal ember kovetkezett, az akkor 6tvennégy éves Mihail Gorbacsov,
aki nem hasznalt 4j politikai nyelvet, de hangsulyossa tett bizonyos fogalmakat,
melyek azt céloztik, hogy véltoztatni kell. Gorbacsov és a reformerek mellett
megjelentek a politikaban a konzervativok Borisz Jelcinnel, és volt egy har-
madik réteg, az 6hitt kommunisték, akik semmilyen valtozast nem tdmogat-
tak. Jelcinnek nem volt alternativ programja Gorbacsovval szemben az orszdg
megreformaldsdra, de a valtoztatni akards szandéka, és a gorbacsovi tt kritikdja
onmagaban elegend6 volt a szimottevd tényez6évé valishoz a tirsadalom egyes
szegmenseiben.

A Szovjetunidt alkoté tagkoztérsasigok mar 1990-ben sorra adtak ki szu-
verenitdsi deklardcidjukat, elséként Oroszorszag junius 12-én. Ezt a lépést
kovették az észtek, a leteek, a litvanok, julius 16-4n az ukrdnok. A folyamat
egyértelmiien jelezte a fennallé renddel kapcsolatos elégedetlenséget, ami
tomegtiintetésekben, a karhatalom és a polgérok 6sszecsapasaiban is meg-
nyilvdnult, példdul Litvénidban és Gruzidban. 1990 decemberében azonban

“Huntington, Samuel P.: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Eurdpa, Bu-
dapest, 1998. 25. o.

® Récz, Andrés: Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking the Enemy’s Ability to Resist.
(FIIA Report 43.) Finnish Institute of International Affairs, Helsinki, 2015.
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a Szovjetunié népképvisel6inek I'V. kongresszusa elutasitotta a tagkoztarsasigok
dleal kinyilvdnitott szuverenitdst, és a szovetségi szerz8dés megujitisa mel-
lett foglale 4llast.** 1991. marcius 27-ére Moszkvéban a szovjet Legfelsébb
Tandcs orszagos népszavazast irt ki arrdl, hogy fent kell-e tartani a Szovje-
tuniét. Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Grazia, Orményorszag és Moldo-
va® nem vett részt a népszavazdson. Ukrajna viszont igen, illetve ugyanarra a
napra az ukrdn parlament is népszavazésra bocsdjtotta azt a kérdést, hogy a tagkéz-
térsasag lakossdga egyetért-e az 1990. julius 16-i dokumentum tartalmaval,
miszerint Ukrajna szuverén dllam — de szovjet keretek kozott. A végeredmény
ellentmondésos volt, hiszen az ukrajnai lakossag nagy tobbsége a Szovjetunié
fenntartdsdra és a sajatos ukran szuverenitdsra is igent mondott. Ugyancsak
marcius 17-én az Orosz Foderacidban is volt egy kiilon népszavazis arrél, hogy
bevezessék-e az elnoki rendszert — Jelcin javaslatira. A Szovjetunié Kom-
munista Partjanak dprilisi plénuman megprobéltik levaltani Gorbacsovot
a partfotitkdri posztrdl, azonban tigyrendi akadaly meriilt fel: a levéltdsra
csak a part kongresszusanak volt jogositvanya. Gorbacsov formalisan maradt
az orszag vezetdje. Borisz Jelcint viszont dprilis 24-én az Orosz Foderacié
elnokévé valasztatta magdt.

Az utols6, XXVIIL szovjet partkongresszus 1990 nyaran mér lehetévé tette
az 0] szovetségi szerzddés megalkotdsit, amivel Gorbacsov 1991 nyarén probal-
kozott meg. Augusztus 2-4n bejelentette, hogy augusztus 20-an Oroszorszég,
Uzbegisztén és Kazahsztén 4j szovetségi szerzddést fog aldirni. A bejelentésre,
amit a Szovjetunié széthulldsaként értelmeztek, Gorbacsovval szemben
osszefogott a hadsereg, a KGB és a kormany. Augusztus 19-én megalakitottdk
a Rendkiviili Helyzet Allami Bizottsgat, melynek tagjai kozote ote volt tobbek
kozott az akkori szovjet miniszterelnok, a beliigyminiszter, a honvédelmi minisz-
ter, a KGB vezetdje is. A puccsistak célja ,,a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok
Szévetségének megvédelmezése, szétesésének megakadélyozasa” vole. %

Gorbacsov ekozben a Krimen nyaralt és varta az 4j szovetség aldirdsanak
napjat, augusztus 20-ikat. Augusztus 19-¢én a puccsistak felkerest¢k Gorbacsovot
és megprobaltak révenni, hogy az orszagban hirdessen rendkiviili allapotot.

“ IsanoB, Bstaccaas: Iemopis deprcasu i npasa. 11. MAYTI, Kuis, 2003. 930. o.

% Oroszul Moldévia, de sajat nyelvén és a nem szldv nyelvekben: Moldova.

4 Popmosep, [ontep — Ppenxun, Anaroanii: Koncepsarusnas pesoatouns. [osumuueckue
uccredosanus, 1992/1.202. o.
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Miutén Gorbacsov nemet mondott, a puccsistak sajat rendeletben hirdettek
rendkiviili allapotot, Moszkvaba bevonult a katonasag, Gorbacsovot pedig
hézi brizet ala helyezték. Jelcin felhivésban fordult Oroszorszag polgaraihoz,
amelyben a puccsot alkotményellenesnek mindsitette.?” Jelcin fellépése — tan-
kok tetején vonult be Moszkvéba — megelézétt egy lehetséges polgarhdborut.
1991. augusztus 21-én 16 6rakor a moszkvai szovjet parlament trvényen kiviil
helyezte a Rendkiviili Helyzet Allami Bizottsagat. Ezzel véget ért a puccs, ami
egyuttal a Szovjetunid végét is jelentette.

Kijevbdl nézve Moszkva szdmos negativ tizenettel élt Mihail Gorbacsov
alatt. Ilyen volt 1985-ben a disszidenscknek nevezett ukran ellenzékick elleni
perek felujitdsa, tobbek bebortonsdzése. Vagy az, hogy a nyiltsigot (glasz-
noszty) meghirdetd szovjet partfétitkdr csak nemzetkdzi nyomdsra beszéle
nyilvanosan az 1986 aprilisiban az ukrajnai csernobili atomerémiiben beko-
vetkezett robbandsrdl, s nem engedett Volodimir Scserbickij ukran pértfotit-
kérnak, aki azt kérte, hogy ne tartsik meg a hagyomanyos majus elsejei kijevi
felvonuldst. Még 1991 janudrjéban a Krim-félsziget statuszdval kapcsolatban
megrendezett népszavazdsnak is az volt az egyértelmt tizenete, hogy ha
Ukrajna kivalik a Szovjetuniébél, akkor a Krim elszakad t8le.”

Ovatossigra intette az ukrinokat a Szovjetunidba litogaté George Bush
amerikai elnok is a kijevi parlamentben 1991. augusztus 1-jén elmondott
beszédében, amikor igy fogalmazott: ,,Egyes emberek arra szolitotték fel az
Egyesiilt Allamokat, hogy vélasszon Gorbacsov elnok timogatdsa és a Szov-
jetunié egész teriiletén a fiiggetlenségre torekvd nemzetek timogatdsa kozott
[...] Mi, amennyire csak lehetséges, szoros kapcsolatokat fogunk fenntartani
Gorbacsov elnok szovjet kormanyaval. Ugyanakkor értékeljiik a Szovjetunion
beliili 4j helyzetet, és ezért, miutdn mi magunk is foderativ dllam vagyunk,
jo viszonyt — javulé viszonyt — akarunk a koztarsasdgokkal [...] Ukrajnaban,
Oroszorszigban, Orményorszigban ¢és a balti 4llamokban a szabadsig szel-
leme uralkodik [...] Am a szabadsig nem ugyanaz, mint a fiiggetlenség. Az
amerikaiak nem fogjék tdmogatni azokat, akik fiiggetlenségre torekednek

7 [ymy. Xponuxa mpesoncrvix dneit. Iporpecc, Mocksa, 1991. 19. o.

8 Byposckuit, Auapeii: Kpax umnepuu. Kype neussecmnoii ucmopun. Mocksa — Kpacnosipex,
2004. 403. o.

* Exeavunk, Cepreit: Hemopus Yipauro.. Cmarosaerue cospemennois nayun. VlspareabctBo
K.I.C., Kues, 2010. 261-264. o.
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azért, hogy az 6nkényt helyi despotizmussal véltsik fel. Nem fognak segiteni
azoknak, akik etnikai gytiloleten alapulé 6ngyilkos nacionalizmust propagilnak.
Azokat fogjuk tdmogatni, akik demokraciat akarnak épiteni [...].”>°

A puccs utdn azonban tjabb hullimban nyilatkoztak a tagkoztérsasdgok
immar a figgetlenségrél, kozte Ukrajna 1991. augusztus 24-¢én, vagy pedig
az dllamisag restaurdcidja kovetkezett be — a Szovjetuni6 dltali bekebelezéssel
elveszitett fiiggetlenség revitalizdcioja — a balti allamok esetében, de sajitos
eset Gruzia, ahol nem 1991. évi eseményhez kotik a Fuggetlenség Napjinak
méltatdsit, hanem 1918. méjus 26-dhoz.>!

Ukrajndnak igy, sajatos médon, két 6nédllésagot tantisité dokumentuma is van.
Az1990. julius 16-4n elfogadott, az dllami szuverenitasrdl szl6 terjedelmes doku-
mentum, a Szuverenitisi Deklarcié — amelynek szdmos passzusa visszakoszont
az 1996-ban elfogadott, maig érvényes Alkotmanyban — olyan szuverén dllamrol
beszélt, amelyik ugyanakkor tovibbra is a Szovjetunio része. A szovjet keretbSl
valé kitekintés: az ukrajnai torvények elsébbségének kimondasa, illetve a sajat
dllampolgarsdg kinyilvanitdsa, pirhuzamosan a szovjet megtartsaval.

A miésodik dokumentum az ukrén parlament 4ltal 1991. augusztus 24-én
elfogadott Figgetlenségi Nyilatkozat. Ez minddsszesen két mondatban fogal-
mazta meg, hogy Ukrajna fiiggetlen demokratikus allam, amelynek teriiletén
kizarélag a sajit torvényei érvényesek. A dokumentumot jéval késdbb, 1991.
december 1-jén népszavazissal erésitették meg, mely alkalommal a lakossdg
lelkesen mondott igent. Ennek nyoman azonnal megindult a nemzetkézi
elismerés folyamata is. Az elsék kozott ismerte el a fiiggetlen Ukrajnat Ma-
gyarorszag, ami a mindenkori ukrén politikdban rendkiviil médon feléreékelt
szerephez juttatta.

Ugyanezt a lépést az Egyesiilt Allamok csak 1991. december 25-¢én tette
meg, azon a napon, amikor Mihail Gorbacsov lemondott. George Bush, az
USA elnoke és Mihail Gorbacsov szovjet elnék november 30-4n, az ukran
fuggetlenségrol sz6l6 referendumot megel6z6 napon folytatott telefonbeszél-
getésébdl az deriilt ki, hogy az USA tdmogatni kivinja az ukran nép azon

%0 Lozynskyj, Askold S.: Independence Diaries: US.A. Recognizes Ukraine. Ukrainian Congress

Committee of America. http://ucca.org/en/newsroom/ucca-statements/210-indepen-
dence-diaries-usa-recognizes-ukraine (2016-04-22)

3! Hivatalosan: Georgia. Az orszdg neve a szldv nyelvekben Gruzia, az egyéb eurépai nyel-
vekben és az angolban is Georgia. Magyarul mindkett$ haszndlatos. 1918. médjus 26-dn

kialrotea ki fiiggetlenségét a Griaz Demokratikus Koztérsasag.
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szandékdt, amit a referendumon kinyilvénit; hajlandé timogatni a fugget-
lenségét, ha Ukrajna lehet6vé teszi az atomfegyverek ellenérzését, betartja
a hagyomadnyos fegyverekre vonatkozé nemzetkozi eldirdsokat, tiszteletben
tartja az emberi és kisebbségi jogokat. Ezzel szemben Gorbacsov arrdl beszéle,
hogy a Szovjetuni6 eleget tesz a teriiletén él6 minden nép igényeinek, és az
Egyesiilt Allamok Ukrajna fiiggetlenségének elismerésére vonatkozé, kiszivar-
gott szdindéka nem értékelheté masként, mint a szovjet beliigyekbe val6 be-
avatkozdsként. A legtobb tagkoztarsasig kinyilvanitotta figgetlenségée, de ez
nem akadélyozta, hanem éppen hogy lehetdvé tette szimukra, hogy szuverén
médon dontsenek az G szovjet allamszovetségrél. Eppen ezért a referendum
pozitiv végeredménye nem fogja automatikusan azt jelenteni, hogy Ukrajna
szakitott a Szovjetunidval.>

A kivételt a hdrom balti dllam jelentette, melyek fuggetlenségét a Szov-
jetunié mar 1991. szeptember 6-dn elismerte. Az ukrdn fuggetlenségi
referendum utdn, december 8-4n Belaruszban,” a Belovezsszkaja puscsai
természetvédelmi teriileten taldlhat6 Viszkuliban, a szovjet csticsvezet8k
vaddszkastélyaban — allami ddcsdjaban — Oroszorszag, Belarusz és Ukraj-
na vezetdi aldirtik a ,Megéllapodas a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
megalakitdsdrdl” cimii dokumentumot. Ez kimondta, hogy a Szovjetunié
megszlinik [étezni, 4m tekintettel a térténelmi multra, a kétoldalu szer-
z6désekre, a demokratikus jogallamisdg, dllami szuverenitds elveire, létre-
jon a Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK). A dokumentumot december
10-¢n ratifikélta Belarusz és Ukrajna, december 12-én pedig Oroszorszig,
am ut6bbi esetben az eljards nem felelt meg a hatélyos Alkotménynak:
a jovdhagyas az oroszorszagi Legfels6bb Tandcsban tortént meg, holott az
oroszorszagi népképviselék kongresszusit kellett volna dsszehivni (1990
és 1993 kozott az dllamhatalom legfelsébb szervének szerepét toltotee be,
kizérélagos hatdskorébe tartozott tobbek kozott a nemzetkozi szerz8dések
ratifikdldsa, a hatdrokkal, a teriileti integritassal kapcsolatos kérdésekben vald
dontés). A népképviseldk kongresszusan, annak megsziinéséig, a ratifikaldst

52 Bidpodocenns ik ymesepowenns yxpaincoxoi depycasrocmi (1987-2005 poxu,). Aopoza do cebe.
(Yxpaina: antoaoris nam’sirox pepxasorsopentst X—XX cr. Tom X.) Ocnosu, Kuis, 2009.
333-337.0.

%3 Az orszag neve oroszul Belarusszia, az orszdg sajit nyelvén, valamint a nem szlav nyelvek-
ben, kozte az angolban is: Belarusz. Néhdny nyelvben, igy a magyarban is, hasznaljak sz6
szerinti forditdsban: Fehéroroszorszag, ném. Weillrussland stb.
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tobbszor napirendre tlizték, azonban a testilet mindannyiszor elutasitotta
a jovahagydst.>

1991. december 21-én Kazahsztan akkori févarosaban, Alma-Atdban
(1993-ban a nevét Almatira valtoztattdk) 11 szovjet utddallam — Azerbaj-
dzsin, Belarusz, Kazahsztan, Kirgizia, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag,
Tadzsikiszean, Tiirkmeniszean, Uzbegisztin és Ukrajna — aldirta a Belovezsszkaja
puscsai megéllapoddshoz kapcsol6dé jegyzékonyvet, mely kimondta, hogy
a 11 nevezett orszig részese a Fiiggetlen Allamok K6zosségének. Ugyanitt
elfogadtik az tgynevezett Alma-atai Nyilatkozatot, melyben az érintettek hitet
tettek az egytittmiikodés mellete bel- és kilpolitikai téren egyardnt, és szava-
tolték a volt Szovjetuni6é nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitését. 1993-ban
Grizia is csatlakozott a FAK-hoz, azonban 2008-ban bejelentette a kilépésér.
Erre vélaszul sziiletett egy technikai hatarozat, hogy a kilépés csak 12 hénap
elteltével léphet életbe, igy Gruzia hivatalosan 2009-ben valt ki a kézosségbdl.
Sajatos helyzetet teremt, hogy a FAK 1993-ban elfogadott Alapszabalyét Tiirk-
menisztdn és Ukrajna nem irta ald, igy — a FAK hivatalos honlapjén elérhetd
informacié szerint — ez a két orszdg részt vesz ugyan a szervezet munkdajaban
(Ukrajna alapitd tag’, Tirkmenisztin pedig 2005 dta ,térsult tag”), azonban
de jure nem tagjai a Fiiggetlen Allamok Kozosségének.”

s

A Figgetlen Allamok Kézosségének emblémdja

>4 V. INoropiako, Bikrop — ®epopenko, Brasucaas: Pegependymu 6 Vipaini: icmopis ma
cyuacuicms. Kuis, 2000.

5> A Figgetlen Allamok Kézosségének honlapja: heep://www.cis.minsk.by/index.php
(2016-04-22)
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Nem tualzés azt allitani, hogy a szovjet nemzetiségi politika 4ltal megteremtett
intézményi hdttér sajatos médon megkonnyitette a szovjet tagallamok szétvé-
lasat és az 4j dllamok szervezeti kialakuldsit. A hatdrok, a parlament, a minisz-
tériumok, a tudoményos akadémidk és egy sor més fontos intézmény, minden
tulajdonképpen adott volt. Amikor Ukrajna formalis értelemben fiiggetlenné
valt, csak ki kellett cserélni a szovjet dllami jelképeket — a zaszldt, a cimert és
a himnuszt. Ezekben sem tjat alkottak, hanem egyfajta 6nmeghatérozasként az
1918-20-as id6szak allamkezdeményének, a formalddé szovjet birodalombdl
kiszakadni kivino, de nemzetkozileg el nem ismert Ukran Népkoztarsasignak
arekvizitumait vették el8. A legnagyobb dtalakitdsra épp a Kiiliigyminisztérium
szorult, amely kisebb hivatalként addig joformén csak a kiilfoldi delegaciokkal
és Ukrajna ENSZ-képviseletével kapesolatos tigyekkel foglalkozott. >

A fuggetlen Ukrajna legfontosabb lépése volt, hogy lemondott az atom-
fegyverekrél, ami a vildg harmadik legnagyobb arzendljit (a volt Szovjetunié
nukledris fegyvereinek 15%-4t) jelentette. 1994. janudr 14-én Moszkvéban
Oroszorszaggal és az Egyesiilt Allamokkal aldirta az ez iranyt megallapodast,
jelentds nyersanyag és anyagi kompenzacié igérete fejében. Februdrban csat-
lakozott a ,Partnerség a békéért” programhoz, novemberben pedig az 1968-as
atomsorompé-egyezményhez. Az 1994. december 5-én Budapesten aldirt
memorandumban pedig az USA, Nagy-Britannia és Oroszorszdg biztonsigi
garancidkat nyujtott az orszdgnak. Ily médon Ukrajna 1996-ra a vilag els6
olyan orszdga lett, amely kilépett az atomhatalmak sordbdl. Ez egyttal orients-
ci6s dontés is volt, hiszen Oroszorszdg szoros kapcsolatra torekedett a ,kozel
kilfolddel”, éppen a volt szovjet katonai bézisok és a hatdrain kiviil kertile
oroszok kulturilis jogaira tekintettel. Az ukrdnokat raaddsul az orosz politi-
kusok egy része nem is tekintette 6nallé nemzetiségnek.”

Ukrajndnak a szovjet multbél visszamaradt 6rokségéhez tartoznak a cser-
nobili katasztréfa kovetkezményei is, amirdl nem tudott ,lemondani”, az
atomfegyverekhez hasonléan. Ez a globalis mérett tragédia mégaz 1996. évi
ukrin Alkotmany szévegébe is bekertilt. Az erémuvet 2000. december 15-én
végleg ledllitottdk. A négy tovabbi mikods atomer8mi (a zaporizzsjai,
a dé¢l-ukrajnai, a rivnei és a hmelnickiji) az orszdg villamosenergia-sziikségleténck
kozel 50 szdzalékat termeli meg, Csernbil azonban tovabbra is stlyos koldgiai,

56 Exeapunk, 2010, i. m. 246. o.
7 Uo. 286-288. o.
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egészségligyi és egy¢h terhet jelent, elsésorban Ukrajna szamara 6ridsi kiadé-
sokkal jar, amit az orszdg nemzetkozi segitség nélkiil nem is lenne képes fedezni.
A New York-i Tudomanyos Akadémia 2010-es elemzése szerint az elsé husz
évben a hdrom legérintettebb orszdgban a balesethez kothetd kozvetlen kole-
ség pontosan annyi volt, mint amennyibe az egész viligon a teljes nukledris
iparhoz kéthetd infrastrukeira megépitése keriile.®

Az els6 nemzetkozi szerzédést a fiiggetlen Ukrajna Magyarorszaggal kototte
meg. A rendszervéltds utdni idészakban a magyar keleti politika igyekezett
a gyengiild moszkvai kozpont mellett fejleszteni kapesolatait a Szovjetunié més
tagkoztarsasdgaival is. Foldrajzi kozelsége, gazdasigi potencidlja, biztonségpoli-
tikai érdekek, s a helyi magyarsag miatt a magyar kormény megkiilonboztetett
figyelmet szentelt a szuverenitdsa erésitésén faradozé Ukrajnanak.”

1991. december 6-an Kijevben irtdk ald a jészomszédsag és az egyiitt-
mikodés alapjairdl sz6lé6 magyar—ukrdn alapszerzédést. Ez tobbek kozote
leszogezi, hogy a két dllam kozoeti hatart mindkée fél megvéltoztathatat-
lannak tekinti (2. cikk),®® és hogy meg kell teremteni a szitkséges felcétele-
ket a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsa kolesonos
védelmének biztositdsara (17. cikk). A magyar politikai elitet a parlamenti
szavazds megosztotta. A kozponti kérdés az volt, hogy vajon az alapszerzé-
déssel kapcsolatban Magyarorszdgnak fel kellett volna-e vetnie a kdrpat-
aljai magyarok kérdését. Az alapszerzédés miatt timadtak Antall Jézsef
miniszterelnokot és Jeszenszky Géza kiiligyminisztert is. Tobben a Ma-
gyar Demokrata Férum (MDF) szakad4sdnak okt is ebben ldttdk, aminek
eredményeképpen megalakult a jobboldali radikalis Magyar Igazsag és Elet
Partja (MIEP). Az ukrin elemzdk viszont azt emelték ki, hogy az MDF
radikalis szarnya és a Kisgazdapart ellenezte a ratifikildst, s legfébbképpen
azt kifogasolték, hogy a szévegben benne van: a felek nem timasztanak
egymds irdnyadban teriileti koveteléseket. Az egyik félnek az okozott gon-
dot, ami nincs benne az alapszerzédésben, a masik f¢l viszont annak ériilt,
ami benne van. Az alapszerzédés nem foglalkozott ugyan az Antall 4ltal

%8 Katz, Alison: Csernobil kévetkezményei. Le Monde diplomatique. hrtp:/ /www.magyardiplo.
hu/component/content/ ?view=article&id=410 (2016-04-22)

>? Keskeny Ernd: A magyar—orosz kapesolatok 1989-2002. Szazadvég, Budapest, 2012. 82. o.
& ,A Felek tiszteletben tartjak egymds teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymédssal szemben
nincs és nem is lesz teriileti kovetelésiik.”
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sz6ban emlegetett autondmia kérdésével, de garancidkat fogalmazott meg
a kdrpataljai magyarokra vonatkozdan.®!

Az orszag fuggetlenségének gyors elismerése és az alapszerzddés ratifikaldsa
ukrén szempontbdl kivételesen erds alapokra helyezte a két orszag kapcsolatit,
s ez azdta is hangsulyos hivatkozasi pont.®> Kiilon megnévelte a dokumentum
jelentdségét, hogy Ukrajnanak a teriileti épség kérdésében tobb konfliktusos
helyzettel is szembe kellett néznie. Ilyen volt tobbek kozott a Krim-félsziget
kérdése, a ruszin szeparatista torekvések hangoztatisa — kiilonosen az 1990-es
évek elsé felében — és a romdn kérdés is, mikozben a legfelsé politika szintjén

a magyarokkal béke volt és egyetértés.

¢t Uo. 96. 0.
¢ Fedinec Csilla: Ukrajna helye Eurépaban és a magyar—ukrén kapcsolatok két évtizede.
Kiiliigyi Szemle, 2012/4.99-124. o.
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AZ ALLAM MUKODESE

ALLAMI ES NEMZETI SZIMBOLUMOK

Az 1990-es évek elején a szovjet birodalom széthullasa kovetkeztében fugget-
lenségiiket elnyerd egykori tagkoztarsasigoknak az dllamalapitds, dllamalkotas
szdmos kihivasival kellett szembenézniiik. Az 4j figgetlenségiiket elnyerd 4lla-
mok szdmdra az ilyen kihivasok egyike volt, és szdmos esetben a mai napig ¢16
problémat jelent, az dllami jelképek megalkotdsénak, tarsadalmi elfogadtatdsénak,
és alkotmdnyos rendbe valé foglaldsanak kérdése. Ez aldl kivételt képeztek a balti
allamok (Esztorszag, Lettorszag, Litvénia), melyeknek médjukban volt korab-
ban, 1920 és 1940 kozott megélni a fiiggetlen, demokratikus keretek kozotti,
piacgazdasagi alapokon miik6dé nemzetallam élményét. Oka szovjet megszallds
el6tti alkotmanyaik ismételt hatdlyba helyezésével oldottak meg a kérdést.

A korszerti dllamiség korabbrol hidnyzé hagyomanyéra, élményére visszavezet-
heté probléma tarsadalmi, politikai, vilignézeti osszetettségét és bonyolultsigat
jelzi, hogy szdmos szovjet utédéllam az éppen a hatalmat gyakorlé rezsim vilagld-
tdsa szerint mdr érkezett legaldbb egyszer véltoztatni a figgetlenség elnyerésekor
elfogadott allami szimbolikén. Alexander Lukasenka példéul visszahelyezte joga-
iba a Belorusz SZSZK cimerét és zészlajat, Vlagyimir Putyin hatalomra keril¢é-
sével fligg ssze az egykori szovjet himnuszhoz (igaz, médositott szoveggel) vald
visszatérés az Orosz Foderacioban, a gruziai rézsas forradalom utédn pedig Mihail
Szaakasvili 4j dllami z4szl6t fogadtatott el a térvényhozéssal, és a sor folytathaté.

Ukrajna esetében, beleértve az egyes régidkat is, a torténelmi multban, kii-
londsen a 20. szazadi allamalkotdsi folyamatokban keresend6k mindazoknak
a vivéddsoknak ¢s problémédknak a gyokerei, amelyek elvezettek a korszert
ukrén dllami szimb6lumok megalkotaséhoz, és amelyek mindazonéltal mind
a mai napig tdrsadalmi és politikai vitdk forrasat képezik.®

A mai ukran hivatalosnak tekinthetd torténelemszemlélet a modern ukrin
dllam létrejottét az Ukrdn Kozponti Tandcs megalakuldsaval kapesolja ossze,
amire az oroszorszagi forradalom hatdsdra 1917 marciusiban kerilt sor.

 Fedinec Csilla: Hol a hazam? Ki a népem? A kérpétaljai ember himnuszai. Hizel, 2011/9.
98-101. o.
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A polgéri, majd bolsevik forradalmakat kovetd polgarhdboru viszonyai kozote
valamennyi egymdst valtd, Kijev kozpontu allami és kvézi-allami formaci6

(Ukrin Népkoztarsassg, Ukran Allam), valamint a Lemberg kézpontt Nyu-
gat-ukrdn Népkoztarsasdg, végiil 1922-ben a Szovjetunid keretében [étrejovd
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg vezetése szdmara egyardnt megkertil-
hetetlen és egyben torténelmi feladat volt az ukrén éllami (nemzeti) szimbé-
lumok megalkotédsa. Az ilyen jellegti probalkozésok soraba tartozik példaul

az Ukrdn Kozponti Tandcs 4ltal 1918 novemberében elfogadott, az ,egykori

Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé ukrén foldek dllami onallésédgs-
r6l” sz016 Ideiglenes Alaptorvény® V. része, mely szerint: ,,A Nyugat-ukrdn

Népkoztarsasdg cimerét a jobboldalaval forditott, kék mezdben elhelyezett

Arany Oroszlan alkotja. Az dllami pecsétet a »Nyugat-ukrdn Népkoztdr-
sasag« szoveg Ovezi” Az dllami szimbélumok kérdésében mar a 20. szdzad

elején is meglévé regiondlis eltérésekre utal az, hogy ugyancsak 1918-ban az

Ukrén Kozponti Tandcs Kistandcsa Koroszteny varosaban megtartott tilésén

dontote arrdl, hogy az Ukran Népkoztarsasag cimerének a Szent Vladimir

(978-1015) korabeli kijevi 4llam jelképét, a haromagu szigonyt fogadtik el

Az Ukrdn Népkéztérsasag cimere

% TuM4aCOBHI OCHOBHUII 3aKOH «l_Ipo AEp>KaBHY CAaMOCTIHHICTh YKPaiHCBKUX 3€MEAD
6yB10I ABCTPO-yropcbKoi MOHapXii» yxBaacHHH YkpaiHcbkoro HarioHaasHoto Paporo Ha
sacipanni 13 mucronapa 1918 p. In: Hayionarvni npoyecu ¢ Ypaini. Iemopis i cyvacuicme.
Bua mkoaa, Kuis, 1997. 462. o.

% 3akon «ITpo aepxasuuii rep6 Yipainu» sia 12 atororo 1918 p. Uo. 486. o.
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Az ukrin népnemzeti szimbolikat polgari — burzsod, nacionalista — csokevény-
ként megbélyegz6 szovjethatalom merSben 4 szimbélumrendszer megalkota-
sdra és meghonositdsira torekedett. 1919 mérciusiban a munkds, paraszt és
voroskatona képviseldk II1. 6sszukrin kongresszusa elfogadta Szovjet-Ukrajna
Alkotmanyat, amely rendelkezett a koztarsasag zészlajarol és cimerérél is. A zdsz-
16 egy vords matéridt jelentett, melynek bal sarkdba aranybetis felirat (Ukrédn
Szocialista Szovjet Koztdrsasdg, illetve annak roviditése: USZSZK) keriile. Az
1937-es szovjet-ukran Alkotményba® ugyanezt emelték dt, kisebb médosita-
sokkal (a cimer felsé részére ckkor keriilt oda az 6tdgu csillag). Ez az Alkotmany

17

az 4llami szimbSlumok egyikének tekintette az orszdg févérosit — Kijevet is.
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Az Ukran SZSZK cimere

A helyi hagyomanyoknak az ukrén dllamisig szimb6lumaival valé 6tvozésére
torekedhettek a révidéleti Karpati Ukrajna jogalkotdi, amikor 1939. mérci-
us 15-én Kérpati Ukrajna 4llami figgetlenségét kimondé 1. szdmu torvény-
ben® az aldbbiak szerint rendelkeztek: Kérpati Ukrajna allami zdszlajanak
szine a kék és a sdrga, éspedig a kék a felsd és a sdrga az alsé sav (5. §); Kérpati
Ukrajna 4llami cimere az érvényes [csehszlovdk] tartomdnyi cimer: vords
medve a baloldali fél mez8ben, négy kék és négy sdrga csik a jobboldali fé1
mezdben, Szent Vladimir hdromdgu szigonyéval, kereszttel a kozépsd 4gén (6. §).

¢ Koncrurynis (Ocnosuuit 3akon) Ykpaincokoi Paasucbkoi Coniasictuinoi Pecry6aixn
Bip 30.01.1937 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/001_001 (2016-04-22)
7 Boiiko, Oackcanap: Iemopis Yipainu. Axapemis, Kuis, 1999. 380-402. o.
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Kérpati Ukrajna cimere

A két vilaghdboru kozotti és a mai Kérpatalja cimere

Kérpati Ukrajna allami himnusza a ,Még nem halt meg Ukrajna...” (7. §).
Nevezett jogalkoté6i aktusnak messze haté elvi jelentésége lett, hiszen a fug-
getlenné vale Ukrajna a kdrpdtaljai cimerallat, a medve kivételével, éppen
chhez a szimbdlumrendszerhez (kék-sdrga sdv) nyult vissza.
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Nem kevésbé szines a himnusz torténete. A masodik vilighabortt megeld-
z6en Ukrajndnak nem volt 6nallé himnusza. II. Miklds orosz car lemondésa
utdn az Ideiglenes Kormany a cari himnusz helyett Franciaorszdg hivatalos
himnusza, a Marseillaise eléad4sardl rendelkezett. Majd a szovjetek a ,burzsod
forradalom” jelképét lecseréleék a ,,proletdr forradalmat” jelképezd Internaciond-
léra. Lenin, amikor 1917. 4prilis 3-4n megérkezett a petrogrédi finn palyaudvarra,
azt kérte parttarsaitdl, hogy énekeljék el az Internacionalét. Visszaemlékezések
szerint senki nem énekelt Leninnel a pélyaudvaron, mert a jelenlevék kozil
rajta kiviil mds nem ismerte. John Reed ,,Tiz nap, amely megrengette a vilagot”
cimti kényvében viszont mér azt irja, hogy 1917. oktdber 25-én a Szmolnijban
az Internacionalét adtak el8. Eugene Pottier és Pierre Degeyter 1888-ban kelet-
kezett munkdsinduldjit 1902-ben forditotta le oroszra egy donbdszi binyész,
aki 1899-ben a franciaorszégi szocialistak kongresszusin hallotta elészor az In-
ternacionalét, s ugy vélte, hogy az megfeleld lesz az orosz onkényuralom elleni
harcra valé buzditisra is. Es ez lett az elsé szovjet himnusz is. 1922-ben, amikor
megalakult a Szovjetuni6, az Internaciondlét leforditotték az orszdg Gsszes né-
pének nyelvére, azokéra is, akiknek korabban irdsbeliségiik sem volt. A szovjet
kormdny Moszkvéba kolt6zésével a Kreml Szpasszkij-bastydjinak toronyérédja
is az Internacionalé dallamat kezdte jétszani.

Az Osszoroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsiga
1943. december 14-én kelt rendelete értelmében 1943. december 31-éré
1944. janudr 1-jére virradé éjjel az Internaciondlét felvéltotta a Szovjetuniod
sajét koltésti himnusza. Az indoklds szerint az Internaciondlé szovegének
tartalma nem tikrézte azokat a mélyrehaté valrozasokat, melyek a szov-
jet rendszer gy6zelmének eredményeképpen kialakultak, olyan himnuszra
volt szitkség, amely megfelelt a szovjet rendszer [ényegének. Az Gj himnusz
szovegét El-Regisztan és Szergej Mihalkov irta, zeneszerzdje pedig Alek-
szandr Alekszandrov volt. A sztélini kultusz ,leleplezése” utdn a szovjet
himnuszt évtizedekig szoveg nélkiil adtak elé. Mihalkov, az eredeti szerzd
maga irta 4t a sz6veget, amely 1977. szeptember 1-jétd] lett hivatalosan
része a dallamnak.

A Szovjetuni6 felbomldsa utin az utéddallamokban sajat himnuszra volt
sziikség. Oroszorszagban Mihail Glinka 1834-ben keletkezett, azonban csak
joval a zeneszerzd haldla utdn, a 19. szdzad végén felfedezett ,Hazafias dal”
cimi szerzeményének zenéje lett a himnusz — szoveg nélkiil. 2000-ben azonban
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ismét elévették Alekszandrov zenéjét, amire ugyanaz a Mihalkov megirta az
0j szoveget, s ez lett az orszdg hivatalos himnusza.®

A mai ukrdn himnusz szévegének szerzdje Pavlo Csubinszkij etnografus,
folklorista, koltd. A ,Még nem halt meg Ukrajna...” kezdeti verset 1862-ben
irta, és az a Meta [Cél] cimt — akkor az Osztrak Csaszarsaghoz tartozé — lem-
bergi folyoirat 1863. évi 4. szdmaban jelent meg el8szor nyomtatasban. Szovegére
nagy hatdssal volt a ,Nincs még veszve Lengyelorszag...” kezdetti lengyel him-
nusz — Jozef Wybicki 1797-ben irt szovege az ugynevezett Dabrowski-mazurka
dallamdra. A Csubinszkij-vershez egy gorog katolikus pap, Mihajlo Verbickij
irt zenét, mellyel egytitt mar az 1860-as években népszertivé vilt, elészor a nyu-
gat-ukrajnai (osztrdk), majd a kelet-ukrajnai (orosz) teriileteken is, éppen azért,
mert hivatkozott a kozak torténelmi 6rokségre, egyesiilésre és harcra szdlitote
fel Ukrajna szabadsdgaért. 1918-1920-ban ez lett az 6néllé éllamisagra torek-
v6 Ukrdn Népkoztirsasig himnusza, bar errél hivatalos rendelet vagy torvény
nem sziiletett. 1939. mércius 15-én a karpataljai Huszton Karpati Ukrajna
szojmja, azaz a helyi parlament ltal elfogadott 1. szdmu alkotmédnytérvény is
€zt nevezi meg himnuszként.

Amikor a Szovjetuniéban az 1940-es években felmeriilt, hogy minden
tagkoztarsasdgnak kiilon himnuszra is sziiksége van, akkor a ,Még nem halt
meg Ukrajna...” kezdettit eleve elvetették, mert az ukrén szeparatizmust hirde-
t6 petljurista-banderista himnusznak tekintették. Az egyenl8k kozott egyen-
18, a szabadok kozt szabad, a Kommunista Pért 4ltal vezetett Ukran Szovjet
Szocialista Koztdrsasig himnuszdnak szovegét az ismert szovjet-ukran koltd,
Pavlo Ticsina irta, zenéjét pedig Anton Lebedinec szerezte. 1978-ban Mikola
Bazsan koltdvel kiigazittattik a szoveget: a médsodik versszakbol kihtizea, illetve
atirta a Sztdlint emlegetd részt. Az ,,Elj szép és erés Ukrajna” kezdet(i him-
nusz 1949 es 1991 kozott volt érvényben, de igen ritkdn adtak elé, hivatalos
alkalmakkor tovabbra is inkdbb a szovjet himnusz csendiilt fel.

Az 6néllé himnusszal pirhuzamosan 1949-ben sziiletett dontés az éllami
zaszl6 megvéltoztatdsardl. Ezutdn az ukrén allami z4szl6t két horizontalisan
vords és kék sdv alkotta, melyekbdl a feliil elhelyezett voros sav kéeszer olyan
széles volt mint a kék, és a voros mezdben helyezkedett el az arany sarld és ka-
lapécs, valamint az arany kariméjt 6tdgu voros csillag. A politikai aktualitasoknak

#V6. Coboaesa, Hapexxaa: Poccusicxas zocydapemesennas cumsonnxa. Hemopus u cospementocms.
Baaaoc, Mocksa, 2003.
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megfelelden Gjrastilizale sarlés-kalapacsos cimer, az ,,Elj szép és erés Ukrajna”
cimt dal, a v6ros-kék zdsz16, valamint Kijev, az orszag févérosa lettek meg-
erdsitve dllami jelképekként Szovjet-Ukrajna 1978-as Alkotményaban is.*

A Szovjetunié lebomldsa, Ukrajna 4llami fiiggetlenségének elnyerése kézen-
fekvévé tette az autentikusnak tekinthetd ukran nemzeti szimbélumoknak 4lla-
mi szimb6lumokkd valé emelését. Ugyanakkor esetiinkben a lettint totalitdrius
rendszert szimbolizlé jelképekrél valé konnyed lemondas nem jelentette, és
nem jelenti még ma sem a teljes tirsadalmi konszenzust a mar torvénybe foglalt
dllami jelképek elfogadottsigit illetden. Figyelembe véve az Ukrajnat alkot6
teriiletek (régiok) és azok lakossdganak eltérd torténelmi sorsat, ebbél fakadd
nyelvi és mentélis kiilonbozdségét, ez akar torvényszertinek is tekinthetd.

A fuggetlen Ukrajna szimbolumrendszerének kialakitdsa méga Szovjetunié
idészakdban, alulrél jové kezdeményezésként, Ukrajna 1990. julius 16-4n
elfogadott Szuverenitdsdnak Deklardciéjanak kihirdetésével vette kezdetét.
Bér e torténelmi jelentéségli okmany nem tartalmazott utaldst az allami
szimb6lumokra, annak az ukrén allami szuverenitdst deklardld passzusaira
témaszkodva 1990 és 1991 folyaman egy sor (elsésorban a f8véros és az orszig
nyugati régi6jihoz tartozd) regiondlis és helyi tandcs hozott dontést a nemzeti
szimbélumoknak az dllamiakkal valé parhuzamos hasznalatardl. Igy, a Kijevi
Virosi Tandcs Elnoksége 1990. szeptemberi hatdrozatdban irta el8: ,,Kijev varos
tertiletén az Ukran SZSZK allami zdszlaja, cimere és himnusza mellett megen-
gedett az ukrdn nemzeti szimbSlumok: a kék-sdrga z4sz16, a hirom 4gu szigony
cimer és a »Még nem halt meg Ukrajna...« cimt himnusz hasznalata is.””

Ebben az iddszakban ¢lénk tdrsadalmi vita alakult ki a figgetlenedd orszag
leendd szimbdlumairdl, kiilondsen ami a z4szlé szineit és a cimer tartalmat
illeti.” Szdmosan, hangstlyozva a kék-sirga z4szI6 galiciai regionilis eredetét,
kétségbe vontak Gssznemzeti jelentdségét és helyette a 16-18. szazadi Zaporizzs-
jai Szics kozdkjainak mélnaszind zészlajae, illetve a kék-sarga és a médlnaszin egytit-
tes megjelenitését javasoltik.” Ugy kezdédott el a népnemzeti szimbolumok

¥ Koncrurynis (Ocnosuuit 3akon) Ykpaincokoi Paasncbkoi Coniasicruunoi Pecry6aixn
(1978 p.) htep://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/888-09/ed19780420 (2016-04-22)

7 Beuepnin Kuis, 1990/210. 1. o.

7t Cepriitayk, Boaoanmup: doas yxpaincoxoi nayionarsroi cumsosuxn. Snannst, Kuis, 1990;
Cepriitayx, Borogumup: Hayionarvna cumsonixa Yipainu. Beceaxa, Kuis, 1992.

7> MaanHOBO-cunbo-K0BTHi. Jos0c Vipainu, 1992/4. 8. 0.; Tia sicum nipanopom itu? Pobimmuya
2asema, 1990/3. 3. o.
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jogszabélyba foglaldsa, hogy nem volt mogotte széles tarsadalmi, de még
politikai timogatottsdg sem.

A ,Még nem halt meg Ukrajnd’-t 1990. mércius 9-én Kijevben a koltd
Tarasz Sevesenko emlékmiivénél tobb évtizedes sziinet utdn elészor énekelték
el nyilvidnosan. A ddtum nem volt véletlen, Sevcsenko 1814. marcius 9-én
sziiletett és 1861. mércius 10-én halt meg. A hazafias dal ezzel ismét bekertilt
a koztudatba, ujra nyilvdnossagot kapott. > Az 1991. évi sikertelen moszkvai
puccskisérlet felgyorsitotta a Szovjetuni6 felbomlasé, és a tagkoztérsasigok,
igy Ukrajna fuggetlenné vélasdt. 1991. augusztus 24-én Ukrajna Legfelsébb
Tan4csa (parlamentje) elfogadta a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, és ennck nyoman
szeptember 4-én a parlament épiiletére felvonték a kék-sirga lobogor.™

Mivel a Legfelsébb Tandcs képvisel6i testiiletén beliil hidnyzott az 4llami
szimbdélumok térvénybe iktatdsdhoz szitkséges sz6tobbség, ezért az j dlla-
mi szimbdlumokat a Legfelsébb Tandcs Elnokségének rendeleteivel, illetve parla-
menti hatdrozatok formdjaban tették hivatalossa. Ezt az 1978-as szovjet-ukran
Alkotményt mddosité 1992. februdr 14-én kelt 2113. szdmu torvény” tette
lehet6vé, melynek 166. cikke kimondta: ,,Ukrajnédnak mint fuggetlen dllamnak
az Allami Cimer, az Allami Z4sz16 ¢s az Allami Himnusz a szimbdlumai.
E szimbdélumokat az Ukran Legfels6bb Tandcs hagyja jova.” A Legfelsébb
Tandcs Elnoksége rendeletet hozott 1992. janudr 15-én az dllami himnuszrél,¢
1992. janudr 28-an Ukrajna kék-sdrga sévos dllami zdszlajardl,” illetve a par-
lament 1992. februar 19-én kelt hatdrozatban dontétt a haromagu szigonyt
abrazold 4llami cimerrdl.”* A himnusz a ,Még nem halt meg Ukrajna...” zenéje

V6. Tpembivpkuit, Bosoaumup: Hayionarvnudi eumn «Ile ne emepaa Yipaina...» ma inuti
yKpaincoxi eumnosi nicui. Hayxose tos-Bo im. Illeuenxa, 2003.

74 ITocranosa Bepxosuoi Paau Vipainu «ITpo nianarts Has 6yannkom Bepxosroi Pasu
Vkpainu cuHbo-x0BTOro npamopax» N¢ 1482-XI1 Bia 04.09.1991 p. http://npa.iplex.com.
ua/doc.php?uid=1068.304.0 (2016-04-22)

7> 3axon Ykpainu «IIpo BHecenns amiH i psonosrens a0 Koncrurynii (Ocnosroro 3ako-
Hy) Ykpaiau» Ne 2113-X1I ia 14.02.1992 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2113-
12 (2016-04-22)

76 Yka3 Ipesuaii Bepxosroi Paau Yipainu «ITpo aepskaBuuii rive Ypainu» Ne 2042-XI1
Bia 15.01.1992 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2042-12 (2016-04-22)

77 TTocranosa Bepxosroi Papu Ykpainu «IIpo aepaBuuit npanop Ykpainu» N¢ 2067-
XII Bia 28.01.1992 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2067-12 (2016-04-22)

7% ITocranosa Bepxosroi Paan Ykpainu «ITpo aepxauuii rep6 Yipainu» N¢ 2137-XI1
Bip 19.01.1992 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2137-12 (2016-04-22)
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volt, amihez a 2003. marcius 6-dn elfogadott, az dllami himnuszrél sz616
torvénnyel rendelték hozz4 az eredeti sz6veget.

ElSrelépés az dllami szimb6lumok szabélyozasa tertiletén az elkovetkezd
években nem tortént, a varakozasok szerint, mint az allamisag egyéb kér-
déseit illetéen is, tgy a politikum, mint a kézvélemény, az 4j Alkotmény
megalkotéitdl vérta a feleletet az allami szimb6lumokkal kapesolatos meg-
valaszolatlan kérdésekre. Ugyanakkor az alaptorvény 4j szévege megalko-
tasdnak és elfogaddsinak egyik kerékkotdje éppen a szimbolumok koriili
egyetértés hidnya volt. Szdmos eredménytelen vita utdn, a torvényhozok
szdmdra nem volt mas megoldds, minthogy az alaptorvény 4j szovegében
alkotmdnyos norma szintjére emeljék az addig csak parlamenti hatédrozatok
forméjéban [étezd vonatkozé szabdlyozést. Ennek a kompromisszumnak
azonban nagy dra volt. Az 0j, 1996-os Alkotmany kétharmados parlamenti
doéntéshez kototte az dllami szimbolumokkal kapcsolatos jogi szabdlyozas
lehetdségét.

Ukrajna éllami szimbdlumairdl az 1996-ban elfogadott Alkotmdany 20.
cikkének els6 bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Ukrajna dllami
szimb6lumai Ukrajna Allami Z4szlaja, Ukrajna Allami Cimere és Ukrajna
Allami Himnusza.” E hirom szimbélumbdl az alaptorvény csak a zdszléval
kapcsolatban fogalmaz meg konkrét eléirdst. Nevezetesen e cikk masodik
bekezdésében foglaltak szerint Ukrajna dllami zdszlaja két egyenld széles-
ségli kék és sdrga szind savbol 4ll. A himnusszal és a cimerrel kapesolatban
az Alkotmény szévege arrdl rendelkezik, hogy mindkét allami jelképet,
valamint az dllami szimb6lumok hasznalati rendjét kétharmados tobbség-
gel elfogadott torvényekben kell szabilyozni.

Bér a 20. cikk elsé bekezdése nem emliti az 4llami szimbélumok sordban
a févarost, mir csak azért sem alaptalan tovabbra is ide sorolni Kijevet, mert
e teljes egészében az dllami szimbolikdnak szentelt cikk utolsé bekezdése tar-
talmazza azt a megallapitdst, hogy: ,Ukrajna févirosa Kijev”. A févarosrdl
52616 torvény elfogaddsira viszont nem vonatkozik a kétharmados szabily.
Ennck oka valdszintileg az, hogy ez a jelkép volt az egyediili, amely koril
nem volt vita.

Az j Alkotmany elfogaddsatdl napjainkig az dllamhatalmi szervek, illetve
intézmények részérél folyamatosan torténnek probélkozasok az alkotmd-
nyos norméknak megfelel$ szabalyozés kialakitaséra. A Legfelsébb Tandcs

51

ukrajna.indd 51 2016.12.09. 9:39:15



1996. szeptember 3-4n elfogadott hatdrozatdban™ felkérte Ukrajna Miniszteri
Kabinetjét (kormanyat), hogy hirdessen palyizatot Ukrajna Nagy Allami Ci-
mere és Ukrajna Allami Himnusza megalkotdsara és az Alkotmdany 20. cikké-
nek megfelel8en tegyen javaslatot Ukrajna Nagy Allami Cimere és Ukrajna
Allami Himnusza szovegének megalkotédsdra.

A nevezett, és még szamos, a parlament, az dllamelnék és a kormany részérél
megfogalmazédott kezdeményezésbsl mindeziddig egyetlennek lett a fenti al-
kotmdnyos eldirasnak teljes mértékben megfelel6 pozitiv kévetkezménye. Leo-
nyid Kucsma 4llamfd eléterjesztésére 2003. mércius 6-dn a Legfelsébb Tandcs
433 jelenlévé képvisel8jébdl (a parlamentnek az Alkotmany szerint 450 tagja
van) 334 szavazatinak timogatdsaval elfogadta az dllami himnuszrél sz616
torvényt. A jelenlévd képviselk koziil a Kommunista Pért és a Szocialista
Pért frakcidinak 46 tagja nem vett részt a szavazasban. Ez a jogszabaly meg-
valtoztatta a himnusz eredeti, pesszimista kovetkeztetést megengedd szovegét.
A Csubinszkij-szoveg szabad forditdsban igy kezd8dik: ,Még nem halt meg
Ukrajna, sem a dicséség, sem a szabadsdg...”. A torvényben ugyanezt a részt
a kovetkezOképpen irtak at: ,,Még nem halt meg Ukrajnanak dicsésége és sza-
badsiga...”, ami optimistabb kicsengést, [évén, hogy az dllam neve utin most
mar nem lehet elvagni a szoveget.

Az éllami z4szI6r6l és a ,,nagy” dllami cimerrdl sz6l6 torvényeknek, az al-
kotmdnyos el8irdsoknak megfelelé megalkotdsdra tett probalkozasok még
nem jartak eredménnyel. Kiilonosen problematikusnak ttinik a ,,nagy” cimer
kérdése. A ,kis” allami cimer — a kék szini pajzson elhelyezett arany haromégu
szigony —, és a Zaporizzsjai Hadicimer, amely egy muskétas kozak harcost
abrézol, egy cimerben val6 megjelenitése nem csak politikailag, de heraldikai
szempontbol is nehezen megoldhaté feladatnak bizonyult.

7 ITocranosa Bepxosroi Papu Ykpainu «ITpo aepashi cumBoan Ykpairn» Ne 2137-XII
Bia 03.09.1992 p. http://uht.org.ua/ua/part/derzh/article;48/ (2016-04-22)

% 3axon Ykpainu «IIpo Aepxasuuit lima Ykpainu» N¢ 602-VI Bia 06.03.2003 p. htep://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/602-15 (2016-04-22)
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B

Ukrajna hivatalos kis allami cimere

Ukrajna nagy 4llami cimere (tervezet)

Mivel ezidaig az allami jelképek hasznalaténak rendjét eléirni hivatott torvény-
tervezetek a parlamenti politikai csatdrozdsok tiizében sorra elenyésztek, ugyan-
akkor e szimbélumok 4llandé hasznalata az dllam életében elkeriilhetetlen, ezért
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a sziikség torvényt bont alapon Ukrajnaban jelenleg e jogteriilet szamos részletét
dllamelnoki rendeletek szabalyozzdk. Ezek sordba tartozik példdul a 2002. évi
746. szam1 rendelet a protokolldris eseményekrol.*!

Ukrajna Alkotmdnya, a fent idézett 20. cikkén tdl, az dllami jelképekkel
kapcsolatosan egyéb rendelkezéseket is tartalmaz. Igy a 65. cikk eldirja, hogy
»a Haza védelme, Ukrajna teriileti egységének és fuggetlenségének megdrzése,
az orszag dllami szimbdlumainak tisztelete Ukrajna polgarainak kotelessége™
Az ukrédn dllamalakitds tobb évszazados torténelmének, a fiiggetlen Ukrajna
allami szimb6lumai méltatdsdnak, valamint az allampolgaroknak az dllami
jelképek irdnti tiszteletre valé nevelése céljabdl 2004. augusztus 23-4n Ukraj-
na elndke hagyomanyteremté szandékkal hirdette ki 987. szdmu rendeletét
az allami z4sz16 napjanak meghonositdsar6l.*? E jogszabdly Ukrajna dllami
zdszlaja méltatdsanak napjaként augusztus 23-4t (a Fiiggetlenség Napja — au-
gusztus 24. — elétti napot) jelolee ki. A dokumentum, egyebek kozote, el8-
irdsokat tartalmaz az allami és helyhatalmi szervek szdméra az dllami z4sz16
tinnepélyes felvondsirdl, az dllami zaszlénak a varosokban kiemelt helyszine-
ken valé éllandé elhelyezésérél, valamint ajanlast fogalmaz meg a vallalatok,
szervezetek, egyesiletek szdmdra a zdszlénak az dllami tinnepek alkalmaval

toreénd kihelyezésérol.

Az ukrén jogtér tartalmaz ennél alacsonyabb rendi jogszabdlyokat is, melye-
ket megfeleld torvényi felhatalmazas nélkiil alkottak meg. Ezek sordba tartozik
példdul Ukrajna Oktatési és Tudomédnyos Minisztériuma 2000. szeptember 7-én
kelt parancsa az dllami szimbélumoknak Ukrajna oktatdsi intézményeiben
valé hasznalatdr6l.® A szdndék a felndvekvd nemzedéknek az 4llami jelképek
iranti tiszteletre nevelése elémozditisa volt.

Mivel még nem sziilettek meg az dllami szimb6lumok hasznélatat sza-
balyozé torvények, ezért virat magira a nem torvényszer(i alkalmazasukat
szankciondld jogszabalyok elfogaddsa is. Ugyanakkor Ukrajna Biintet4tor-

8 Vkas IIpesupcnta Ykpainu «IIpo Aepxasnuii IIpotokoa ta Llepemoniaa Ykpainu»
Ne 746 Bia, 22.08.2002 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/746/2002 (2016-04-22)
82 Vkas Ipesuaenra Ykpainu «IIpo Aenb Aepskasroro Ilpanopa Ykpainu» Ne 987 Bia
23.08.2004 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/987/2004 (2016-04-22)

# Hakas Minicrepcrsa ocitu i Hayku Ykpaitn «ITpo sarBepaskents PekoMmenAaniil mopo
MOPSAAKY BUKOPUCTAHHS AEP)KaBHOI CHMBOAIKM B HABYAABHUX 3aKAAAAX YKpa'iHn» Ne 439
Bip 07.09.2000 p. http://zakon.golovbukh.ua/regulations/1521/8456/8457/469015/
(2016-04-22)
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vénykonyve,* az Alkotmanynak az dllami szimbélumok védelme rendjérdl
52616 eldirdsaval 6sszhangban, rendelkezik e jelképek nyilvinos meggyald-
zésat elkovetSk buntetdjogi feleldsségérol. A Btk. az ilyen cselekedetekért
a pénzbirsagtél a hirom évig terjedd bortonbiintetésig terjedd szankciokat
helyez kilatdsba. Buintetdjogi felelésségre vondst von maga utdn Ukrajna
dllami zészlajanak jogosulatlan felvondsa a folyami és a tengeri hajokon is.

Az tjkori allamisagnak csak epizodikus tradici6ival, ugyanakkor a tertile-
tét alkotd, kordbbi birodalmi tartomdnyok sok esetben mer8ben ellentétes
vildgnézetli lakossdgéval rendelkezé Ukrajna szdmdra az egységes politikai
és nemzeti kozosséghez valé tartozast szimbolizalni hivatott allami jelképek
megalkotasa az dllamépités egyik bonyolult feladatat képezi. Ezért tekinthetd
helyénvalénak az az Alkotmanyban régzitett elv, mely szerint e jogteriilet
szabalyzésa kizdr6lag legmagasabb szintli jogszabdlyokban (torvényekben)
és alehetd legszélesebb politikai konszenzus mellett térténhessen meg. Fontos
kiemelni, hogy az allami fuggetlenség kezdeti szakaszaban elfogadott jelkép-
rendszer az elmult negyed szdzadban nem mddosult a belsd aktudlpolitikai
valtozésok fuggvényében.®

Bér nem tartozik szorosan az dllami-nemzeti jelképek kérdéséhez, mégis
réviden érdemes kitérni az ukrédn emlékezetpolitika neuralgikus elemére. Eu-
répéban kevés olyan allam ¢és tirsadalom létezik, ahol ennyire eltérd torténe-
lemszemléletek léteznének egymads mellett. Igaz, kevés eurdpai orszdgban ment
végbe a 20. szdzad kozepén olyan pusztitds, mint Ukrajndban. A fesziileségeket
néveli az a paradox tény is, hogy az 1991-ben fiiggetlenné valt allam teriileti
egységét és alapvetd 4llami intézményeit éppen azon dllam (a Szovjetunié)
hozta [étre, amelytél a radikélis ukrdn nacionalizmus minden er8vel probél
elrugaszkodni. A kiilonb6z8 ukrajnai politikai er8k és rezsimek 6vatosan vagy
kevésbé dvatosan, illetve érzékenyen probéltak megkozeliteni ezt a kérdést.

Ukrajna szdméra kihivés volt az j, a régi szovjettdl eltéré tirsadalmi éreék-
rendszer kialakitdsa, az 9ssznemzeti eszme megfogalmazésa, ¢s mindezeknek
a minél szélesebb és mélyebb elfogadtatasa a tirsadalommal. Az Sssznemzeti esz-
me alapjit a torténelmi emlékezet Gjrafogalmazasa jelentette. Nem volt problé-
ma ezzel a 20. szazadot megeléz6 iddészakok eseményeinek tjrafogalmazasakor,

8 KpuminaabHuit kopexe Yipainn (3axon Ykpainu Ne 2341-111 Bi 05.05.2001 p.) htep://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 (2016-04-22)
% Téth Mihdly: Allami és nemzeti szimbélumok Ukrajndban. Nemzetkizi Kozlony, 2010/1.102. 0.
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a Kijevi Rusz 6rokségének megitélését, de az ellentmondasos személyiségek
torténelmi szerepének dtéreékelését is a tirsadalom probléma nélkiil be tudta
fogadni. A 20. szdzad t6rténelme azonban az egységesitd hatds helyett erésen
megosztotta a térsadalmat. A tomegtragédidk id8szaka nem volt mindenki
szdmara egyformédn emészthetd. Az els6 vilaghdbort végén a polgrhaborus
idészak antiszemita megnyilvdnuldsai, a mésodik vilaghdbort idészakédban
a nyugat-ukrdn tertiletek népirtastdl sem visszariadé nemzeti felszabadit6
mozgalmainak és azok emblematikus személyiségeinek értékelése ¢les torés-
vonalat képezett. Az emberek fejében a politika igyekezett rendet teremteni,
kevés sikerrel.

A 2014-es fordulat utdn a hatalom immar drasztikus beavatkozasinak
lehettiink tanti. A hatalomba jutd, inkdbb galiciai (azaz nyugat-ukrajnai)
gyokert politikai kurzus a 2015-ben sziiletett, 6sszefoglaléan ,,kommuniz-
mustalanité csomagnak” is nevezett torvényekkel latott neki a rendteremtés-
nek. A csomaglényegi mondanddja tobbek kozott, hogy az dllam donti el, ki
a hds és ki az ellenség az ukrdn torténelemben — hangsulyozva a torténeti
kutatdsok szabadsigat, és ezzel egyiitt kilatdsba helyezve mindazoknak
a buintetdjogi felelésségre vondsit, akik szembemennek az allam politikai ha-
talma dltal kanonizalt torténelemértelmezéssel. A rendszer eltavolitja a lathaté
jeleket is, ledontik a kommunista multra emlékezteté maradék szobrokat, at-
nevezik az utcdkat és a telepiiléseket, ugyanakkor vitathatatlan tekintélyként
allitjak helytikre a vitatott multat a kormény hattérintézményeként szolgal6
Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet széles tarsadalmi és szakmai konszenzust
nélkiil6z6 utmutatdsai alapjin, ezzel ujbdl sét hintve az orszdg népességének
nem hegedé sebeire.®

8 Fedinec Csilla — Csernicskd Istvan: Az Ukrajnabél szimiizétt Lenin. Eurépai tt a kom-
munizmus roksége nélkill? Regio — kisebbség, kultira, politika, tirsadalom, 2016/1.
1-2. 0. (Ugyanitt lisd a szoban forgé torvények teljes szévegénck nem hivatalos forditdsae is.);
Kacpsnos, Ieopruii: Mcropuyeckas MOAUTHKA M «MEMOPHAABHBIC» 3AKOHbBI B YKPaHHE:
navaro XXI B. Hemopuueckas Sxcnepmusa, 2016/2.28-57. o.
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AZ ALKOTMANYOZAS

Ahogyan a teriiletileg jol koriilhatdrolt modern ukrén allamisig kialakulésa,
ugy az ukran alkotmanyjog is alapvetéen a 20. szdzad terméke, bar az 4llam-
fordulat utdni Ukrajndban a politikusok és a szakért6k egy része az ukran
alkotmdnyfejlédés kiindulépontjaként szivesen hivatkozik arra az 1710-ben
keletkezett, a kozédkok jogait és kotelességeit osszefoglalé dokumentumra,
melynek osszedllitdsit — vagy jovéahagydsat — Pilip Orlik zaporozsjei kozdk
hetman nevéhez kotik.

Az 1917. februari (azaz voltaképpen mérciusi) forradalom utani elsé hetekben
a szentpétervari Ideiglenes Kormany megalakuldsdval parhuzamosan Kijevben
(Petrograd és Moszkva utdn az orszag harmadik legnagyobb vérosiban) létre-
jott az Ukran Kozponti Tandcs, amely dontéen az ukrdn érzelmi baloldali és
centrista er6ket tomoritette, im néhdny honap leforgasa alatt az Ukrén Koz-
ponti Tandcs soraiban talalta magét a legtobb ukrajnai tdrsadalmi-politikai
szervezet. Ez volt az a szerv, amely a politikai deklaracidival és az univerzélénak
nevezett jogi igényt aktusokkal megproébélta ezekben a zavaros hénapokban
el6szor tisztdzni azt, hogy jogilag mit is jelent Ukrajna. 1917 juniusaban az
elsé univerzalé az Ideiglenes Korménytél kicsikarni prébalt elismerd dekla-
racié hidny4ban egyoldaltan nyilvanitotta ki Oroszorszdgon beliil az autoném
ukrdn 4llam létrejoteét. Ennek nyoman megalakult a Fétitkdrsag, amelyre az
elsé ukrdn korményként tekinthetiink. A szentpétervari Ideiglenes Kormany
juliusban elismerte az Ukrdn Kozponti Tandcs és a Fotitkarsag legitimitasdt,
illetve hatdskoreit az ukran teriiletek egy része — a keleti és kozponti fekvésti
kormédnyzdsigok folott. A masodik univerzalé ezt a megéllapodast foglalta
kozjogi aktusba. A november eleji bolsevik hatalomatvételre az Ukrdn Koz-
ponti Tandcs a harmadik univerzalé kibocsatasaval reagalt. Ez a dokumentum
elitélte a févarosi eseményeket, és kikidltotta az Ukrdn Népkoztarsasigot, bar
formalisan nem mondta ki az orosz dllamtdl valé elszakaddst.?”

Az 1917 8szi eseményekkel politikailag és tirsadalmilag is nagyon dina-
mikus és véltozatos id8szak vette kezdetét, amelyet polgirhdborunak tekint
az utdkor. 1918 janudrjéban a negyedik univerzal¢ kimondta Ukrajna teljes

8 Rychlik - Zilynskyj — Magocsi, 2015, i. m. 243-246. o.
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fuggetlenségét, és ennek megfelelden a Fétitkdrsagot hivatalosan is kormény-
nak nevezte 4t. Maga a Tandcs pedig egy olyan torvényhozé szervvé alakult
at, amelynek egyik legf6bb feladata az 4j demokratikus ukran alkotmaény ki-
dolgozésa lett. Mérciusban a bolsevik egységek bevonultak Kijevbe, az ukrin
allami szervek Zsitomirba menekiiltek. A bolsevik elérenyomulas miatt egyre
inkabb a német és az osztrak-magyar haderdk segitségére szorultak, akik az
dllamkezdeményt nem tartottak hosszt tdvon életképesnek. 1918 4prilisaban
német timogatissal konzervativ dllamcsiny ment végbe. A formélédé ukran
allamisdg elsé romjain megalakult a Pavlo Szkoropadszkij tibornok vezette
Hetmandtus, amely a régi hivatalnoki és tiszti kdderek segitségével tulajdon-
képpen bevezette a cdr nélkiili cdrizmust. A fordulatra és a Hetmandtus kiki-
altdsara azon a napon keriilt sor, amikor az Ukrin Kézponti Tan4cs elfogadta
az Uj demokratikus és nemzeti ukrdn Alkotmanyt, amely azonban soha nem
lépete hatalyba.

A hetmani rezsim, amely sajat alkotmany kidolgozasat helyezte kilatasba,
nem hasznalta az Ukrdn Népkoztarsasag elnevezést, hanem helyette egysze-
ren Ukran Allamként hatérozta meg magit. Az Uj rezsim bdzist az ukrin
szarmazasu, de inkabb orosz érzelmt emberek alkottik. Részben ebbdl, részben
a Hetmandtus konzervativ jellegébdl fakadt, hogy a mérsékelt baloldali és
centrista ukran er6k nem ismerték el ezt a hatalomvaltast és ellenzéki médon
viszonyultak hozzd. Megalakult az Ukrdn Nemzeti Szovetség, amely szervezet
a sajat ukran dllamisdg verzidjanak visszadllitasdra torekedett.

A Kozponti Hatalmak 1918. novemberi 6sszeomldsa a Hetmandtus 6sz-
szeomldsdt is jelentette. A helyébe 1épé 4j rezsim, amely alapvetSen a kordb-
ban az Ukrén K6zponti Tanacs keretében politizalé erdk érdekeit képviselte,
kontinuitdst vallalt az Ukran Népkoztarsasig idészakaval. A kormény szere-
péta Direktérium toltotte be. Az j hatalom mogé az antant is felsorakozott.
A Direktérium élén allé Szimon Petljura egészen az 1920-as lengyel-szovjet
héboruig érizte hatalmat mozgd teriileti hatarok kozott. A Direktérium idején
nem vették el6 az 1918. aprilisi ,egynapos” dokumentumot és 1j alkotmany
sem késziilt, ehelyett az idészakban ideiglenes kozjogi jellegti jogszabélyok
keletkeztek, melyeknek a kozelgd vereség miatt nem volt érdemi szerepiik.

Szovjet-Ukrajna id6szakdban (1922-1991) 6sszesen hdrom alkotmany vél-
totta egymdst. Az els6t 1929-ben, a mésodikat 1937-ben fogadtak el, az utolsot
pedig 1978. 4prilis 20-4n hagyta jové az Ukrdn SZSZK Legfelsébb Tandcsa.
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Az utébbi, médositasokkal, de egész 1996-ig érvényben volt. Erdekesség, hogy
mind a szovjet, mind a tagkoztdrsasigok alkotmanyainak, igy a mindenkori
szovjet-ukrdnnak is hivatalosan kettés cime volt: ,, Alkotmany (Alaptorvény)”

A rendszervaltas tulajdonképpen a szovjet-ukrdn Alkotmany médositésai
dltal emelkedett jogerdre. Az dllamszocializmus éllampértjanak, a Kommunis-
ta Partnak a helyi tandcsokra, illetve a Legfelsobb Tandcsra gyakorolt kozvetlen
befolyisa gyengiilésének jeleként az alaptorvény elsé radikalis modositasdt az
1989. évi 8303-11. szdmu torvénnyel® végezték el. A jogszabily tobbek kozote
bevezette a tobbes jelolés, a szabad jeloltallitds intézményét az 6nkorményzati
és a parlamenti vélasztdsok alkalméval, valamint kimondta a végrehajt6 hatalmi
szerveknek a valasztott testiiletek eldtti feleldsségét. A dokumentum alapve-
t8en mddositotta a parlament jogallasét: szinte minden térsadalmilag fontos
kérdésben a dontés jogit erre a testiiletre ruhdzta, tébbek kozott olyan, a fug-
getlenség és a jogallamisdg irdnydba mutaté kompetencidkat hatdrozott meg,
mint a természeti eréforrésok feletti rendelkezés joga és az dllampolgarsig kér-
déseiben gyakorolt hatdskor, valamint a népszavazas elrendelésének jogositvanya.
Doénté valtozas, hogy a Legfelsébb Tandcs elnoke lett a legmagasabb tisztség-
viselé (Ukrajna tulajdonképpeni vezetdje), akit a testiilet sajét tagjai koziil
valasztott meg, és aki jogosult volt képviselni az ukrin tagkoztarsasdgot ugy
a Szovjetunion belil, mint kiilfoldon. A jogszabély az ukrdn nyelvnek megadta
az allamnyelvi stdtuszt, az orosz nyelvet a nemzetiségek kozotti kommunikécié
nyelveként hatdrozta meg, illetve kimondta, hogy a kisebbségek éltal tobbségben
lakott helyeken az adott kisebbség nyelve hivatalos nyelvként funkcional.

Az éllamépitési és a hozza kapesol6dé alkotmanyozési folyamatot a fugget-
len Ukrajna torténelmében hdrom idészakra oszthatjuk: 1988-1991 kozote
a legfontosabb a fiiggetlenség elnyerése és jogi keretekbe foglaldsa, az 1991
1996 kozotti szakaszban jutunk el a fiiggetlen Ukrajna Alkotmdnydnak
elfogaddsaig, a 2004-t8l kezd8dd, napjainkig is zajl6 szakaszban pedig az
alkotmanymddositasnak az elnoki hatalommal, igy az allamberendezkedéssel
kapcsolatos hatdskorok oda-visszatologatasdnak vagyunk tanui.

Az 1988-1991 kozotti id6szak tehat az ukrdn fuggetlenség és az dllami
szuverenitds megszerzésének periddusa. A korabeli kozbeszédben ezt az id6-
szakot a ,szuverenitdsok diszszemléjeként” emlegetik. Az egyre mélyuls

8 3axon YPCP «Ilpo sminu i aoonosnenns Koncruryuii (Ocnosnoro 3akony) YPCP»
Ne 8303-11 Bip 27.10.1989 p. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8303-11 (2016-04-22)
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altaldnos krizisjeleket mutat6 Szovjetunié megreformaélasat célul tizé Mihail
Gorbacsov nevével fémjelzett ,atalakitds” (peresztrojka) mér nem a rendszer
kisebb-nagyobb mddositdsairdl, leporoldsirdl, hanem a birodalom széthulla-
sardl, és az annak romjain keletkezd nemzetéllamokrol szolt.

A Szovjetunié id6szakéban beindult fiiggetlenedési folyamatok eredménye-
ként fogadtik el 1990. julius 16-4n a fuggetlen alkotmanyozés els, torténelmi
dokumentumat — Ukrajna Szuverenitasi Deklaréciéjat,* amely kinyilvanitotta
Ukrajna llami szuverenitdsat, ami azt jelentette, hogy bér a koztarsasdg to-
vabbra is a Szovjetuni keretei kozé tartozik, sajit hatdrain beliil a koztdrsasdg
torvényei a mérvaddk, a koztarsasdg fels6bbsége, ondllosdga, teljessége és oszt-
hatatlansiga megkérddjelezhetetlen, a kiilkapcsolatoknak pedig fuggetlen és
egyenrangu szubjektuma.

A Szuverenitasi Deklaracié strukeardjée tekintve nem pusztan egy politikai
nyilatkozat, hanem alkotmdnyvazlatnak tekinthetd — egyértelmtien magan
viseli egy alkotmanykoncepcid jegyeit is. A dokumentum az Ukrdn Szovjet
Szocialista Koztdrsasagot mint szuverén nemzetdllamot hatdrozza meg, mely
a meglévd allamhatdrok kozott, az ukrdn nemzet 6nrendelkezésének elidege-
nithetetlen jogan fejlédik. A koztdrsasig védelmezi az ukran nép allamisdgat
(valéjdban az ukrén nemzetdllam létjogosultsigt). Ugyanakkor az ukrén
népet mint a koztarsasag polgarainak osszességét hatdrozza meg, fiiggetleniil
etnikai hovatartozasuktdl. A deklardcié szerint nép a koztdrsasag dllamha-
talmanak egyetlen forrdsa. A Szovjetunié kiilonboz6 szegleteiben fellingold
nemzetiségi villongasok rdirdnyitottik a figyelmet erre a kérdésre is, igy nem
véletlen, hogy dnrendelkezési joggal felruhdzott ukrdn néprél (nemzetrél)
val6 gondoskodason tdl, a dokumentum nagy hangsulyt fektetett a nemzeti-
ségek jogainak szavatoldsdra, szimukra garantélta a szabad nemzeti-kulturélis
fejlédéshez val6 jogot.”

Igen sajdtos, hogy a dokumentum szerint az Ukrdn SZSZK-nak sajét dllam-
polgérsaga van, a szovjet allampolgirsdg megdrzésére mellett. A koztérsasig
biztositotta a polgaroknak a trvény elétti egyenléségét szarmazastdl, szocialis
és vagyoni helyzettdl, faji és nemzetiségi hovatartozastél fuggetleniil, nemre,
képzettségre, nyelvre, politikai nézetekre, valldsi meggy6z6désre, foglalkozésra,

¥ « Aekaapariis 1po aepxaBHuii cyepenirer Yipainu» N 55-XII Big 16.07.1990 p. hetp://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/55-12 (2016-04-22)
% Toth Mihdly: Az 1966. évi ukrén alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono, 2011/1.87. o.
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lakhelyre valé tekintet nélkil. Az Ukran SZSZK biztositotta az ukrdn Al-
kotmdny ¢s az ukrdn torvények felsébbségée (értsd: elsdbbségét a szovjet
Alkotmadnnyal és torvényekkel szemben) a sajdt teriiletén. A kdztdrsasigban
az dllamhatalom a hatalommegosztis elve alapjan torvényhozo, végrehajté és
bir6i hatalmi 4gakra épiil.

A deklarici6 ugyan még nem szdlt a sajét fizet8eszkoz bevezetésérol, de ki-
nyilatkoztatta a teljes gazdasigi szuverenitdst, meghatdrozta az Ukran Nemze-
ti Bank — jegybank és kézponti bank — szerepét, a politikai mellett gazdasagi
rendszervéltdsra is utalt, amikor kimondta a tulajdonforméik egyenjoguisigét
és egyenld védelmét.

Mivel viszonylag révid idé telt el a csernobili atomerémiiben 1986-ban
bekovetkezett katasztrofa Sta, a jogalkotok szitkségesnek tartottdk, hogy
a deklardcioban kilon fejezetet szenteljenek a kornyezetvédelem kérdéseinek.

Kilpolitikai téren a leghangsulyosabbnak a semleges orszagga valds szan-
dékanak a kinyilatkoztatdsa tekinthetd. Az orszdg nem vesz részt katonai
szovetségekben, és tartja magat az atomfegyver-mentesség hdrmas elvéhez:
nem fogad, nem llit el6, és nem szerez nuklearis fegyverzetet. A kiilkapcsolatok-
ban Ukrajna a nemzetkozi jog teljes értéki alanya — elfogadja a nemzetkozi
jog alapelveinek és eldirdsainak az elsébbségét sajat belsd jogszabalyi el6ira-
saival szemben.

A deklardcié zard rendelkezései tartalmaztdk e politikai-jogi dokumentum
elfogadasénak alapvetd értelmét: a koztdrsasdg kapesolatai a Szovjetunié mas
koztarsasagaival az egyenldség, a kolesonos megbecsiilés és a beliigyekbe valé
be nem avatkozés elvei alapjan épiilnek — tehdt a jovében Kijev nem szdndé-
kozik elfogadni a moszkvai kézpont utasitdsait. A dokumentum lefektette egy
tj alkotmdny alapelveit — ezzel kinyilvanitotta azt a szdndékot, hogy a haté-
lyos (szocialista) Alkotmdny helyett 4j alkotmanyt fogadjon el. Ennck a doku-
mentumnak az alapelveit kell mérvaddak tekinteni a szovjet tagkoztrsasigok
kozotti v szovetségi szerz8dés és minden nemzetkozi szerzédés megkotésekor

— tehdt Ukrajna ekkor még nem zarkézik el a szovetségi szerz6dés lehetdségéeél,
azonban annak szuverén alanya kivan lenni.

A Legfelsébb Tandcs mint Ukrajna legmagasabb szintd térvényhozé és
népképviseleti szerve, a Szuverenitdsi Deklardcidban foglalt felhatalmazasé-
nal fogva, valamint ¢ dokumentumban foglaltak alkotmdnyba emelésének
szdndékdval 1990 oktdberében fogadta el az Ukrin SZSZK Alkotmanyanak
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kiegészitésérdl és médositdsardl sz616 404-XI1. szamu torvényt.” Ezzel a jog-
allamisdg, a tobbpértrendszeren alapulé demokratikus dllamberendezkedés,
és a piacgazdasdgra valé dttérés, azaz a tirsadalmi-politikai-gazdasdgi rend-
szervéltds elvi alapjait foglalta bele az alaptorvénybe: az dllam miikodésée
vélasztott, a nép eldte felelds intézményeknek kell biztositaniuk; hatédlyon
kivil helyezte az Alkotmany 6. cikkét, amely kimondta a Kommunista Pért
irdnyitd és vezetd szerepét; legalizélta a partok, tdrsadalmi egyesiiletek és
mozgalmak tevékenységét, és meghatarozta szerepiiket az éllam politikai
és tarsadalmi életében — de facto bevezette a tobbpartrendszert; a sorkatonai
szolgdlat szabdlyozdsat koztérsasigi hataskorbe vette; rendelkezett az Alkot-
manybirdsag feldllitdsardl; meghatdrozta a kormény (Miniszteri Kabinet),
a legfelssbb birdsag, az tigyészség megalakitdsanak rendjét; a vonatkozé 4j
rendelkezések megalkotdsaig felfuggesztette a gazdasigi berendezkedéssel,
a tervgazdasaggal kapcsolatos alkotmanyos normakat.

A fuggetlenség, illetve az G szovetségi szerz8dés felé menetelés id6szakdban,
a masként gondolkodas lehet8sége, a véleményszabadsdg egytitt jért azzal,
hogy mindenki a maga szdja ize szerint értelmezte az eseményeket. 1991 ele-
jén még a legvérmesebb ukrén hazafiak sem hittek abban, hogy az Ukran
SZSZK egyszercsak valdban dralakul a figgetlen ukrén dllamma, méghozza
teriileti egységének megérzése mellett. Ekkoriban a Vjacseszlav Csornovil
vezette Népi Mozgalom a Peresztrojkédért (RUH) maximélis politikai célki-
tlizése a foderativ felépitést, a volt szovjet koztarsasigok konfoderacidjiba
tagolt ukrdn allam volt. A hangsuly résziikrél a belsd foderativ berendez-
kedésre helyezédott, melynek egyik szubjektuma lett volna a nyugat-ukran
megyéket (ideéreve Karpétaljét is) magaban foglalé Galiciai Egyesiilés. Ezt
a fokozatos dtmenetet (amit lehet sodrédasként is értékelni) szakitotta meg,
és a helyzet hirtelen radikalizalédését idézte elé az 1991. augusztus 19-i
moszkvai sikertelen puccskisérlet, amely lényegében a Szovjetunié megszii-
nését, a tagkoztarsasagok fiiggetlenedését idézte eld.

1991. augusztus 24-én az Ukrdn SZSZK Legfelsébb Tandcsa elfogadta
Ukrajna Figgetlenségi Nyilatkozatat.”” A dokumentum elfogadasa és az azt

9! 3axon YPCP «ITpo aminu i sonosuennst Koncrurynii (Ocnosroro 3axony) Ykpaicbkoi
PCP» N2 404-X1II ip 24.10.1990 p. http://zakon2.rada.govua/laws/show/404-12 (2016-04-22)
*2 TTocranosa BP YPCP «ITpo nporoaouteHns HesasexxHocTi Ykpainn» Ne 1427-X11 ia,
24.09.1991 p. htep://gska2.rada.gov.ua/site/ postanova/ake_nz.htm (2016-04-22)
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megerdsitd referendum idépontja kozott kée tovabbi alkotminymédositd
torvény” is életbe [épett, melyek a demokratikus rendszervéleds alapelveit,
annak intézményrendszerét szabalyoztik.”* Ugyancsak ebben a periédusban,
megnyugtatandé az ébredezé ukran nacionalizmus miatt aggodalmaskodé
nemzeti kisebbségeket, az ukrin parlament elfogadta és kihirdette Ukrajna
nemzetiségei jogainak deklaraciéjit.” Ez az okmény a kinyilatkoztatott jogok
tekintetében egyediildllé K6zép-Eurdpaban. Tobbek kozott az orszdgban honos
valamennyi nép és nemzetiségek szimara kildtasba helyezte: az dltaluk hagyomd-
nyosan lakott teriiletek meg6rzését, és e teriileteken a nemzetiségi-kozigazgatdsi
egységek létrehozdsdt; az anyanyelv szabad hasznélatét a kozélet minden tertile-
tén, kiilonosen az oktatasban, a gazdasagban és a hirkézlésben; leszogezte, hogy
a nyelvtorvény” vonatkozdé norméjat gy kell értelmezni, miszerint nem csak
azokban a kozigazgatasi egységekben lehet az adott nemzetiség nyelvét az llam-
nyelvvel egyenranguként hasznalni, ahol valamely nemzetiség tobbséget alkot,
hanem barhol, ahol hagyomanyosan, illetve egy témbben él; mi tobb, ahol t5bb
nemzetiség ¢l egylitt, és egyik sem alkot tobbséget, birmelyen nyelv alkalmazhatd,
a helyi kozosség akarata szerint. Ezenkiviil lehet6vé tette a nemzeti szimbélumok
szabad hasznélatét; a nemzetiségek torténelmi 6rokségének védelmét.

Az 1991. december 1-jén megtartott koztdrsasdgi referendum, melyen
a névjegyzékben szerepld polgirok 84,1%-a vett részt, a fggetlenséget timoga-
tok 90,92%-o0s tobbségét eredményezte. A referendummal egy idében meg-
tartott elnokvalasztason valasztottak meg kozvetlen szavazassal Ukrajna elsd
dllamelnokét — Leonyid Kravesukot. Ezt az Ukrdn SZSZK 1991. méjus 5-én
kele 1293-XII. szdmu torvénye” tette lehetdvé, mely alkotmanymodositéssal

% 3axon YPCP «Ilpo aminu i soonosrenns Koncruryuii (Ocnosroro 3axony) Ykpaincbkoi
PCP>» N¢ 1554-12 Bia 17.09.1991 p. http://zakonS5.rada.gov.ua/laws/show/1554-12; 3axon
YPCP «IIpo sminu i sonosuenns Koncrurynii (Ocnosroro 3axony) Ykpaincpkoi PCP>»
Ne 1791-12 Bia 05.11.1991 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1791-12 (2016-04-22)

%4 Hahn, Gordon M.: Russia’s Revolution from Above, 1985-2000: Reform, Transition, and
Revolution in the Fall of the Soviet Communist Regime. Transaction Publishers, 2001.

% Aexaapauis npas HarjioHaabHocTel Ykpainu N¢ 1771-X11 Bip 01.11.1991 p. hetp://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/1771-12 (2016-04-22)

% 3axon YPCP «IIpo moBu B Ykpaincekiii PCP» N 8312-11 sip 28.10.1989 p. htep://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2016-04-22)

%7 3akon YPCP «Ilpo sachysanns nocra I Ipesusenra Yrpaincekoi PCP i BHeceHH sMiH
Ta ponosHenb A0 Koncrurynii (Ocnosroro 3akony) Ykpaincokoi PCP» Ne 1293-XI1 sip
05.07.1991 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1293-12 (2016-04-22)
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létrehozta az dllamelnéki posztot. A tovabbi alkotmdnyozdsban a minden-
kori dllamelnoknek kulesszerepe volt. Jogi értelemben ugyan a referendum
napja, 1991. december 1. a fiiggetlenség napja, azonban az orszdg mégiscsak
augusztus 24-¢ét tinnepli a Fuggetlenség Napjaként.

Az 1991 és 1995 kozotti idszakban tjabb tizenot torvénnyel médositotedk
az 1978-as szovjet-ukrin Alkotményt. A folyamat egy, a korszerti demokrati-
kus alkotmanyokkal szemben tdmasztott feltételeknek alapvetéen megfelelé
szoveget eredményezett. E dokumentum tobbek kézote kiilon fejezetekben
hatdrozta meg az orszag politikai rendszerének lényegét, és kimondta, hogy
Ukrajna 6ssznépi fuggetlen demokratikus jogéllam. Ezenkiviil szabélyozta az
allampolgarség, valamint a polgari jogok és szabadsédgok kérdését; meghata-
rozta a nyelvek hasznalatdnak, a teriileti-kozigazgatisi berendezkedésnek,
a népképviseleti rendszernek az alapelveit, a parlament hatdskorét és miko-
désének mechanizmusit; beemelte az orszdg kozigazgatasi rendszerébe a Krimi
Autoném Koztérsaségot. Alkotmdnyos keretek kozote keriilt a végrehajt6
hatalom ¢élére az éllamfé meghatarozott hatdskorokkel, jogokkal és kotele-
zettségekkel. M6dosult az igazsdgszolgéleatas szerveinek (birdsdgok, iigyész-
ségek) jogilldsa, szervezeti felépitése, miikodési alapelve. E dokumentum
komplexitdsa és sajatsagos sziiletési folyamata ellenére szamos belsé ellent-
monddstdl volt terhes, ami kilondsen a parlament—4llamelndk—kormény
hiromszogben, azaz a belpolitikai csatdrozasok kiemelt frontvonalaban volt
tetten érheté.

Az 1991-1995 kozotti periddus a ,,hdromakeusos” korszak, mivel a Szuvere-
nitdsi Deklardciot (1990), a Fuggetlenségi Nyilatkozatot (1991), és a tobbszo-
rosen médositott Alkotmanyt egyardnt jogforrasként alkalmazték. E harom
okmany kozos lényege, hogy véglegesen rogzitették Ukrajna kozjogi és nem-
zetkozi jogi statuszat. Tobbé nem volt vita térgya az 4llam fiiggetlensége, 4m
szinte minden egyéb kérdés nagyon is.

Az 1978-as szovjet-ukrdn Alkotmdny médositdsaival pdrhuzamosan az
orszdgban permanensen folyt az alkotmdnyozds. A parlament éltal felallitott
alkotmanyozé bizottsig 1992. janudr végére elkésziile az 4j Alkotmdny terve-
zetével, melyet heves plendris vita utdn a parlament ,6ssznépi megvitatdsra”
bocséjtott. Ebben kozel 200 ezer dllampolgér, szaznal tobb tirsadalmi szervezet,
és tobb mint 200 véllalati kollektiva vett részt — Ssszesen tobb mint 37 ezer médo-
sitdst és észrevételt fogalmazva meg. A vitdba kiilfoldi szakértoket is bevontak.
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A szakérték egybehangzé véleménye szerint a tervezet kiegyensulyozott, az
emberi jogi kérdéseket helyén kezelé okmény volt, mely parlamenti—elnéki
berendezkedésti hatalomstruketrat irdnyzott volna lé.

A ,megvitatds” eredményeként jelentésen mddositott szovegtervezet 1993
mdjusdban kertilt a parlament elé. A hatalomban berendezkedd allamelnak, aki
sajit lehet6ségeinek gyarapitdsat tartotta szem elétt, és a gazdasigi vélsagjelensé-
gek kovetkezeében javulé népszertiségli, 4m az dllami szimbolumok kérdésében
kompromisszumképtelennck mutatkozd baloldal ellendlldsa miatt azonban a ne-
hezen megszerkesztett, ,6ssznépien” megyvitatott tervezetet végiil nem fogadtak el.
A gazdasigi problémak ltalinos hatalmi vélsighoz vezettek, melynek felolddsa
érdekében dontés sziiletett az elérehozott parlamenti és dllamelnok vélaszedsok-
r6l. A kiélez8d6 hatalmi harc az alkotmdanyozést hittérbe szoritotta.

Az 1994 tavaszdn, illetve nyardn megtartott parlamenti és elnokvalasztas
utan kialakult két hatalmi centrumban (az 4llamelnok és hivatala, valamint
a parlament elnéke és a parlamenti tobbség) két, a hatalom gyakorldsa szem-
pontjabol alapvet8en eltéré koncepcié alapjin indult djra az alkotmanyozés.
Az ellentétek a hatalomgyakorlds két kérdésében csticsosodtak ki: 1. az elnok
széles jogkorei (prezidencidlis koztdrsasdg) vagy a parlamentéris berendez-
kedés, 2. a vélasztott onkormanyzatok vagy a kozponti végrehajté hatalom
dltal kinevezett helyi kozigazgatdsi vezetdk erdsitésének dilemmai. Ez utébbi
mint az elkeriilhetetlen reformok véghezviteléhez elengedhetetlen hatalmi
vertikum kiépitése koritéssel lett ,elmagyardzva” a polgdroknak. A fergete-
ges gyorsasdggal kialakuld Gjgazdag réteg (mely akkor még tobbnyire a par-
lament falain kiviil politizélt) tdmogatdsinak készénhetden egyre nagyobb
médiabefolyassal rendelkez6 dllamelnéki propaganda ezt a kiizdelmet gy télalta,
hogy a progressziv reformparti llamelnék (Leonyid Kucsma) és a retrograd,
posztbolsevik parlament 4ll szemben egymissal.

Az elndk és kornyezete egyre kevésbé vélogatott az eszkozokben, lerakva
az egyre mélyebb gyokereket verd politikai szubkultdra alapjait. 1995 tavaszén
Kucsma megnyerte az elsd nagy csatdt. Mivel ,,Nagy Alkotmény” elfogadasat
a parlamenti eréviszonyok nem tették lehetdvé, ezére, a parlamenti procedu-
rat figyelmen kiviil hagyva, ,aldirdsos” szavazdssal — a 240 aldirast (a lehet-
séges szavatok koriilbeliil felét) begytjeve lett elfogadva 1995. méjus 18-4n
az allamhatalomrdl és a helyi 6nkormanyzatisagrol sz016 torvény. Ennek az
okmanynak az alkotmanyos szintre valé emelkedését az gatolta meg, hogy
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nem jott ossze a megszavazasihoz a parlamenti kétharmad. Ennek ellenére
az 4llamelndk rendeleti tton hozzalatott az érvényesitéséhez. Ez a politikai
belhdboru kizokkentette az alkotményozés folyamatat a jogdllami legitim
kerékvagasbol.

Az alkotmanyozds folyamatdnak wjabb fejezete vette kezdetét 1995. ju-
nius 8-4n, amikor a jogrendszer teljes szétesésének elkeriilése érdekében az
allamelnok és a parlament alkotmanyos megéllapodast kétotee. Ez volt az tn.
Alkotmanyos Szerzédés (,Kis Alkotmdny”). Az okmdny teljes megnevezése:
»az U] alkotmdny elfogaddsanak idejéig sz616 alkotmanyos szerz8dés a parla-
ment és Ukrajna elndke kozott az dllamhatalom és a helyi 6nkormanyzatok
szervezddésének és miikodésének alapelveirdl Ukrajnaban™”® A ,Kis Alkot-
many” kitér arra, hogy az 4j Alkotmany elfogaddsaig marad érvényben, hogy
Ukrajna jogszabalyai csak ezen okmdnnyal 6sszeegyeztethetd részitkben
érvényesek, valamint rendelkezik arrél, hogy a megéllapodast elfogadé felek
megteremtik a szitkséges feltételeket az alkotmanyozasi folyamat lezdrdsa
érdekében, mégpedig oly modon, hogy egy éven beliil elfogadjak az orszag uj
alkotmanyit. Ezt a dokumentumot sem sikeriilt alkotmanyos (kétharmados)
tobbséggel megszavazni, de keriilve a konfrontédcidt, szerz8dés forméjaban
Olekszandr Moroz hazelnék, és mintegy 170 képviseld aldirta, ily médon
legalabb utélagosan legitimalva az allamelndk dltal mér dtszervezett dllam-
igazgatdst és helyi kozigazgatast.

Bér az Alkotmanyos Szerz8dés az Alkotmény elfogadaséval érvényét veszi-
tette, a dokumentum fébb elemei gyakorlatilag a mai napig meghatdrozzak
a kozhatalom gyakorlasinak alapjait Ukrajndban, melyet, kisebb-nagyobb
vargabetiikkel ugyan, de alapvetéen a szinte abszolutisztikus 4llamelnoki ha-
talom kiteljesedése jellemzett 1996 és 2004, valamint 2010 és 2014 kozoee.”

A ,Kis Alkotmény” elfogaddsa utdni év az 0j alkotmanyszoveg szerkeszté-
sének és az e koriili politikai csatdrozdsoknak az iddszaka volt. A parlament
és az dllamelnok altal feldllitott alkotmanyt elokészitd bizottsag altal el6ter-
jesztett szoveget a parlament 1996 mérciusaban elvetette.

% KoHcruryuiitauii Aorosip Mixk Bepxosroto Paporo Ykpainu ta Ipesuacrrom Ykpainu npo
OCHOBHI 3aCaAu OpraHisariii Ta cl)yHKuiOHyBaHHﬂ AEP>KaBHOI BAAAM 1 MiCLIEBOTO CAMOBPSIAYBaH-
Hs1 B YKpaiHi Ha riepioa Ao nipuittsiTTsi HoBol Koncrurynil Ykpainu N¢ 1k/95-B 8ia 08.06.1995
p- http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1%D0%BA/95-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22)
9 Téth, 2011, i. m. 91. 0.
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Az elvetélt tervezet az elndki abszolutizmus bevezetésére tett kisérletnek is
felfoghatd. 1996. jinius 4-én a parlament elsé olvasatban elfogadta a parlamen-
ti bizottsag altal elkészitett szovegtervezetet. Az dllamelndk sem tétlenkedett,
jinius 26-4n tévébeszédben jelentette be, hogy szeptember 25-ére népszavazast
ir ki az Alkotmany elfogadaséra. A referendumnak az lett volna a célja, hogy
a nép véleményt mondjon a parlament dltal elutasitott szovegrol. Az éllamel-
noknek ez a dontése azonban varatlanul érte még az elnokét timogatd képvi-
sel6k jelentds részét is, és parlamenten beliili, politikai irdnyultsagtél fiiggetlen
konszolidéci6t idézett eld. Junius 27-én 17 6ra 30 perckor 362 képvisel jelen-
létében kezdetét vette a parlament plendris tilése azzal a céllal, hogy végered-
ményben igent mondjanak az Alkotmanyra. A zardszavazdsra masnap reggel,
9 6ra 23 perckor kertil sor, mikor is 338 képvisel6 igen, 18 nem szavazatdval és
5 képvisel6 tartézkoddsa mellett a testiilet megszavazta az Alkotmény'® szove-
gét. Ezen a napon — mely az6ta Ukrajndban piros betts tinnep, az Alkotmény
Napja — megtortént a korszer(i ukran allam alkotmdnyos megerdsitése.

Az 1996-0s Alkotmény preambulumbdl, és 14 fejezetben strukeurale 159
cikkbdl épiil fel. A 15. fejezet az dtmeneti rendelkezéseket tartalmazza. A pream-
bulum szerint az alkotményozas ,,az Ukran Nép Ukrajna minden nemzetiség
dllampolgara nevében torténik”

Azl fejezet tobbek kozott megéllapitja, hogy Ukrajna szuverén és fuiggetlen,
demokratikus, szocidlis jogéllam; az emberi jogok és szabadsédgok érvényesité-
se ¢s biztositdsa az dllam legfobb kotelessége; Ukrajnaban egy dllampolgarsig
van; Ukrajndban érvényesiil a jogfelsdbbség elve; Ukrajndban az ukran az dllam-
nyelv, az orszdgban szavatolt az orosz nyelv és més kisebbségi nyelvek szabad
fejlédése, hasznélata és védelme. A fejezet rendelkezik arrél, hogy Ukrajné-
ban az éllamhatalom gyakorldsa torvényhozdi, végrehajtdi és birdi hataskorre
megosztva valosul meg. Itt talalhat6ak az allami szimbSlumokkal kapcsolatos
rendelkezések is. A I1. fejezet az emberi és polgari szabadsdgjogok és kotelezett-
ségek kinyilatkoztatdsa. A IIL. fejezet a néphatalom gyakorldsédnak: a vélaszta-
soknak és a népszavazésoknak az alapelveit rogziti. A IV. fejezet a parlamenttel,
az V. fejezet az éllamfével, a VI. fejezet a kormannyal foglalkozik. A VIL és

a VIIL fejezetek az tigyészség és az igazsigszolgiltatas szerveinek jogdlldsarol

1 Koncurynis Ykpainu, npuitHsTa Ha I'Tii cecii Bepxosroi Paan Ykpainu 28 yepsHs
1996 poxy. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/
page (2016-04-22)
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és hatdskoreirdl rendelkeznek, a IX. az orszdg teriileti felépitését taglalja,
a X. fejezet a Krimi Autoném Koztdrsasdgnak van szentelve, a XI. fejezet
pedig az 6nkormdnyzatok és az dnkormanyzatisig jogalldst és kompeten-
cidit irja le. Az igazsdgszolgaltatdsi rendszertdl elkiiloniilten a XII. fejezet
foglalkozik az Alkotmanybirésag jogallisanak, létrehozdsdnak és mikodé-
sének alapelveivel. A XTII. fejezet az alaptorvény médositédsaval kapesolatos
eljdrast szabalyozza.

Bér az Alkotmany rendkiviil széles hatarkoroket biztositott az allamelnok
szdmdra, az elnok és kornyezete a tovédbbiakban sem hagyott fel a parlamentet
és a parlamenti kontrollt gyengitd és az llamelnoki hatalmat tovébb szilarditd
probélkozasokkal. Mivel az 1998-ban megviélasztott parlament sem volt ehhez
partner, ezért, jelentds el8szervezési munkalatok utdn, 2000. januar 15-én
az elnok rendeletben irt ki referendumort, a hivatalos indoklds szerint ,,a nép
kezdeményezésére”.! A ,,j6” szervezésnek koszonhetben (szdémos helyen
a timogaté szavazatok szdma meghaladta szavazéi névjegyzékben szereplék
szdmdt) a nép megtdmogatott minden ,sajit maga” ltal kezdeményezett
kérdést, de a parlament, szdmos probalkozis ellenére sem volt hajlandé imple-
mentélni e referendum eredményeit.

Leonyid Kucsma dllamelnék masodik (és egyben utolsd) elnoki periddusa
vége kozeledtével, 2003-2004. folyaman ismét ki¢lezédtek az utddlassal és
a hatalmi utéddal kapcsolatos kérdések. Miutdn nyilvdnvaléva véle, hogy le-
gitim médon, kiilonos tekintettel a kiilfoldi nyomdasgyakorldsra, a harmadik
elnoki periédus nem oldhaté meg, az elndk és kornyezete 180 fokos fordu-
lattal a parlamenti kéztdrsasdg irdnyaba mutat6 véltozasokat kezdeményezett.
Ez végiil is a 2004. évi viharos-forradalmas eln6kvalasztas — narancsos for-
radalom'® vagy az elsé Majdan — kozepette mint a szembendllé felek egyik
politikai kompromisszuma keriilt a parlament elé, mely 2004. december 8-an

megszavazta azt.'”

101 Vkas ITpesnpcura Ykpainu «IIpo mporoaomeHHs BceyKpaiHCbKOro pedpepeHAyMy
32 HApOAHOIO iHiniaTiBOI0» N 65 Bis 15.01.2000 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/65/2000 (2016-04-22)

12 Kuzio, Taras: Nationalism, Identity and Civil Society in Ukraine: Understanding the
Orange Revolution’. Communist and Post-Communist Studies, 2010/3. 285-296. o.

19 3akon Yipainu «ITpo BHecenns amin A0 Konernrywii Yipainu» Ne 2222-1V sig, 08.12.2004
p- http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2222-15 (2016-04-22)
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A kompromisszum Iényege, hogy a parlament ,,csomagban’, egyetlen sza-
vazassal dontote az dllamelnoki hatalom megkurtitdsardl és az allamfévalasz-
tés mésodik forduldjanak megismétlésérél — megfelelen médositva ehhez
a vélasztdsi torvényt. Vagyis, a megvélasztasra esélyes ellenzéki jelsle (Viktor
Juscsenko) és az 6t bel- és kiilfoldrdl tdmogatdk, a vélasztds ,harmadik” fordu-
l6janak torvényesitéséért cserébe beleegyeztek a soron kovetkezé elndk jovendd
hatalménak mérséklésébe. Ennek a jogszabalycsomagnak az alkotménymé-
dositd része 2005-2006 folyaman fokozatosan lépett érvénybe s hatdlyos vole
egészen 2010-ig. A jogszabélycsomag lényegesebb elemei a kovetkezok voltak:
a parlamenti képviselSk csak az 8ket delegalt partfrakcidkban fejthették ki
tevékenységiiket, a frakcié elhagydsa manddtumvesztéssel jir; a frakciok egy
része koteles létrehozni parlamenti tobbséget, mely inditvényt tesz a kormanyfé
személyére az dllamelnoknek, aki e személyt a parlament elé terjeszti kinevezés
céljabol; a hadiigy- és a beliigyminiszter kivételével (akiket az allamelnok jelsl),
a kormédnytagok személyére a kormanyf8 (miniszterelnok) tesz javaslatot, kineve-
zésiikrd] a parlament dont; megszinik az dllamelndk joga a kormdnyhatdrozatok
hatalyon kiviil helyezésére, csak alkotmédnyossagi 6vassal élhet; az dllamelnok fel-
oszlathatja a parlamentet, amennyiben az utébbiban nem alakul meg a ,,tobbség’,
illetve nem fogadja el a koleségvetést; az dllamelnok altalanos érvényt rendeletei
csak a miniszterelnok és az illetékes tércavezetd miniszter szignéjaval emelkednek
jogerdre; amennyiben a parlament elfogadna a megfelelden médositott dnkor-
manyzati torvényt — érvénybe Iépnek a regionalis onkormanyzatokat és a regi-
ondlis llami kozigazgatasi szerveket érint alkotménymodositasok.

Ez visszatérést jelentett a parlamenti-prezidencialis modellhez, és kildtisba
helyezte a végrehajté hatalom, azaz dllamelnéki hatalmi vertikum leépitését.
A legfelsdbb hatalommal kapcsolatos alkotmanymddositas azonban nem csorgott
le a régidk szintjére. A regionalis (megye, jérds) Snkormanyzatokrdl nem sziiletett
torvény, tehdt megyei és jérasi szinteken maradtak a helyi végrehajté hatalmat
helyettesitd helyi dllamigazgatdsi adminisztracidk. A narancsos forradalom két
emblematikus alakja, Viktor Juscsenko dllamelnék, és az elnoki periédusban
(2005-2010) kétszer is a miniszterelnoki tisztséget betdled Julia Timosenko
kozott kibontakozott 4daz hatalmi harc nem tette lehet6vé, hogy a bevezetett
parlamentéris irdnyitasi forma békés kortilmények kozotti gyakorlati tesztelése
is megtorténjen. A kérlelhetetlen szembenéllds a prezidencidlis, azaz egy koz-
pontt hatalomgyakorlést szorgalmazok allaspontjét latszott alétdmasztani.
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Az tjabb alkotmanyos fordulat a 2010. évi elnokvalasztissal vette kezdetét.
Az yj dllamelnak, Viktor Janukovics hivatalba lépése utin szdmos jel mutatott
arra, hogy az elnok és kornyezete szeretné elérni a korabbi elnoki hatdskor visz-
szadllitasdt. Mivel az alkotménymddositashoz sziikséges 300 szavazat nem allt
rendelkezésre, ezért a frissen formalddé hatalom mds uton érte el az 1996. évi
Alkotménynak eredeti formdban valé visszadllitdsat. A 252 parlamenti képvisel$
ekkor beadvannyal fordult Ukrajna Alkotmanybirésigihoz, melyben kérte
a taldros testiiletet, vizsgalja meg a 2004. évi 2222-1V. szamu alkotmédnymoédo-
sitd torvény alkotmdnyossagét.

Eleget téve e beadvanyban foglalt kérésnek, az Alkotmdnybirésag 2010
szeptemberében kihirdette az tigyben hozott déntésée.'*
désnél (2004. december 8-4n) tortént eljirasi szabalytalansagokra hivatkozva
(az elfogadott normaszéveg nem pontosan egyezik az elézetes normakontrol-
lon 4tesett tervezet sz6vegével, valamint a szavazds csomagban tortént, azaz

Eszerint az elfoga-

egyiitt szavaztik meg egy masik jogszabillyal), nemcsak hatalyon kiviil helyezte
a vitatott jogszabalyt, hanem kimondta azt is, hogy ezzel visszadll az ¢ jog-
szabaly elfogadasit megel6z8 éllapot. Azaz az Alkotmanybir6sig dontése
értelmében 2010 észén ismét az 1996. évi Alkotmdany eredeti szovege lett
érvényes — egylittesen az azt magyarazo és értelmezd, ma mar tobb szazra
rugé alkotmdanybirdsigi dontésekkel egytite.'”

Az Alkotminy oda-vissza médositasit egyik alkalommal sem kovette az
alacsonyabb rendi jogszabalyok megfelelé dtfogé mddositisa, ami a hatalom
gyakorlasat illetden meglehetésen kusza kozjogi dllapotokat idézett elé. Ennek
kikiiszobolésére 2012 janudrjéban az éllamelnok rendeletben'® intézkedett az
Alkotmény megreformaldsara hivatott Alkotmanyozé Gytilés létrehozasérol,
mdjusdban pedig ugyancsak rendeletben'”” hagyja j6va annak személyi osszeté-
telét és miikodési szabélyzatat. Ennek a kozel szaz £6s testiiletnek a munkajéba,

194 Pimenns Koncruryuiitnoro Cyay Yipainu N° 20-pn i 30.09.2010 p. http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/v020p710-10 (2016-04-22)

195 T6th Mihély: Az ukrén alkotmdnyos fejlédés dilemmai 1991-t8] napjainkig. Kozjogi Szemle,
2015/2.29. 0.

1% Yicas I Ipesuaenta Ypainn «IIpo nuranns GopmysanHs Ta opranisauii Aizasocti Koneru-
TyuiiiHoi Acambaci» Ne 31 Bip 25.01.2012 p. http://zakonS.rada.gov.ua/laws/show/31/2012

(2016-04-22)

197 Vkas Ipesupcnta Yipaian «ITpo Koncrurynifiny Acambacio» N° 328 i 17.05.2012

p. http://constituanta.blogspot.ru/2012/05/3282012.html (2016-04-22)

70

ukrajna.indd 70 2016.12.09. 9:39:16



a kérdésben illetékes f8hivatalnokok és szakértk mellett, bevontak a parla-
menti partok és szamos tirsadalmi réteget reprezentdld szervezet, igy a nemzeti
kisebbségek képviseldit is. Megfigyel6i stitusszal nemzetkozi szervezetek, tob-
bek kozott a Velencei Bizottsdg is képviseltette magat a testiiletben. Azonban
a parlament ellenzéki prtjai, a fesziilt belpolitikai helyzetre jellemz8 médon,
elzarkézrak a részvételtdl, arra hivatkozva, hogy az Alkotmanyoz6 Gytlés célja
az elnok hatalmi helyzetének megerdsitése, igy a litszatdemokracia eszkozének
tekinthetd. A gyakorlatban sosem deriilt ki a cél, mivel a testiilet nem fejezte be
a munkdjat, a mésodik Majdan elsodorta. Kézel egy éves tevékenysége sordn
az Alkotmdnyozd Gytilés elkészitette az alkotmdnymodositds koncepciojé-
nak tervezetét, amely tartalmazta az Alkotmény normaszovegének tételes
elemzését, és az igy feltdrt problémak megoldasi javaslatait. Mivel a doku-
mentumot maga a grémium sem hagyta jovd, igy kozzététele is elmarade.'*®
Ily médon a kezdeményezés, a jelentds erdfeszitések ellenére, publikus nyom
nélkiil gyarapitotta az elvetélt alkotmdnyjavitd kezdeményezések tarhazée.
Magét az Alkotmanyoz6 Gytlést a posztforradalmi helyzetben megvélasz-
tott 4j dllamelnék, Petro Porosenko rendeletileg sziintette meg 2014 decem-
berében.!?”

A hatalmi viszonyok soron kovetkez8 atrendezédésérél az egyetlen éjszaka
alatt forradalomtdmogaté testiiletté dtszinez8d6 parlament déntott, amikor
2014. februdr 21-¢én, bizottsagi véleményezés és vita nélkiil, a napirendre
tlizéstdl a végszavazasig eltelt alig tobb mint 10 perc leforgdsa alatt, addig
sohasem l4tott tobbséggel, 386 timogatd szavazattal elfogadta az Alkotmdany
egyes tételeinek ismételt életbe léptetésérdl sz616 torvényt, mely tizenort,
zomében a hatalomgyakorldst szabélyzé cikk esetében allitotta vissza a nor-
maszoveget a 2004. december 8-i dllapot szerint, illetve eszk6zolt tovabbi
mddositésokat. Eljérésjogilag vitathat$ koriilmények kozott ugyan, de Ukrajna
visszatért a parlamenti-prezidenciélis rendszerhez.

A miésodik Majdan utdn az 4j hatalom egyik alapvetd igérete a hatalmi de-
centralizacié volt, 6sszefliggésben a donbdszi konfliktus megoldsanak kisérle-
tével. A rendezés érdekében eddig hdrom nemzetkozi dokumentum sziiletett:

198 Kpasuyk saneBrsie, mo Koncruryuiiina acambaest sasepiunaa rotysaru amMinu Ao OcHos-
Horo 3akony. http://tyzhden.ua/News/97339 (2016-04-22)

19 Vkas Ipesupenta Ypainu «IIpo aiksipauito Koncruryniiinoi Acambaci» N2 901 Bia,
01.12.2014 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/901/2014/paran2#n2 (2016-04-22)
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a Minszk-1 néven ismert megallapodds 2014. szeptember 5-én,"” a Minszki
Memorandum 2014. szeptember 19-én,""! valamint a 2015. februar 12-én ald-
irt a Minszki Megéllapodds megvaldsitdsinak komplex intézkedéseirdl sz6l6
dokumentum, azaz a Minszk-2 megallapodds.'* A Minszk-2 megallapodds
politikai rendezéssel foglalkozé legfontosabb részének 11. pontja dltal 2015
végéig végrehajtandd alapvetd feladat az ,,alkotmanyos reform” megvaldsitasa,
ennck kulcselemeként a decentralizécié beemelése az alaptorvénybe a donbdszi
szakaddrok képviseléinek bevondsaval.

A decentralizéci6val foglalkozé alkotmanymddositds tervezete el is késziilt.
Azonban 2015. augusztus 31-¢n a tervezet clfogaddsinak megakadalyozasira
a parlament eldtt 6sszegyilt tomeg tiltakozasa zavargdsokba torkollott, egy
felrobbané kézigrdndt megolt hirom rendfenntartdt és megsebesitett tovébbi
szdzotven személyt. Ennek hatdsara az orszdg jovéje szempontjabdl alapvetd
fontossigu jogszabaly-médositast a parlament meghatérozatlan id6re elnapolta.

19 Protocol on the results of consultations of the Trilateral Contact Group, signed in Minsk,
5 September 2014 http://www.osce.org/home/123257 (2016-04-22)

" Memorandum of September 19 2014 outlining the parameters for the implementa-
tion of commitments of the Minsk Protocol of 5 September 2014 http://www.osce.org/
home/123806 (2016-04-22)

12 UN Security Council resolution 2202 (2015) [on the Package of Measures for the
Implementation of the Minsk Agreements (12 Feb. 2015)] http://www.securitycouncilreport.
org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2202.pdf
(2016-04-22); Télas Péter: Minszk-2 — megéllapodas a patthelyzetben. Nemzet és biztonsdg,
2015/1.
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A HATALOMGYAKORLAS INTEZMENYEI

Az 1991 éta fuggetlen Ukrajna politikai hatalmi struktarajinak harom koz-
ponti intézménye az dllamfé és hivatala,'? a parlament (Legfelsébb Tandcs),!*
valamint a miniszterelnok és a kormany (Miniszteri Kabinet).!”> A kormény
a végrehajt6 hatalom legfébb szerve. A kormany folott ellen6rzést gyakorol
az 4llamf6 — a parlament jévéhagyaséval kinevezi a miniszterelnokét, illetve
felmenti a tisztségébdl; a miniszterelnok javaslatdra az dllamfé nevezi ki a kor-
many tagjait, a végrehajtd hatalom egyéb kézponti intézményeinek vezetdit.
A kormény munkéjit a parlament feliigyeli — jovahagyja a koltségvetést, a kor-
manyprogramot.

A fuggetlen Ukrajndnak tobb mint hisz korménya volt mér, eddig egyetlen
miniszterelndk, illetve kormédny sem toltote ki egy teljes parlamenti ciklust.
Ukrajna minden kordbbi allamfdje, az elsd és a hivatalban levd kivételével,
miniszterelndke is volt az orszagnak, mielStt az orszdg élére megvélasztottak.

Az orszagban térvény szerint 6tévente tartanak elnokvalaszeast. Az Al-
kotmany eredeti szovege szerint parlamenti és onkorményzati vélasztasokat
négyévente kellett tartani. A 2011. évi alkotmdnymddositas értelmében a par-
lamentet és az nkormdnyzati testiileteket is 5 évre vélasztjak. Jellemz8en az
alkotmdnymodositasok koriili permanens zavarokra, a 2011. évi alkotmény-
mddositasi torvényben megfeledkeztek arrdl, hogy az 6nkorményzati testii-
letek manddtumaval parhuzamosan a kdzvetlenill vélasztott onkormanyzati
vezetdk (polgdrmesterck) manddtumdnak az idejét is meg kell hosszabbitani.
Ezt a hidnyossagot a 2014. évi alkotmdnymddositassal kiiszobolték ki.

Fontos sajatosség még, hogy Ukrajna fiiggetlenné valdsa 1991-ben nem
érintette a parlamentet ¢és az 6nkormdnyzatokat, e testiiletek véltozatlan
formédban mikodtek tovdbb. A mult mds médon is kontinuitdst mutatott —
megorizte hivatalt az utolsé szovjet-ukrdn kormanyfd, Vitold Fokin, illetve
Szovjet-Ukrajna utolsé vezetdjét (parlament elnoki minéségben), Leonyid
Kravesukot pedig megvalasztottdk a fuggetlen Ukrajna elsd allamféjévé.

113 Honlap: http://www.president.gov.ua/ (2016-04-22)
14 Honlap: http://portal.rada.gov.ua/ (2016-04-22)
15> Honlap: http://www.kmu.gov.ua/ (2016-04-22)
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Kivétel nélkiil valamennyi parlamenti valasztast 4j vagy médositott torvény

alapjan bonyolitottak le."¢

VALASZTASI CIKLUSOK UKRAJNABAN

Allamfs Parlamenti vilasztdsok Onkorminyzati
vdlasztasok vidlasatis é vdlasztisi parlamenti vdlasztiasok
whas eve rendszer kiiszob
1990 (SZU) tobbségi 1990 (SZU)
1991
1994 1994 el g
(elérehozott) (el6rehozott) tobbségi 1994
1998 vegyes 4% 1998
1999
2002 vegyes 4% 2002
2004
2006 ardnyos 3% 2006
2007 (elérehozott) ardnyos 3%
2010 2010
2012 vegyes 5%
(elérze(l:loiott) 2014 (elérehozott) vegyes 5%
2015

A REFERENDUM

A népszavazis (referendum) a valasztépolgérok akaratdnak érvényesitése, a népu-
ralom (demokrécia) gyakorldsanak kézvetlen eszkdze. Maga a referendum szé

latin eredett, jelentése: "az, ami kozolve kell, hogy legyen’. A népszavazis a nagy

francia forradalom 6ta a dontések legitimitasanak novelésére szolgal. A legtobb

allamban legfébbképpen a rendkiviili, a népszuverenitas kozvetlen megnyilvé-
nuldsat igényl6 kérdésekben fordulnak a népszavazas intézményéhez.'”

116 Parlamenti vélasztdsokra vonatkozd torvények: 3axon No 8304-XI Bia 27.10.1989 p.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8304-11; 3axon N¢ 3623-XII Bip 18.11.1993 p.
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3623-12; 3akon N2541/97-BP Bip 24.09.1997 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/541/97-%D0%B2%D1%80; 3axon N2 2766-111
Bia 18.10.2001 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2766-14; 3axon Ne 1665-1V
Bia 25.03.2004 p. http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/1665-15; 3axon Ne 4061-VI sig
17.11.2011 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4061-17 (2016-04-22)

17 Kordsényl Andras: A népszavazésok és a képviseleti demokracia viszonya. In: Enyedi Zsolt
(szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazisok Magyarorszdgon és a nagyvildgban. DKMKA -
Szézadvég, Budapest, 2009. 37. o
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A népszavazisoknak két £6 tipusét killonboztetjitk meg: az tigydonts nép-
szavazdst, melynek dontése kozvetlen végrehajtast, illetve megvaldsitast igényel
az arra illet¢kes hatalmi szervekedl; és a konzultativ népszavazast, amikor a hatal-
mi szerv (térvényhozds, dllamf8, kormany) a nép véleményét kéri valamilyen
tigyben, de nem kotelezi el magét eldre, hogy a tobbségi vélasznak megfelelé
dontést hoz.!'8

A referendum intézménye Ukrajndban egyidés az allami fuggetlenséggel.
A kordbbi ukrén dllamkezdemények, illetve Ukrajna mai teriiletét killonbézo
torténelmi idészakokban birtokl6 dllamok jogrendje nem ismerte a nép
hatalomgyakorldsinak ezt a kozvetlen megjelenési formajit. A Szovjetunio,
bér fennen hirdette és magasztalta a néphatalom fensébbségének eszméjét,
de annak gyakorldsat egészen az dllamfordulat idészakdig csak kozvetett formd-
ban, a népképviseldin keresztill tette lehetdvé. Az Ukran SZSZK 1978. évi
Alkotmdnyanak 2. cikke kimondta, hogy az Ukrin SZSZK-ban minden ha-
talom a népé, melyet az éllam politikai alapjait alkot6 népképviselék tandcsain
(a szovjeteken) keresztiil gyakorol.'"

A referendum intézménye Ukrajndban a parancsuralmi rendszerrel valé
szakitds, a tarsadalmi élet demokratizaléddsinak elemeként jelent meg az
1990. évi Szuverenitasi Deklaraciéban.'”® A dokumentum szerint a koztar-
sasag valamennyi nemzetisége egyiitt alkotjdk Ukrajna népét. Ukrajna népe
az éllamhatalom egyetlen forrdsa. Ukrajna népe teljhatalmét az Alkotmény
alapjén gyakorolja mind kozvetleniil, mind pedigaz 4ltala a helyi tandcsokba
és a Legfelsébb Tandcsba megvélasztott népképviselkon kereszeiil.

Egy évvel a Szuverenitdsi Deklaricié utdn fogadta el az ukrén parlament az
orszdgos (sz6 szerinti forditdsban: dsszukrén) és a helyi referendumokrdl sz616
torvényt.'*! E jogszabdly tobbek kozott megallapitja, hogy a referendum az
dllampolgirok dontéshozatalinak médja, melyet szavazds utjan valdsitanak

1% Uo. 38.0.

19 Koncrurynis (OcuoBuwuit 3axon) Vipaincskoi Paasiacskoi Cowasicrudnoi Pecry6aixu
(1978 p.) Ipuiirsra nosaseprosoro cbomolo cecieto Bepxosroi Paau Yipaitcskoi PCP aeB’st-
Toro ckaukanns 20.04.1978 p. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/888-09 (2016-04-22)
120 « Aexaapanis nmpo AepxaBHuii cysepeniter Ykpainu» N¢ 55-XII Bip 16.07.1990 p.
http://zakonS.rada.gov.ua/laws/show/55-12 (2016-04-22)

121 3akon Papsrcpkoi Coujasictianoi Pecriybaikn «ITpo BeeykpaiHebkuii Ta Micuesi pede-
penaymu» N 1286-X11 Big, 03.07.1991 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1286-12
(2016-04-22)
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meg a torvényekkel és mds fontos orszdgos és helyi kérdésekkel kapcsola-
tosan. A referendumon meghozott dontések elsébbséget élveznek barmely
mds jogszabdllyal szemben, és azok a torvények, illetve egyéb dontések, melyeket
referendumon fogadtak el, nem kivénnak meg semmilyen egyéb megerdsitést,
vagy jovihagyast semmilyen allami szerv részérol.

Orszégos referendum targya lehet az Alkotmany megersitése, médositésa,
a torvények elfogadds és médositsa. Csak referendummal lehet donteni a nép
onrendelkezési jogaval kapcsolatos kérdésekrol.

A helyi referendum donthet mindazon kérdésckben, melycket a torvény
a teriiletileg illetékes onkormdnyzat hatdskorébe utalt, valamint referendummal
lehet bizalmatlansdgot kinyilvédnitani a helyi 6nkorményzat testiilete és/vagy
valasztott vezetdje irdnt. A helyi referendum kizrélagosan dont a telepiilések
és egyéb kozigazgatisi egységek elnevezésérdl, illetve dtnevezésérdl, valamint
a kozigazgatasi egységek osszeolvadasdrol, illetve szétvalasdrol

Orszdgos referendumot a parlament irhat ki, illetve legalabb hdrom millié
valasztépolgdr kezdeményezhet. Helyi referendumrdl az illetékes helyi tandcs
donthet, vagy az adott kézigazgatisi egység véalasztdpolgirainak legaldbb
10%-a kezdeményezheti. Amennyiben szitkséges, a szavazécéduldkat az ukran
nyelven kiviil az adott vélasztokorzet polgarai altal hasznalt nyelven is ki kell
nyomtatni.

Ez a t6rvény adta mega jogalapot, illetve teremtette meg a legitim kereteket
az llami fiiggetlenségrél 1991. december 1-jén megtartott népszavazishoz,
melyen a vélasztépolgaroknak a kovetkezd kérdésre kellett valaszt adniuk:

,Timogatja-e On a Legfelsdbb Tandcs 4ltal 1991. augusztus 24-én elfogadott
Nyilatkozatot Ukrajna fuggetlenségének kikidltdsdrl?”'** Barminem két-
értelmiiség elkertilése érdekében a szavazdlapra rinyomtattak a Figgetlensé-
gi Nyilatkozat szovegét is: ,,Az Ukrdn SZSZK Legfelsébb Tandcsa tinnepé-
lyesen kikidltja Ukrajna fuggetlenségét és az 6nallé ukrén dllam — Ukrajna
megalakuldsat. Ukrajna teriilete oszthatatlan és sérthetetlen. A mai naptdl
Ukrajna teriiletén kizarélag Ukrajna Alkotménya és torvényei érvényesek.
Ez a Nyilatkozat elfogaddsdnak pillanatatél 1ép érvénybe.” A referendu-
mon 31 891 742 személy, a vélasztopolgarok 84,18%-a vett részt, kozulik
28 804 071 személy, azaz 90,32% tdmogatdlag nyilatkozott. Ezzel a referendum

12 TTocranosa BP YPCP «ITpo nporoaomenns HesaaexxHocTi Ykpainu» N 1427-X11 Bia,
24.09.1991 p. htep://gska2.rada.gov.ua/site/postanova/ake_nz.htm (2016-04-22)
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megkérddjelezhetetlentil legitimélta Ukrajna mint szuverén, fiiggetlen allam
megalakuldsanak belsé jogi proceduréjat.'*

Bér az eredmény nagyon egyértelmt volt, de annak regionalis eloszlasa mar
akkor elgondolkodtatta az elemz8ket, hiszen mig a nyugat-ukran megyékben
a fiiggetlenség tdmogatottsdga magasan meghaladta a 90%-ot, addig a ke-
let-ukrajnai teriileteken és Odesza megyében tobb mint 10% volt elutasito,
a Krim-félszigeten pedig a nem szavazatok ardnya meghaladta a 42%-ot.

Ukrajna teriiletén a referendumra vonatkozé térvény elfogadasa eléet is
tartottak népszavazast az akkor hatilyos szovjet jogszabalyok alapjan. Erre
a Krim-félszigeten keriilt sor 1991. janudr 20-4n az akkor megye statusza
félsziget kilonélldsanak visszaallitdsa érdekében. E népszavazas eredménye-
képpen jott létre a Krimi Autoném Koztérsasig.

1991. december 1-jén az orszdgos referendummal egyidében szimos egyéb
kérdésben tartottak helyi népszavazisokat. Ezek kotote emlitjik meg a Kér-
pataljin a megye 6nkorményzati statuszardl, a Beregszdszi jardsban a Magyar
Autoném Nemzetiségi Korzet kialakitdsdrol, és az Odesza megyei Bolgradi
jarasban a Bolgridi Nemzetiségi Korzet megalakitasinak kérdéseiben megtartott
népszavazisokat, amelyek egyikének sem lett gyakorlati kvetkezménye, noha
azt a referendumrél szol6 torvény elbirta.

A referendumrél sz616 1991. évi torvény adta lehetdségekkel élve, az 1990-es
évek folyaman szdmos teriileti és helyi kozosségnek nyilt lehetdsége megvéltoz-
tatni, helyreigazitani a levitézlett totalitdrius rendszer szimukra elfogadhatatlan
intézkedéseit, illetve annak kovetkezményeit. Ez elsésorban a torténelmi orok-
ség, és ezzel Osszefiiggésben az emlékjelek-emlékmivek eltdvolitdsara, illetve
emelésére, valamint a toponimidk megvaltoztatésira vonatkozott. Igy nyilt le-
het6ség példaul végleges dontéseket hozni tbb tucat, zémében magyarok lakta
kérpataljai telepiilés torténelmi magyar nevének helyreallitdsérdl, és ugyanezen
teleptiléseken a kozteriiletek nevének megvaltoztatdsirdl a torténelmi név
visszaaddséval, vagy a mai kor szellemének megfelelé egyéb névadissal.

Az ezen a téren elért szamos siker mellett kudarcot vallottak az egyetlen
magyar tobbségli varos, Beregszdsz torténelmi magyar nevének visszaadd-
sara tett kisérletek. Ebben a kérdésben 1990. december 7-én tartottak helyi

123 Bisomicts npo pesyabratu Beeykpaincskoro pedepenaymy 1 rpyans 1991 p. LIAABO
Yipainu. §. 1. Omn. 28. Crip. 144. Apxk. 6 http://www.archives.gov.ua/Sections/15r-V_Ref/
index.php?11 (2016-04-22)
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népszavazist, melyen a véros valasztépolgdrainak 84%-a timogatta a hivatalos
(oroszul/ukranul) Beregovo/Berchove Beregszészra véltoztatdsat. Az illeté-
kesek a dontés végrehajtésit arra hivatkozva utasitotték el, hogy a referendumot
a vonatkozo torvény életbe léptetése eldtt tartottdk meg, igy annak szabélyai
nem vonatkozhatnak rd. A mésodik prébalkozdsra 2011-ben mar egy merd-
ben mds tirsadalmi-politikai helyzetben zajlott. Bar ismét t6bbségben voltak
a névvaltoztatdst tiamogat6 voksok, a szavazésra jogosult polgaroknak keve-
sebb mint 50%-a jarult az urnakhoz, ezért a referendum érvénytelen volt.
A sikertelenséghez legalabb két tényezd jarult hozza: a viros megvaltozott
etnikai arculata, és az épp ebben az idészakban kicsticsosodé szembenallds
a magyarsg-szervezetek és tiboraik kozot.

Az 1996-0s Alkotmény'* a fliggetlenség elnyerése ta kialakult ,,hagyomény-
nak” megfelel6en kezelte a referendum kérdését. Alkotmanyos megerésitést
nyertek azok a tételek, melyek szerint Ukrajndban a nép a hatalom egyetlen
forrasa, amit mind kézvetleniil, mind az dllamhatalmi, mind pedigaz onkor-
manyzati szerveken keresztiil gyakorolhat. Az Alkotmdany szerint a népakarat
megnyilvinuldsi formdi a vélasztds, a referendum és a kozvetlen demokracia
mas eszkozei. Orszégos referendum kiirdsérdl, hatdskoritknek megfelelden,
az dllamelnak, illetve a parlament hoz dontést. Ugyanakkor koriilményesebbé
valik orszagos referendum kiirdsa népi kezdeményezésre. Az Alkotmany mar
nem csak a 3 milli6 timogaté aldirds osszegytijtését timasztja feltételiil, hanem
azt is el8irja, hogy ezeket az aldirdsokat az orszdg megyéinek legaldbb két-
harmadéban kell 6sszegytjteni, és az alairasok szima megyénként nem lehet
kevesebb szazezernél. Az Alkotmany ezenkiviil az orszdgos referendum ki-
zar6lagos hataskorébe utalta az orszdg teriiletének megvaltoztatasirdl sz616
dontést. Mindkét uj eléirds egyértelmiien az orszég teriileti egységének helyi,
illetve regiondlis szindék szerinti megbontasat volt hivatott megakadélyozni.

A szocidlis-gazdasigi helyzet folyamatos romlédsa (a hatalom centralizicidja,
az atlathatatlan és a lakossag tobbségénck érdekeit figyelmen kiviil hagyé
privatizéci6 stb.) miatti fokozodé lakossdgi elégedetlenség megfelelé alapot
teremtett a hivatalos politikai kurzussal szembeni elégedetlenségnek, és hogy
az ellenzék a referendum eszkozéhez nydljon. Am a torvényi eléirdsok
demokratikus tartalma ellenére a kézpontban fokozatosan berendezkedd

124 Koncrurynis (Ocnosuuit 3axon) Ykpaincskoi Papsucskoi Conjasicrinanoi Pecriy6aixu
Bia 30.01.1937 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/001_001 (2016-04-22)
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dllamelnoki hatalom folyamatosan megtalalja azokat a szabdlyosnak egyre
kevésbé nevezhetd, de annal hatékonyabb eszkozoket, melyekkel a hasonld
kezdeményezések megakadilyozhatok, s amelyekrdl a Kozponti Vélasztdsi
Bizottsdg nyilvanos dontései tanuskodnak.'>

Ugyanakkor a hatalom szdmdra ,,sziikséges” referendum nagyon is gordii-
lékenyen tudott megvaldsulni. Ilyen referendumra a fuggetlen Ukrajna torté-
netében egyszer keriilt sor, amelyet ,,népi” kezdeményezésre irt ki az allamfo
2010. 4prilis 16-4ra. Ezt a Iépést a szakértdk és az ellenzék egyontettien a fris-
sen tjravalasztott Leonyid Kucsma éllamfé tovabbi hatalomkoncentriciés
szdndékdnak megnyilvanulasaként éreékelte.'* Nem alaptalanul, hiszen az
dllamelnoki rendeletben'®” megfogalmazott kérdések pozitiv megvalaszolasa
egyértelmiien a parlament hatdskorének csokkentését és az elnoki hatalom
kiteljesedését eredményezte volna. A rendeletben megfogalmazott kérdések,
értelemszerd, roviditett forditisban: 1) Egyetért-e On a parlament feloszla-
tésaval, és azzal, hogy alkotmdnymddositassal az allamfé jogosulttd véljon
referendum alapjan feloszlatni a parlamentet?; 2) Egyetért-e On azzal, hogy
az 4llamfé alkotménymddositassal felhatalmazast kapjon a parlament felosz-
latasira, amennyiben az Gjonnan megvélasztott parlamentben egy hénapon
belill nem alakul ki tobbség és/vagy amennyiben hirom hénap leforgasa alatt
nem fogadja el a kormany éltal beterjesztett koltségvetést?; 3) Egyetért-e On
a képviseldi mentelmi jog megsziintetésével?; 4) Egyetért-e Ona parlamenti
képviseldk szamanak 450-r8l 300 fére valéd csokkentésével?; 5) Egyetére-c
On a parlament kétkamarassa alakitdséval, ahol az egyik kamaraban a régiok
képviseléi kapndnak helyet? 6) Egyetért-e On azzal, hogy az Alkotményt or-
szdgos referendummal kell elfogadni?

12 Példéul: IMocrarosa Lentpaasroi BuGopuoi Komicii «ITpo BiaMoBy B peectpauii iniria-

TUBHUX TPYI 3 TPOBEACHHS BCEYKPAIHCHKOTO PC(I)CPCHAyMy 32 HAPOAHOIO iHil[iaTHBOIO, YTBO-
peHux Ha 360pax rpomaasiH Ykpainu, 1o BiAGyAI/IC}I 6>xoBrHs1 2013 poky B MicTax AOHELBKY,
3anopixoki, Cimdpeponoai (Aronomua Pecrry6aixa Kpunm), Xapkosi, Yeprirosi» N 216 Big
15.10.2013 p. http://document.ua/pro-vidmovu-v-reestraciyi-iniciativnih-grup-z-proveden-
nja-vs-doc162304.html (2016-04-22)

126 ]k BiaGyBaBcs Beeykpaincpkuii pedpepenaym 2000 poxy. hetp://polityka.in.ua/info/13.htm

(2016-04-22)

127 Vias IIpesnaenta Ykpaitu «IIpo NpOroAoLIeHHs BCeyKpaiHCHKOTO pedepeHAYMY 3a HApOA-
HOIO iHiriaTnBo0» N2 65 Bia 15.01.2000 p. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/65/2000

(2016-04-22)
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Szamos egyeztetés, szakértdi vita utdn, melybe aktivan bekapcsolédtak
aszilletdben 1év4 ukran demokracidt féled Eurdpa tandcsi politikusok és szakértok
is,'" a ,legdurvabbnak” itélt 1. és 6. kérdést kihtzték a népszavazds kérdései
kozil. Ily médon a nép négy kérdéses referendumon nyilvanithatott talzot-
tan is timogaté véleményt. Azért hasznélhatjuk a talzottan jelzot, mert az exit
poll 60% alatti megjelenési ardnyt prognosztizilt, a hivatalos kozlés szerint
azonban a valasztok 81,2%-a ment el szavazni. Hasonl6 ardnyu volt az eltérés
a becsiilt tdimogatottsdg és a hivatalosan kihozott 90%-ot meghaladé igenek
kozotee. Ilyenformdn a népszavazas a helyi dllamigazgatasi adminiszeraciok (al-
lamelnéki vertikum) gyézelmét hozta. Ez a valasztdi akaratot torzité (elcsalé),
a referendum intézményét megesufold eszkoz az ,adminreszursz” fantazianéven
vonult be a sajitsigos ukran politikai szubkultara tarhazéban. Az ,admin-
reszursz” sz6 szerinti forditdsban ,kozigazgatasi eréforrést” jelent; amit értenck
alatta az, hogy a helyi kozigazgatasban kézvetleniil az dllamfének aldrendelt
hatalmi vertikumot alig leplezett nyomésgyakorlasra hasznéljék fel.

A referendum el8készitésére, lebonyolitdsara tett erdéfeszitések végiil is
hidbavaléknak bizonyultak. A valasztdk (valéjaban az allamelnoki hivatal helyi
kozigazgatasi adminisztrdcioi 4ltal) megtdmogattatott kérdések nem lettek
implementélva az Alkotmany normaszévegébe. Kideriilt ugyanis, hogy a nép
ugyan jogosult kozvetleniil is torvénykezni, 4m sem az Alkotmdnyban, sem
mas jogszabalyokban nem rogzitették ennek az eljardsrendjét. A hibat utdlag
nem korrigéledk, igy a népszavazdsnak nem lett kovetkezménye.

Megelégelve azt a gyakorlatot, hogy az éllamelnék szelektiven, csak a maga
szémdra megfeleldnek tartott kérdések feltevése esetén ad szabad utat a referen-
dumnak, a parlamenti képvisel6k egy csoportja az Alkotménybirésighoz fordult
azzal a kérdéssel, hogy ad-e mérlegelési lehetéséget az allamfs szdmara az Alkot-
many 106. cikke els6 részének 6. pontja, mely kimondja, hogy az éllamelnék népi

129 -~

ugy
fogalmazott, hogy abban az esetben, ha a kezdeményez8k a kezdeményezésre

kezdeményezésre meghirdeti a referendumot. A taldros testiilet hatdrozata

128 Constitutional Referendum in Ukraine. Venice Comission, 31 March 2000. http://archive.
is/20121212001834/wwwwvenice.coe.int/docs/2000/ CDL-INF(2000)011-e.asp (2016-04-22)
12 Pimenns Koncruryniiinoro Cyay YkpaiHu y cipasi 3a KOHCTHTYLIFHUM MOAQHHSM 51
HaPOAHOTO AeltyTara YKpaiHH I10A0 OQIlifIHOTO TAYMaYCHHsI IIOAOXKECHHSI IyHKTY 6 4aCTHHH
neputoi crarri 106 Koncruryuii Ykpainn (cnpaBa npo nporosoutenns I Ipesuaearom Yipainu
BCEYKPATHCHKOTO pedepeHAYMY 32 HAPOAHOIO iniriatuoro) N 23-pn1/20086 Bia 15.10.2008 p.
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v023p710-08 (2016-04-22)
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vonatkozé minden el8irdst maradékealanul betartottdk, az dllamelncknek nem
joga, hanem kotelessége a referendum kiirdsa. A hatalom azonban nem vonult
vissza, hanem a népi kezdeményezésekben megkereste a formai, eljarasi hibakat.
Az orszdgos referendumrol sz6l6, 2012-ben elfogadott 6 torvény' lényege-
sen modositotta a szabalyozasat, olyannyira, hogy ez a jogszabaly gyakorlatilag
megvonta az ukrdn néptél e jogintézmény alkalmazdsinak jogdt, és azt kizaré-
lag a hatalmi szervek, de ott is els6sorban az éllamelndki intézmény szdmé-
ra, és leginkdbb a neki megfeleld, a parlament megkeriilésével megejtend

alkotmanymddositdsok esctére tartotta fenn.'*!

Ilyen, vagy ehhez hasonlé
véleményeket fogalmaztak meg kiilfoldi diplomatak és a Velencei Bizottsag is.'*
A kozvetlen néphatalom alkotményos garancidjdnak megsziintetése szempont-
jabol kiilénosen figyelemre méltdnak tartjuk a jogszabaly zaré sorait, ahol
a torvényalkoté nemes egyszeriséggel kijelenti, hogy e torvény hivatalos ki-
hirdetésének napjatdl hatdlydt veszti az orszagos és a helyi referendumokrdl
52616 tobbszorésen moédositott 1991. évi torvény. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy amig nem sziiletik torvény a helyi referendumrdl, a helyi
kozosségek semmilyen kérdésben nem fejthetik ki tigydontéen véleményii-
ket. Ez a torvény azéta sem sziiletett meg.

A Krim stituszardl 2014. marcius 16-4n, a félsziget parlamentjének dontése
alapjdn, az orosz fegyverek drnyékdban, valamint ugyanezen év méjus 11-én,
Doneck és Luhanszk megyékben az 6njel6lt megyei vezetés altal szervezett,
akijevi vezetés és a nemzetkozi kozosség altal el nem ismert referendumok le-
gitimitdshidnya bizonyosan nem csak az ukran térvénykezés hidnyossagaira
vezethetdk vissza. Nem tulzott az a vélekedés, hogy ha az elmult negyed
évszdzad folyamdn a kijevi vezetés az orszagot a lakossdg elvardsainak megfe-
lelen, tobbek kozott a térvényesen kinyilatkoztatott népakarat figyelembe
vételével vezeti, ezek a tragikus események elkeriilhetdk lehettek volna.

130 3akon Ykpainu «ITpo Bceykpaincekuii pedepenaym» Ne 5475-VI Big 6.11.2012 p.
http://zakon.rada.gov.ua/go/5475-17 (2016-04-22)

131 3aKkoH mpo BceyKpaiHChKuIL pedepeHAYM NMPOMOHYIOT BUSHATH HEKOHCTUTYLIMHHUM.
htep://www.radiosvoboda.org/a/26719585.html (2016-04-22)

132 Benerniancbka KoMicist poskputnkyBasa 3akoH «ITpo BeeykpaiHchkuii pedepeHAyM»
http://zik.ua/article/index ?category=news&d=18&id=414901&m=068y=2013; Hopuii
3aKOH PO BCEYKPATHCHKHI pedepeHAYM HeOOXiAHO p03p061/m/1 BIATIOBIAHO AO €BPOTIEHCHKUX
cranpapris. http://uaonline.com.ua/novyny_59913.html (2016-04-22)
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A PARLAMENT

Akdrcsak az Alkotmény esetében, az ukran parlamentarizmus kezdeteit is né-
melyek a 16-18. szédzadi kozék idészakban vélik felfedezni, mégpedig a Zapo-
rozsjei Szics idészakabol a Szicsek Tandcsét (szics = kozék telepiilés) azonositjik
ezzel az intézménnyel. Ezeken kivétel nélkiil minden kozék részt vehetett, ami-
bél kovetkezik, hogy inkdbb volt ez népgyfilés, mint parlament. A kovetkezd
szakasz az Osztridk—Magyar Monarchia id6szakdban a galiciai tartomanyi szejm

volt, ahol a dualizmus id6szakdban nagy szimban ukrdnok is képviseltetté¢k ma-
gukat. Oroszorszdgban 1906-ban jott [étre az orszdgos népképviselet szerv, az

Allami Duma, amelybe a mai Ukrajna teriiletérél is valasztottak képviseldket.
Ugyancsak fontos szerepe volt az 1917-20-as polgarhaborus éveknek. II. Miklos

orosz car lemonddsa utdn megalakulé Ukran Kézponti Tandcs univerzalék

elfogaddsaval irdnyitotta az 6nallésigra térekvé ukrdn teriileteket. A testiilet

kezdetben az ideiglenes kormany szerepét toltotte be, majd az Ukran Népkoz-
térsasg fliggetlenségét kinyilvanité negyedik univerzaléval valik egy rovid idére

az dllamkezdemény végrehajt és képviseleti testiiletévé, azaz parlamentjévé.

Az ukrdn parlament mai hivatalos megnevezése Legfelsébb Tandcs (Ver-
hovna Rada) és néhany egyéb attribtituma is a szovjet idészakbdl szarmazik.
Az ukran elnevezésben a ,rada” az orosz ,,szov(j)et” megfeleldje, mindkettd
jelentése: tandcs. Intézményi szempontbdl a ,,rada” mint tandcskozé testiilet
megjelenését a kozdk id8szakhoz kotik (Szicsek Tandcsa = Szicsova Rada),
illetve a kifejezés kozponti irdnyitdsi szervet takart az Ukran Népkoztdrsasag
id8szakdban is (az Ukrdn Kozponti Tandcs: Ukrainszka Centralna Rada).
Am a mai ukran parlament elnevezése nem ezekre a toreénelmi idékre nyalik
vissza, hanem a szovjet id6szakbeli kijevi parlament orosz megnevezésének
(Verhovnij Szovet) sz4 szerinti ukrdn forditdsa (Verhovna Rada). Ukrajna
fuggetlenedése 6ta az orosz nyelvben is hasznaljak Verhovna Rada-ként. A ma-
gyarban a Legfelsdbb Tandcs tiikorforditas.

A Szovjetunid éllami szervezetét alapvetden a hdrom szovjet alkotmdny,
az 1924-es, az 1936-0s és az 1977-es hatdrozta meg (az 1918-as elsd bolsevik
alkotmany csak szovjet-orosz alkotmény volt). A szdvetségi alkotmanyokat
roviddel kovették a tagkoztdrsasagi alkotmdanyok, kozte az ukran is.

Az 1924-es Alkotmdnnyal a szovjet sz6vetségi allamban az éllamirdnyitds
kozponti szerve az orszdgos Tandcskongresszus, illetve az egyes szovetségi kozear-
sasagok és autondm koztdrsasdgok tandcskongresszusai voltak. A kongresszusok
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kozotti idészakban a Kozponti Végrehajté Bizottsdg tilésszakaira kertilt
sor. Az 1936-ban elfogadott szovjet Alkotmany ezt a rendszert eltorole,
nagyfoku centralizdciét hajtott végre az dllami szervezetben, szimos addigi
jogositvanytdl megfosztotta a tagkoztdrsasagokat, s a kordbbi intézmények
helyett létrehozta a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsét, illetve az egyes szovet-
ségi koztdrsasdgok és az autondm koztdrsasigok legfelsdbb tandcsait. A leg-
felsébb tandcsok nem tiléseztek folyamatosan, az egyes iilésszakok kozote
az elnokségiik (Prezidium) vitte az tigyeket. A kormény szerepét 1946-ig
a Népbiztosok Tandcsa, utina pedig a Minisztertandcs toltotte be. Ezeknek az
intézményeknek is megvolt a megfelel8je az egyes tagkoztarsaségokban. Az
1977-es szovjet, és az ennek nyomdn sziiletett 1978-as ukran Alkotmény alig
véltoztatott a rendszeren.

A Szovjetuni6 Legfelsébb Tandcsa kétkamaras volt: Szovetségi Tandcsbdl és
Nemzetiségi Tandcsbdl 4llt. A Szovetségi Tandcsba a kozel azonos [élekszdmu
valasztasi korzetekbdl vélasztottak képviseloket, a Nemzetiségi Tandcsban
pedig nem az egyes nemzetiségek vagy etnikumok képviseltették kozvetle-
nill magukat, hanem az egyes szovetséges koztarsasdgok, autoném koztar-
sasdgok, autoném teriiletek és nemzetiségi korzetek kildhettek normativ
alapon meghatdrozott szimu képviselét. Az ukran orszdgos képviseleti szerv
viszont egykamards volt. A szovjet id6szak kijevi parlamentjének egyetlen
magyar képvisel8je volt Biréd Andor, a péterfalvi kolhoz (termel8szévetkezet)
elnoke, azon ritka kdderek egyike, aki elészor kapta a kittintetéseket a mun-
kéja elismeréseként, s aztdn a stallumot az ukran torvényhozasban, ahol hat
ciklust toleote ki. Munkasikerein tal, val6szintileg nem utolsé szerepet jatszott
kisebbségi mivolta, hiszen a testiilet formélasakor figyelemmel voltak az osztaly-
szempontokra, a nemi és a nemzetiségi hovatartozésra is.

Mind a moszkvai, mind a tagkoztirsasigok parlamentjei (legfelsdbb tanicsai)
mitkodésének rendje azonos volt: a parlamenti ciklust szdmokkal jeloleék (pél-
déul I &sszehivést parlament). Minden ciklus alatt iilésszakokat tartottak — egy-
egy tlésszak a folyamatos tilésezés iddszakat jelolte, és az egyes tilésszakokat
a parlamenti ciklusokhoz hasonléan megszdmoztak. Igy az elsé 6sszehivist
kijevi Legfelsdbb Tandcsnak 1938 és 1946 kozott nyolc, a masodiknak 1947
és 1950 kozott hét, a harmadik 6sszehivdstnak 1951 és 1954 kozott négy,
a negyedik 6sszehivisinak 1955 és 1959 kozott nyolc, az 6todik Gsszehivésinak
1959 és 1962 kozott ugyancsak nyolc, a hatodik 6sszehivasanak 1963 és 1966
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kozott tiz, a hetediknek 1967 és 1970 kozote nyolc, a nyolcadiknak 1971 és
1974 kozott kilenc, a kilencediknek 1975 és 1979 kozott tizenegy, a tizedik-
nek 1980 és 1984 kozott tiz, a tizenegyediknek pedig 1985 és 1990 kozote
tizenkét ilésszaka volt. A szovjet id8szak utolsé kijevi parlamentje az 1990-ben
megvilasztott tizenkettedik 6sszehivasu Legfelsébb Tandcs volt, amelynek
a fuggetlenséget megel6z6 id6szakban négy tilésszaka volt. Az elsé tilésszakara
1990 mdjusa és augusztusa, mdsodik tilésszakara 1990 oktdbere és decembere,
harmadik tilésszakédra 1991 februdrja és juliusa, (egyetlen szémozatlan) rendkiviili
tilésszakdra 1991. augusztus 24-¢n kertiilt sor.*

Az utolsé szovjet id8szakbeli kijevi parlament (XII. 6sszehivasu Legfelsébb
Tandcs) egyben a fiiggetlen ukrdn dllam elsd parlamentje (1. 8sszehivast
Legfelsébb Tanacs) is lett. Az ukrédn parlamentarizmus torténetének egyik
kuriézuma, hogy a 2000 februdrjdig keltezett parlamenti okményokon, igy az
elfogadott jogszabalyokon is a szovjet idészak Gsszehivasainak szdmozdsat
folytattik (a figgetlenedéssel nem kezdeék elslrél), egész a XIV. 6sszehivésig,
amikor megtortént a valtds: a XIV-iket dtszdmoztdk I1I-ikka, és ennek megfe-
lelden visszamendleg a megel6z6 kettdt is. A szdmozést mddositd torvény'
szerint magdnak a torvénynek is mar a IIL. 6sszehivasu parlament dokumen-
tumaként kellett volna szimozddnia (a dokumentum szdmaban jelélik a par-
lamenti 8sszehivés szdmat is), ezen azonban még mindiga XIV. szdm szerepel.

Az elfogadott szovjet és tagkoztdrsasigi alkotmanyok késébbi mddositésa
aritka kivételek kozé tartozott.'** A szovjet-ukran alkotmanyozasban az elsé don-
t6 Iépést ezen a téren a kijevi parlament 1989-ben oktdberében tette meg, amikor
a XI. 6sszehivasu Legfelsobb Tandcs tizedik tilésszaka médositotta az 1978-as Al-
kotményt. A médositas leglényegesebb pontjai, hogy a kijevi Legfelsébb Tandcs
hatéskorét jelentds mértékben kibdvitette, lehet6vé tette a szabad jeloltallitdst
az onkormdnyzati ¢s a parlamenti vélasztasokon, illetve a parlament létszdmat
650-r81 450 fére csokkentette. Lényegében e médosuldsok utan beszélhetiink
a Legfelsébb Tandcsrdl mint parlamentrél. Az 1990 mérciusaban megtartott
valasztasokat mér az elsé demokratikus vélasztdsokként szokds aposztrofalni.

13 Fedinec Csilla: Az ukrdn parlament emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi kapcsolatok
bizottsdginak tevékenysége. EU Working Papers, 2011/1. 73-84. o.

134 3axon Ykpaiinu «IIpo BusHaueHHs NOPAKY OGUHCACHHS cCKAMKaHb BepxoBHoi Pasu
Vipainu» Ne 1420-XIV ig 01.02.2000 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1420-14
(2016-06-28)

135 Vo.: Bidomocmi Bepxosnoi Padu, 1947/12; Bidomocmi Bepxosnoi Padu, 1948/3.
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A parlamentbe keriilt képvisel6k koziil 125-en a Népi Mozgalom (RUH) kép-
viseletében Néptandcs néven ellenzéki csoportot alkottak. A régi rendszer hivei
(239 képviseld) pedig A Szuverén Szovjet Ukrajnaért csoportba tomoriiltek.

A XII. 6sszehivést kijevi Legfelsdbb Tandcs elsé tilésszaka 1990. jilius 16-4n
deklarélta Ukrajna 4llami szuverenitdsdt, amely még a Szovjetunié keretei
kozote torekedett 6nallé (kdzvetlen moszkvai beleszolas nélkiili) jogosttvanyok
megszerzésére. A mésodik tilésszak 1990 oktéberében ismét médositotta
a szovjet-ukrdn Alkotmanyt, megteremtve a tobbpértrendszeren alapulé demok-
ratikus dllam, a tervgazdalkoddsrol a piacgazdasdgra valé dttérés alapjait.
A harmadik tlésszak ugyancsak alkotmanymédositéssal bevezette az allamfoi
tisztséget. A parlament egynapos, rendkiviili iilésszaka 1991. augusztus 24-én
néhany nappal a szovjet restaurdciora irdinyulé moszkvai puccskisérlet meg-
hitsuldsa utdn elfogadta az orszag 6nallésagat kimondé Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatot — hivatkozassal az ezeréves figgetlenségi torekvésekre, az ENSZ
Alapokmdnyéban és mas nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott
onrendelkezési jogra, valamint a szuverenitds 1990. julius 16-i deklaraldsara.
A dokumentum megerdsitésére 1991. december 1-jére népszavazést is kifrtak.

A népszavazassal egyidejiileg valasztottak meg kozvetleniil a fiiggetlen Ukrajna
els6 allamféjét is Leonyid Kravesuk személyében, aki egyébként addig a kijevi
Legfelsébb Tanacs elndkeként (1990. julius 23. és 1991. december 5. kozote)
Szovjet-Ukrajna vezetdje volt. fgy gyakorlatilag a személy nem véltozott, csak
a statusza. Nem valtozott meg a fggetlen Ukrajna parlamentjének megneve-
zése sem — maradt Legfelsébb Tandcs. Viltozatlan maradt még az 6sszehivasok
(azaz a parlamenti ciklusok) szdmokkal valé jelolése és azon beliil az iilésszakok
szdmozésa. Ily médon a parlamenti ciklusok: a fiiggetlen Ukrajna els6 6ssze-
hivést Legfelsébb Tandcsa 1990 és 1994 (9 iilésszak), a masodik Ssszehivast
1994 és 1998 kozote (9 iilésszak), a harmadik 6sszehivast 1998 és 2002 ko-
zote (9 ilésszak), a negyedik dsszehivasa 2002 és 2006 kozote (9 szdmozote és
egy rendkiviili iilésszak), az 6todik Osszehivasa 2006 és 2007 kozote iilésezett
(4 ilésszak), a hatodik Gsszehivést 2007 és 2012 kdzoee (11 szdmozott és egy
rendkiviili iilésszak), hetedik 6sszehivasa 2012 és 2014 kézott (S szdmozott és
egy rendkiviili tilésszak), és a nyolcadik osszehivdsa 2014 6ta.

Az1996-0s Alkotmény — a figgetlen Ukrajna alaptorvénye — az egykamards
parlamentet szerkezeti tekintetben lényegében véltozatlanul hagyta. A legfonto-
sabb véltozds, hogy megsziintette a Legfelsébb Tandcs Elnokségét, modositotta
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a parlamenti bizottsigok rendszerét. Az addig létez6 parlamenti bizottsagok
jogallasa és megnevezése dllandé bizottsigokra véltozott. Ennek megfelel6en
az ukran tdrvényhozisnak vannak folyamatosan miikodé (4llandé) bizottsé-
gai, valamint a képviseldi testiilet jogosult létrehozni ideiglenes bizottsdgokat,
illetve olyan bizottsagokat is, amelyek célja nagy térsadalmi érdekl6dést kivéltd
esetek kivizsgdldsa (tényfeltdrds). A bizottsigok torvény-elékészitési, szervezési
és ellen6rzési feladatokat litnak el. A Legfelsébb Tandcs minden ciklus elején
meghatdrozza a parlamenti dllandé bizottsdgok szamadt, elnevezését, munkajé-
nak targyat, a bizottsigi tagok minimélis, illetve maximalis szamdt. A bizottsagi
tagokat a frakcidk javasoljak a parlamenti kvétdknak megfelelden. A bizottsig
elnoke, alelndke és titkdra nem kertilhet ki ugyanabbél a frakciobol.!

A modern parlamentarizmus miikédése partokra épiil. Ukrajnaban a tobb-
pértrendszer a rendszervéltdssal kezdett kialakulni.’®” Ez a partrendszer az
elmult negyed szdzadban a folyamatos 4talakulds 4llapotaban volt, a szereplok
azonban alig cserélédtek. Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elsé felében
nem csak a politikai partok, hanem a dolgozéi kollektivak, tarsadalmi szer-
vezetek is dllithattak képviseldjeloleeket, és létezett az onjeldlés intézménye.
Ez a rendszer szdmos, a partstrukearakedl figgetlen képviselét termelt, akik
szabadon mozogtak a frakcik kozott, szabadon csatlakozhattak meglevé
frakcidkhoz, illetve frakcidjogosultsiggal rendelkezd képviseléi csoportokba
is tomoriilhettek, vagy maradhattak fiiggetlen képviselok. A mai napig létez6
onjelolés intézménye értelmében barmelyik véalasztdpolgar onmagat is indithat-
ja a tobbségi valasztasi rendszer alapjén az egyéni valaszt6 keriiltekben. Rész-
ben emiatt az ukrajnai partrendszer elemzése sordn viszont kériiltekintdnek
kell lenni, mert folyamatosan transzformalédé jelenségrol van szé.

A politikai partok életképességének legfébb fokmérdje természetesen a parla-
mentbe jutds. A tobbpdrtrendszer kialakuldsét az tette lehet6vé, hogy 1990-ben
megsemmisitették a szovjet Alkotmany 6. és 7. cikkeit, melyek az egypartrend-
szert rogzitették. 1990-ig csak egy pért, 1991-ben nyolc, 1992-ben tizennégy,

13¢ 3akon Yipainu «ITpo xomitern Bepxosroi Pasu Ypainn» N° 116/95-8p sia 04.04.1995
p- http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/116/95-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22); az Alkot-
mdny (1996) 89. cikke, és a cikk alkotmanybirésagi értelmezése (5-rp/2003. szamu hatdrozat,
kelt 2003. marcius 5-én) http:// zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi ?nreg=v005p710-03
(2016-04-22)

37 Whitmore, Sarah: State Building in Ukraine: The Ukrainian Parliament, 1990-2003.
Routledge, 2004.
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1994-ben harmincot, 1998-ban hatvanét pért volt hivatalosan bejegyezve, majd
rovidesen ez a szim szdz f6lé ndtt, azonban orszdgos halézattal csak kevés part
rendelkezett. A mindenkori bejegyzett partoknak csak egy elenyészd része van
folyamatosan jelen a politikai szintéren.'**

1994-ig a pértalakitdsban az ideoldgiai szempontok jitszottak a f8szere-
pet, utdna azonban egyre inkabb az egyéb megfontoldsok keriiltek elétérbe,
a partok 6 funkcidja nem a tdrsadalmi érdekek képviselete, hanem valasztdsi
vagy népszavazési kampanyokhoz kotédéen egyes csoportok vagy személyek
politikai legalizaldsa és érdekérvényesitése lett. Megjelentek az adminisztra-
tiv eszkozokkel létrehozott partok, amelyeknek Iényege, hogy az alapitdkedl
valamilyen fuggdségben levé személyek rakényszeriiltek, hogy belépjenck az
adott pértba. Az ellenzéki pértok ellehetetlenitésének eszkdze a klénpértok
alapitdsa, partvasarlas, egyes politikai vezeték ambicidinak meglovagolasaval.
Fontos, mira mar domindns tényez6 a gazdasigi lobbyérdek megjelenése,
amikor a pdrtot vagy eleve az tizleti vilig szerepl6i hozzak [étre, vagy valamely
ideoldgiai alapon szervezddott partban 4tveszik az uralmat a szponzorként
megjelend gazdasigi csoportok, tizletemberek.

A fuggetlenség elnyerése utdni évtizedekben az ukran parlamentben nem
tudott kialakulni stabil kormdnypart (koalicids partok) — ellenzéki partok
strukttra. Az 1980-as évek végén még létezett a demokratikus ellenzék egy-
sége, utdna azonban, még miel8tt a tdrsadalmi 4talakitds megtortént volna,
mint a Baltikumban vagy Kelet-K6zép-Eurépéban, rogton bekovetkezett
a szétosztodas etnikai, felekezeti, nyelvi, ideoldgiai, regiondlis alapon egymassal
kibékithetetlen tiborokra. Ugyanakkor nem sikeriilt egységesen megfogalmazni
a nemzeti érdeket (6ssznépi, dssznemzeti eszmét).

Az ukrén politikiban egyszerre van jelen a regiondlis jelleg és a kés6bb kiala-
kulé kldnszer(iség, ami rételepszik az elébbi tulajdonsdgra. A 2013-as valsag
eléte a ,doneckiek” és a ,dnyipropetrovszkiak” paktumot kothettek a ,kije-
viek” ellen, vagy a ,,nyugatiak” és a ,.keletiek” a ,,kozpontiak” ellen, az egységes
stratégia lehetésége azonban nem latszott.™ A legnagyobb gond a tirsadalmi

138 [ToaiTuuni maptii YKpalHH HalepeAOAH] apAaMEHTCHKUX BUOOPIB: CTaH i TeHACHLIL.
Anaairnana ponosias YLEITA. Hayionaavna besnexa i obopona N© 12 (24), rpyaens 2001.
23-24. 0.

13 Buapin, Amutpo: B YipaiHi eaita A06i0€ nepeBaxxHo rpynosi intepecu... Hayionarvna
besnexa i oboporna, 2003/9.33. 0.
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konszenzus hidnya a stratégiai kérdéseket illeten.' A regiondlis megosztott-
sdg 2014 utan is erbteljesen jelen van, szinte nem talalni a Dnyeper jobb part-
jérol, illetve a déli orszagrészbdl szdrmazé politikust az orszag vezetdi kozot.
2015 méjusaban meghozott ,.kommunizmustalanité torvénycsomaggal” Uk-
rajndban megtiltottdk a kommunista és a nemzetiszocialista (ndci) ideolégiat
hirdetd partok részvételée a valasztdsokon.

Bér az ukran politika jelentés mértékben a regiondlis és klanszert alapon
mikodik, az ukran valasztdsi torvények ezt igyekeznek akadélyozni. A politikai
partokrol sz6l6 torvény'! jelentds megszoritdsokat tartalmaz a regionalis par-
tosodds megakadalyozasara. E jogszabaly 3. cikke meghatérozza, hogy kizérélag
orszagos statuszu politikai partok hozhatok létre és mikodhetnek Ukrajndban.
A 10. cikk ugy rendelkezik, hogy a part legalizaldséra abban az esetben kertilhet
sor, amennyiben a part alakulé tlésének dontését legaldbb tizezer olyan valasz-
tojoggal rendelkezd ukran dllampolgdr timogatja aldirdsival, melyek az orszdg
megyéinek legalabb kétharmadaban élnek, a 11. cikk pedig kotelezdvé teszi
a partok szdmédra a bejegyzést kovetd 6l éven beliil az orszdg kozigazgatasi egy-
ségeinek tobb mint a felében helyi szervezetek létrehozését és bejegyzését.

A kisebbségek parlamenti képviselete soha nem tartozott a kézponti, 6sz-
sztarsadalmikérdések kozé, s ezért a vélaszedsi torvények sem foglalkoztak ezzel
kiilon tételként. Mindossze az 1998. és a 2012. évi vélasztasi torvényekben van
utalds arra, hogy a személyi korzetek kialakitasdndl figyelembe kell venni az egy
tombben €16 nemzetiségek tertileti elhelyezkedését is. A direke kisebbségi kép-
viseltre vonatkoz szabalyozds hianyat Ukrajna a kovetkezkkel magyarazza.
Az ukrin jogalkoté ezeknek a kotelmeknek sajatsdgosan, a teljes, a nemzetiségi
hovatartozastdl fuggetlen jogegyenléség biztositisaval tesz eleget. ,Semmilyen,
nyelvi, illetve nemzetiségi hovatartozéssal kapcsolatos kvétdkat a nemzeti jog-
szabélyok nem tartalmaznak” — konstatdlja Ukrajndnak a nemzeti kisebbségek
védelmérél szol6 keretegyezmény végrehajtdsérdl szol6 harmadik jelentése.

A karpétaljai magyar kozosség és az 8t reprezentdld tarsadalmi szervezetek
igyekeztek alkalmazkodni az dllandéan véltozé jogszabalyi korilményekhez,

140 Fpnucnxo, Amnaroaiit: [ToaiTuuna eaita YKpaﬁHn: Y1 3AATHA BOHA BUKOHATH CBOIO CYCITIABHY
Micito Ha cydacHoMy erani. 4sepraso mucns, 2003/44 (469).

141 3akon Vipainu «IIpo noaitnuni naprii Yxpainu» N 2365-111 sia 05.04.2001p. heep://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2365-14 (2016-04-22)

Y2 Thems donosidv Ypainu npo suxonanns Pamxosoi xoneenyii Padu €sponu npo saxucm
Hayionasvnux menmur. Crpactypr, 2009.
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ami lehetévé tette, hogy 1994 és 2006 kozott folyamatosan volt magyar tagja
a kijevi torvényhozasnak, valamint a kdrpataljai helyi és regionalis tandcsok-
ban tbbé-kevésbé biztositva volt a magyarsdg szimardnydnak megfeleld
képviselet. A 2005. évi torvénymoddosulds merSben j kihivést jelentett sza-
mukra, hiszen politikai part nélkiil mér a helyi tandcsi testiiletekbe sem jelen-
hettek volna meg, ugyanakkor a parlamenti kiiszob atlépése az orszdg alig
0,3%-4t kitevé valasztodi bazisra timaszkod6 alakulat vagy alakulatok szdmara
reménytelen véllalkozds. Ugyanakkor part nélkiil partszovetség részesei sem
lehettek. A politikai szintéren valé megmaradas elengedhetetlenné tette a par-
talapitdst.

2005-ben, méig az orszdgban a nemzeti kisebbségek korében egyediilalloként,
Ukrajna Igazsigiigyi Minisztériumanal bejegyzésre kertilt két magyar pért:'*
a KMKSZ'* Ukrajnai Magyar Pért (KMKSZ UMP) 2005. februdr 17-én, és
az Ukrajnai Magyar Demokrata Part (UMDP) pedig 2005. mércius 24-¢én.

* ok %

Elsé ciklus (1990-1994). Az 1988 nyardn a XIX. partkonferencia donté
fordulatot hozott a szovjet birodalom miikodésében. Mihail Gorbacsov, az
utolsé szovjet parttétitkdr szocialista jogéllam kialakitisdban gondolkodott,
amelyben nem a pért, hanem a vélasztott népképvisel6kbél all6 testiiletek
toltik be a dontd szerepet. Az 1990. mérciusi, tobbségi rendszerben megtar-
tott parlamenti és 6nkormanyzati vélasztdsok mér ennck jegyében zajlottak.
A Kommunista Part megsziint dllampart lenni, azonban az 6j 6sszehivasu
ukran parlamentben a kommunistak még erét képviseltek, 6k képezték a par-
lamenti tobbség, az un. 239-ek csoportjanak gerincét, a tobbi képvisel vagy
az ingadozdkhoz, vagy a demokratikusnak nevezett ellenzékhez tartozott.
Az idészak fontos sajatossdga az ellenzék megjelenése. Az 1989-91-es id6-
szak egyik meghatarozé szerepldje a mozgalomként indult, majd partea alakule
Népi Mozgalom (RUH) volt. Létrehozésat az ukran irék kezdeményezeék.
A szovjet tipust ukran parlament az 4j valasztési torvényt annak a térsadalmi

' http://www.minjust.gov.ua/0/499 (2016-04-22); Epuax, FOaira: 3aA0BOACHHS CTHOKYAB-
TypHUX n0Tpc6 YTOPCBHKOI Ta CAOBALIBKOI Hal[iOHAABHOI MEHIIMHU B 3al<apr1aTcm<i1?1 obaacTi.
Bicnux Aeprexomnaymiepayii Yipainu, 2008/1. 128. o.

14 Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség.
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nyomdsnak készénhetéen fogadta el, ami a RUH n6vekvé politikai erejébél
kovetkezett. Az 1990 marciusiban megtartott vilasztdsokon a RUH t6bb
mint 100 parlamenti helyet tudott megszerezni, a nyugati megyékben pedig
az onkorményzatokban is tekintélyes helyet szoritott maganak. A RUH 4l-
tal 1991 janudrjéban szervezett, Lviv és Harkiv kozotti él6lancban tobb mint
félmillidan vettek részt. Az 1994-es parlamenti vélasztdsok utdn sajdt frakciot
is tudott alakitani. Az 1991-es elnckvalasztison indulé Vjacseszlav Csornovil
a masodik helyet szerezte meg a szavazatok 23,27%-4val. Csornovil 1999-ben
ismét jeloltette magat dllamfének, 4m nem sokkal a valasztdsok elétt maig tisztédzat-
lan kérillmények kozote gépkocsibalesetben elhunyt, partja pedig szétesett.

Ez az els6 parlamenti ciklus donté jelentdségii volt az ukran dllamépités
szempontjabdl.'® E ciklushoz kotédik a Szuverenitdsi Deklaracié (1990) és a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat (1991) elfogaddsa, valamint a fiiggetlenségi referendum
megtartdsa. Az id8szak lerakta az ukrin demokratikus dllam alapjait, és ezal-
tal megteremtette az 0j dllam és az 0j gazdaségi-tirsadalmi rend alapjait. Ez volt
a rendszervéltds és az allamalapitas is. Ez a kett6s tett adta a feladat nagysdgée és
bonyolultségét. Itt bontakoztak ki és valdban érvényesiiltek a demokratikus jarck-
szabalyok, amiért tekinthetjitk a nagy demokratikus remények id6szakanak.

Miér az 1990-es szabad valasztisoknak is volt tétje magyar szempontbdl.
A 450 valaszt6i korzet egyike, a tobb mint 80%-ban magyarok lakta bereg-
szdszi vélasztoi korzetben az akkorra szervezetté vélt magyarsagnak redlis
esélye volt sajit soraibdl képvisel6t delegalni a torvényhozasba. A Kérpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség akkori elnoke, Fodé Sandor indult a kijevi man-
détumért, majd varatlanul visszalépett és eredményesen biztatta a magyarokat
egy ukrén jelolt, Vaszil Sepa timogataséra. Igy az elsé szabad vilasztdsok nem
hoztak magyar sikert.

* k%

Miésodik ciklus (1994-1998). 1993-ban a donbészi binyaszok sztrajkja gazdasigi
valsaghelyzettel fenyegetett. A korra mégjellemzé demokratikus szellemben
a legtobb f8szerepld egyetértett abban, hogy a kialakulé politikai valsag

15 Subtelny, Orest: Ukraine: A History. University of Toronto Press, 2000. 576. 0.; Magocsi,
Paul Robert: A History of Ukraine: The Land and Its Peoples. University of Toronto Press,
2010.722-723.0.
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telolddsanak legkézenfekvébb megoldasa az elérehozott valasztisok. A ko-
vetkezd évben elérehozott elndkvélaszedst, illetve parlamenti vélasztdsokat
tartottak. Az 1993-ban elfogadott, a parlamenti valasztédsokra vonatkozé torvény,
az elsé a fuggetlen Ukrajndban, formdlisan j volt, azonban meg@rizte a lényegi
osszetevdt — a tobbségi rendszert.

Az elsé forduléban a tobb mint 5600 képviselsjeloltbdl csak 49 képviseldt,
a mésodikban tjabb 289 képviselSt valasztottak meg, végiil 366-an kaptak
mandatumot a 450 f8s parlamentbe. Az tjabb és Gjabb pétvélasztésok el-
huzédeak a kovetkezd soros parlamenti vélasztasokig. 30 korzetben igy sem
sikeriilt megvélasztani a képviselot. Ez a meglepd eredmény az akkori hatdlyos
valasztasi torvény ¢és a kidbranduld vélasztopolgarok viselkedésének a kovet-
kezménye volt. 1990-ben méglelkesen mentek az emberek vélasztani, 1994-ben
azonban ez mdr nem igy volt. A vélasztasi torvény a képviselok megvalasztd-
sat az abszolut tobbség megszerzéséhez kototte. Ennek értelmében a man-
ddtumszerzéshez az els6 forduldban a jegyzékbe vett vélasztdpolgarok tobb
mint 50%-a szavazatdnak megszervezésére volt szitkség. Ilyen eredmény hidnys-
ban a két legtobb szavazatot szerzett jel6lt a mésodik forduléban versengett
tovibb, azonban ez a valasztas is csak akkor volt eredményes, amennyiben
a nyilvantartdsba vett valasztpolgarok legalabb 50%-a élt jogaval.

Az 1994-es valasztason 28 politikai part allitott jelltet, orszdgos kampdnyt
azonban csak Ukrajna Kommunista Pértja és a Népi Mozgalom (RUH) foly-
tatott. A manddtumok megoszldsa a kovetkezd volt: a kommunistak 25%-ot,
a Népi Mozgalom 5,9%-ot, a Parasztpart 5,34%-ot, a szocialistik 4,15%-ot értek
el. Rajtuk kiviil még kilenc pért képviseldje jutott be a Legfelsobb Tandcsba
(Ukrén Koztdrsasdgi Pért, Ukran Nacionalistdk Kongresszusa, Ukrajna Keresz-
ténydemokrata Prtja, Ukrajna Demokratikus Ujjasziiletésének Partja, Ukrajna
Demokratikus Pértja, Munkapdrt, Ukrajna Szocidldemokrata Partja, Ukran
Konzervativ Koztarsasagi Part, Ukrajna Tarsadalmi Kongresszusa).

Ehhez a ciklushoz kétédik az Alkotmany elfogaddsa, és egy sor még mindig
a demokratikus jogallam kiépitését szolgalé intézmény felallitdsa, mint példaul
az ombudsman, a szdmvevdszék. Elindult viszont a parlamenti flukcudcié —
aképviseldknek a parlamenti frakciok és csoportok kozotti intenziv vindorldsa.
Ez a vandorlds jellemzden az dllamelnokhoz val6 viszonyulds mentén tortént.

146 Bader, Max: Against All Ocds: Aiding Political Parties in Georgia and Ukraine. Vossiuspers
UvA, 2010.93. o.
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A ciklus folyamédn Ukrajndban is megjelent a posztszovjet térség dllamaira
ebben az id8szakban jellemzé szembenallas az allamfé és a parlament kozott.
C)sszességében a képviseldk fele volt valamelyik part tagja, illetve szerzett
mand4tumot valamelyik pért jeloltjeként. Az akkor még €16 szovjet hagyo-
manynak megfelelden a nyilvinos okmanyokban, igy a képviselok jegyzékében
is meg volt jelolve a személy nemzetisége, igy hitelt érdeml8en tudjuk, hogy
ekkor a Legfelsébb Tandcsban 13 kiilonb6z6 nemzetiségli képvisels foglalt
helyet. Az 6sszes képvisel6 hiromnegyede ukrin nemzetiségli volt, minden
otodik pedig orosznak vallotta magat.'¥” Osszességében a nem ukran és a nem
orosz nemzetiségi képvisel6k 19-en voltak, akikbdl 18-an alkottdk a kisebbségi
jogérvényesitést felvillalé frakciokozi egyesiilést. Az egyesiilés koordindtorai
Ion Popescu a roman és Téth Mihély a magyar parlamenti képvisel voltak.

* % %

Harmadik ciklus (1998-2002). Az el8z6 ciklus végén az ukrdn parlament
megalkotta a soron kovetkezd, immér a vegyes rendszert el8ir6 vilasztdsi
torvényt. Ezzel a legf6bb célja a tirsadalmi és politikai élet jegyzett politikai
pértok mentén valé strukeurdldsa, és ezaltal a politikai rendszer stabilizaldsa
volt. A partok szerepe valoban megerésodott, ugyanakkor alapvetden kez-
dett megvéltozni a politikai kulttra, ami nyilvinval6 vélasztasi csaldsokban
is perfektudlédott. A rendszer nem hozta meg a vart stabilitdst, tovébb foly-
tatddott a frakcidk és a képviseldcsoportok kozotti vindorlds, amely olyan
mértékivé dagade, ami gyakorlatilag feliilirta a vélasztdi akaratot: a baloldali
t6bbséggel indulé parlament menet kézben az allamféhoz lojilis, inkdbb jobb-
oldali t6bbségtivé valt.

21 6néll6 politikai part és 9 politikai tomoriilés vett részt a valasztasokon,
koziliik a parlamenti kiiszobot a kovetkezdknek sikertilt dtlépni: Ukrajna
Kommunista Partja — 24,65%, Ukrajna Népi Mozgalma - 9,4%, a Szocia-
lista Pdrt és a Parasztpdrt kozos baloldali blokkja — 8,56%, Ukrajnai Z6ld
Pért — 5,44%, Népi Demokratikus Part — 5,01%, Hromada — 4,68%, Ukrajna
(egyesitett) Szocidldemokrata Partja — 4,01%, Ukrajna Progressziv Szocialista
Pirtja - 4,05%.

7 Jcropis yxpaincekux Bubopis. In: Opieumupu subopys 2002. Aosidnux. Mireniym,
Kuis, 2002.
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A jelentkezd negativ, a demokratikus allamrendet alapjédban veszélyeztetd
tendencidkat az ukrdn Alkotménybirdsig sem volt képes megéllitani, sét hats-
rozatéval hozzdjarult a bajok noveléséhez. Az Alkotmdnybirdsag 1998. decem-

ber 3-i hatirozata!*®

megerdsitette a parton kiviili képvisel6k jogit parlamenti
csoport alakitdsdra, valamint lehet6vé tette parlamenti frakcié megalakitdsat
minden olyan part szimdra, amelynek képviseldje bejutott a torvényhozasba,
tuggetlenil attdl, hogy egyébként sikeriilt-e elérnie a 4%-os parlamenti kiiszo-
bot. Ezzel megindult a Legfelsébb Tandcsnak a vélaszték akaratardl fiiggetlen
destrukturdlodisa.

Ennek a valasztasi ciklusnak az idejére esik Kucsma elnok djravalasztdsa
1999-ben, ami erételjes hatalmi koncentréciot eredményezett. Ennek egyik
kovetkezménye volt az el8bb emlitett jelentds parlamenti dtstrukeurdlédas,
a masik kovetkezménye pedig a centralizélt hatalmi rendszeren belil a gazda-
sagi-tarsadalmi javak rendkiviili médon egyenlétlen elosztasa.

A hatalmi koncentrédcié része volt, hogy az elnokpérti tobbség tamogat-
ta Kucsma alkotménymoédositési tervét, mely korldtozta volna a képvisel6k
mentelmi jogét, célul tiizte ki a 450 tagu parlament 300 f&sre csokkentését,
valamint az dllamfé jogkorének kiszélesitését a parlament feloszlatasat illetden.
Ez tigyben népszavazist is kiirtak 2000 janudrjaban. A hivatalos végeredmény
timogatta az dllamfé javaslatait, dm a referendum tisztasagat illetéen a szak-
éredk kifejezeék aggalyaikat.'¥” Kucsma kezdeményezésére lecseréleék a parla-
ment vezetését, a bizottsagokban hittérbe szoritottak a baloldal képviseldit,
véltoztatdsokat eszkdzoltek a parlament iigyrendjében (minden szavazds név
szerinti lett, minden tléshéten egy napba stritették a szavazasokat, illetve
koordinacids tandcsot hoztak létre, amely a szavazdsok elétt egyeztetett
a frakcidkkal). A jobboldali er8ket sikeriilt parlamenti tobbséggé kovacsolni.
A kikényszeritett tobbség megbénult a végszavazids elott és igy nem sikeriilt
keresztiilvinni az alkotmdnymodositast. A parlament menesztette Viktor
Juscsenko kormanyfdt és kormanyat, de ez mér egy j, véletlenszerti tobbség
volt, mint ahogy a helyzet sziilte ideiglenes tobbség szavazta meg a kovetkezd

148 Pimenns KOHCTHTyuiﬁHOFO CyAy YKpaIHn y CIpaBi 32 KOHCTUTYLIHHUM HOAAHHAM
IpesupcnTa Yipainu 1040 oQiljifIHOro TAYMaYEHHS OAOXKEHD YACTUHHU ApyToi cTarTi 158
ta crarti 159 Koncrurynii Yipainu (cnpaBa 0A0 BHeceHHA 3MiH A0 KoncruTymil YKpa'iHn)
Ne 8-pn Bia 03.23.1998 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-98 (2016-04-22)
19 [ TapaamenT YpaiHu: OCHOBHI HAIpsIMH Ta eTanu eoatouii. Hayionaivna besnexa i 06opona,
2003/2.9. 0.
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miniszterelnokot, Anatolij Kinahot is."° A térvényhozas minden eleme,
ahogy kezdettdl fogva, tovabbra is kiszdmithatatlan maradt.

Ebben az iddszakban folytatédott a politikai kultdra szinvonalinak a mély-
reptilése, amely tobbek kozott megnyilvanult a valasztdsi csaldsokban, a refe-
rendum sordn megmutatkozé csaldsokban, az ellenfelek durva lejrataséban,
lehallgatdsi botranyokban, sét, politikai gyilkossagokban is. Ezek a jelenségek
végeredményben elinditottak az egész politikai rendszer demokratikus miiko-
dési elveinek eroddlédasie.

A ciklus magyar parlamenti képvisel6je partonkiviiliként Kovécs Miklés,
a Kérpataljai Magyar Kulturdlis Szévetség elndke volt. Ebben az idészakban
a képviselok nemzetiségét hivatalosan mar nem regisztralték.

* X %

Negyedik ciklus (2002-2006). A vélasztasi rendszer érdemben nem vélto-
zott. Folytatddott az ideoldgiai szempontok héttérbe szoritasa, és a politikai
partok magénérdekeknek valé aldrendelddése. Ennek a folyamatnak az
egyik megnyilvinuldsa, hogy a hagyomanyosnak tekintheté partok mel-
lett, és egyre inkdbb helyett, létrejonnek a kiilnosebb ideolégiai kotddé-
sek nélkiili, dontben a partvezetok személyére timaszkodo, a mogottitk
all6 tizleti érdekesoportokat kiszolgalé blokkok. Ezek a blokkok jellem-
z6en magukba olvasztottik és el6zd identitdsukedl megfosztottak a kisebb
partokat vagy partmaradvényokat. Ezek az tizleti-politikai képzédmények
mdr nem igazan torédtek a partprogramok irdséval és népszertsitésével —
amire a kidbrdndult lakossdg amugy sem volt mér kivéncsi —, anndl inkédbb
tigyeltek a medialis jelenlétre. A blokkosoddsra jé példa Julia Timosenko
Vilasztisi Blokkja, illetve az Egységes Ukrajnéért vélasztdsi tomoriilés. Az
ut6bbi az adminisztrativ eszkozokkel a kozponti hatalom dleal létrehozott
vélasztasi projeke tipikus példdja is.

A manddtumok és a szavatok megszerzésében, szétosztasiban, Gjraoszta-
sdban, illetve az egyes parlamenti voksolasok befolyédsoldsiban egyre hangsu-
lyosabb szerepet jétszott a pénz. Emellett a tovédbbiakban is hangsulyosan jelen
vannak az adminisztrativ eszk6zokkel Iétrehozott projekt partok, amelyeknek

150 Bu6opu 1998 poky. Bepxosra Papa Yipainu III ckanxannst. In: Opienmupu subopy.s 2002.
Aosidnux. Mineniym, Kuis, 2002.
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lényege, hogy az alapitéktdl valamilyen fiiggdségben levd személyek rakénysze-
ritltek, hogy belépjenck az adott partba.

A fegyverropogastdl sem mentes, durva kampdnnyal jaré 2002-es, vegyes
rendszerben megtartott parlamenti vélasztasok alkalmaval harom pédrtnak
(Ukrajna Kommunista Pértja, Ukrajna Szocialista Partja, Ukrajna (egye-
sitett) Szocidldemokrata Pdrtja) és hirom vilasztdsi tdmériilésnek (Mi
Ukrajnank Blokk, Julia Timosenko Blokkja, Egységes Ukrajnéért) sikerile
tullépnie a 4%-os parlamenti kiiszobot. Az ellenzék (Viktor Juscsenko Mi
Ukrajnank Blokkja, Julia Timosenko Blokkja, a Kommunista Part és a Szoci-
alista Part) egyiitt kozel 60%-ot szerzett, az elndkpdrti oldal, a szinte a teljes
irott és elektronikus sajtot kisajatité Egységes Ukrajna, valamint Ukrajna
(egyesitett) Szocidldemokrata Pértja pedig ennek egyharmadart tudta csak
elérni szavazatokban.”' A negativ politikai folyamatok kivéltotték a tdrsa-
dalom ellenalldsit. Ebben a ciklusban indult el az ,Ukrajna Kucsma nélkil”
elnevezéstt mozgalom, amely 4ttranszformélodott 2004 végére az elsé Majdanna.

A 2002-es parlamenti valasztdsok magyar szempontbdl Gajdos Istvannak
kedveztek, aki az a Karpataljai Magyar Szervezetek Férumanak tdimogataséval,
de egy ukran pért, az Ukrajnai (egyesitett) Szocidldemokrata Part szineiben
jutott manddtumhoz a Kovacs Mikléssal, a Magyar Kulturalis Szovetség
elnokével folytatott parharcban. A vélasztésok tisztasiga azonban megkér-
déjelezhetd volt. Az egyik alkalmazott hatalomtechnikai eszkoz a Kovacs-
csal azonos nevti jelolt inditdsa, ami nyilvdnvaléan alkalmas volt a vélasztdk
megtévesztésére.

* %k %

Orodik ciklus (2006-2007). A 2004. novemberi dllamf6valasztds alkalmaval
az el8rejelzések Vikeor Juscsenko biztos gyézelmét josoltak (1999 decembere és
2001 méjusa kozodtt az orszdg miniszterelnoke volt), a Kézponti Valasztasi
Bizottsig mégis a regndlé miniszterelnokée, Viktor Janukovicsot hozta ki
gy6ztesnek. Az emberek kivonultak Kijev féterére és Juscsenko pértjinak —
Mi Ukrajnénk — szinében, narancsszinti zaszIok alatt kovetelték a vélasztasok

5! [TapaamenT YkpaiHH: OCHOBHI HAIIPSIMHU Ta eTaru eBoAouil. Hayionavua besnexa i 06opora,
2003/2. 10. 0.; Maxkees, Cepriit — Topbay, Boaoanmup: Bubopu npesudenma 6 cysepennit
Yipaini. http://www.tomenko.kievua/cgi/redir.cgi2url=pc07-2003-05.html (2016-04-22)
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megismétlését. Juscsenkdt timogatta a Julia Timosenko vezette tomoriilés és
a szocialistak is. A december 26-ra kiirt megismételt valasztédsokat Juscsenko
nyerte meg. Janukovics miniszterelnoknek mennie kellett. 2005 februarjé-
t6l Julia Timosenko keriilt a kormény élére. A miniszterelnok és az allamfé
politikai kapcsolatdt éles szembendllishoz vezetd vitédk terhelték, igy nem
véletlen, hogy egytittmikodésiik révid élettinek bizonyult. Az dllamfé és
a miniszterelnok kolesonosen hivatali visszaélésekkel vidoltak egymast. 2005
szeptemberétd] az dllamfé pértjahoz tartozé Jurij Jehanurov vette 4t a kormany-
rudat.

Erre a ciklusra esik az 4llamféi hatalmat visszaszorité alkotmanymédositds
elfogadasa, amelynek a Iényege a prezidencialis-parlamenti rendszerrél a par-
lamenti-prezidencialis rendszerre val6 ttérés. Tovabba ezzel 6sszhangban
mddosult a vélasztasi rendszer, amely most tisztan ardnyossa valt. Az 6j valasz-
tési rendszer bevezetésével az egyik cél az volt, hogy megemelje a parlament
szerepét az dltal, hogy bekeriilé pértok kotelesek parlamenti tobbséget létrehozni,
amelyik kormanyt alakit. Ertelemszertien, a tisztin partlistds rendszerben meg-
szlinik az ,,6njelolés” intézménye.

A soron kévetkezd parlamenti (és helyhatésigi) vélasztdsokra 2006 mér-
ciusdban kertilt sor. Az Ukrajndban bejegyzett 126 partbdl 45 part és tomortilés
kertilt fel a valasztési listara. A valasztok a kovetkezd erdket juttattik be a 450 tagt
Legfelsébb Tandcsba: Régidk Pértja (186 képviseld), Julia Timosenko Blok-
kja (129), Mi Ukrajnénk Blokk (81), Ukrajna Szocialista P4rtja (33), Ukrajna
Kommunista Partja (21)."* Ennek és a kévetkezd parlamentnek nem vole
magyar honatydja.

Viktor Juscsenko 4llamf6 az 6t 2004 decemberében hatalomra segité naran-
csos forradalom partjaitdl (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnank Blokk,
Szocialista Pért) joggal virta a kormanyalakitdst, még akkor is, ha Janukovics
partja volt a vélasztdsok egyértelm(i nyertese. Ennek ellenére hosszu, kinos
térgyaldsok kovetkeztek. Ez mér jelezte a torést. Junius 22-én jelentették csak
be, hogy hirom parlamenti frakci6 (Julia Timosenko Blokkja, Mi Ukrajnink
Blokk, Szocialista P4rt) 239 képvisel6bdl megalakitotta a ,narancsos koaliciot”
A koalici6 Petro Porosenkét (Mi Ukrajnank Blokk) jelélte parlamenti elnknek,
akit egyébként kordbban éppen a narancsos erékon beliili ellentétek kovetkez-
tében véltottak le a Nemzetbiztonsigi és Védelmi Tandcs elnokének tisztérdl.

152 htep://gska2.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2016-04-22)
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A szocialistdk azonban részt kértek a hatalombdl — az allamfd és a miniszterel-
nok a koalici6 két blokkjinak szineit képviselte, mig a szocialistak kimaradtak
ebbdl a pozicionaldsbdl — és Olekszandr Moroz személyében sajét jeloltet is
dllitottak. Velik egytitt a Régiok Partja és a Kommunista Part megszavaztdk
a szocialista jeloltet hdzelnoknek.

Juliusban a Szocialista Pért tagjai hivatalosan kiléptek a ,,narancsos koaliciobol’.
A vilasztasokon gydztes Régiok Partja, valamint a Szocialista Pért és a Kom-
munista Part megalakitotta a ,valsagellenes koaliciét’, amely Viktor Janukovicsot
jelolte miniszterelnoknek (Régiok Partja). Augusztus 4-¢n a parlamenti tobbség
megszavazta az ij miniszterelnokot. Timosenkdék ellenzékinek nyilvanitottak
magukat.

2007. februdr 24-¢én Julia Timosenko Blokkja és a Mi Ukrajndnk Blokk
megallapodott a koz6s ellenzéki fellépésrél a parlamentben. Mércius 21-én
a korménykoalicié ugy dontote, hogy ,valsigellenes koalicié” helyett ,,nemzeti
egység koalicidja” néven fut tovabb. Julia Timosenko Blokkjabdl 5 képviseld
és a Mi Ukrajnank Blokkjabol 6 képviseld atiilt a kormdnykoalicié padsorai-
ba. Az allamfd tartott attdl, hogy a kormanykoalicié elérheti a parlamentben
az igydontd kétharmados tobbséget, ezért marcius 29-én rendkiviili parla-
menti Glésen Viktor Juscsenko bejelentette, hogy méjus 27-re 1j parlamenti
valasztasokat fog kifrni. Aprilis 2-4n ald is {rta az errél sz616 rendeletet.

Hatodik ciklus (2007-2012). Az 4llamf8 2007. dprilis 2-i rendelete a parlament
feloszlatasardl lavinaként elinditotta az utcai demonstracidkat. A demonst-
racidk szervezettek lettek, tobbek kozott buszokkal hoztak fel vidékrdl a tiinte-
toket, a hirek fizetett tiintetékrol — ez is a helyi specifikus politikai szubkulttra
része — beszéltek, bér a spontaneitds se tagadhatd, és mindkét félnek ott voltak
a hivei az utcdkon. A helyzet azonban mégiscsak més volt, mint 2004-ben.
Akkor nyilvinvalé volt a vélasztdsi csalds és a kiilfold (a nyugati dllamok) 4llds-
foglalésa is. 2007 tavaszan azonban, ha sz szerint vesszitk az Alkotmanyt, az
dllamfének nem volt joga a parlamentet feloszlatni. Mar a rendelet aldirdsinak
napjan a Miniszteri Kabinet vétét emelt ellene, arra hivatkozva, hogy az al-
kotmanyellenes. Mindkét £él az Alkotmanybirésaghoz fordult, amely halogaté
allaspontra helyezkedett, ami azt jelezte, hogy bdrmilyen dontés sziilessen,
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nemcsak jogi problémét kell megoldani. Az allamf6 nem reaglt a miniszterelnok
ultimdtumaira a parlamentet feloszlaté rendelet visszavondsat illetéen — egyéb-
ként a parlament mik6détt, mintha mi sem tortént volna —, és nem vette fel
a kesztytit arra a fenyegetézésre sem, hogy amennyiben elérehozott parlamenti
valasztdsok lesznek, akkor dllamf6valasztast is kell tartani. A parlament elnoke,
a parlament tilésén kijelentette, hogy az egész botrdnyos tigy mogott Julia
Timosenko 4ll, aki bujtogatta az allamfét. Julia Timosenko, akit sajét allitdsa
szerint demokratikus nézeteiért késébb meghurcolt az tigyészség, viszont azt
allitotta: nem is szdmit az Alkotmdnybirdsag dontése.

Az Alkotmanybirésignak megint be kellett avatkoznia a folyamatba, és

153 amivel megsemmisitette az dllamf6 rendeletét

végiil meghozta a dontést,
az elérehozott valasztdsokrél. Ez azonban nyilvdnvaléan nem csillapitotta le
a kedélyeket, végil az éllamfé és a parlament kiegyezett arrél, hogy 2007.
szeptember 30-dn mégis megtartjak az elérehozott valasztisokat. Ehhez
a parlament sajat magdt oszlatta fel, igen sajitos médon. A kiegyezés része-
ként az ellenzéki képviseldk a feloszlatds jogszertisége érdekében visszaadtik
a manddtumukat: a képvisel6k egy része onként megtette ezt, a hidnyz6 létsza-
mot pedig a frakciéfegyelem megsértésére hivatkozéssal fuggesztették fel.
Azonban az elérehozott valasztdsok a parlamenti eréviszonyokon érdemben
nem véltoztattak. Ismét 6t partnak sikeriilt atlépnie a 3%-os bejutisi kiiszo-
bot, torténetesen: Régidk Partja (175 képviseld), Julia Timosenko Blokkja
(156), Mi Ukrajnank Blokk (72), Ukrajna Kommunista Pértja (27), Volodimir
Litvin Blokkja (20)."* Timosenko Blokkjinak és a Mi Ukrajndnk Blokk vezetéi
alairtak a megallapodast a koaliciés kormdny megalakitdsirol, a Régiok Partja
azonban és maga Viktor Janukovics is azon a véleményen volt, hogy nagyko-
alicié nélkil tovibbra sem lesz egyensuly. Petro Szimonenko, a Kommunista
Pirt elnoke maris megvddolta Timosenkdékat és a Mi Ukrajnankat, hogy
a kulisszak mogott megkezdték az alkudozast a parlamentiszék-varomanyos
képviseldjeloltekkel, politikai hdtszelet igérve gazdasigi érdekeltségeikhez.
Juscsenko dllamfé tovabbra is hangoztatta, hogy Ukrajna kiilpolitikai célja

153 Yxsasa Koncruryuiiinoro Cyay YpaiHu 1po IpHIHHEHHS KOHCTUTYLHHHOTO IPOBAAXKCHHS
Yy CIpaBi 32 KOHCTUTYLI{THUM IIOAAHHAM 53 HAPOAHUX ACITyTATiB YKpa'iHn II[OAO BIATIOBIAHOCTI
Koncrurynii Yipainu (Koncrmyuiﬁﬂocﬂ) VYkasy I'lpesupcnra Yipainu «ITpo poctpoxose
IIPUIMHCHHS TOBHOBa)XeHb BepxoBHoi Paau Ykpainu» Bia 2 ksites 2007 poky Ne 264; Ne 20-
yn Bia 21.05.2007 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/va20u710-07 (2016-04-22)

1% heep://www.cvk.gov.ua/info/protokol_cvk_2007.pdf (2016-04-22)

98

ukrajna.indd 98 2016.12.09. 9:39:17



kozt elsérendti az EU-hoz és a NATO-hoz valé csatlakozds. Ebben azonban
a Régidk Pértjat nem ltta partnernek.

A rendszer labilitdsit jellemzi, hogy ennek a parlamenti ciklusnak két,
politikailag ellentétes iranyultsigti kormanya is volt. Bar ebben az id8szakban
formélisan a hatalmi berendezkedés parlamenti-prezidencidlis, a kormdnyok
mégsem a parlamenti vélasztdsokon kialakult eréviszonyoknak, hanem a reg-
nalé allamelnok politikai hovatartozdsa szerint alakultak. Esetiinkben a vé-
lasztédsokon elért 228 mandétumos — Julia Timosenko Blokkja (156) és a Mi
Ukrajnank Blokk (72) - tobbségi tdimogatottsagti kormany csak a 2010. évi
elnokvalasztasig tudott hivatalban maradni. Miutdn az elnoki tisztségben Jus-
csenkot Janukovics véltotta, a parlament, az ezt tilt6 szabalyok ellenére, ismét
atstrukeurdlédott és menesztve Timosenkdt, a Régié Pirtja jeloltjét, Mikola
Azarovot tette meg kormédnyf6vé.

A politikai rendszer labilitasa tetten érhetd a nemzeti kisebbségek jogaival
kapcsolatos kérdések kezelésében is. Sajitos mddon ennck a parlamenti cik-
lusnak az idejére esnek a nemzeti kisebbségeket negativan érintd, tobbek ko-
zott a kisebbségi nyelveken torténd okratést ellehetetlenitd intézkedések,'
melyeket a kisebbségi nyelvek védelme szempontjabdl eléremutatd 2012-es
nyelvtorvény torole el.

A 2007. évi el6rehozott parlamenti vélasztasokon mindkét magyar part
jeloltje felkertlt egy-egy nagy pdrt listdjdra, azonban eztttal sem sikertilt
bejutniuk a torvényhozasba. Kovics Miklés (KMKSZ UMP) a 99. volt
Juscsenko Mi Ukrajnédnk Blokkjénak listdjan, a Szocialista Part list4jan pedig
a 11. helyre keriile Téth Mihaly (UMDP). Ha a szocialistak bekeriiltek vol-
na a parlamentbe, amire minden esély megvolt, akkor Téth biztos befutd
lett volna. Kovacsnak a befogadé politikai tomoriilés erejéhez mért listds
helye azonban eleve nem kecsegtetett reménnyel.

* K x

Hetedik ciklus (2012-2014). Az akkor hatilyos valasztdsi torvényt 2011. no-
vember 17-¢én fogadta el a parlament. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésé-
nek az ukrajnai demokratikus intézmények mitkodésérél szol6 2012. janudr 26-i

155 Téth Mihaly: Kisebbségvédelmi jogalkotds és jogérvényesités Ukrajnaban. Egy 4j nem-
zetdllam kisebbség politikdjanak tapasztalatai. Magyar Kisebbség, 2009/1-2.197-208. o.
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1862. szamu élldsfoglaldsa szimos negativumot fogalmazott meg Ukrajnaval
kapcsolatban, azonban ezt a torvényt kifejezetten pozitivan itélte meg. A 15.1.
pont szerint: ,,idvozlendd, hogy a parlamenti valasztdsokrol sz6l6 torvényt szé-
les kort konszenzussal, a parlamenti ellenzék bevondsaval fogadedk el [...] "1

Az Gj torvény szerint a valasztasi rendszer megint vegyes lett, 5%-os kii-
szobbel. A 450 f8s Legfelsébb Tandcsba 225 egyéni és 225 listas képviseld
juthatott be. Egyéni képviseldjelolteket partok allithattak vagy fiiggetlenként
indulhattak. Az egyéni képvisel6jeldltek és a partlistidkon szerepld jeloltek
kozott nem lehetett dtfedés. A regisztralas feltétele meglehetésen magas kau-
ci6 befizetése volt: egyéni jellt esetében a minimdalbér tizenkétszerese (mint-
egy 1500 USD), pért esetében pedig a minimalbér kétezerszerese (mintegy
250 ezer USD). A valasztéi névjegyzék osszedllitasa a lakcimnyilvantartds
alapjan tortént. Az n. politikai turizmus jelenségének megakadalyozésara
a Kozponti Vélasztasi Bizottsig 2012. szeptember 13-i hatdrozatéval kimondta,
hogy a vélasztopolgar csak a lakhelye szerinti korzetben szavazhat.'”” Ezen
tulmenden elektronikus kozponti valaszt6i névjegyzék volt hivatva bizto-
sitani, hogy ugyanaz ne szavazhasson két vagy tobb helyen.'®

A 2012. okedber végére kiirt vilasztisokra'” a jelolés julius 30. és augusz-
tus 13. kozote zajlott. Osszesen 87 part vett részt a valasztasokon: ebbdl
22 listat allitott, 81 pedig egyéni jeloltet inditott. A 225 egyéni vélasztdsi
korzetben 2 653 képvisel8jelolt indult, ebbol 1 502 személy partszinekben,
1 151-en pedig fuggetlenként. A 22 partlistan 6sszesen 2 554 jelolt neve sze-
repelt. A listdn szerepld pértok sorrendjét sorsolassal dontoteék el.

A 2012 nyardn—08szén készilt elérejelzések igen hasonlé eredményekre
jutottak, s a parlamenti vélasztds végeredményét tekintve egyetlen kérdésben

15¢ Parliamentary Assembly: Resolution 1862 (2012) The functioning of democratic in-
stitutions in Ukraine http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/
tal2/ERES1862.htm (2016-04-22)

57 TTocranosa Llenrpassuoi BuGopuoi komicii N 893 Bia 13 Bepects 2012 poxy, i3 smiHamu,
BHECCHUMH MocTaHoBoi0 LenTpaspHol Bn60pqo'1' xomicii N2 1046 Bip 22 Bepecus 2012 p.
« l_Ipo 3a0e3MeyeHHS THMYACOBOT 3MiHH MiCIIst TOAOCYBaHHS BI/I6OPL1$I 6e3 3MiHH HOro Bn6oplioi
appecu». http://www.cvk.govua/pls/acts/ShowCard?id=317198&what=0 (2016-04-22)

158 AepskaBuuii peectp BuGopuis. http://www.drv.gov.ua/portal/lcm_core.cm_index (2016-
04-22)

159 T TentpaabHa Bubopua komicist «BuBOPH HapopHux Acnyraris Ykpainu 2012 . hetp://
www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/wp001 (2016-04-22)
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tévedtek: a Szabadsdg (Szvoboda) Part szereplését illetden. A szélséjobboldali,
nacionalista partnak tekintett Szabadség mindenkinél egyértelmiien bejutd
partként szerepelt, azonban éppen csak a bejutdsi kiiszob hatdran. Az exit
poll azonban mér jelezte a hatalmas el8retorést.! A pért ugyanis végiil 10%
folotti eredményt ért el.

A vilasztasi korzetek hatarai nem lépték at a megyék hatdrait, egy-egy
megye nagysagatdl figgden tobb valasztasi korzetre tagolédtak. Megyei
szinten minden megyét a Régiok Pértja vagy a Julia Timosenko vezette Haza
(Batykivscsina) nyert meg, kivéve Lemberget, ahol a Szabadsig (Szvoboda)
gy6zote. Elsd lett a part a kilfoldi szavazékorzetekben is. Végeredmény tekin-
tetében a listds mandatumok alapjin az 6todik, az egyéni manddtumok alapjén
a harmadik, 6sszességében pedig a negyedik leger6sebb parttd véle az ukran
parlamentben. Kordbban szélséjobboldali, nemzeti-radikélis part még nem
volt tagja a kijevi torvényhozasnak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyetlen
olyan part volt, amelyik minden ciklusban bejutott a parlamentbe, s ez a széls6-
baloldali Kommunista Pirt.

A vilaszt6polgiroknak 57,99%-a — mintegy 21 milli6 szavazé — jarult az
urnékhoz, a legtébben Lemberg megyében (67,12%), a legkevesebben pedig
Kiérpétaljan (51,61%) tanusitottak akeiv érdeklédést. Kiilorszdgok és nem-
zetkozi szervezetek részérol kozel négyezer megfigyeld volt jelen. Lengyel-
orszdg és Oroszorszdg utdn — az USA-t is megel6zve — Magyarorszag kiild-
te a harmadik legtobb megfigyeldt. A vélasztds napjén a szavazdhelyiségek
barmelyikében zajlé eseményeket — web-kamera segitségével — az internetet
keresztiil lehetett kovetni.

A kampany sordn a lejdratdstdl a jovée illets pozitiv megfogalmazasokig
széles spektrumon voltak elhelyezheték a valaszeok felé kozvetitett izenetek.
Utcai plakdtok, utcai standok, televizids és radi6s politikai miisorok, valamint
show-misorok, fantdziadus reklimfilmek probaltak hatni az értelemre és az érze-
lemre egyarant. A kampényban szerepet kaptak az ismert emberek is, az Ukraj-
na — Elé6re! Pért arca példaul az aranylabdas labdartigé Andrij Sevesenko volt.
A pért ugyan nem jutott be a parlamentbe, de a kézgazdasz partelnok, Natalija
Korolevszka az 4j korményban a szocidlis tigyek minisztere lett.

A parlamentbe jutott listds partok alakitottak mega parlamenti frakcidkat is,
igy érdemes roviden osszefoglalni ezeknek a partoknak a vélasztasi programjait.

190 Specified data of the National Exit Poll-2012. http://dif-exitpoll.org.ua/en/ (2016-04-22)
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A Régidk Partja mindenckelétt a narancsos iddszak (2004-2010) negativ ha-
tésaira emlékeztetett: a GDP visszaesése, magas inflcio, a hrivnya leértékelése,
akiilsé dllamadéssag megtobbszorozése, a Nemzeti Bank valutatartalékainak
kritikus szintre csokkentése, rossz gdzszerz8dés. Az igéretek: fiataloknak allami
lakdskolcson, gyermekek sziiletése utdni juttatdsok emelése; a felsdoktatasban
az 4llamilag finanszirozott helyek megemelése, a minimélbérrel megegyezd
mértéki 6sztondij biztositdsa; a hatranyos helyzettiek, valamint a fiatalok els6
alldshoz jutdsdnak segitése; gydgyszer-drrendezés, elérhetd egészségiigyi elld-
tis minden telepiilésen; fizetésemelés az egészségligyben, a pedagdgusoknak,
a hivatdsosoknak; a nyugdijasok szdmara a szovjet betétek kompenzélésa.
Gazdaségi téren megfogalmazott cél a régiok megerdsitése, valamint a me-
zégazdasigi onelldtdsra valé torekvés. A kiilpolitikaban stratégiai partnerség
Oroszorszaggal és a hatdrozott torekvés az EU térsult tagsdg elérésére.'!

A Haza (Batykivscsina), a bebortonzote volt miniszterelnék, Julia Timosen-
ko pértja lakonikus kérdéseket tett fel. Alacsony a fizetése? Kicsi a nyugdija?
Nincs munkdja? Elveszik a véllalkozasdt? Az tigyészek és a birdsdgok a gazem-
bereket védik? Elveszik a nyelvét, torténelmét, kultardjir? Célul tiizeék ki a reg-
ndl6 4llamf8 megbuktatdsit (impeachment), a parlamenti képviselék mentelmi
joganak megsziintetését, korrupcidellenes hivatal felallitésat, birdsigok, dllami
hivatalok atvildgitasat, a hatalmat kiszolgalé Alkotmanybirdsig felszdmoldsat,
az 4tlathaté hatalomgyakorlast. A legfontosabb gazdaségi célok a munkahely-
teremtés, a hitelezés, a termé£old-eladdsi moratdrium fenntartasa. Az oktatas
terén az ukran és az angol nyelv hangstlyos oktatdsa. Kiilpolitikaban partnerség
Oroszorszéggal és a trsuldsi szerz8dés aldirdsa az Eurdpai Uni6val.'*

A Kommunista Pért jelszava volt: ,, Az orszagot visszaadjuk a népnek!”
Célok: a térsadalmi javak ésszert és hatékony elosztédsan alapulé gazdasag;
a hanyatlé kapitalizmus helyett — igazsigos és huménus szocialista tarsada-
lom; a térsadalom erkélcsi megtisztuldsa; a stratégiai vallalatok visszadllamo-
sitasa; a term6foldeladds tilalma; a hitelt nyje6 dllami bankok megerdsitése;
dohény, alkohol — allami monopélium; progressziv adérendszer; a luxuscikkek
megadoztatdsa; jovedelmek indexaldsa. Nemzetkozi szintérén csatlakozds az

16! [Tapris perionis. http://www.cvk.govua/pls/vnd2012/WP5022PT001F01=900&pf7171=50
(2016-04-22)

1¢2 [ToaiTrana mapris Beeykpaincbke 06’ epHanHs «BarskiBumnas. htep://www.cvk.gov.ua/
pls/vnd2012/WP5022PT001F01=900&pf7171=52 (2016-04-22)
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Egységes Gazdasagi Térséghez, nemzetkozi szerz8dések feliilvizsgélasa (kiilo-
nésen WTO), az IMF elkiildése az orszdgbdl.®

A bokszolé Vitalij Klicsko Csapas (UDAR)'* nevii partja csak létszélag volt
tjonc a politikiban. A 2010-es dnkormanyzati vélasztdsokon mér er8s pozicidkat
szerzett, tobbek kozote Karpataljan is. A pért jelszava: ,Az egyén sikerétd] — az
orszag siker¢hez”. Célok: a korrupcid felszamoldsa; a polgarok és az allam kapcso-
latanak megujitdsa (pl. 150 ezer aldirdssal torvénytervezetet kételezden térgyaljon
a parlament); valédi hatalmat adni a helyi 6nkorméanyzatok kezébe; olyan mini-
malbérek és nyugdijak megallapitdsa, ami biztositja a teljes értékii életet, nem csak
a talélést (egyszerti csaldd 5 év alatt képes legyen autdt, 10 év alatt lakdst venni);
kotelezd egészségbiztositas bevezetése. Kiilpolitikéval a part nem foglalkozott,
a tarsadalom Gsszességével is kevésbé, az egyén szaméra voltak tizenetei.'®

A Szabadség (Szvoboda) jelszava: ,Sajét hatalom, sajit tulajdon, sajét
méledsag, az Isten 4ltal adott sajat f61don.” A megfogalmazott célok: a ha-
talom 4tvildgitisa, mindenhové j emberek, mentelmi jog megsziintetése,
képvisel8k visszahivhatdsiga, megyei és jarasi allami adminisztraciok fel-
szdmoldsa — jogositvinyaik dtaddsa a helyi 6nkormanyzatoknak; szocialis
és nemzeti igazsigossag; a stratégiai véllalatok visszadllamositdsa; fold- és
ingatlanvagyon kataszter; alkohol, dohdny, kébit6szer, nem hagyomanyos
szexudlis irdnyultsdg propagaldsinak, rekldmozisdnak tilalma; 4j nyelvtor-
vény, nyugdijreform, dtfogd adéreform; a kettds allampolgarsdg azonnali
megsziintetése.'* A vereckei magyar honfoglaldsi emlékmii megrongélaséval
tobbszér hoztdk egyértelmii osszefiiggésbe a partot.'”

A Néppirt az el6z6 parlamenti elnok, a torténész akadémikus Volodimir
Litvin partja volt. Litvin valasztdsi programja elsésorban sziikebb patridjéra,

16> Komynictuyna napris Ykpainu. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP5022PT-
001F01=900&pf7171=11 (2016-04-22)

164 Az UDAR az ukrén nyelvben egy bettisz6 (ezért helyesen irva minden bettije nagy bett).
Egybeolvasva iitést, csapdst jelent, utalva a partelnok profi 6kélvivé multjara, azonban mint
bettisz6 a kovetkezd hosszti nevet takarja: Reformokért Ukran Demokratikus Egyesiilés.
16 TToaituuna maprist « YAAP (Ykpaincpkuit Aemoxparuanuii Aabsinc 32 Pegpopmu) Biraais
Kanuka». http://www.cvk.gov.ua/pls/vynd2012/WP5022:PT001F01=900&pf7171=55
(2016-04-22)

1€ TToaiTiyHa mapris Beeykpaincoke 06’eananns «CBo6opa». hetp://www.cvk.gov.ua/
pls/vnd2012/WP502:PT001F01=900&pf7171=71 (2016-04-22)

167 Fedinec Csilla: ,,Kivant emlékezet”. In: Fedinec Csilla (szerk.): Karpéti Ukrajna: Vereckétd!
Husztig: Egy konfliktustirténet nemzets olvasatai. Kalligram, Pozsony, 2014. 7-22. o.
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Poliszja torténelmi régidjira koncentralt — Eszak-Ukrajna Lengyelorszig
Belarusz és Oroszorszag hatdrdn.'® A Szévetség (Szojuz) part egyetlen képvi-
seléje a Krim képviseldjeként hatdrozta meg magit. A program az életkoriil-
ményck és az infrastrukeura javitdsit fogalmazta meg.'®” Oleg Ljasko Radikélis
Pirtja szineiben a Kijevben ¢16 névadé partelnok lett parlamenti képviseld.
A péart minden nyugdijast nyugdijba kiildene, nyugdijas parlamenti képvi-
selévé valasztdsat csak két ciklusra engedné, felére csokkentené a parlament
létszdmit, elkoboznd az dllami lakdsokat, nyaraldkat, személygépkocsikat,
a nagy maganvagyonokat munkahelyteremtésre forditand, elvards az ingyenes
oktatds minden szinten, egészségligyi reform, az egészségiigyi réforditdsok
jelentds megemelése stb.'” Ljasko Partja orszdgos listat is tudott allitani, az
Egységes Centrum (JeC), a Néppdrt és a Szdvetség nem.

Kiérpataljai szempontbdl a legérdekesebb ebben a sorban az Egységes
Centrum (JeC). A megye egyik legbefolyasosabb iizleti-csalddi térsasdga dltal
fémjelzett part orszagos ambiciokkal indult, azonban végeredményben egy
kérpétaljai part maradt. Ilyen sziiken regiondlis jellegti part nincs mds Ukrajna-
ban — mint ahogy kifejezetten etnikai partok sincsenck a két magyar kivételével
(a KMKSZ UMP és az UMDP).'"!

A 2012-es parlamenti valasztdsokat megel6z6en a magyar kormdny meg-
prébalt ismételten kozbenjarni Kijevben annak érdekében, hogy a kirpataljai
valasztési korzetek kozote legyen ,,magyar korzet” is, ahol esély mutatkozik
magyar parlamenti képvisel megvalasztdsdra. A kdrpataljai magyaroknak
1994-t61 2006-ig terjedd ciklusokban volt egy-egy parlamenti képvisel6je, az
ezt kovetd két valaszeds (2006, 2007) alkalmaval azonban mar nem sikeriilt
senkit a torvényhozésba juttatni. A ,,magyar korzet” létrehozasdnak szindéka
megbukott a helyi hatalmi harcok tényezéjén, illetve kozrejétszott az is, hogy
ukran hatalmi kérokben a kdrpétaljai magyarsag onkorményzati és képvise-
leti torekvéseire, mint nemzetbiztonsdgi kockdzatra tekintettek. Ez igazol-
va lactak abba, hogy jbdl elékeriilt a Tisza-melléki jards tigye, illetve, hogy
Magyarorszag egyszertisitett eljards keretében adta meg az allampolgérsagot

18 heep://www.cvk.govua/pls/vnd2012/WP4072pt001f01=900&pf7201=942 (2016-04-22)
' heep:/ /wwwi.cvk.govua/pls/vnd2012/WP4072pt001f01=9008&pf7201=2571 (2016-04-22)
17 Papukaabna ITapris Oaera Asimxa. heep://www.cvk.gov.ua/pls/vynd2012/WP5022pt-
001f01=900&pf7171=114 (2016-04-22)

7 TToaitiuna maprist €aunmit Lentp. hetp://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP6022PT-
001F01=9008&pf7171=7&pf7331=1 (2016-04-22)
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a magyar szdrmazdsa ukrdn allampolgaroknak is. Ugyanakkor Janukovics
dllamelnoknek egy-egy magyar, romdn, illetve orosz orszégos szervezettel
kotott megallapoddst, amelynek eredményeképpen ezeknek a szervezetek-
nek a vezetdi, igy Gajdos Istvdn és Ion Popescu a Régi6 Pértja listdjan jutott
mandatumhoz. Az Oroszajkt Ukrajna tarsadalmi szervezet vezetdje, Vagyim
Kolesznyicsenko a part timogatasaval egy Szevasztopol varosi egyéni korzet-
bél lett parlamenti képviseld. Gajdosnak, a parlamenti képvisel6vé valasztasa
okdn fellép6 6sszeférhetetlenség miat, le kellett mondania a legmagyarabb
karpétaljai vros, Beregszdsz polgarmesteri tisztségérol.!”>

2013. november 21-én az ukran parlament nem szavazta meg az tigyészségrol
52616 torvény médositsat (Iényegében korszertsitését), illetve a bebortonzéte
Julia Timosenko volt korményfé kiilfoldi gyégykezelésének lehetdségét is el-
utasitottdk. Ez egy alternativ megoldis lett volna, miutén a volt miniszterelnok

»sima” szabadon bocsétdsdt Ukrajna kategorikusan kizrta. Ezzel viszont nyilvan-
valéva valt, hogy Ukrajna nem teljesiti azokat az utols6 pontokat, amelyeket az
Eurdpai Uni6 szabott a tarsuldsi megallapodas és a szabadkereskedelmi egyez-
mény aldirdsanak feltételéiil. Erre az aldirdsra a tervek szerint Vilniusban, az EU
keleti partnerségi cstcs keretében kellett volna sort keriteni november végén.

Az aldirds meghitsuldsinak hirére Facebookon azonnal megindult a szer-
vezkedés — a 2014-es narancsos forradalom idészakaban még a mobiltelefon
volt a f6 szervezdeszkoz —, és mar november 21-¢n este (igaz, eckkor még csak
pér szaz ember) kint volt a kijevi utcikon, legfébbképpen a fétéren, a Fiigget-
lenség terén,'” valamint néhdny vidéki varosban is, igy tobbek kozétt Doneck-
ben, Harkivban ¢s Ungvéron. Mésnap, nem virva meg, mit Iép az EU, Mikola
Azarov hivatalosan bejelentette, hogy Ukrajna ugyan ott lesz a csticson, de nem
irja ald a tervezett megdllapodasokat.

A vilniusi cstics utdni napon, azaz november 30-dn a rendérség Kijevben
durvan nekiment a kitartéan, de békésen demonstraldknak, akiknek tobb-
sége ekkor még az egyetemi ifjusag korébdl keriile ki. A fiatalok megverése
hatdsara a tiltakozé témeg hirtelen tobb tizezressé felduzzadt orszdgszerte.
Az uniét méltatd és éltetd jelszavak viszont fokozatosan elhalkultak és a meg-
mozdulds hatalomellenes tiltakozasba csapott at. A hatalom val6szintileg
a kozelgd tinnepekben reménykedett, hiszen ,kozbejott” a december 19-e,

172 Fedinec Csilla: A 2012-es parlamenti vélasztdsok Ukrajnaban. Limes, 2012/4.27-39. o.
17 Ukranul: Majdan Nezalezsnosztyi, melyben a Majdan a ,,tér” sz6 megfeleléje.
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azaz az ortodox Mikulds tinnepe és janudr 6-7. (az ortodox kardcsony) kozotti
idészak, amely hagyomdnyosan tinnepi, pihends és sziinidés id8szak az or-
szdgban. Az igazdn elszdnt tiltakozdk azonban a hideg ellenére kint maradtak
az utcdn, s az utca, pontosabban: a kijevi fo6tér adaptalddni kezdett a tomeg
életvitelszert helyben tartézkodésihoz. Megjelentek a szervezett és spontén
tdmogatok s, a civil szférabdl és az oligarcha vildgbol egyarant. Az ellenzéki
politika pediga november 21-i ddtumot kezdte ,kanonizélni, mint az események
kezdetét, felismerve azt az érdekes tényt, hogy 2004-ben éppen ezen a napon
kezd8dott a narancsos forradalom is (azaz az els¢ Majdan).

Az tinnepek utdn a hatalom ismét szerencsétlen eszk6zokhoz nyule. 2014.
janudr 16-4n, az ugynevezett ,fekete csiitortokon” a gyiilekezési szabadsagot
korldtozé torvénymddositdsokat fogadtak el a parlamentben. Januar 19-én
a févaros utcdin kezdetét vette a ,,gerillahdbort”, amelyben mar igen komoly
szerepet jdtszottak nem csak az addig békés demonstraldk, hanem a kilonbo-
z6 hatter(i és osszetételd paramilitéris csoportok is. Az internetet eldrasztottdk
a korruptnak kikidltott vezetdk otthonairdl készitett fotdk és videofelvételek,
amivel erdteljesen elleniik hangoltik a tomeget. Kozben az orszdgban lebontot-
tak szdmos Lenin szobrot is. Februdr 18-4n, a ,fekete kedden” mesterlvészek
16ttek a rendfenntartékat timadé témeg kozé. A halottak, az ,,égi szizadként”
bevonultak a térténelembe és a némileg patetikusan a ,mélt6sag forradalmanak”
elnevezett eseménysorozat legf6bb hdseivé véltak.

Februdr 21-én az ellenzéki partok vezetdi Radoslaw Sikorski lengyel és Walter
Steinmeier német kiiliigyminiszter, illetve Eric Fournier, a francia Kiiliigyminisz-
térium Kontinentalis Eur6pa Féosztélyanak vezetdje jelenlétében valsigkezeld
megallapodast irtak ald Vikeor Janukovics allamfével. Ehhez a hirek szerint
telefonon hozzéjirult Vlagyimir Putyin orosz elndk is. Janukovics azonban mds-
nap bejelentés nélkiil elhagyta Kijevet, majd késébb az orszdgot is, Oroszorszagba
emigrélt. Oroszorszdg az utolsd torvényes aktusnak a februdr 21-i megallapodést
fogadta el, az 6sszes utdna kovetkezd belpolitikai torténést puccszertinek éreékelte
és értékeli mind a mai napig. A hivatalos ukrén dlldspont szerint'™ 2014. februar
20-4n voltak észlelhet6ek az elsé, a vonatkozé kétoldalt megallapodassal ellenté-
tes orosz csapatmozgisok a Krim-félszigeten, ami az ukrin haderé alakulatainak

174 [Tocranosa Bepxosnoi Papu Ykpainu «ITpo 3assy Bepxosnoi Papu Yipainu npo Bis-
civ 36poriniit arpecii Pociiicokiit Peaepanil Ta mososanHs i Hacaiakis» Ne 337-VIII Bip,
21.04.2015 p. htep://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/337-19 (2016-09-25)
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korletiik teriiletén val6 blokkoldsaban, valamint felségjelzés nélkiili katondknak
a Krimi Autoném Koztarsasig kormdnya és parlamentje épiiletének és egy sor
stratégiai fontossdgu kozlekedési létesitmény elfoglaldsiban nyilvanult meg.

Az ukrén parlamentben ugyanazon személyi 6sszetétel mellett, mint ezt
mar tobbszor tapasztalhattuk, a vezetdvaltas (eztiteal szokés) utdn, a felfokozott
politikai hangulatban gyors dtrendez8dés ment végbe. Olekszandr Turcsinov
személyében a hatalmat megragad¢6 forradalmi erék megvalasztotték az Gj
hazelnokot, aki egyben az ideiglenes dllamféi poziciét is betsltoete. A kor-
manyalakitds ugyan elhtizédott, de végiil a két jobbkozép part (a Julia Ti-
mosenko-féle Haza Part és a Vitalij Klicsko vezette UDAR Pirt), valamint
a széls6jobboldali-nacionalista Szabadsdg Pért kotott koaliciot. Kézben az
utcaval is ki kellett valamilyen mértékben egyezni, hiszen végsd soron az ,utca”
volt az, amely a politika hivatalos szerepldinek tevékeny részvéeele nélkil
eléidézte a fordulatot, amely azonban ismét egy sor régi arcot hozott fel-
szinre. Ez nyilvdn sok tiintetd szdmdra frusztrdld volt. Az 4j miniszterelnok
Arszenyij Jacenyuk, Timosenko parttdrsa lett.

A kormanyalakitds nehéz napjaitél fiiggetleniil a parlament azonnal munka-
hoz latott. Az egyik legelsé intézkedése Timosenko szabadon bocséjtasa volt, ami
a Majdan népe korében nem valtott ki kiilonosebb lelkesedést. Timosenkoét repii-
16vel Kijevbe vitték, ahol beszédet mondott a fétéren. A demonstralék azonban,
akiket 6nmagaban a hatalom 4trendez8dése nem nyugtatott meg, igen hiivosen
fogadtak, nyilvanval6va téve, hogy Timosenko politikai babérokra aligha szamit-
hat. Az ok — az emberek emlékeznek a narancsos koalicié mikodésére, Timosen-
ko kétszeri miniszterelnokségére, s ezek az emlékek nem felhétleniil pozitivak.

Problematikusabb volt a masodik intézkedés, nevezetesen a 2012-es nyelv-
torvény folosleges és a kisebbségeket provokald eltorlésének kisérlete. A szandék
orszigos felhaborodast valtott ki. Az tigy kapcsan az ukran értelmiség killonbo-
z6 csoportjai hallattdk hangjukat, és legtobben akkor nem ezt a kérdést tartot-
tak az orszdg legsiirgdsebben megoldandé probléméjénak. Sorra fejezték ki rosz-
szalldsukat a szomszédos orszigok kormanyai és a nemzetkézi szervezetek is.'”

17 V6. tobbek kozott: Boarapis BBaxkae MOMUAKOIO BiAMiHY B YKpaiHi 3aKOHY IIPO OCHOBH

AcpokaBHO MoBHOT ntoaiTuku. hetp://www.ukrinform.ua/ukr/news/bolgariya_vvagac__pomilkoyu_
vidminu_v_ukraiini_zakonu_pro_osnovi_dergavnoii_movnoii_politiki_1911383 (2016-
04-22); €C sakauxae YkpaiHy NOBaKaTH perioHaAbHe, KyABTYpHE it MOBHe poamairrs. http://

www.unian.ua/politics/890388-es-zaklikae-ukrajinu-povajati-regionalne-kulturne-y-movne-
rozmajittya.html (2016-04-22)
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Sokak szerint nem kell ily médon s6t szérni azokra a nyilt sebekre, amit az orszag
szerzett az eltelt hetekben, de akdr évtizedekben is. Kiilondsen rossz visszhang-
ja volt ennek az tigynek az inkdbb orosznyelvii keleti megyékben. Az ideiglenes
allamfd bolesen nem irta ald a parlamenti hatérozatot, igy a nyelvtorvény hatély-
ban maradt. Egy vj szoveg kidolgozéséra tett kisérlet pedig fokozatosan elhalt
a Krimen és a keleti megy¢kben kibontakozé események vihardban. Az egész
nyelvtorvény tigy felvetésének azonban sulyos kévetkezményei lettek, hiszen
megijesztették az orosz nyelvet még mindig aktivan hasznalé lakossag jelentds
részét, illetve kivél6 alkalmat biztositottak az ellenérdekelt politikai er8knek arra,
hogy Ukrajnédn beliil szitsék az ellentéteket és fesziiltségeket. Kiilonosen az iparo-
sodott Kelet-Ukrajna és a Krim-félsziget lakossaga forrongott.

2014. marcius 16-4n az ugynevezett ,azonositd jel nélkiili katonasag” 4ltal
ellenérzés alatt tartott Krimen Ukrajna és a nemzetkozi kézvélemény altal el
nem ismert népszavazasra kerilt sor, melynek nyoman mdasnap a krimi parla-
ment kikidltotta a félsziget fiiggetlenségét és az Oroszorszaghoz valé csatlakozé-
sat. Mércius 20-dn az orosz Allami Duma ratifikdlta a Krimnek Oroszorszighoz
val6 csatlakozdsirol sz6l6 szerz8dést.

2014 aprilis legelején az ,,azonosité jel nélkiili fegyveres egyenruhdsok”
megjelentek a keleti hatdr menti megyékben, Luhanszk és Doneck kornyé-
kén is. Aprilis 7-én a forradalmi spontaneités leple alatt létrehozott Donecki
Népkoztirsasag, aprilis 27-én pedig a Luhanszki Népkoztarsasag nyilvénitotta
ki fuggetlenségét és errél mindkét teriileten majus 11-¢én helyi referendumot
tartottak. Kozben (4prilis 12-én) Kijev meginditotta az igynevezett terro-
ristaelhdrité hadmiiveletet, megkezd6dott a mozgdsitds az ukran hadseregbe
és megalakult a nemzeti grda. A fegyveres konfliktus, amelynek definialsat
illetéen mind a belfsld, mind a kiilfold rendkiviil 6vatos, mind a mai napi
nem zérult le.'”¢

Xk

176 Fedinec Csilla: Uj szavak és kifejezések az Ukrajna-szétirunkba. Uj Egyenlitd, 2014/5.
38-41. o.; Fedinec Csilla: Nyugat-Ukrajniban a helyzet rossz, de békés. Uj Egyenlirs,
2015/3.24-28. 0.; Fedinec Csilla: A hibort, melyet ukran vilsignak neveznek. Uj Egyen-
lit6, 2015/2-3.45-48. o.
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Nyolcadik ciklus (2014 6ta). A nyolcadik parlamenti ciklus a (mé4sodik)
posztmajdani, sulyos valsigokkal terhelt id6szakban vette kezdetét. Ilyen hely-
zetben a politikai legitiméci6 logikus eszkoze az, hogy 4j vélasztasokat kell
tartani. Az sszeomlott Janukovics rezsim megiiresedett posztjain 4j embe-
rekre, mindenekeldtt 4j elndkre, Gj kormanyra és 4j parlamentre volt szitkség.
Az elérehozott elndkvalaszeast és a parlamenti vélasztdsokat 2014-ben, a soros
onkormanyzati valasztdsokat pedig 2015-ben tartottik meg.

A parlamenti valasztisokra 2014 6szén vegyes vélasztasi rendszerben, 5%-os
parlamenti kiiszobbel keriilt sor. A szavazas viszonylag nyugodt koriilmények
kozote zajlott, orszdgosan a szavazdsra jogosultak 52,42%-a jelent meg az ur-
néknal. A vilsdg kirobbandsa utdn kormanytényezévé valo szélsdjobb teljesen
kiszorult a parlamentbél, és el6szor nem kertiltek be az ukran tdrvényhozésba
a kommunistak sem. Viszont bejutott a parlamentbe a kettévalt Julia Ti-
mosenko Blokk mindkét utédpartja (a Haza Osszukrin Egyesiilés és a Népi
Front). A miniszterelnok a Népi Front szineiben ugyanaz az Arszenyij Jace-
nyuk lett, aki elétte az egységes Timosenko-part prominenseként volt tigy-
vezetd miniszterelnok.

Annak ellenére, hogy egy 2013. évi torvénymodositds'”” ismét el6irta a nem-
zeti kisebbségek lakhelyének figyelembevételét a valasztasi korzetek kialakits-
sandl, Kérpataljin a ,,magyar” valasztisi korzet ezuttal sem keriilt kialakitasra.
A helyi klan-érdekek és a magyar szeparatizmus vélt réme folilirtak a torvény
el6irdsat. Am (ismét csak) politikai alku eredményeképpen mégis lett magyar
parlamenti képviseld, Brenzovics Laszl6, a Karpataljai Kulturalis Szévetség
elnoke személyében, aki a legnagyobb frakciét adé Petro Porosenko Blokk,
vagyis az dllamelnok nevével fémjelzett partegyesiilés listajén keriilt be a tor-
vényhozésba.

Mind a Krim, mind a kozponti hatalom éltal nem kontroldlt keleti megyék
(hivatalos meghatarozas szerint: ‘okkupdlt teriiletek’) kimaradtak 2014-ben
a tavaszi elnokvélasztdsbol és az 8szi parlamenti vélasztdsokbol is. Ennek ellenére,
és az azdta is fennalld aktiv katonai cselekmények ellenére ezeket a valaszeasokat
a nemzetkozi kozvélemény is legitimnek és eredményesnek ismerte el. Mind-
ezekkel pdrhuzamosan 2014. junius 27-én Ukrajna aldirta a tdrsuldsi és

177 3axon Ykpainu «ITpo BHeCCHHS 3MiH AO ACSKUX 3aKOHOAABYHX aKTiB YKpaiHHU IIOAO BAO-
CKOHAACHHSI 3aKOHOAABCTBA 3 IUTaHb IPOBEACHHs Bubopis» Ne 709-VII Bia 21.11.2013 p.
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/709-18/paran38#n38 (2016-04-22)
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szabadkereskedelmi megallapoddst az Eurépai Unidval. A tarsuldsi megalla-
podas 2014. november 11-én, a szabadkereskedelmi egyezmény pedig 2015. de-

178

cember 31-¢én ideiglenes jelleggel hatdlyba lépett.

Az ALLAMFO

Az 4llamféi poszt az ukran kozjogi berendezkedésnek leglényegesebb és
legvitatottabb eleme. Tulajdonképpen a legtobb eddigi politikai vélsig az
allamféi jogositvinyok koriil robbant ki. Az ukrén dllamféi poszt a Szov-
jetuni6 felbomldsa idején alakult ki, hasonléképpen mint a tobbi posztszov-
jet utédéllamban. A létrehozdsa osszefiiggott a partdllam intézményeinek
visszaszoritdsdval, illetve az j hatalmi-korményzati strukttirdk megsziileté-
sével. Mésként fogalmazva: az atalakulé korilmények kozott mér nem volt
elegendd, hogy egy vezetd politikust csak a part bizalma legitimalja, hanem
sziikségessé valt kozvetlen vagy kozvetett (azaz a parlament 4ltal kifejezett)
valasztoi legitimitds is.

A fiiggetlen Ukrajnanak eddig 6t elnoke volt: Leonyid Kravesuk (1991-
1994), Leonyid Kucsma (1994-2004), Viktor Juscsenko (2004-2010), Vik-
tor Janukovics (2010-2014), Olekszandr Turcsinov (2014 elején rovid ideig
tigyvezetd 4llamfé), Petro Porosenko (2014 6ta). Azt lehet mondani, hogy
minden egyes elnéki ciklus markéns jegyekkel rendelkezett és sok tekintetben
kiilonb6zott a tobbitsl. Ez paradox médon részben még akkor is igaz volt, amikor
ugyanaz a személy (adott esetben Leonyid Kucsma) toltdtte be ezt a tiszeséget
két cikluson 4t.

Az ukrén 4llamfd jogillisanak pontos jellemzése azért nehéz feladat, mert
egyrészt a jogositvinyai és valédi politikai poziciéja az elmult negyedszazad-
ban tobbszor megvaltoztak, mésrészt azére is, mert Ukrajndban (egyébként
sok mas orszdghoz hasonléan) nem egy alkotmanyjogi tankdnyv szerinti
modell alakult ki, hanem a konkrét formajit a konkrét élet és annak igényei
(érdekei) formaledk.

Alkotmanyjogi szempontbdl két allamformat kiilonboztetiink meg: monar-
chia éskoztérsasag.”” A koztarsasagi allamforman beliil rendszerint a kévetkezd

178 Galik Zoltin: Az Eur6pai Unid szerepének értékelése az ukrajnai konfliktusban. Regio —
kisebbség, kultira, politika, tdrsadalom, 2016/1.5-19. o.

179 Téth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlits alkotminyjog. Complex, Budapest,
2006. 122-130. o.
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korményformék kiildnboztethet8k meg: prezidencialis (elnoki) koztarsa-
sdg, parlamentdris koztrsasag, félprezidencialis rendszer és a kollegidlis
kormédnyforma. Az utébbi nagyon ritka, Eurépaban igazdbdl csak Svéjcban
érvényesiil. Ebben a modellben a korményformat meghatirozé hdrmas elem-
csoportbdl (parlament, allamfé, kormdny) csak ketté jelentkezik: a parla-
mentéris Szovetségi Gytlés és az ltala valaszrott héttagn Szovetségi Tandcs,
amely magaban egyesiti az dllamf és a kormany funkcioit. A Szovetségi Ta-
ndcs elnoke egyszerre a szovetség és a kormdny elnoke, de nincsenek igazan
elkiilonithetd dllamféi jogositvinyai. A Szovetségi Tandcs ebben a rendszerben
nemcsak kormanyként, hanem kollektiv allamféként is funkciondl.!®

Azt, hogy egy konkrét megoldds melyik modellbe, illetve csoportba tarto-
zik, abbdl lehet levezetni, hogyan viszonyul benne egymaéshoz a parlament,
az allamf6 és a kormdny. Egyik kézponti kérdés, hogy a kormanyt ki nevezi
ki, illetve kinek a bizalmat kell élveznie, pontosabban szélva: kinek felel
a tevékenységéért.

A prezidencidlis kormanyformédban, amely az USA-ban alakult ki, az 4llamf6
nevezi ki a korménytagokat, akik tgy miikodnek mint adminisztréciéjanak
a tagjai. Itt nincs bizalmi szavazds a torvényhozé testiiletben. A kormény
Osszetétele is az dllamfén mulik. Az elndknek viszont ebben a rendszerben
joval korlatozottabb jogositvinyai vannak a térvényhozis teriiletén.

A parlamentaris korményforméban a kormanynak mindenképpen meg kell
szerezni a torvényhozé testiilet bizalmdt, anélkil ugyanis nem tud kormd-
nyozni. A parlament azonban a megszavazott bizalmat vissza is vonhatja. Az
allamfé szerepe ebben a rendszerben inkdbb csak ceremonidlis jellegti, de
a valsagok idején felértékelédhet, ez mindig a konkrét helyi szabélyozason
mulik. Jelenleg ez a tobbségi modell Eurépaban, akar koztarsasigokrol, akdr
monarchidkrél van szé.

A félprezidencidlis (félelnoki) modell a legbonyolultabb. Amennyiben az
elnoki rendszerben a végrehajté hatalom az allamféé, a parlamentaris mo-
dellben pediga kormény¢, akkor a félelnoki rendszert tigy lehetne jellemezni,
hogy ebben a végrehajté hatalmat a kormény és az allamf6 egyiittesen gyakorolja.
Altalaban némileg korlérozzak is egymdst ezek a szervek. Ugyanakkor ebben
a rendszerben a kormanynak a parlamentben is meg kell szerezni a bizalmat,
a parlamenti eréviszonyoknak tehat hatdsa van a kormény osszetételére. Ez

130 Uo. 130. o.
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tehdt egy dtmeneti, illetve vegyes megoldds, amely részben emiatt nem gyakori.
A tulajdonképpeni éshazaja az 1950-es évekbeli Franciaorszag, de ennek
a konstrukcidnak egyes elemei megtaldlhatok Finnorszagban és Romanid-
ban is.!!

A rendszervaltds uténi években kialakult ukrédn korményforma is leginkabb
erre az utébbi modellre hasonlit. A kialakuldsa fokozatos volt, tehit nem
lehet egyszerti devételrdl beszélni. Végs6 soron az 1993-ban sziiletett orosz
Alkotmadny is formailag a félprezidencialis modellbél indult ki. Az ukrajnai
modell is masként miikodik, mint Franciaorszagban és Oroszorszdgban. Az
orosz politikai-kulturélis kozegben néhdny kisebbnek ttind, de fontos mé-
dositasnak készonhetden ugyanis végiil inkabb egyfajta szuperprezidencialis
rendszer jote létre. Ilyen médositas példdul az, hogy ha az Allami Duma nem
szavazza meg a bizalmat az elnok altal jel6lt kormanynak, akkor az orosz 4l-
lamf6 donti el, hogy jbdl probélkozik kormanyalakitissal, vagy inkabb fel-
oszlatja a parlamentet. Egy idében (az ezredfordulé eldtti és utdni években)
Ukrajna is elindult ezen az orosz tipust tton, de soha nem jutott el az ut
végére. EI6bb-utdbb a szintiszta ukrén prezidencializmus kialakulasa valahol
mindig elakadt, és végiil egy felemds, inkabb félelnoki modell sziiletett Ki-
jevben.'® Az ukrdn alkotmanyjog ezt a modellt elnoki-parlamentaris rend-
szernek nevezi. Azokban az id6szakokban, amikor megerésodik a parlament,
felcserélik a kifejezések sorrendjét parlamenti-elnokei (vagy parlamenti-prezi-
dencialis) rendszerre.'®

Az egyes elnokjeloltek kozotti kiizdelmek, majd az egyes megvalasztott
elnokok politikdja, illetve konfliktusaik természetesen erésen kihatottak az
allamféi pozicié jellegére. Ez a kérdés mér az 1996. évi alkotmdnyozasnak is
az egyik legneuralgikusabb pontja volt, de minden nagyobb politikai vélsig
idején eldjott. Az dllamféi jogallds formalasinak legfobb dllomasai a kovet-
kezdk voltak: 1996 (alkotmdanyozis), 2004/2005 (elsé Majdan), majd 2010
(Janukovics hatalomra keriilése) és végiil 2 2014/2015 (masodik Majdan és
a posztmajdani vélsdg).

181 Szalai Andrés: A kormanyforma kérdése és dilemmai. In: Bende Zs6fia — Haldsz Ivan (szerk.):
Osszehasonlits jog. NKE, Budapest, 2014. 79-86. o.

182 JMemmryuenxo, ¥Opiit (pea.): Koncmumyyisine npaso Yipainu. T. 2. Opuanana aymxa,
Kuis, 2008. 390-392. o.

185 Corupst, Oasra — Ilykaina, Haraais: Koucmumyyisine npaso Yipainu. FOpinkom Intep,
Kuis, 2007. 436. 0.
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Az 1996. évi Alkotmany V. fejezete foglalkozik az elnoki hatalommal.
Viszonylag terjedelmes és kidolgozott fejezetrdl van szo, amely a Legfelsébb
Tandcsra és a Miniszteri Kabinetre vonatkozé részek kozott helyezkedik el.
Az alkotmanyozé eldszor altalinos formédban megprobélta megragadni az el-
noki intézmény lényegét. A fejezet legelsd rendelkezése ezért kimondta, hogy
az Ukrajna elndke — 4llamfd, és 6 az, aki az éllam nevében jogosult fellépni.
Tovabba 6 az dllami szuverenitds ¢és a teriileti integritds, valamint az Alkot-
many és az emberi, illetve dllampolgari jogok betartatdsdnak garantéldja. Ez
a meghatdroz4s a mai napig valtozatlan formaban szerepel az Alkotmdanyban.
Egy misik rendelkezés szerint az dllamfé biztositja az 4llami fuggetlenséget,
nemzetbiztonsdgot és az dllami kontinuitast. Hasonlé rendelkezés szerepel az
1997. évi lengyel Alkotmanyban is, és féleg a nagy valsigok és az emigréciok
idején képes komoly segitséget és legitimal6 erdt biztositani.

Az Alkotmény megerdsitette a kozvetlen dllamfévélasztast (ahogy az 1991-ben
és 1994-ben is tortént). Az dllamfévalasztds mddjit eddig komolyan senki
sem kérddjelezte meg. Az ukrén allamfd tehat 4ltaldnos, egyenld és kozvet-
len vélasztasok utjan nyeri el hivataldt, mégpedig ot évre és legfeljebb két
egymist kovetd ciklusra. Emellett semmilyen mas képviseleti mandatummal
nem rendelkezhet. A rendes dllamfé valasztasokat mindig az elnoki ciklus
otodik évének utolsé marciusi vasarnapjan kell megtartani. Ha id6 el6tt kell
elnokot vélaszeani (ez volt példdul a helyzet Janukovics elndk elmenckiilése
utdn), akkor az el6z8 elnok manddtumdnak megsziinésétél szdmitott 90 napon
beliil kell ¢j allamf6t vélasztani. Addiga parlament elnoke helyettesiti a meghalt,
lemondott, eltavolitott vagy més okbol a tisztséget betolteni nem tudé dllamfét.

Az ukrédn Alkotmdny viszonylag érdekesen hatirozza meg az allamféjelol-
tekkel szembeni kovetelményeket. Csak az indulhat az elnokvélasztdsokon, aki
betoltotte a 35. életévét, kozelebbrsl meg nem hatdrozott szavazati joggal
rendelkezik, a vdlasztdsokat megel6z8en legalabb tiz éve Ukrajndban lakik

— alakhatési cenzus a parlamenti képviseldjeldltek esetében legalabb 6t év, az alkot-
ménybiré jeloleek esetében viszont mér hiisz év — és beszéli az dllamnyelvet. Az
utdbbi — masutt kézenfekvének tlind és azért kiilon ki nem mondott feltétel

— Ukrajndban azért bir jelentéséggel, mert az eddigi ukrén dllamfék kozil
példdul Kucsma és Janukovics csak felnétt korukban tanultak meg ukranul.
Az elnoki eskiit az ukrdn elnok az Alkotmanybirdsig (és nem a hézelnok)
kezébe teszi le. Az ukran elnéki cimet pedig ¢lete végéig hasznilhatja, azaz
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akkor is, amikor mar lejart a manddtuma. Ez nem vonatkozik a parlament
kezdeményezésére tisztségétdl megfosztott elnokokre.

Az elnék nagyon szertedgazé feladat- és hatdskorokkel rendelkezik. Az
allamf8nek jogaban 4ll a torvények szabta keretek kozote feloszlatni a parlamen-
tet, elérehozott valasztdsokat kiirni, tovabba népszavazast kiirni az Alkotmény
modositdsinak tigyében, illetve barmely mas, a vélasztépolgarok altal kezdemé-
nyezett kérdésben. Normakontroll irdnti kérésekkel fordulhat az Alkotmanybi-
résdghoz, ha valamely jogszabaly kapcsan alkotményellenességet észlel.

Az ukran dllamfének komoly kinevezési jogositvényai vannak. Egyrészt
a parlament jévédhagyéséval kinevezi a miniszterelnokot, a miniszterelnok javas-
latdra a kormany tobbi tagjét. A hadiigyminiszter és a kiiligyminiszter szemé-
lyére viszont 6 maga teszi mega javaslatot a parlamentnek. Kinevezi a végrehajté
hatalom kozponti szerveinek tovabbi vezetdit, a helyi dllami adminisztraciok
vezetdit. Nemesak a kinevezésiikre jogosult, hanem a felmentésiikre is. Ezenkiviil
a parlament jévihagydsival kinevezi a legfbb tigyészt, onélléan pedigaz Ukrin
Nemzeti Bank Monetéris Tandcsdnak, a nemzeti médiahatdssg tagjainak felée,
illetve az Alkotmdanybirdsag tagjainak harmadat. A mésik egyharmadot a Leg-
fels6bb Tandcs vélasztja meg, az utolsé harmadot pedig Ukrajna biréinak
a kongresszusa. Az Alkotmanybir6sag egyébként tizennyolc tagy, igy tehdt az
Osszes eldbb emlitett szerv, illetve testiilet hat—hat fét nevez ki, illetve valaszt
meg. Az éllamfd az, aki el8sz6r nevezi ki a birdkat, hatdrozott iddre. A hatdrozat-
lan idejti megbizatdssal rendelkezd birdkat mar a parlament valasztja meg.

Az &llamf8 egyszer (a torvény elfogaddsitdl szamitott tizendt napon beliil)
megvétdzhatja a parlament 4ltal elfogadott torvényeket és nem is kell hivat-
kozni az alkotmanyellenességiikre. Természetesen az ut6bbi lehetéség is nyitva
all szdmdra, de az egy miésik eljéras. Az elnoki vérdjat viszont indokolnia kell,
azaz magyarézattal al4 kell timasztani. Ilyenkor a Legfelsébb Tandcsnak ismét
kell szavazni a megvétdzott jogszabalyr6l. Amennyiben a parlament a meg-
ismételt szavazdson a mindsitettnek szdmitd kétharmados tobbséggel jbol
megszavazza a vitatott térvényt, akkor azt az allamfd koteles alairni és tiz
napon belil kihirdetni. Ha ezt nem teszi meg, akkor a hazelnok irja ald és
hirdeti ki a jogszabalyt. Mindez nem vonatkozik az Alkotmanyt médosité
torvénycekre, azok ellen az elnok nem emelhet véeét. Bér ez a rendelkezés
nem jelent abszolut vétdjogot, a kétharmados kiiszob beépitésével mégiscsak
jelentdsen megerdsitette az allamfé pozicidjit a jogalkotasi folyamatban.
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Az elnok sajat jogalkotdsi kompetencidval is rendelkezik, amely leginkébb
a rendeletkiadasi jogban nyilvinul meg. A tobbi posztszovjet dllamféhoz
hasonléan az ukran allamf§ is gyakran ¢l ezzel a lehetdséggel és az elnoki
rendeletek az ukrajnai jogforrasi hierarchia megszokott részévé viltak.

Az ukran 4llamfének viszonylag széleskorti joga van a parlament feloszla-
téséra is. Az elnok akkor oszlathatja fel id elétt a Legfelsdbb Tandcsot, amikor az
alakulé tlés kezdetétdl szdmitott egy hénapon belil nem alakult ki a képvi-
selécsoportok koalicidja. Erre a koaliciora azért van szitkség, hogy korményt
lehessen létrehozni. Hasonl6an az elnok akkor is feloszlathatja a parlamen-
tet, ha az el6z8 Miniszteri Kabinet lemonddsatdl szdmitott 60 napon beliil
nem alakult ki 4j kormdny, pontosabban annak személyi dsszetétele. Szintén
feloszlathatja a parlamentet, amikor egy rendes tilésszakon beliil 30 napon
belil nem tudnak elkezd8dni a plendris tlések. A parlament feloszlatdsdnak
kérdésérol az dllamfo koteles konzultdlni a hazelnokkel, de annak véleménye
6t semmiben nem koti. A feloszlatdsa utdn megvalasztott 4j parlament ese-
tében az Alkotmany ismeri egy fontos, a rendszert stabilizdld, de az elnokot
korlatozé rendelkezést: az elnok altal kezdeményezett id§ eldtti valasztisokon
megvalasztott j sszetételli parlamentet a valasztisok napjétél szdmitott egy
éven beliil nem lehet feloszlatni.

Az elnok a Legfelsobb Tandcsnal kezdeményezheti a kormény elleni bizal-
matlansdgi szavazdst. Rajta kiviil az ilyen eljardst a képviselok egyharmada is
kezdeményezheti, de a bizalmatlansig kimonddséhoz, vagy a bizalom meg-
erésitéséhez az Gsszes képviseld abszolut tobbsége kell.

Természetesen nemesak az allamfének vannak eszkézei a parlamenti tevékenység
befolyésoldsra, hanem ez forditva is igaz. Az ukran allamf6 ugyanis felmenthet$
hivataldbol. Konkrétan akkor tehetd ez meg, ha egészségtigyi allapoténél fogva
képtelen hivatala elldtésara, illetve akkor is, ha bincselekményt, hazadruldst k-
vetett el. Az utdbbi esetben és csak akkor, egy alapos vizsgalatot kévetSen, a par-
lament kétharmaddal kezdeményezheti az dllamfé elmozditésit, az angolosan
impeachmentnek nevezett eljiras keretében. Erdekes, hogy az Alkotmény nem
szlikiti le a btincselekmények korét csak a szandékosan elkdvetett cselekmények-
re. A hazadrulds fogalmat sem konkretizélja az Alkotmany. Az impeachment
eljardst a parlamenti képviselok tobbsége kezdeményezheti. Utdna a Legfelsébb
Tandcs egy ideiglenes vizsgalobizottsigot koteles létrehozni, amelynek tagjai kozé
tartozik specidlis tigyész és specialis nyomozok. Ezt a fogalmat az Alkotmany
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megint nem konkretizalja, illetve nem magyarazza el. A vizsgélobizottsag meg-
allapitdsait utdna meg kell vitatni egy parlamenti ilésen. Ez utin a Legfelsobb

Tandcs kétharmados tobbséggel vidat emelhet az elnok ellen. Ugyanakkor ez

nem jelenti automatikusan az elnok eltavolitasdt, ahhoz ugyanis az 6sszes par-
lamenti képvisel6 hdromotodének a timogatasa is kell egy Gjabb szavazason.
Erre csak azutdn keriilhet sor, miutin az Alkotmdanybirdsag is megvizsgalta az

tigyet és nem észlelte az alkotmdnyos rendelkezések megsértését. A Legfelsébb

Bir6sagnak pedig arrél kell nyilatkozni, hogy azok a cselekedetek, amelyek elko-
vetésével vadoljék az elnokét, valdban tartalmazzék az arra utald jeleket, hogy

hazadrulds vagy egyéb blincselekmény tortént. Ezeken ,,tavozdsi” és eltdvolitasi”
lehet8ségeken kiviil természetesen az dllamfé magétél is lemondhat, illetve

a haldla esetében sem tudja tovabb betolteni ezt a pozicidt.

A funkcidjat a fenti okokbdl betdlteni nem tudé elnokot az Alkotmény
eredeti szovege szerint ideiglenesen a kormdnyfé helyettesithette, de 2014 feb-
rudrjéban ez megvaltozott, és a parlament elnoke lett az elnokét ideiglenesen
helyettesitd személy. Ilyen ideiglenes helyettesit$ elndkre eddig csak egyszer volt
sziikség, nevezetesen 2014 februdrjaban az Euromajdan idején. Akkor egy
id6re, az elérehozott elnokvilasztasig Olekszandr Turcsinov hazelnok lett az
allamfoi feladatokat elldt6 helyettesits elnok.

Az elsé Iépések megtételére az elnoki rendszer bevezetése érdekében még a fuig-
getlenség kikidleasa el6tt sor kertilt. Az allamreform és az alkotmanyos beren-
dezkedés dralakitasdnak keretében az Ukrén Szovjet Szocialista Koztdrsasig
Legfelsébb Tandcsa 1991. jilius 5-én hirom uj torvényt fogadott el: az ukrén
allamelnoki statusz bevezetésérdl és az ezzel kapcsolatos alkotmédnymddositasrol;
az ukrdn allamfd hatdskoreirdl; valamint az ukran dllamfé megvélasztdsanak
rendjérdl. Ezeket a torvényeket, illetve az 1996-ban hatdlyba 1¢ép8 Alkotmanyt
tobbsz6r médositottik.

Az ukrén 4llamfét kozvetlenil valasztja a nép, igy a kozhangulat mindig
kozvetlen hatédssal volt a vdlasztdsokra, illetve a valasztdsi aktivitdsra. Sulyosan
bearnyékolta a fiiggetlenség elsd éveit a szovjet dsszeomlds nyomén fellépd
gazdasdgi kdosz. 1991-ben mér a szovjet viszonyok kozt megszokotthoz képest
is feltind druhidny mutatkozott, valamint kozel tizszeres drnovekedés stjtotta
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a lakossagot, mikozben az emberek pénziigyi lehetdségei nomindlisan nem
valtoztak. A fuggetlenség elsé teljes évében, 1992-ben mér tobb mint kéte-
zer szézalékos volt az inflécié, majd miutdn novemberben Ukrajna szakitott
a rubelzéndval, 1993 folyamdn a tizezer szdzalékot is meghaladta. Az drak
gyorsabban néttek, mint a bérek, egyre kevesebb embernek volt munkale-
het8sége, a foglalkoztatottak egy része is egyre hosszabb idén keresztiil nem
kapta meg jarandésigat, illetve egyre nagyobb hdnyaduk fizetés nélkiili szabad-
sigon virta a jobb id8ket. A boltok kitiriiltek, az dramot, ftitést takarékossagi
megfontoldsbél mind tobbszor és egyre hosszabb idére lekapesoltak, a szoci-
alis ellitérendszer alig miikodote, illetve bizonyos tekintetben gyakorlatilag
megsziint. Drasztikusan visszaesett a gyerekszﬁletés és jelentc’Ssen megndtt az
elvandorlds, aminek kovetkeztében két népszdmlalds kozoee (1989 és 2001)
az orszag lakossdga tobb mint 3 milli6 fével csokkent. Igazabdl csak a volt
szovjet funkciondriusokbdl, valamint az drnyék- és feketegazdasag tigyeske-
déibdl kialakult gj elitréteg jért jol: 6k, kihaszndlva a helyzetet, hatalmas va-
gyonokra tettek szert. Az dltaldnos elégedetlenség kovetkezménye volt, hogy
az 1991-ben betiltott, majd 1993-ban ujra engedélyezett Kommunista Pért
az 1994-es parlamenti valasztdsokon a térvényhozdsba bekeriilt politikai for-
miciok kézil mar a legtobb mandédtumot tudta megszerezni.'

Ilyen koriilmények kozote a politikai elit valsigmenedzselésben gondol-
kodott. Az egész posztszovjet térségben kézenfekvé megoldasnak tiint, hogy
ismét megerdsitik az dllami struketrdkat és olyan politikai vezetdket keresnek,
akik esetleg képesek lesznek kivezetni az orszagot és a népet a valsigbol. Az erds
kéz irdnti vagyat ellenstlyoztik a posztkommunista demokratikus euféria utol-
s6 megnyilvanuldsai, illetve a demokratikus kiilfold hozzaallasa. Az utdbbi azért
volt fontos, mert mindenki csak onnan remélhette az anyagi pluszforrésokat.

1990 (az utolsé szovjet tipust parlament megvélasztisinak az éve) és 1994
(Leonyid Kucsma 4llamfévé vélasztasa) kozoeti idszakban Ukrajnaban a par-
lament dominalt a politikai szintéren. Oroszorszdg akkor mér més irainyba
mozdult el, amit jelezték az 1993. évi tragikus 8szi események (fegyveres
osszecsapds az elnok és a parlament hivei kozote), illetve az azok nyoman
sziiletett 1993. évi decemberi orosz Alkotmany. Ebben a kézegben Leo-
nyid Kravcsuknak a koztdrsasdg elnokévé (azaz dllamf6vé) valaszedsa 1991.
december 1-jén leginkabb szimbolikus tett volt.

184 Exeanunk, 2010, i. m. 290-295. o.
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A kialakul6 hatalmi vakuumban az dllamfé a meglévé keretek kozote igye-
kezett kiszélesiteni a mozgasterét, illetve megprébalta a régidkban is kiépiteni
a hatalmi bazisit. 1992-ben teriileti kozigazgatasi egységekben (jirds, megye)
megjelentek az elnok 4ltal kinevezett dllamigazgatasi vezetdk. Kravesuk komoly
hatalomkoncentricidba kezdett bele, amely torekvésében az akkori parlament
elndk, Ivan Pljuscs is segitette. Az dllamfén és a vele szorosan egytittmikodd
hazelnokon mulott a korményfd személye is.'®

Az elhtz6d6 valsag és a kezd6dé spontdn, de inkdbb vadprivatizécié azon-
ban kikezdte az dllamfé politikai hitterét. Kravesukkal szembefordult Leonyid
Kucsma, aki az 4j kozjogi berendezkedés masodik miniszterelnoke volt 1992
és 1993 kozott. Amig Kravesuk magas rangti kommunista partapparatusbol
érkezett a politikdba, Kucsma inkébb a pragmatikus-technokrata véllalatird-
nyit6 réteget képviselte. Megegyezés sziiletett az elérehozott valasztisokrol
a hatalmi vertikum minden szintjén, ami logikus és demokratikus gondolat
volt, beleillett a kor hangulatéba. Minden probléma ellenére ugyanis sokak-
ban még ¢ltek a demokratikus remények. A Baltikumot leszdmitva majdnem
az egész posztszovjet térségben éppen ezekben, a szovjet korszakhoz még vi-
szonylag kozel all6 években volt meghatarozé a demokratikus kézhangulat, és
a késébbicknél joval kevesebb vélasztasi csaldsra, antidemokratikus visszaélésre
¢és manipuldciéra kertilt sor. Ez igaz az akkori Ukrajndra is.

1994 juliuséban tartott elnokvalasztasra négy honappal a parlamenti valasztasok
utdn kertile sor. A valasztdsokedl a hatalmi helyzet letisztuldsat vartdk. Ez a véra-
kozds azonban nem igazolédott, a partviszonyok és partpreferencidk még forras-
ban, alakuldban voltak. A térgyalt idészakban a politikai palettat a nacionalista

mozgalom, a kommunistak és a volt nomenklatira tagjai fedték le. Bér tbb jelolt

indult — kozte a posztszovjet nomenklatira dltal timogatott Olekszandr Moroz

és a nemzeti demokrata Vjacseszlav Csornovil —, a szavazok szdmottev8en csak kée

jeloltet timogattak: a regnal6 elnokét, Kravesukot és a volt miniszterelnokot, Leo-
nyid Kucsmét. Kravesuk érizte a népszertiségét a nyugati régiokban, ém végtil alul-
maradt a féleg az orszag déli és keleti részében timogatott Kucsmaval szemben. '

%5 Duleba, 2000, i. m. 130-131. o.
18¢ Uo. 142-143, 157-159. o.
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Leonyid Kucsma exminiszterelnok ugy tint fel a kampanyban, mint kivalé
szakember, akit miniszterelnoksége alatt nem hagytak kibontakozni. Az dllamfé
oldalérél érkezd mindenfajta biralatnak bumerdnghatdsa volt, hiszen Kucsma
igazat bizonyitotta. Kucsmat timogatték a nagyvéllalatok vezetdi, az oroszpérti
értelmiség, egy kisebb tévécsatorna is, de f8leg az oroszorszagi televizié. Azon-
ban Kucsma igy sem tudott volna gyézni, ha a mésodik forduléban a kom-
munistak nem az 6 timogatasara szolitjak fel hiveiket, mondvan, ez a kisebbik
rossz. Az elemzdk ezt még tiszta valasztdsnak tartottik olyan szempontbdl,
hogy adminisztrativ eszkézoket nem kevertek bele a valasztasi folyamatba.

Az elndkvalasztasi kampdnyban Kravesuk a nemzetépitd attittidjére és az
atomfegyverek leszerelésében elért eredményeire apellalt. Kihivédja, a Villal-
kozdk Orszégos Szovetségének elnoke, Leonyid Kucsma azonban nagyobb
sikerrel tudott hivatkozni a gazdasigi nehézségekre, az erészakosnak neve-
zett ukranositasra, az Oroszorszaggal valé kapcsolatok ujjéépitésének kivanal-
mdra, és a szavazokozonség jelentds része szivesen hallotta meg azt az igéretet
is, hogy az orosz nyelvet médsodik dllamnyelvvé teszi. Sikere nem volt kétsé-
ges abban az orszédgban, amely hirtelen leszegényedett, és bar a lakossignak
kevesebb mint 6t6de vallotta magat orosz nemzetiségiinek, a valésagban tobb
mint 50%-a oroszul beszélt.

1999-ban hasonlé volt a helyzet abban a tekintetben, hogy a regnalé allamfé
a nyugati régiokban 6rizte pozicidit, délen és keleten azonban sokat vesztett
népszertiségébdl. A népszertiségvesztés ellenére Kucsma volt a legismertebb po-
litikus. Ezzel az ismertséggel a tobbi jelolt nem tudott versenyezni. Vjacsesz-
lav Csornovil, a nacionalistak vezetdje id6kozben autébalesetben meghalt,
szétesdben 1évé partja egységesen tdmogatott jeloltet dllitani mar nem tu-
dott. A jobboldalon nem volt mas erés ember, s6t, erés part sem. Az dllamap-
pardtusban hatalmi poziciéban levé politikus nem vallalkozott arra, hogy
Kucsma ellen induljon. A kiviilrél jovék pedig olybd tintek fel a valasztdk
el6tt, hogy sértett politikusok, akik kordbban kikeriiltek a hatalombdl. Ilyen
volt az exminiszterelnok Jevhen Marcsuk, vagy az exkiiligyminiszter Hen-
nagyij Udovenko, vagy az ismét fellép6 Olekszandr Moroz is, aki az 1998-as
parlamenti valasztdsok elétt parlamenti elndk volt. Az 1996-os oroszorszagi
valasztdsokhoz hasonl6an, ahol a regnélé6 éllamfé, Borisz Jelcin és az Orosz
Foderacié Kommunista Pértjanak elnoke, Gennagyij Zjuganov mérkdzott meg
egymassal, az els6 korben a szavazatok tobbségének megszerzésére képtelen

119

ukrajna.indd 119 2016.12.09. 9:39:18



hatalmon 1év8 ukrén elnok valasztdsi stratégidja is arra épiilt, hogy a masodik
korben olyan jelolttel mérkézhessen, amelyik a vélasztok szemében a ,,nagyobbik
rosszat” jelenti. Ez a szerep Ukrajnaban is a Kommunista Part vezet$jének, Petro
Szimonenkdnak jutott. fgy a kommunistak képletesen mésodszor segitették
Kucsmét hatalomra. Bir az el6z6 évben megtartott parlamenti vélasztisokon
ismét a Kommunista Part végzett az elsé helyen, Kucsma ,,sikeresen” megaka-
délyozta a ,v6r6s” fordulatot, hiszen a tobbség a ,.kisebbik rosszra” szavazott.'s”

Réadasul Kucsma elnok eztttal mar adminisztrativ eszkozoket is bevetett
gy6zelme érdekében. Az elnokvélasztas el6tt lecserélték azon jardsi és megyei
adminisztricidk elnokeit, ahol az eléz6 évi parlamenti valasztdsok eredményei
alapjdn nem sikeriilt ,,biztositani” az dllamf6 kozeli partok gy6zelmét.

Noha Kucsma az orosz kapcsolatok erdsitését igérte, a valésagban intenziv
kapcsolatokat épitett a Nyugattal, sokkal sikeresebben, mint a nemzetibb érzel-
minek, nyugatiasabbnak mutatkozé elédje, Leonyid Kravesuk. Kucsma volt az,
aki hivatalosan bejelentette az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozds szdndékat és
Ukrajna NATO-orienticids torekvéseit. 1995-ben az orszdg az Eurépa Tandcs
tagja lett. Ukrajna az elsé olyan FAK-orszig volt, amelyik a NATO-val egyiitt-
miikodési megallapodast irt al4, csatlakozott a ,Partnerséga békéért” programhoz,
alairta a Megkiilonboztetett Partnerségi Chartét stb. Kucsma beszédeiben is
folyamatosan hangstlyozta az Eurépéhoz tartozast.'®

Gazdasagi tekintetben a Kucsma-idészakhoz kapcsolddik az 4j nemzeti
valuta bevezetése, a széles kord privatizdcié meginduldsa az ipar tertiletén,
a foldtorvény elfogaddsa. Ugyanakkor a kiilfoldi beruhdzdsok igen sziikosek
maradtak. Ekkor véltak a legfontosabb exportcikké és a f8 bevételi forrassa
a vas- és acélipar termékei. Az Egyesiilt Allamokkal val6 kiemelked§ kapcso-
latoknak készonhetSen, az 1990-es évek végére — Izrael és Egyiptom mellett —
Ukrajna a viligon a harmadik legtobb amerikai pénziigyi segitséget kapta. Ugyan-
akkor az orszag tartdsan és mélyen eladésodott a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF), a Vildgbank és Oroszorszég felé.

Az idészaknak azonban volt egy olyan kormdnya, amelyiket a kiilfold is
komoly partnernek ismert el. 1999 végén foglalta el hivatalit Viktor Juscsen-
ko, az Ukrdn Nemzeti Bank korabbi elndke, és helyettese Julia Timosenko.

187 Exeapunk, 2010, i. m. 295-301. o.
188 Szereda, Viktéria: Ukrajna és Oroszorszdg: torténelmi narrativa és partosodds. Regio,
2007/3.56. 0.
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A gazdaségi reformintézkedések, és kedvezéen alakulé viligpiaci hatdsok igen
hamar eredményre vezettek. Az orszdgban mar 2000-ben gazdasigi noveke-
dést konyvelhettek el, elészor a figgetlenedés dta. Ez 2005-ig folytatédott:
egyensulyba keriilt a koleségvetés, a fizetések és a szocidlis juttatdsok kifize-
tésében is megsziintek a hatralékok. Oroszorszdg valasza a gazdasagi noveke-
dés beinduldsara az volt, hogy az olesé energia tovabbi biztositésa fejében
a Gazprom szamdra ukran energetikai és nyersanyag-feldolgozé allami cégek-
ben igyekezett részesedést szerezni. Timosenko — aki kordbban a legnagyobb
nem édllami, f6ként a foldgdz kereskedelem tertiletén jeleskedd energiavéllalat
tulajdonos-vezérigazgatdjaként maga is hatalmas vagyonra tett szert, s sze-
mélyes tapasztalata volt a szinfalak mégott zajlé egyezkedésekrdl — eréfeszi-
téseket tett az drnyékgazdasdg felszdmoldsara, az olesd orosz energiaforrasok
nyugati tovibbértékesitésének megakadalyozasira. Timosenkét még hivatali
idejében birdsag elé allitottak az 1990-es évek kozepére datalt gazdasagi biin-
cselekmények vadjaval, a birésdg azonban felmentette. Politikai karrierjét
a Julia Timosenko Blokkja megszervezésével folytatta. Juscsenkét 2001 4pri-
lisdban mondatta le a parlament, aki szintén partot szervezett, Mi Ukrajndnk
(Nasa Ukrajina) néven. Igy a Vjacseszlav Csornovil haldla utén letting Népi
Mozgalom (RUH) helyére két tj jobbkozép pare Iépett.

Belpolitikai téren a legnagyobb tett az 1996. évi Alkotmany elfogadtatdsa
volt — igaz, utolsoként a posztszovjet orszagokban és meglehetdsen sajatos koriil-
mények kozote. A kucsmai iddszak hagyatéka egy sajatos politikai szubkultira
eszkozeinek ,bevezetése”.

1998-t6l kezd6d8en Ukrajnaban feltiinen sok 4jsdgiré lett autdbaleset
dldozata — illetve 1999-ben autébalesetben halt meg Kucsma elnék £6 ellen-
labasa, a jobboldal prominense, Csornovil is —, valamint tévés személyiségek
ellen kovettek el fegyveres merényleteket. Az elkévetdk mindannyiszor isme-
retlenck maradtak. A Kucsma-idészak legnagyobb botrdnyit egy oknyomozd
jsagird, a hatalom visszaéléseivel és az oligarchékkal foglalkozo, és Kucsmat
nyiltan birdlé Georgij Gongadze meggyilkolasa koriili események valtottak ki.
A gyilkossag 2000 8szén tortént, s még ugyanakkor elékertilt egy kazetta, ame-
lyen az allamf9 a beliigyminiszterrel és a nemzetbiztonségi szolgilat vezetSjével
az Ujsagiré semlegesitésérdl beszél. Kucsma sokdig tagadta, hogy a kazettdn az
6 hangja lenne hallhatd, majd 2001 elején elismerte, de azzal védekezett, hogy
a kazettdt manipuléleak, a legkényesebb szovegrészeket osszevgtédk. Sem ezt,
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sem az ellenkezjét soha nem sikeriilt bizonyitani, a hangfelvétel felkertilt az
internetre is, ahol bérki végighallgathatta, mégsem tortént semmi: az éllamfd
héboritatlanul maradt a hivatalaban. Az ,Ukrajna Kucsma nélkil” jelmondat
alatt szervezett tiintetéseket a rendérség szétzavarta. A hangfelvétel nem csak
belpolitikailag volt kompromittalé: az is kideriilt beléle, hogy Ukrajna titkos
tizletet kotote a fegyverkereskedelmi embargé alatt 1évé Irakkal légvédelmi
fegyverek eladdsarél.’® Ezt nem halvényithatta el az, hogy e fegyvereket végiil
is nem taldltak meg az orszdgot megszallok, és az sem, hogy Ukrajna részt vett
az iraki NATO-missziéban. Kucsma regnaldsanak végén két miniszter is furcsa
korulmények kozote lelte haldlat, a kozvélekedés egyik esetben sem adott hitelt
az 6ngyilkossagrol szol6 hivatalos verzidnak.
2004-ben lejart Kucsma elnék mésodik, az Alkotmany szerint utolsé periddusa.
Az utddlés kérdése mind bel-, mind kiilpolitikai téren jelentds kihivast jelentett.
Az orszég bels viszonyait tekintve a mar nagyrésze privatizale (vagy inkabb leosz-
tott) allami vagyon tovabbi sorsa, és a tovabbi privatizicios lehetéségek volt a tét,
hiszen, tekintettel a kialakult elnoki tejhatalomra, egy nem megfelelé vélasztas,
mint az késdbb folyamatosan igazolédott, a jogilag megkérdéjelezhetd gazdasagi
birtok- és befolydsszerzések konnyen wjraosztasra keriilhettek. A kiilpolitikai ki-
hivast az orszdg tovibbra is meghatdrozatlan geopolitikai orientcidja jelentette,
melyet meglétasunk szerint nagyon nem bélesen, mind a keleti, mind a nyugati
partnerek igyekeztek a sajét javukra eldonteni. A vélasztdssal jard rizikét elkeri-
lendd, felmeriilt Kucsma harmadik elndki periddusdnak lehet8sége is. Tobbek
kozote ennek jogi megalapozésa céljabdl sziiletett meg az akkor mar politikailag
igencsak befolydsolhaté Alkotmanybirésag dllédsfoglalésa,' valamint szdmos
»szakértéi” vélemény. Az Alkotmédnybirdsig dontésének omindzus tétele: ,Az
a személy, akit a hatalyos Alkotmany alapjan el8sz6r 1999-ben vélasztottak meg
Ukrajna eln6kévé, jogosult arra, hogy induljon a 2004. évi elnokvalasztason.”
Kucsmét ugyan el8szor 1994-ben vélaszrotrék elnokké, azonban az Alkotmanyt
1996-ban fogadtak el, igy az Alkotmanybir6sag szerint az els§ alkotmanyos
ciklus az 1999-es megvilasztisaval vette kezdetét.

1% Exeapuuk, 2010, i. m. 307. o.

10 Pimennst Koncrurynitinoro Cyay Ykpainu y cripasi 3a KOHCTUTYLIHHUMU ITOAQHHSAMH 53 1
47 HAPOAHUX ACITyTaTiB YKp:{iHI/I npo ocbiuiime TAYMa4€HHsI IOAOXKEHHS YACTMHM TPETBOI CTATTi
103 Koncturynii Yipainu (cnpaBa LII0AO CTPOKIB mepebysanHst Ha octy [ Ipesuaenta YKpaliHH)
Ne 22-pm Bip 25.12.2003 p. http://zakon2.rada.govua/laws/show/v022p710-03 (2016-04-22)
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Ezzel a megoldasi lehetéséggel azonban elégedetlenck voltak az ukrén de-
mokrécia egyre nehezebb megsziiletése koriil bibaskodd nyugati partnerek,
és a fokozatosan ismét regiondlis hatalmi ambicidkat tiplalé Oroszorszagnak
is egyre kevésbé volt inyére Kucsma viselkedése. A valasztasnak volt még egy
meghatdrozd, a gazdasagi-regionalis érdekesoportok kozotti rivalizalasdbol
fakadé vonatkozasa is. Ugyanis Kucsma elnoknek, illetve a koriilétte csopor-
tosult, zomében a dnyipropetrovszki, kijevi és kozép-ukrajnai érdekeltségek-
nek nem sikertilt befolydsukat kiterjeszteni a donbdszi régiora, ahol belterjes
forméban, a vadkapitalizmusra jellemz8 kegyetlen konkurenciahaborukban
dllva maradt és a vildgpiacon likvid acélipari termékeiken meggazdagodott
helyi oligarchék egyre erételjesebben kovetelték a nekik jéré kozponti helyet
a kijevi hatalom napja alatt.

Az utddlés kérdésér eldontendé politikai és gazdasagi érdeknek megfelel6en
sorakoztak fel, csoportosultak ujra, illetve 4lltak csatasorba a politika szerep-
161, a vélasztison indulé szdémos jel6lt ellenére csak a két favorit mogott. Az
egyik, a most mér biztosan tévozé Kucsméval szemben ellenzékiként pozicio-
nélt jelolt Vikeor Juscsenko volt, aki jellemzéen az ukrén viszonyokra, nem is
oly rég még a rezsim miniszterelnoke volt. A kordbban jegybankelnoki pozici-
6t is betoleott, szamviteli szakvégzettségli, a valasztas idején 50. életévében jard,
masodik hdzassigaban, ukrin emigrans csalddbol szdrmazé USA dllampolgir
feleséggel é16 politikus mogé sorakoztak fel az ukran nemzeti vonalat képviseld
és nyugatorientalt erdk, valamint a vélasztdsok masodik forduléjaban szinte
az egész korabbi Kucsma ellenzék, beleértve a szocialistékat is. Személye a de-
mokratikus eurdpai értékek és orientacié letéteményeseként, az ukran nemzeti
éreckek védelmezsjeként, a gazdasagi érdekesoportok felett 4ll6, felvilagosult
allamférfiként volt igen sikeresen kommunikalva a kiilvildg felé.

Vele szemben, az 54. életévében jérd, a dnyipropetrovszki-kijevi és a donbdszi
érdekesoportok kiegyezésének eredményeként, a sikeres gazdasig menedzser,
keménykezii vezetd, az dssz-szlav értékek, igy a kanonikus ortodoxia értékei-
nek védelmezdje, az eurdpai integraciét timogatd, de az Oroszorszaggal valé
kozeledést is szorgalmazd, az orosz nyelv stituszanak ¢és a régiok szerepének
megerdsitésére torekvoként poziciondlt, korabbi Doneck megyei kormény-
z6, Kucsma mdsik volt miniszterelnoke, Viktor Janukovics indult. O alap-
vetden sajit pértja, az akkor mar kifejezetten a donbdszi nagytdke és a hozzd
kapcsolodd gazdasagi csoportosuldsok érdekeit megjelenité Régiok Partja,
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a Moszkva-orientlt politikai er8k (példdul a kommunistdk), és alapvetéen az
orszag lakossdgdnak tilnyomo tobbségét ad6 déli, dél-keleti megyék valasztéinak
tdmogatdsira szdmithatott. Amig tehdt az 1994-es elnokvalasztisokon két Le-
onyid (Kravesuk és Kucsma) mérkdzott meg egymassal, 2004-ben mér a két
Viktor (Juscsenko és Janukovics) szallt ringbe.

Mér a kampanyt megelézéen az elemzdék figyelmeztettek a hatalmi esz-
kozokkel valé visszaélés veszélyére, a torténések azonban a leginkdbb borulaté
sejtéseken is messze taltettek. A kampény része volt az ellenfelek lejératasa,
egymds ellen valé kijétszasa, a teljes média kisajatitdsa. Ennek az idészaknak
a terméke az orszdg szélsdséges polarizélsa, ideoldgiai kettészakitdsa keleti és
nyugati Ukrajndra. Ideoldgia helyett azonban a vélt tarsadalmi orientacié ald
soprik be a megosztast célz jelszavakat: Eurdpai Unié vagy Egységes Gazdasagi
Tér, NATO-ba lépés vagy katonai szovetség Oroszorszaggal, az orosz nyelv
allamnyelvi rangra emelése vagy ennck a lehetéségnek az elutasitdsa, ukrédn
nacionalizmus vagy kettés kulturélis identitds, az ukrén torténelem szov-
jet korszakanak elvetése vagy elfogaddsa (ldsd példdul a torténelmi elékép
kérdését az allamisigot illetden). A valasztdsok mésodik forduldjéban az exit
poll felmérések Juscsenko folényét prognosztizaltik, ugyanakkor a Kozponti
Vilasztasi Bizottsdgban 6sszegzett hivatalos eredmények Janukovicsot hoztik
ki gy6ztesnek. A 2000-2002-es nyilt belpolitikai valsdg utdn a tarsadalom
mozgdsithatéva vélt arra, hogy ne csak fizetett tiintetd, vagy lelkes amatér
tiltakozo legyen, hanem meggy6z6désbdl vessen véget ennek a hatalom-ki-
sajatitdsi kisérletnek. Ez a megmozdulds volt az ellenzék partszine alapjan
narancsosnak nevezett forradalom.

* % %

A 2004 végén lezajlott elnokvélasztdssal, vagyis az in. narancsos forradalommal
kapcsolatos alapvetd ismeretiink az, hogy az ellenzé¢knek a széles nemzetkézi
kozvélemény éltal is tAmogatott heves tiltakozasara a mésodik fordul6t meg-
ismételték, és ez a tulajdonképpeni harmadik fordulé az elcsaltnak minési-
tett elé6z6nek az eredményét megforditotta: Viktor Janukovicesal szemben
Viktor Juscsenko nyert. Azonban kevésbé ismert vagy emlegetett tény, hogy
az eredményt az elndki hatalommal kapcsolatos hattéralku is befolyasol-
ta. Az ukran parlament ,csomagban’, vagyis egyetlen szavazéssal dontott az
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dllamelnoki hatalom megkurtitdsardl és az allamfévélasztds masodik fordu-
l6janak megismétlésérdl, megfeleléen médositva ehhez az Alkotmanyt és

a valasztasi torvényt."”!

Vagyis a megvalasztasra esélyes ellenzéki jeldle (Viktor
Juscsenko), valamint az 6t bel- és kiilfoldrél tdimogatdk a valasztds ,harma-
dik” korének torvényesitéséére cserébe beleegyeztek a soron kovetkezd elnok
jovendd hatalménak mérséklésébe.

A november 21-i vélasztisi fordulét megeléz6en Viktor Juscsenko ukrén
elnokjelolt és Kovacs Miklds, a Kérpataljai Magyar Kulturélis Szovetség elnoke
Orban Viktor, a Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség elnoke jelenlétében megél-
lapodist irt ald, melynek értelmében a KMKSZ véllalta, hogy az elnokvalasz-
tdson ,,»minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel « Viktor Juscsenkdnak, a Mi
Ukrajnénk ellenzéki partszovetség elnokjeloltjének megvalasztasit timogatja
Kiérpétalja magyarlakea telepiilésein. Cserében Juscsenko — megvalasztsa
esetén — tamogatja a KMKSZ-nek az ukrajnai tombmagyarsdg telepiilése-
it magaban foglalé Tiszamelléki jéras létrehozdsat célzd kezdeményezését
[...]71* Az 4j ukran éllamf§ beiktatdsa alkalmébol Mddl Ferenc magyar
koztérsasagi elnok a kovetkezéket mondta: ,Magyar részrol tobbek kozote
azért is kovetjik figyelemmel Ukrajna fejlédését, mert kéztudott, hogy az
orszag polgarai k6zott magyar nemzetiségtliek is vannak. Az ukrajnai magyar
kisebbség, oktatasi, kulturdlis intézményei segitségével komoly eréfeszitéseket
tesz sziikebb pétridja fejlédése érdekében. Teszi mindezt egész Ukrajna javara”'?

Viktor Juscsenko 2004-es elnokvalasztasi kampdnya sordn gy pozicionalta
magdt, mint nemzeti (s6t, nacionalista) bedllitottsigu politikus. Hivatali
idészakdban elhangzott beszédeiben kisérletet tett a torténelmi mult tabu-
témdinak dtéreékelésére, a szovjet narrativa demitologizéldsira, a kiillonboz6
régidk lakosai szimara jobban elfogadhaté modell kialakitasira, az orszdg
egységességénck elémozditdsira vald torekvés szandékéval.'* Nagy hangsulyt

1 3akon Ykpainu «IIpo BHecenns aMin A0 Koncruryuii Yipainu» Ne 2222-1V Big,
08.12.2004 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2222-15 (2016-04-22); 3axon Ykpa-
Hu «ITpo ocobanBocri sactocyBanHs 3akoHy Ykpainu ,I Ipo Bubopu I Ipesnaerra Ykpainn”
IIpH [IOBTOPHOMY TOAOCYBaHHi 26 rpyass 2004 poxy» Ne 2221-IV sia 08.12.2004 p. htep://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2221-15 (2016-04-22)

12 A KMKSZ valasztési megéllapoddst irt ald az ukran ellenzéki elnékjelolttel”. Fidesz.bu,
hetp://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=30814 (2016-04-22)

195 Magyar Kiilpolitikai Evkinyv, 2005. 211. .

4 Szereda, 2007, i. m. 51-53. o.
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fektetett az ukran térsadalom egységének hangstlyozdsira, a nemzeti és
a liberalis diskurzus egybeolvasztdsaval. ,,Tudjuk, hogy minden ember Ukrajnat
épiti, barmilyen nyelven is beszéljen, barmilyen templomba jérjon, barmilyen
politikai nézetekkel szimpatizéljon. Valamennyitinknek egy a sorsa és csak
egy Ukrajnank van.”'”> Mindannyiszor kiemelte, hogy az Eurépahoz tartozés
az ukranok alapvetd értékei kozé tartozik. , Az ukrdnok azon népek kozote
lesznek, melyek meg fogjak hatdrozni Eurépa 4j arculatét. Eurépa hatarait
azok a kozos éreékek hatdrozzék meg, amelyet népei magukénak vallanak.”1*¢
A belpolitikdban, Ggy tiint, sikeriilt végrehajtani azt, ami az 1991-es fordu-
lattal nem kovetkezett be: egy uj politikai elit helyzetbe hozasat a hivatalnoki
kar tekintélyes részének — mondhatni: témegeinek — lecserélésével. A Juscsenko
megvélasztisit erteljesen timogatd Julia Timosenko miniszterelnéki pozicidba
kertilése utdn meghirdette tébbek kozott a reprivatizaciot, vagy visszadllamo-
sitdst, nem kis nyugtalansigot kivaltva ezzel a kiilfoldi befekteték korében is.
Azonban a gazdasigban ezittal nem sikeriilt az el6z6 kormédnyzashoz hasonlé
fordulatot végrehajtani vagy eredményességet felmutatni, sét lassulds kovetke-
zett be, nétt az infldcid, a helyzet nem javult, hanem a bajok sokasodtak. Az
4j elitrél kideriilt, hogy nem kevésbé korrupt, mint az eléz6: Roman Zvarics
igazsagiigy-miniszter példaul nem szavazta meg az orosz kéolaj Nyugatra tor-
téné tovibbértékesitését megtiltani szindékozé torvényt, s késdbb kideriile,
hogy azért nem, mert az tizletdgban a felesége érdekelt. Juscsenko és kore
kezdeményezései kozil tiltakozist vélrott ki a sajtdszabadsdg sajatos értelme-
zése, a keresztény etika iskolai tantargyként torténd bevezetésének kisérlete, az
addhivatali vizsgalat politikai eszkozként valé felhasznalhatdsiga, a két, egy-
massal konkurdl6 ukrajnai — a Moszkvai Patriarchatusnak aldrendelt, valamint
a kdnonjogi értelemben mdig el nem ismert Kijevi Patriarchdtusnak aldrendelt
— pravoszlav egyhaz egyesitésének gondolata, az ellenzékinek tekintett szinha-
zak ¢és mivészek koriili viharok, de az az 6 szabalyozés is, miszerint az Gsszes
tévémiusort és mozifilmet csak ukran feliratozassal lehet sugarozni, beleértve
az orosz nyelviieket is. Ebben az iddszakban fesziilt volt a viszony Oroszor-
szaggal, mégpedig elsésorban amiatt, hogy Vlagyimir Putyin a narancsos for-
radalom idején Viktor Janukovics mellett foglalt allist. Ennek legldtvanyosabb
kovetkezménye az volt, hogy Oroszorszdg két izben is elzarta a gdzcsapokat,

195 1dézi: Uo. 56. o.
196 UO.
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aminek kovetkeztében az ukrajnai tranzittal sszefiigg eur6pai gazszallitds is
leallt — az orosz gdznak t6bb mint 80%-a hdrom, Ukrajndn keresztiil haladé
févezetéken jut el Eurdpéba. Ukrajna jelentésen megemelt dijakat volt kényte-
len fizetni az orosz gdzért, ami tovabb rontotta az orszag gazdasagi kildtdsait."”

A narancsos szovetség sem tudott olajozottan miikddni. 2005 elején Timo-
senko miniszterelnok lett, de ezt a poziciét csak néhany hénapig toltotte be.
Tobbek kozott jelentss mértékben megnaovelte a fizetéseket és a nyugdijakat,
és az ukrajnai viszonyok kozott széditének szamité magassagokba emelte
a gyermekek sziiletése utdn jard timogatést. Ez utdbbi véltoztatds egyébként
dlland6sult a korményzati politikdban, fiiggetleniil a ciklusvaltdsoktdl. 2011-ben
az els6 gyerek sziiletésekor jaré dllami segély mar a megélhetési minimum 30,
a masodiknal 60, a harmadik és minden tovabbi gyereknél 120-szorosénak fe-
lelt meg. A 10-szeres mértéket minden esetben azonnal kifizetik, a tbbit az
els6 gyerek utdn a kovetkezd 24, a mésodik gyerek utan 48, a harmadik és minden
tovabbi gyerek utdn pedig 72 hénapon dt, havi részletekben. A demografiai
hatdst az Gjra és Gjra elmaradd, mar 2011-ben esedékes, de a mai napig meg
nem tartott népszdmlélasnak kellett volna felmutatnia.

Timosenko idején a pénzkidramlas visszafogta a GDP-t, kitort a ,,benzin-
valsag”, a ,husvélsig’, a ,,cukorvalsag”; ezek okai, illetve kezelése szintén éles
szembenallast valtott ki az dllamfd és a miniszterelnok kozott. Végiil Juscsenko
lemondatta Timosenkot, felel8ssé téve St a gazdasagi visszaesésért, és szemére
vetve, hogy szdndékosan szitja a politikai fesziiltséget.

A narancsos erék vélsigat jelezte, hogy a 2006-os parlamenti valasztasokon
és22007-es el6rehozott parlamenti vélasztasokon immar a 2004-ben legy6zott
Viktor Janukovics nevével fémjelzett Régiok Pértja szerezte meg a legtobb
szavazatot, ugyanakkor a 2006-os eredményhez képest 2007-re jelentésen
megerésodote Julia Timosenko Blokkja, mig az elnok politikai hattere
lejemenetbe keriilt. 2007 végén azonban a természetes szovetségesek, a Mi
Ukrajnénk ¢s Timosenko Blokkja egyiitt mégképes volt a kormédnyalakitisra,
igy Julia Timosenko gjra miniszterelnok lett. Ebben az idészakban a legtobb
belpolitikai vitat az véltotta ki, hogy az Oroszorsziggal val6 ujabb gazval-
sig megolddsa érdekében a miniszterelnok kiiktatta a magénvallalatokat az
orosz géziizletbdl, s a Gazprom, illetve az ukran dllami Naftohaz kozvetleniil
szerz8dott egymassal. A belfoldi fogyasztok szamadra a gazérak jelentésen

97 Exeabuuk, 2010, i. m. 318-321. o.
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megemelkedtek. Nemzetkozi szintéren komoly siker volt, hogy 2008 elején
Ukrajna csatlakozott a Vildgkereskedelmi Szervezethez (WTO) — a megeléz6
térgyaldsok mar 1993 éta folytak.

2009-ben Timosenko Blokkja és a Régiok Partja térgyaldst kezdett a koali-
ciokotésrol: az elsddleges cél az Alkotmény Gjabb médositasa volt, az dllamfoi
hatalom tovébbi korldtozasa érdekében. A Régidk Pértja azonban végiil nem
ment bele az alkuba. Timosenko kormdnyon maradt 2010 elejéig, azonban
kozte és az allamfé kozott végletesen elmérgesedett a viszony.

x k%

A 2010-es elnokvilasztason a lekdszond dllamfd, a permanens narancsos
valsagban leamortizalédott és stlytalanna valt Viktor Juscsenko esélytelentl
indult, a két legfébb rivalisnak Viktor Janukovics és Julia Timosenko bizo-
nyult. Janukovics egy megvaltozott, megujult arculattal allt ki a vélasztdi
elé: tobbek kozott elfogadhatéan megtanult ukrdnul, mint ahogy ezt jéval
kordbban Timosenko is tette. Az elndkvalasztds kilfoldon is pozitiv visz-
szhangot kapott, Viktor Janukovics gyézelmét senki nem vonta kétségbe.
Ezzel ismét egy uj korszak vette kezdetét.

Az elndkvalasztds utdn Timosenkdnak tivoznia kellett a miniszterelnoki
székbdl. Az Alkotmdny szerint a valasztésok alkalméval parlamentbe jutott
partok 4ltal alakitott frakciok kothetnek koaliciot a kormanyalakitas érdeké-
ben; Gjonnan létrejové frakeiodk és frakciot valeo politikusok vagy fuiggetlenek
szavazatai ebben nem szdmitanak. Azonban a hazszabily megvéltoztatdsaval
2010 oktéberében j kormanykoalicié alakult Stabilitas és Reformok néven.
A megviltozott eréviszonyok kozott a Régidk Pértjanak jeloltje, Mikola Azarov
lett az orszag miniszterelndke. Az ellenzék tiltakozdsara az Alkotmanybirdsag
vizsgalodott, és az 1j hdzszabalyt timogaté dontést hozott. 2010 majusiban
megindult a nyomozés Julia Timosenko és néhdny politikustarsa ellen. 2011
oktdberében a birdsag 6 bintetésként hét év szabadsdgvesztésre itélee a volt
kormanyfét, hivatali visszaélés vadjaval. A bortondllapotok, Timosenko beteg-
sége, gyogykezelése, éhségsztrajkja napi szinten fenntartotta a folyamatos érdek-
18dést irdnta. A nemzetkozi visszhangok rendkiviil negativak voltak, és sokat
rontottak Ukrajna megitélésén. Az Eurépai Unid is rendre kifejezte nemtet-
szését. Ez megnyilvinult tobbek kozott abban is, hogy 2012 4prilisiban a felek
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paraféleak a tarsuldsi szerz8dést, azonban annak belathaté idén belili aldirdsira
esély sem mutatkozott. 2012 majusaban a Timosenko-tigy miatt halasztottdk el
a kozép-eurdpai allamfék jaltai csucstaldlkozdjét. Még a lengyel-ukran kozos
rendezésti 2012-es labdarigd Eurdpa-bajnoksdgra is drnyékot vetett, hogy tobb
kiilfoldi politikus bejelentette, nem vesz részt az eseményen (azaz nem iil majd
ottaleldtdn az ukrajnai meccsek alkalméval). A sport és a politika ilyen méreéki
osszefondddsa mér-mar a legrosszabb idékre emlékeztetett.

2010-ben alkotmanyos restaurdcio is végbement Ukrajnaban. Emlékezziink
r4, hogy a narancsos forradalom egyik alkuja az elnéki hatalom alkotmanymo-
dositédssal torténd korlérozdsa volt. Ezuttal egyértelmi szindék mutatkozott
ennek a korldtozdsnak a megsziintetésére, de a szikséges tjabb alkotmanymo-
dositashoz nem volt meg a kellé parlamenti timogatas. A képviseldk egy része
azonban az Alkotmdanybirésighoz fordult, hogy az vizsgalja meg a 2004. évi
2222-1V. szamu alkotmdnymddosité torvény alkotmdnyossigit. Az Alkot-
manybirésag 2010 szeptemberében ugy dontott, hogy formai hidnyosségok
miatt hatdlyon kivill helyezi a vitatott jogszabdlyt, és kimondta azt is, hogy
ezzel visszadll az 1996-os Alkotmény eredeti sz6vegében meghatarozott elnoki
jogkor.”® Az ellenzék korében a dontésnek csekély visszhangja vole, a kiilfold
pedig egyéltalin nem foglalkozott vele. Ezt kovetéen, 2011 februdrjaban Iétre-
jott az un. Alkotmdnyt El6készitd Tandcskozds, amelynek feladata volt, hogy
kidolgozza az orszég 1j Alkotményét. Ez a politikusokbdl és jogaszszakértdkbol
4ll6 testiilet azonban a szakmai httérmunkéndl nem jutott tovbb, 22013 végén
és 2014 elején kibontakozd — korabban mar bemutatott — események vég-
képp elsodortik.

* k%

Az Euromajdan utdni id8szakban, a Krim elvesztése, és Kijev kelet-ukrajnai
terrorelhdrité muveletének megkezdése utdn keriilt sor az elérehozott elndkva-
lasztasra 2014. majusban. Huszonegy elnokjeloltet regisztraltak, kézte szimos

18 Pimennst Koncruryniiinoro Cyay YkpaiHu y cripai 3a KOHCTHTYLIHHUM IOAQHHAM 252
HAPOAHUX ACITyTaTiB YKpa'iHn II[OAO BIATIOBIAHOCTI KOHCTMTyuiI YKpaIHI/I (KOHCTHTyuiﬂHOCTi)
3akony Yipainn «ITpo Baecenns amin Ao Koncrurynii Yipainu> sia 8 rpyasst 2004 poxy Ne
22221V (cnpaBa PO AOACP>KAHHS TPOLiCAYpH BHeceHH 3MiH A0 KoncTurymil YKpa'l'Hu) Ne
20-pm Bia 30.09.2010 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v020p710-10 (2016-04-22)
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ismert névvel a nagypolitikibdl, illetve a 2013-14 fordul6janak utcai eseménye-
ib8l. A kampdnytémak nem voltak ttlzottan valtozatosak, alapvetéen minden
jelolt ugyanarrdl beszélt: béke, tertileti integritds, nyelvkérdés. A kisebbségi
kérdés nem nagyon meriilt fel, és csak egyetlen jelolt, Petro Porosenko targyalt
akarpataljai magyar politikusokkal is. Végiil a kordbbi kormanyzati tapasztalattal
mar rendelkezd, egyébként csokolidégydrosként ismert Porosenko 54,70%-kal
rogton az elsé forduldbol gyézresként kertilt ki. Versenytarsai gyakorlatilag nem
voltak, a masodik helyen Julia Timosenko alig tbb mint 12%-ot szerzett. Poro-
senko pérton kiviiliként indult és az 6sszes megyében nyert. Nemsokdra azon-
ban az ukran politika hagyomdnyainak megfeleléen egy sajit politikai blokk
szervezésébe kezdett bele a Klicsko-féle Csapas (UDAR) beolvasztdséval, s ez
az 4j formacid, Petro Porosenko Blokkja azéta is fontos szerepet jétszik az ukran
parlamenti politikdban.

A KORMANY

A fuggetlen Ukrajna eddigi kormdnyainak a torténete szorosan kotddik a tor-
vényhozas és az dllamfd kolcsonos viszonydnak az alakuldsihoz. Ez nemesak az

egyes konkrét kormanyok és kormanyf8k sorsdra vonatkozik, hanem magénak
a kormdny intézményének a fejlédésére is. Mindez f6leg abbdl fakadt, hogy az

1991 utani Ukrajndban a kormany (kormanyfével egyiitt) mindig is az el6bb

emlitett két hatalmi tényezének alarendelt kozjogi pozicidt foglalt el. Ez kiilo-
nosen igaz lett az 1996. évi Alkotmany elfogaddsa utan.

A kormanyf6i poszt Ukrajndban nem rossz kiindulépont az dllamfévé valds
folyamatéban. Az eddigi 6t ukran éllamf6bél kordbban harman miniszterel-
nokok voltak (Leonyid Kucsma, Viktor Juscsenko és Viktor Janukovics), és
egyik szintén a kormanytag volt, de egy mds poziciéban (Petro Porosenko).
Julia Timosenko, aki kétszer volt kormanyfd és egyszer miniszterelnok-he-
lyettes, bar sikerteleniil, de kétszer is megmérettette magat az elndkvélasz-
tisokon. Tulajdonképpen csak a régi kommunista dllamparti appardtusbdl
érkezett Leonyid Kravesuk volt az, aki soha nem viselt semmilyen funkcidt
a kijevi kormanyban, szovjet-ukran parlamenti elnkbél lett ukran dllamfévé.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a rendszervaltas utini Ukrajndban a minisz-
terelnoki posztrdl nemcsak a hatalom csticséra vezetett, illetve vezet az ut. Az
eddig regnald tobb mint huisz ukran korményfd és egyéb allami vezetd koziil tob-
ben is belillrél megismerkedtek a bortonviszonyokkal vagy a kiilfoldi emigréns
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léteel. Erre — egy kivételtd] eltekintve — mindiga kormanyféi tisztségiik betoltése

utdn kertilt sor. Az emlitete kivétel Vikeor Janukovics volt dllam- és kormdnyfo, aki

fiatal kordban iilt béreénben, s nem akeiv politikai palyafutdsa kézben. O egyéb-
ként az emigrans létre is j6 példa, hiszen 2014 februdrja 6ta kényszertien Orosz-
orszagban ¢l. Val6szintileg Julia Timosenko bortontérténete a legismertebb,
miniszterelnoksége utdn, a kordbbi vezetdi tevékenysége miatt itélte hétéves sza-
badsdgvesztés biintetésre az ukran bir6sig — valdszintileg nem politikamentes —
dontéssel. Timosenko az a személy, aki egyszer a bortonévei elStt és egyszer azok
utén jel6ltette magat dllamfének. Pavlo Lazarenko volt miniszterelnokot pedig

gazdasigi biincselekményekért csukrak bortonbe az Egyesiilt Allamokban.

Ezen érdekes biintet8jogi és igazsigszolgéltatasi adalék viszont alapvetéen
nem az ukrén kormédnyfék erkolcsi és szakmai dimenzi6jat dokumentalja. Ez
a mozzanat a rendszervéltds utdni kijevi politika jellegérél, a politikai harcban
az egymdssal szemben alkalmazott eszk6z6krél, valamit azokrél a kihivésokrol
és 6sztonz6krdl, illetve buktatdkrol drulkodik, amelyekkel pélyafutdsuk soran
stirtin taldlkoztak ezek a politikusok.

A kormanyfdi poszt betoltése nemesak emiatt, hanem a kozjogi szabélyokkal
osszeftiggésben sem konnyti feladat Ukrajndban. A tisztség visel6jénck folyamato-
san, igymond, két ura van, akiknek befolyasolasi lehetdségei viszont id6rél id6re
véltoznak. Ez a megallapitds igaz egyébként a tobbi kormanyzati pozicidra is.

A hatdlyos Alkotmdny a korménnyal ,,A Miniszteri Kabinet és a végrehaj-
t6 hatalom t6bbi szerve” cimi fejezetben foglalkozik. Az Alkotmany 113.
cikke deklardlja, hogy a kormany (hivatalos kifejezéssel: Miniszteri Kabinet)
a végrehajt6 hatalom legfelsébb szerve. A kormény az dllamfé és a Legfelsdbb
Tandcs elétt is felelSs a tevékenységéére és politikdjéért, ugyanakkor csak
a torvényhozasnak tartozik beszamolasi kotelezettséggel, amely amugy is elle-
nérzi. Erdekes, hogy ez a cikk nem emlit hasonlé jogositvanyokat az dllamf$
esetében, noha Ukrajndban nemcsak a parlamentnek, hanem neki is van kor-
manya. A gyakorlatban az elnok t6bbnyire valoban komoly hatast képes kifej-
teni a korményfére. Annal is inkdbb, mert a korményt nemcsak az Alkotmany
rendelkezései és a torvények kotik, hanem az elnoki dekrécumok, rendeletek
is, amelyek ugyanugy kotelezéek rd nézve. Egyébként az erre vonatkozé al-
kotmanyos rendelkezések most is ugyanolyan tartalmuiak, mint amilyenek az
elfogadaskor, azaz 1996-ban voltak. Nem ez a helyzet viszont azokkal a szabdlyok-
kal, amelyek a kormany 6sszetételére és f8leg a kinevezésére vonatkoznak.
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Az ukrén kormdny a miniszterelnokbél, az elsé miniszterelnok-helyettes-
bél, a tobbi miniszterelnok-helyettesbél és a miniszterekbdl all. 1996-ban
az Alkotmany még pontosan kimondta, hogy a miniszterelnoknek az elsé
helyettesen kiviil még tovabbi hirom korményf8-helyettese lehet. Ilyen
létszimbeli korldtozds most mér nincs. Ennél komolyabban megvéltoztak a kor-
manyfd kinevezésére vonatkozo szabilyok. Az 1996-os szoveg szerint a kormany-
{6t az 4llamfd nevezte ki az osszes parlamenti képviseld tobb mint a felének
timogatdsaval. Az éllamfd nevezte ki a kabinet tobbi tagjét is, de a személyiikre
nézve a kormdnyf§ tette meg a javaslatot. A kormany megbizatisa pedig az 4j
allamfé megvélasztdsaval ért véget, hiszen mindig az djonnan megvélasztott
elnoknek vissza kellett adni a megbizatést.

Jelenleg mas a helyzet. A kormany megbizatésa eleve nem az éllamféi ciklusok-
hoz kétédik, hanem a Legfelsébb Tandcs mandatuméhoz, hiszen a kormanynak
az Gjonnan megvalasztott parlament el6tt kell lemondani. Masként t6rténik
a kormany létrehozésa is. A kormanyféi tisztségre most az éllamfé nevezi
meg a jeloltjét, azonban § erre a posztra a mandatumok abszolut tobbségével
rendelkezé frakciétol (ilyen alig van), vagy a parlamenti képviselécsoportok koali-
cidjétdl (ez a gyakoribb eset) kapja meg a javaslatot. Arrél viszont nem rendel-
kezik egyértelmiien az Alkotmdny, hogy ilyenkor az éllamfé kételes-e elfogadni
ezt a javaslatot. A kovetkezd kiilonbség az, hogy a kinevezendd miniszterek
személyére a parlamentnek a Miniszteri Kabinet elndke, azaz a kormanyf6 tesz
javaslatot, a hadiigy- és kiliigyminiszterre vald jel6lés joga viszont az dllamfér illeti
meg. A mindenkori Miniszteri Kabinetnek cselekvési programmal kell rendelkez-
ni, amelyet a Legfelsébb Tandcs hagy jové. Ez egyébként korabban is igy volt.

A 2004. évi valsag utdn az ukran torvényhozas megprébélta rendezni a so-
rait és megkonnyiteni a kormanyalakitds folyamatit. Erre azért is sziikség vol,
mert némileg gyengiilt az llamf6 kozjogi pozicidja és megndte a Legtelsébb
Tandcs szerepe. Az Alkotmény hatalyos szovege szerint a parlamenti valasz-
tdsok utdn, azok eredményei alapjan a bejutott partoknak egyeztetni kell
a frakcidk koalici6jérdl, amelyhez az osszes képviseldk tobbsége tartozna.
Erre a partoknak, illetve frakcidiknak egy honap all rendelkezésre. A hatarid6t
a torvényhozds alakulé iléséedl kell szdmitani. Természetesen erre nincs szitk-
ség akkor, ha a parlamentben jelen van olyan frakci6, amely abszolut tobbséget
élvez a testiileten belill. Ezen el6irds, amely reagélt az azt megeléz instabil par-
lamenti 4llapotokra és a képvisel8k roppant intenziv frakcidkozi fluktudcidjara,
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egyébként egydltalin nem jelenti azt, hogy azéta a kordbbinal sokkal kony-
nyebben alakulndnak Ukrajndban a kormanyok.

A parlamenti tobbség utélagos keresése a lehetséges kormédny mogé nem
ukrdn sajitossdg, hiszen minden olyan rendszerben, ahol a korménynak a par-
lament bizalmat (is) élveznie kell, sziikség van ilyen eljardsra. Az ukrén spe-
cifikum az, hogy ezt az evidenciit, egyfajta implicit alkotmanyos kotelességet
beleirtik az alaptorvény szovegébe is.

Kovetkez6 kiillonbség az 1996. évi kozjogi dllapotok és a jelenlegi helyzet
kozote az, hogy korabban a korményfének a minisztériumokra és més kozpon-
ti végrehajtd hatalmi szervekre vonatkozo dtszervezési elképzeléseket, javaslato-
kat az allamfének kellett el8terjeszteni, aki végsd soron dontott ezekrél, most
pedig ezek a belsd szervezési, szervezeti kérdések a kormédnyf6 hatédskorébe
tartoznak. Azaz a torvényekkel 6sszhangban & hozza Iétre, alakitja at és sziinteti
meg a minisztériumokat és mas kozponti allamigazgatdsi szerveket.

A kormdnyf6 lemondasa Ukrajndban is maga utdn vonja az egész testiilet
lemondasat. Miniszterek azonban kiilon-kiilon is lemondhatnak. Abban az
esetben, ha a Legfelsébb Tandcs bizalmatlanségot szavazna meg a kormény-
nak, akkor annak természetesen tévoznia kell. Az dllamf6 ugyanis most nem
tud hatalmon tartani ilyen szervet. Az Alkotmdny eredeti szvegében a kor-
ményf6 akkor is koteles volt beadni a lemonddsée, ha erre az allamfé utasitot-
ta 6t. Jelenleg nincs ilyen szabdly a hatalyos ukrdn kozjogban. A parlamenten
beliili bizalmatlansagi szavazdshoz pedig az 6sszes képviseld tobb mint a fele
sziikséges, ami masutt is dltalanos szabdlynak mondhatd.

Az ukrén kormdny is rendelkezik 6nallé jogalkoté hatéskorrel, hiszen a sajat
feladat- ¢s hataskorokon beliil a korményté aldirdsdval kibocsathatja a Miniszte-
ri Kabinet jogi aktusait. A kinevezések tertiletén a kormany, illetve a kormanyf
nem rendelkezik kiilonosebben erds vagy akér specidlis kinevezési jogositvé-
nyokkal. AlapvetSen a helyi dllami adminisztriciok vezetSinek a megbizdsa tar-
tozik a hatdskorébe, de a feladaton itt is osztozkodni kell az 4llamf8vel. Ilyen-
kor ugyanis a kormany az, amely jeloltet 4llit, de végs6 soron az elnok az, aki
kinevezi ezeket a vezetdket. Fontos ugyanakkor az, hogy a kormanyfé — kettd
kivétellel — nemcsak a sajat minisztereinek a személyére teszi meg a javaslatot
a torvényhozdsnak, hanem a kovetkezd tisztvisel6kre is: a Monopolellenes
Bizottsag elnoke, az Ukrdn Allami Televiziézasi és Radidzasi Bizottsag elnoke,
valamint az Ukrajna Allami Vagyoniigynokségének elndke. A kormanyfé
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nemcsak az elébb felsorolt tiszevisel8k kinevezésére, hanem a levéltdsira is
javaslatot tehet a Legfelsébb Tandcsnak.

Az allamfé egyfajta torvényességi feliigyeletet is gyakorol a kormdany folote.
Az elnok ugyanis arra jogosult, hogy felftiggessze a Miniszteri Kabinet jogi
aktusainak hatélydt, amennyiben tgy latja, hogy azok alkotményellenesek.
Ilyenkor azonban egyidejiileg az Alkotmanybirésighoz is kell fordulnia ez
irdnyu kérdéssel. Bar a Krim levéldsa, illetve elcsatoldsa utdn mar nem igazan
relevans, a Krimi Autoném Koztdrsasag minisztertandcsi' aktusainak vonat-
kozésiban az dllamfének nem volt utdbbi kotelezettsége.

A parlament kozjogi pozicidjinak megerésodése a kormany vonatkozdsaban
a 2004. évi ,narancsos forradalom” utdni politikai kompromisszumoknak
volt az eredménye, amelyek részlegesen ujrarajzoltdk az ukrajnai hatalmi
viszonyokat. A politikai er6k kozotti kompromisszumokat a kovetkezd évek-
ben alkotmdnyos szinten is dtvezettek. Igaz, hogy a Viktor Janukovics 4l-
lamféi ciklusa elején egy alkotmanybirdsigi hatdrozat révén Ukrajna visszatért
az Alkotmény eredeti, azaz 1996-os szovegéhez, amely egyértelmien az elnoki
hatalom szdméra volt elény6s, de 2 2013/2014. évi Euromajdan utdn hatalomra
kertilt régi-tj elit — némi kiegészitésekkel — ismét visszatért az elnoki hatdskorok
2004-es értelmezéséhez. Ismét tapasztalhatd az dllamfdi hatalom konszolid4-
lasa és az ebbdl kovetkezd er8s6dése is. Ebben azonban nem annyira a kézjogi
reformok a meghatdrozdak, hanem sokkal inkdbb az aktuélis ukrajnai politi-
kai rendszer sajétossdgai (azaz mindenckelétt a Iépten-nyomon tapasztalhaté
ingatagsdga), a domindns parlamenti partok aktudlis hidnya, az ,elnoki tdbor”
Ujraszervezése, valamint az ukrdn belpolitikai eliteken belili belsé eréviszonyok
megvaltozdsa.

A kormany alkotmdnyos helyzetével egyiitt a hatdlyos ukrdn Alkotmdany
szabdlyozza a neki alarendelt helyi (regiondlis és telepiilési) dllamigazga-
tasi szerveket is. Bar formélisan ezen a szinten mindigjelen volt a kormany
befolyasa, sokkal inkabb meghatdrozé az dllamfé szerepe. Az ligyészség
teriiletén Ukrajna tovabbra is a kozjogilag 6nallé (azaz a kormanynak ald
nem rendelt) tigyészség modelljét alkalmazza, amely egyébként annak idején
jellemzd volt az egész dllamszocialista orszdgcsoportra, és a legtbb helyen

19 Az autoném Krim-félsziget korményat ugyanis az ukran kézjog nem Kabinetnek, hanem
Minisztertandcsnak nevezte, illetve nevezi most is, hiszen ezek a rendelkezések is a hati-
lyos ukran Alkotmany szerves részét képezik.
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(egyebek mellett Magyarorszagon) most is ez a modell a meghatdrozé. A leg-
t6bb tgyészt az dllamfé nevezi ki és valtja le, de csak a parlament jéviha-
gyaséval. Frdekes, hogy az Alkotmdny nem hatérozza meg pontosan, milyen
parlamenti tobbség kell ehhez a [épéshez. A legfébb tigyész megbizatasi ideje
is ot évre sz0l, hasonléan, mint a legtobb mds ukrajnai hatalmi szerv és intéz-
mény esetében.

A kormény tobb tagja részt vesz az Ukrdn Honvédelmi és Nemzetbiztonsigi
Tandcs munkdjéban, amelyet az dllamfé irdnyit. E testiilet személyi 6sszetéte-
lét is 6 hatdrozza meg, igaz, a hatdlyos Alkotmdany eleve a tagjai kozé sorolja
a kormanyf6t, a hadiigyminisztert, a beligyminisztert, a killigyminisztert
és az Ukrdn Biztonsagi Szolgélat elnokét. Ezenkiviil a Tandcs ilésein részt
vehet a torvényhozis elnoke is, de ez csak egy lehetdség. A testiilet dontéseit
az dllamf6 rendeleteibe foglaljék bele.

A koltségvetési kérdések meghatirozé médon a kormany kompetencidjiba
tartoznak. Az Alkotmany értelmében a Miniszteri Kabinet minden év szep-
tember 15-ig koteles a Legfelsébb Tandcsban eldterjeszteni a kovetkezd évi
koltségvetési torvény tervezetét. Ezzel egyidejileg be kell szimolni arrdl is, hogyan
hajtjak végre a folyd év koleségvetését. A kormany szintén koteles a parlamentnek
beszdmolni a korabbi koltségvetés végrehajrdsardl. Erdekes, hogy ebben a vonat-
koz4sban az Alkotmany mir nem tartalmaz pontos hatdrid6ket.

Az egyes ukran korményok ciklusinak részletesebb elemzése bizonyos tekin-
tetben lehetetlen. Az ukrdn kormanyok ugyanis jéval stirtibben valtakoztak az
elmult negyedszdzadban, mint a parlamenti ciklusok és az dllamfék. A kormad-
nyok sorsa igazdbdl mindig is alarendel8détt a térvényhozds és az dllamfd ko-
zotti kiizdelmek logikdjanak. Ez akkor is igaz, ha a kormdnyok és a kormanyf6k
kornyékérsl néha nagyon erds impulzusok érkeztek, és tobb késébbi dllamfé
éppen a korményon beliil késziilt a legmagasabb poszt elérésére. Es nem beszélve
még olyan finomsdgokrdl, mint amit példdul Arszenyij Jacenyuk esetében
tapasztalunk, hogy 2014 elején Julia Timosenko Haza Partjinak tagjaként lett
tigyvezet$ miniszterelnok, a 2014 észi parlamenti valasztasok utin azonban
sajat partja, a Haza Partbdl kivalé Népi Front szineiben alakithatott kormanyt.
A kormdnyvaltisok gyakorisagit szemléleti az alabbi tiblazat.
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A7Z UKRAN KORMANYVALTASOK
A HATALOMGYAKORLAS INTEZMENYEINEK RENDSZEREBEN

Parl.all(rlnenti Allamféi ciklus Kormany
CIKIUS
1990-1992 Vitold Fokin
. 1992 Valentin Szimonenko
1990-1994 }ZZZ‘ Leonyid Kravesuk 1992-1993 | Leonyid Kucsma
1993-1994 Juhim Zvjahilszkij (mb.)
1993-1994 Vitalij Maszol
1995-1996 Jevhen Marcsuk
1996-1997 Pavlo Lazarenko
1994-1998 1997 Vaszil Durdinec (mb.)
1997-1999 Valerij Pusztovojtenko
1994— . 1999-2001 Viktor Juscsenko
1998-2002 | 1599 | Leonyid Kucsma 2001-2002 | Anatolij Kinah
2004 2002-2004 Viksor Janl}kovics
(els6 kormanya)
2004 Mikola Azarov (mb.)
2004-2005 Viktor Janukovics
2005 Mikola Azarov (mb.)
2002-2006" 2005 Julia Timosenko (mb.)
2005 Juli% Tim0§cnk0
(els6 kormanya)
2004— ) 2005 Jurij Jehanurov (mb.)
2010 Vikeor Jusesenko 2005-2006 Jurij Jeharunov
2006-2007 2006-2007 | Vikeor Janukovics
(mésodik kormdanya)
2007-2010 | Juli2 Tﬁf"“k‘?
2007-2012 (masodik kormédnya)
2010-2012 Miliola Azz/irov
(elsé kormanya)
2010- . . "
2014 Viktor Janukovics 2012 Mikola Azarov (mb.)
Mikola Azarov
2012-2014" 2012-2014 (msodik korménya)
2014 Szerhij Arbuzov (mb.)
Olekszandr
2014 Turcsinov
(iigyvezetd 4llamfs) | 2014-2016 | Arszenyij Jacenyuk
2014-t6l 2,,011 & Petro Porosenko
o 2016-tdl Volodimir Hrojszman

* Ennek a korménynak volt miniszterelndk-helyettese Julia Timosenko.
** E ciklus kézepére esett az elsé Majdan (narancsos forradalom).

***2013-14 fordul6ja: a masodik Majdan idészaka.
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Figyelemre mélt6 szempont a kilfoldick részvétele az ukrén dllamépitésben.
A nemzetkézi jog dltaliban gy hatdrozza meg az idegenek vagy a kiilfoldiek
fogalmat, mint azokat a személyeket, akik nem rendelkeznek az adott orszag
dllampolgarségaval. Ilyen személy lehet egy mésik allam polgara vagy hontalan,
akit egyetlen egy dllam sem tekinti sajat dllampolgardnak.”® Az allampolgar-
sighoz killonbo6z8 jogok és kotelezettségek kezdtek fuzddni, egyebek mellett
a politikai részvételi (azaz vélasztdsi), illetve hivatalviselési lehetdségek is.

A 2013 végén kezdddott és jelenleg is tart6 ukran valsig az 1989 utdni vildg
egyik legnagyobb és legveszélyesebb vélsagdnak szamit, mdsrészt itt még min-
dig egy nyilt végli eseményrél van sz26.2" A gyenge vagy torékeny dllamisdggal
rendelkezé allam mindigjéval intenzivebben ki van téve a kiilonb6z6 kulfoldi
beavatkozdsoknak, mint a stabil szerkezetti és mitkoddképesebb allamtérsai.
Bérmilyen nyilt konfliktus kirobbandsa, amelyben egy ilyen dllam érintett,
rendszerint még inkdbb megsokszorozza a kiilfoldi hatdsoknak valé kitettséget
és sériilékenységet. Mindez érvényes az ukran valsdgra is. Ukrajna 2013 eléte
sem szdmitott az igazsdgos és hatékony allami miikodés példaképének, de a vélsdg
kirobbandsa utdn tovdbb romlott a helyzet.

Az ukrin valsag legfébb okat valdszintileg abban a gyenge allamépitési,
illetve -szervezési teljesitményben kell keresni, amelyet az ukran elitek nyuj-
tottak az elmult negyedszédzadban. Az 1991 utdni Ukrajniban meglehetésen
zavaros, illetve kaotikus kortilmények kozote egy olyan vadkapitalista kleptok-
ratikus és oligarchikus politikai rendszer jott létre, amelynek legfobb jellemzsi
a hirtelen kialakult 6ridsi tirsadalmi kiilonbségek és hihetetlen méretti korrupcié.
A mélyen csalédott ukrajnai lakossag jelentds része ennek kovetkeztében
fokozatosan elvesztette a bizalmat az orszégot irdnyité elitek irdnt.

Ukrajna helyzetét az elmult években részben megnehezitette, részben meg-
konnyitette, hogy egyfajta békés puffer-éllamként mikodott az euroatlanti
nyugati blokk (az EU és az USA) és Oroszorszag kozott. Ennek a koztes al-
lapotnak a megérzése nagyon sokdig a meghatdrozé vilagpolitikai szereplok
koz6s érdeke volt, ami megnyilvanult a kiillonbo6zé kedvezmények és kozvetlen
segélyek nyujtasiban. A 2014 el6tti Ukrajna meglehetdsen érdekes és szokat-
lan titkozdallam, illetve sajdtos semleges z6na volt. Az ilyen nagyméretd, jé

20 Nagy Karoly: Nemzetkizi jog. Piski, Budapest, 1999. 261-264. o.
200V§. Kuzio, Taras: Ukraine. Democratization, Corruption, and the New Russian Imperialism.
Praeger, 2015.
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gazdasdgi adottsagu ¢és ltalanos értelemben magas fejlettségi dllamok ritkan
szoktak ennyire rosszul miikodni és ilyen mély vélsagba zuhanni. Nem szabad
elfelejteni, hogy az elmult szézotven évben Ukrajna bizonyos (f8leg keleti) te-
rilletein komoly — akar kapitalista, akdr szocialista — modernizcié ment végbe,
amelynck kovetkeztében fejlett nagyipari létesitmények, komoly szaktudas és
technolégiai kultdra alakult itt ki. 1991 el6tt a most éppen tonkremend kelet-uk-
rajnai teriiletek alkottak a szovjet nehézipar, és azon beliil egyebek mellett
a hadiipar egyik fellegvarit. A Szovjetunié pedig kozismerten fél évszdzadon
keresztiil a bipoldris vilig egyik meghatdrozé szuperhatalma volt.

Az ilyen tipust dllamokban és helyzetekben akarva-akaratlanul (de inkdbb
akarva) mindig feléreékel8dik a kiilfoldi befolydsolds és a kiilonbozé tipust
beavatkozésok jelentésége, illetve legalibbis azoknak a veszélye. A penetrd-
ciéval és az intervenci6val szorosan 6sszefiigg a kiilfoldi propaganda kérdése
is. A penetricié alatt sziikebben azt értjiik, hogy a nemzetkézi kapesolatok
egyik szerepldje ,behatol” a masik fél 4ltal fenntartott belsd strukearédkba, az
intervencié pedig e struktirdknak a befolyasoldsét jelenti.”**

Kiilonosen a kiilfoldi beavatkozasoknak, illetve befolysolasnak nagyon sok
megnyilvinuldsi formaja létezett mér az 1991 és 2013 kozotti iddszakban is.
Elég itt csak a kiilfoldi segélyekre, mentécsomagokra, konszoliddcids csomagok-
ra, kilfoldi szakért8k bevondsira és a nagykovetségek szerepére gondolni.
De nem célszerti figyelmen kiviil hagyni a kedvezdbb vagy kedvezétlenebb
energiadrakat megéllapité szomszédok politikdjét, a régi tarsadalmi, szakmai,
illetve politikai kapcsolatok miikodtetését, tovabbd a kiillonbozd kiilfoldi
hétterd civil szervezetek (NGO) tevékenységét, a nemzetkdzi sajtd és a kiil-
foldon €16 ukran diaszpéra, vagy egyéb migrans kozosségek kifejrett hatdsét stb.

A 2014-ben forrévé vélt ukrdn valsig a penetracié és az intervencid, illetve
e kategéridkon tuli mds nemzetkozi fellépések és akcidk 4j formdinak egész
sorat produkalta és produkalja a mai napig. K6zben a kiilonbozé szereplék
a régi megoldasokrdl sem feledkeznek meg. Az intervencié legnyilvanvalobb
formdjat természetesen a kelet-ukrajnai szakaddrok kozvetlen tdimogatasa jelen-
ti a szomszédos Oroszorszag részérdl, amely azonban legfeljebb azt hajlandé
elismerni, hogy a ,,szabadsigon [év8” elit katonai lehetnek jelen a térségben.
Nagyon érdekes mozzanat a csecsen katonai alakulat jelenléte a donecki és

22 Egedy Gergely: Bevezetés a nemzetkizi kapcsolarok elméletébe. HVG/Orac, Budapest,
2011. 148. 0.
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luhanszki frontokon, szintén a szakadér erék oldalin. Emellett ugy tiinik,
hogy — egyébként az ilyen helyzetekben teljesen megszokott médon — a kii-
16nb62z6 kalandorok, aktivistak, netdn idealistdk is megjelennek a frontokon,
akdr az egyik, akar a masik oldalon. A vildgsajtoban emiatt gyakran lehetett
talalkozni a kiilonboz6 6nkéntesek torténeteivel. Emellett az ukran hadsereg
oldalédn 2015 elsé felében megjelent tobb szaz amerikai tandcsadé és kiképzo
katona is, illetve a nemzetkozi porondon egyre intenzivebb vita folyik arrél,
hogy a nyugati allamoknak kellene, vagy éppenséggel nem kellene fegyvere-
ket szallitani a teriileti integritdsat védelmezd ukran félnek. Mindenesetre
ezek a lépések tekinthetSk a behatolds és még inkabb egy konfliktusba valé
beavatkozis legerdsebb formainak.

Kevésbé problematikus muveletnek tekintheték azok a lépések, amelyekkel
kiilonosen a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) és az EU igyekeznek megmente-
ni az ukrdn valutat és az egész ukrdn gazdasigot az egyre fenyegetdbb teljes
osszeomldstdl. Emellett az orszagba kiilonboz6 éllami és civil, 6nkormanyza-
ti vagy egyhdzi jellegli timogatdsok is érkeztek, amelyekkel a vildg jéindulatd
része igyekezett enyhiteni a helyick dramai szociélis helyzetét és elkeriilni
a humanitarius katasztréfie.

Az ukran valsag eszkaldléddsa és er6szakossé tétele 2014 elsé felében nem
egyik naprél masikra tortént, hanem a konfliktus fokozatosan stirtisodott be.
Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi kozosségnek volt némi idé arra, hogy megte-
gye az ilyenkor szokdsos, a konfliktus tompitasit és egyfajta ,civilizal6d4sét”
célzé lépéseket. A nemzetkozi kozosség ilyenkor rendszerint a fontos globélis
vagy regiondlis kormanykézi nemzetkézi szervezetek képében jelenik meg
ahelyszinen. Tulajdonképpen mér a kelet-ukrajnai konfliktus elején, azaz 2014
tavaszdn a térségben megjelent az EBESZ megfigyelé misszidja, amely mai na-
pig ott van. A létrehozasirél az EBESZ Alland6 Tanécsa 2014. marcius 21-én
hozta mega dontést. A misszié miikddési teriilete az egész orszdgra kiterjed, de
alegtobb polgdri megfigyeld természetesen a harcok 4ltal stjtotta térségben
dolgozik.*® A misszi6 létszima, manddtuma és koltségvetése folyamatosan
boviilt. A misszié egyébként nemcsak a harci tevékenység, illetve a tizsziinet
betartasaval foglalkozott, hanem 2015 janudrja és dprilisa kozott azt is megfi-
gyelte, hogyan hajtottak végre az ukrdn hatdsigok azt az ideiglenes rendelke-
zést, amely szabdlyozta az ukrdn kontroll alatt 4116 teriiletek és a helyi szakaddrok

205 hetp://www.osce.org/ru/ukraine-smm/1169202download=true (2016-04-22)
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kozote zajlé forgalmat, mozgist, illetve kozlekedést.”* Egyébként 2014-ben
az EBESZ sok vélasztasi megfigyel6t is kiildott Ukrajndba, akik az allamfs-
és a parlamenti vélasztdsok megfigyelésében is aktivan részt vettek.

ENSZ békefenntartéknak a térségbe kiildését Moszkva élesen ellenzi, annak
ellenére, hogy ezt Ukrajna 2015 tavaszdn mar hivatalosan is kérte azt az ENSZ
Biztonségi Tandcsdtol. Az ENSZ emberjogi megfigyeld missziot kiildote Uk-
rajndba.*®® A misszié nemcsak az emberi jogok meghigyelésével foglalkozik,
hanem ezen a teriileten igyekszik segitséget, illetve timogatast is nytdjtani az
ukran kormanynak.

Meg kell emliteni még az EU tandcsadd misszidjat Ukrajnaban, amely a pol-
gari biztonsagi szektor reformjanak a teriiletén hivatott segiteni. A misszié
2014 végén kezdte meg miikodését, vezetdje egy ideig egy tapasztalt magyar
diplomata, Mizsei Kdlmén volt. Fegyvertelen és alapvetéen nem végrehajto,
hanem tandcsadé jellegti misszidrdl van sz, amely f6leg a jog érvényesitését
szeretné el8segiteni Ukrajndban. Célja a kiilonb6z6 reformtervek és stratégidk
timogatisa és a gyors reformok el8segitése.2

Az EBESZ-hez tartozd varséi székhelytt Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Irod4ja fontos szerepet jétszott a 2014 okedberi parlamenti vé-
lasztésok lebonyolitdsiban és feliigyeletében. A valasztisi megfigyel misszié
felallitasit jogilag az ukran killiigyminiszter felkérése legitimalta.>””

Az intézményes nemzetkozi jelenlét nem terjeszkedik til a megszokott ke-
reteken. Ilyen, vagy ezekhez hasonlé misszidk, beavatkozasok és akciok mds
valsagok idején is el6fordultak. Ennél izgalmasabb kérdés az eredetileg kiil-
foldi allampolgarségu, de a gyorsitott eljardsban frissen honositott szakérték
és tisztvisel6k kozvetlen bevondsa az ukran éllamigazgatasi strukearékba.

Onmagaban a kiilfoldi allampolgirsagti szakérték és vezetdk bevondsa
egy-egy posztkonfliktusos térség igazgatisiba nem szokatlan. A délszlév tér-
ségben példaul a kulfoldi tisztviselok alapvetden a konfliktus lezdrdsa utani
szakaszban kapcsolddtak be az egyes teriiletek és szférak igazgatdsiba. Ukraj-
néban a valsig végét még egyéltalin nem lehet latni, de a kiilfoldi eredett és

24 http://www.osce.org/ru/ukraine-smm/1570162download=true (2016-04-22)

25 UN Human Rights Monitoring Mission in Ukraine. http://www.un.org.ua/en/infor-
mation-centre/news/1870 (2016-04-22)

26 heep://www.eeas.europa.cu/csdp/missions-and-operations/euam-ukraine; www.ceas.
curopa.cu (2016-04-22)

27 http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/123759 (2016-04-22)
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hétter( tisztviselok és szakérték mar jelen vannak az ukrdn kozigazgatasban,
és nemcsak tandcsadéi, hanem sok esetben komoly végrehajtdi szinten.

Ezenkiviil a délszldv valsig utdni id6szakban a kiilfoldi szakérték nem vették
fel a helyi dllampolgarsigot, hanem a nemzetkozi szervezetek megbizdsabdl,
azok timogatdsit nyiltan élvezve toltoteek be killonb6zé magas szintl pozici-
dkat. Ezen posztok tobbségét egyébként a daytoni rendezés soran alapvetden
az igazsagszolgaltatisi és jogvédé szerveknél hoztak létre és csak nagyon ritkan
a végrehajtd szféraban. Ukrajndban azonban merében mds a helyzet. It alapve-
téen nem a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek megbizdsabol torténik a magas
igazgatasi poziciokba valé delegdlds, hanem az ukran kozjogi szervek felkérésé-
re. A kiilfoldi szakértdk tobbsége pedig nem a nemzetkézi szervezetek téjarol
érkezik az ukrajnai pozicidkba, hanem a posztszovjet térség mds, ugymond

»mar megreformalt” orszdgaibdl (lasd Gruzia), a kiilfoldi nagykovetségek és az
tizleti szféra, netdn a kiilfoldi ukrdn diaszpéra kornyékérél, vagy a multinaci-
onélis cégek és a szomszédos dllamok vilagibdl. Majdnem mindegyik nemzeti
végrehajtdi koztiszeséget véllald kilfoldi a kinevezése eldtti napokban vagy
hetekben felvette az ukran allampolgérsagot. Arrdl nem sz6lnak a hirek, hogy
mi tortént a kordbbi dllampolgirsigukkal, pedig kozismert, hogy az ukrin
jogrendszer nem kedveli a kettés vagy tobbes allampolgarsigot. Mindenesetre
nem val6szind, hogy az Gjonnan honositott, de egyébként kilfoldi gyokert
magas allami vezeték lemondtak volna az eredeti dllampolgarsagukrol.

A kulfoldi szakemberek és politikusok tobbsége griz hatter(i, ami tobbek
kozott azzal fiigg 6ssze, hogy nyugati — kiilonosen pedig amerikai — korokben
dltaliban meglehetdsen sikeresnek itélik azt a kozpénziigyeket rendbetevé és
a korrupcidt visszaszorit6 kisérletet, amely a korabbi gruz éllamfé, Mihail Sza-
akasvili idején ment végbe (2004-2013).2% Igaz, ez a kurzus belebonyolédott
2008-ban a szerencsétlen kimenetelti orosz—graz hdboruba és végiil a griziai
valasztasokon elvesztette a hatalmat, de az eredményei taldn még érezheték
a szép Kaukdzuson tuli kéztarsasdgban. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt sem, hogy a graziai/georgiai szakemberek még jol beszélik az orosz
nyelvet, amely minden konfliktus ellenére mindig 6sszekot6 kapocsként szolgél

2% Demirjian, Karoun: Self-exiled former Georgia president Mikhail Saakashvili returns as gov-
ernor of key region in Ukraine. The Washington Post, May 30, 2015. http://www.washington-
post.com/blogs/worldviews/wp/2015/05/30/self-exiled-former-georgia-president-mikheil-
saakashvili-returns-as-governor-of-key-region-in-ukraine (2016-04-22)
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a posztszovjet térségben. Az emlitett politikai kurzus kulcsembere, maga a volt
allamf6 nemcsak oroszul és angolul beszél j6l, hanem ukrénul is. Az 1967-ben
sziiletett politikus ugyanis a szovjet idékben egy ideig Kijevben jirt egyetem-
re, ahol nemzetkozi jogot tanult. Késébb az USA-ban tovabbképezte magit,
szintén nemzetkozi és emberi jogi vonalon. Magyar szempontbdl érdekesség,
hogy egy ideig a magyar—szovjet hatron teljesitett sorkatonai szolgglatot.

Porosenko elnokot egyetemista kora dta ismerd Szaakasvili mar az odeszai
kormanyz6va valé kinevezése, 2015 mdjusa eldtt is az ukran dllamf6 tandcsaddja
volt. Ahhoz, hogy Szaakasvili az ukran valsig szempontjdbdl egyik kulcsfontos-
sdgunak szdmitd odeszai régié kormdnyzdja lehessen, fel kellett venni az ukran
allampolgérsigot, amire majusban szintén sor keriilt. Bizonyos helyi sajatossdg-
nak azt tartja, hogy Odeszit majdnem mindig idegen kormanyzok iranyitottak,
tehdt sajit magét ebben a szerepben nem latja kiilonosebb tjdonsignak.

A figgetlenséget elnyert Ukrajna nem tolerdlja a kettds vagy tobbes 4l-
lampolgarsagot.*® Az Alkotmdny 4. cikke kimondja: ,Ukrajnaban egyetlen
allampolgérség létezik. Az ukrén dllampolgdrsdg megszerzését és elvesztését
torvény szabalyozza” A 25. cikk szerint: , Az ukran dllampolgart nem lehet
megfosztani allampolgarsagatdl és attdl a jogardl, hogy megvéltoztassa dllam-
polgérsigit. Ukran éllampolgirt nem lehet kiutasitani az orszdg hatdrain
kivilre vagy kiadni mds orszdgnak. Ukrajna szavatolja, hogy a hatdrain kivil
tartdzkodé dllampolgarairdl gondoskodik és megvédi 8ket.”

Szovjetunid felbomldsaval automatikusan ukrén dllampolgirsigot azok
a szovjet dllampolgarok kaptak, akik 1991. augusztus 24-én, a figgetlenség
kiki4ltdsdnak napjan Ukrajna teriiletén éltek, illetve azok, akik az (elsd) allam-
polgarsagi torvény 1991. november 13-i életbe Iéptetésének napjin Ukrajna
tertiletén éltek és nem rendelkeztek més dllampolgarsaggal. Ez persze kordntsem
oldott meg automatikusan minden helyzetet, mert példdul a visszatelepeds —
a sztlini repressziok kovetkeztében erészakosan kitelepitett — krimi tatarok
nem kaptak meg automatikusan az ukran dllampolgarségot.

Mind az 1991-ben, mind a 2001-ben elfogadott, hatilyos dllampolgarségi

210

torvény egyetlen dllampolgarsigot ismert el. Az 1991-es torvény*'® megenge-

29 Nikolayenko, Olena: Citizens in the Making in Post-Soviet States. Routledge, 2001; Fedi-
nec Csilla: Allampolgarsagi hatirok Ukrajndban. Limes, 2011/3. 43-54. o.

19 3akon Ykpainu «ITpo rpomapsucTso Yipainu» N¢ 1636-12 Bia, 08.10.1991 p. hetp://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1636-12 (2016-04-22)
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déen fogalmazott, amikor azt mondta ki, hogy Ukrajna dllampolgara eseté-
ben nem ismeri el a kiilf6ldi allampolgarsédgot. A hatélyos, 2001-es torvény*'!
szerint egyetlen (ukrdn) dllampolgdrsdg létezik. A 19. cikk részletezi az 4llam-
polgérsdg elvesztésének alapjdul szolgdld eseteket: ha az ukrdn allampolgdr
onként felveszi valamely més orszdg dllampolgérsigit; ha az ukran allam-
polgarsigot tudatos hazugsiggal, hamis iratokkal szerezte meg; ha belép egy
olyan orszag hadseregébe, ahol a térvények nem irnak el6 hadkételezettséget
vagy alternativ (nem fegyveres) szolgalatot. Onkéntes dllampolgirsig-szerzés-
nek szdmit, ha ezt az adott személy az adott orszdgban hatilyos torvényeknek
megfeleléen maga kérelmezte.

A fenti szabdlyozis ellenére az elmult két évtizedben szdmos ukrén dllam-
polgar més orszdgok allampolgarsdgara is szert tett. Koztiik nem egyszer (sot,
tobbszor) a nagyon gazdag emberek, illetve a komoly koztisztségek betolesi
is. A kelet-ukrajnai oroszajkt emberek parhuzamos orosz dllampolgérsiga,
a kdrpataljai és a bukovinai romédnok, vagy a kdrpataljai magyarok konnyitett
honositasa gyakori téméja az ukrdn nacionalista sajtonak. A helyzet pikantéridja,
hogy a sajit magukat nemzetinek vallé, a masodik Majdan utédn hatalomra
keriild kurzus partjai, amelyek eddig elutasitéak voltak a kettés és tobbes
allampolgarsdggal szemben, kénytelenck belet6rédni a fenti politikdba. Ami
anndl is izgalmasabb, mert a nemrégen honositott 1j ukrajnai cstcspolitikusok
bevallottan (és teljesen logikusan) megtartotték a kordbbi stdtusukat is. Riadd-
sul tobbségiik még csak nem is ukrdn szarmazast vagy helyi sziiletést személy.

Megfosztani valakit 4llampolgarsagirol még akkor is akadélyokba titkozik,
ha az illetd 6nként felvette egy mésik allam dllampolgarsigét, mivel az esetet
dokumentélni kell, ami azt jelenti, hogy a masik dllamnak kell hivatalosan
igazolnia, hogy felvette allampolgdranak az illetdt, és az 6nként kérte ezt.
Egyetlen allam sem szolgaltat ki adatokat sajat allampolgarairél, kivéve jog-
segélykérelem keretében. Magyarorszdg ettdl eltéré gyakorlata, hogy hivatalosan
kozlia 2011 utan kettds dllampolgarsigot szerzett személyek szdmat, orszdg-
ralebontva, akkor is, ha olyan orszagrél van sz6, ahol a kettés dllampolgarsig
nem megengedett.

Tényleges szimadatok az ukrajnai kettds dllampolgarségrol nincsenek,
csak a legkiilonfélébb becslések léteznek, amelyek tobbszazezer és egy-két
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3axon Ykpainu «ITpo rpomassiacTBo Ykpainu» N¢ 2235-14 Bip 01.03.2001 p. heep://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2235-14 (2016-04-22)
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millié kozotti szamokkal operédlnak. A tébbes allampolgérsag eredete rendki-
viil szertedgaz6 okokra vezethetd vissza. A hdrom alapvetd ok: a posztszovjet
térségen belilli migracidk sordn szerzett ukrdn allampolgdrsdg, az eredeti
allampolgérsdg megtartdsaval; a szomszédos orszdgok nyujtotta lehetdségek
a visszahonositasra az addigi allampolgérsigrol valé lemondas feltételiil szabasa
nélkiil (ezt a gyakorlatot kéveti Oroszorszdg, Izracl, Roménia, Magyaror-
szdg, Lengyelorszdg); a kiilfoldi munkavallalds soran megszerzett dllampol-
garsdg, ugyancsak az ukrén allampolgarsag megtartdsa mellett. Bar orszagos
viszonylatban a tobbes allampolgdrok szdma igy sem tekinthetd jelent8snek,
a kialakult 4ltalanos krizishelyzetben a hivatalos szervek az dllam teriileti
integritdsat is veszélyeztetd tényezéként tekintenck erre a jelenségre.

Sokan és sokféleképpen probalnak segiteni Ukrajnanak, rendszerint nem
tévesztve szem el6l sajét érdekeiket, de dtfogé és egyérrelmu felelésségval-
lalasi konstrukcié még nem alakult ki. Ez ebben a formaban meglehetésen
ingatag, felemds és emiatt veszélyes helyzetet teremt. A findlé azonban még
mindig nyitott.
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ONKORMANYZATOK, HELYI KOZIGAZGATAS

Az orszag Alkotménya (1996) kimondja, hogy Ukrajna unitdrius allam, teriilete
egy ¢és oszthatatlan. A sz6veg utal az orszdg regionalis tagoltsdgara, amelyet
torténelmi, gazdasagi, 6koldgiai, foldrajzi, demografiai sajétossagok, etnikai
és kulturalis hagyomanyok korvonalaznak. A regionalizmus ilyen szint(i em-
litése 6sszefligg azzal, hogy az éllam mai teriilete hosszu torténelmi folyamat
eredményeként alakult ki. Ennek soran olyan teriiletek kapcsolddrak egybe,
amelyek kordbban nemcsak hogy més-més dllamokhoz, hanem mds-mds tar-
sadalmi-kulturalis rendszerekhez tartoztak. Ugyanakkor a torténelmi gyokerd,
hagyomanyokon alapulé regionalizmus nem tiikr6z8dik vissza az orszdg
kozigazgatdséban. Mindazonaltal ezt a tagoltsigot 6rzi a koztudat, szémol-
nak vele a tarsadalom- és bélcsészettudomdnyok miveldi, és a napi politika,
s6t a hétkoznapi szemléléd szamara is megtapasztalhatd.

1922-ben megalakult a Szovjetunié (Szovjet Szocialista Koztérsasagok
Szovetsége), melynek egyik tagkoztarsasiga az Ukrén Szocialista Szovjet
Koztérsasdg (1937-t6l: Ukrén Szovjet Szocialista Koztrsasag). Az Ukran
SZSZK kozigazgatdsa egy ideig még tovabb vitte a cdri birodalom idésza-
kénak kormanyzésigait (gubernium), majd az évtized kézepétdl ezeket
felvaltotték a gazdasdgi ovezetek szerint kialakitott kérzetek (okrug), végiil
az 1930-as évek elejétdl megjelentek a megyék (oblaszty), amit titkdrforditasban

steriilet”-ként szoktunk emlegetni. A 2. vilighdboru alatti német megszéllas
felszdmol4sa utdn gyors visszarendezddés kovetkezett be.

Az 1991-ben fuggetlenné valé Ukrajna nem véltoztatott az 6rokélt megyei
rendszeren, amit végiil az orszdg 1996-os Alkotmanya is megerdsitett. A IX. fe-
jezet 133. cikke szerinti kozigazgatasi egységek: a Krimi Autoném Koztirsasag,
valamint a megye (oblaszty), a jérds (rajon), a varos (miszto), a varosi keriilet (ra-
jon u misztyi), a nagykozség (szeliscse) és a falu (szelo). Szdmszertien Ukrajna
tertilete kozigazgatasilag a nevezett autoném teriiletre, 24 megyére, két kiilon-
leges jogallasti vérosra (Kijev — az orszdg févarosa és Szevasztopol — a hadiflotta
kikotd), kozel félezer jardsra, ugyanennyi varosra, illetve majdnem harmincezer
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kisebb telepiilésre tagolddik. A megyéket gyakran nevezik régidknak, igy jar el
tobbek kozott az Allami Statiszeikai Bizottsg is.2!2

KOZI1GAZGATAST EGYSEGEK UKRAJNABAN (2011)213

Jdrdsok Virosok VZIZZZZ;ZM Kozségek
Krimi Autoném Koztdrsasig 14 16 56 948
Cserkaszi 20 16 15 824
Csernyihiv 22 16 29 1483
Csernyivci 11 11 8 398
Dnyipropetrovszk 22 20 46 1435
Doneck 18 52 131 1118
Harkiv 27 17 61 1680
Herszon 18 9 31 658
Hmelnickij 20 13 24 1414
Ivano-Frankivszk 14 15 24 765
Kiérpatalja 13 11 19 579
Kijev 25 26 30 1126
Megyék Kirovohrad 21 12 27 998
Lemberg 20 44 34 1850
Luhanszk 18 37 109 782
Mikolajiv 19 9 17 894
Odesza 26 19 33 1125
Poltava 25 15 21 1814
Rivne 16 11 16 1000
Szumi 18 15 20 1466
Ternopil 17 18 17 1023
Vinnicja 27 18 29 1466
Voliny 16 11 22 1054
Zaporizzsja 20 14 22 915
Zsitomir 23 11 43 1613
Kijev - 1 - -
Szevasztopol (vdrosi tandcs) - 2 1 29
Ukrajna 490 459 885 28457

" A Krim févdrosa Szimferopol, de 2014-et megelézéen két nagyvarosnak: az orszdg fovdrosanak és a Fekete-tengeri

orosz haditengerészeti bézist befogad6 vérosnak volt kiilénleges statusa.®

Az ukranok helyi és regionalis onkormdnyzatiség, a kozhatalom gyakorlasa
decentralizdlasinak, illetve dekoncentracidjénak torténelmi hagyoménya-
it elészeretettel keresgetik a 17-18. szézadi kozak allam, a cari Oroszorszag, az

212 Fedinec Csilla: Regionalizmus Ukrajndban. In: Bardi Nandor — Téth Agnes (szerk.):
Onazonossdg és tagoltsdg: elemzések a kulturdlis megosztottsigrol. (Tér és terep 9.) Argu-
mentum, Budapest, 2013. pp. 341-355.

13 KiAbKicTh aAMiHICTPATHBHO-TEPUTOPIaABHHMX OAUHHUI B Yipaini Ha 1 ciunst 2011 poxy.
http://ukrstat.org/uk/operativ/operativ2011/ds/ator/ator2011_u.htm (2016-04-22)
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Osztrak—Magyar Monarchia és a két vilighdbort kozétti Lengyelorszag, tehat
mindazon 4llamalakulatok gyakorlatiban, melyek a torténelem valamely
szakaszdban a mai ukran teriiletek folott diszponaltak. A korszer(i 6nkormany-
zatisdg elve ukrdn nemzeti jogszabédlyban el8sz6r az oroszorszégi polgdrhdborus
id6szak dllamkezdeménye, az Ukran Népkoztirsasag 4ltal 1918. 4prilis 29-én
elfogadott Alkotmany 26. cikkében fogalmazddik meg, mely szerint: ,,Barmi-
féle helyi tigyekben a helyi, korzeti (voloszty), és teriileti (zemlja) megvalasztott
tanicsok és eloljarésagok hivatottak eljarni. Ok a birtokosai az egyetlen és koz-
vetlen helyi hatalomnak: a Népkoztarsasig Miniszterei csak ellenérzik és koor-
dinaljak tevékenységiiket, abba semmiképpen bele nem avatkozva. Es minden
felmeriilé vitds kérdésben a Népkoztarsasig Birésaga hivatott donteni””* Ez
a tiszavirdg életli dllamformacid, és a mai Ukrajna teriiletét kordbban birtoklé
dllamok jogszabdlyainak tanulmédnyozésa bizonyosan érdekes és hasznos csemeggé-
zés a jogtorténelem és a jogelmélet részére, ugyanakkor kozvetlen, gyakorlati
hatésa napjaink ukran jogalkotdsira és jogalkalmazésdra elenyész6.2"

Viszont ezen a teriileten a mai napig mélyrehatd, alapvetd 6sszefiiggés 4ll
fent az 1922 és 1991 kozotti szovjet iddszakkal, hiszen ennek a kornak a jogal-
kotasi és kozhatalom gyakorldsi metédusa nem pusztan torténelmi érdekesség,
hanem tovabbéld tradicié. Miutdn a kommunista (bolsevik) rezsim megsze-
rezte a hatalmat, likvidélta a polgari 6nkormdanyzatisag szinte minden megje-
lenési formajat, mint a burzsod kézhatalom intézményeit, és feleserélte azokat
a proletardiktatdra hatalmi szerveivel. Ez a rendszer az un. fejlett szocializmus
konszolidéltabb hatalomgyakorlsa idején, az 1970-80-as években sem valto-
zott meg. Bar a szoros hatalmi vertikumba szervezett tancsi rendszer bizonyos
demokratikus jeleket is felmutat6 procedurak soran lett kialakitva, a valésigban
a partapparatus hatalmi monopdliuménak 4lcja volt csupdn. Ezért, figgetleniil
attél, hogy a tandcsok és hozzdjuk rendelt nkormanyzati intézmények és vél-
lalatok lehetdségeik szerint ellattak a klasszikusan onkormanyzatinak szdmité
szolgdltatisok nyujtéséval kapcsolatos teenddket, természetiik Iényege véltozat-
lan maradt: a totalitdrius rezsim gépezetének alkotd- és cselekvé részei voltak.

Ukrajna a Szovjetuniétdl 6rokolte az onkormdanyzati rendszerée is. A falvak
kivételével, a varosokban, a jardsi és megyei szinteken a végrehajté hatalommal

2 Hayionanwwi mpoyecn 8 Vpaini. Iomopis i cysacricoms. Aoxymermu i mamepiam. Kuis, 1997.482. 0.
215 Téth Mihdly: Az ukrin 6nkorményzati rendszer fejlédése és sajacossigai. Uj Magyar Koz-
igazgatds, 2013/2. 43. o.
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parhuzamosan mikodtek a partbizottsagok 1990-ig, amikor az 4j 6nkorményzati
torvény megsziintette ezt a rendszert. Az 1990-es onkormdnyzati valasztisok,
még szovjet keretek kozott ugyan, de a parlamenti vélasztdsokhoz hasonldan,
a pluralitas légkorében zajlottak.

Az 1980-as évek masodik felében a tirsadalmi élet demokratizalasat célzé
gorbacsovi reformprébalkozasok bizonyos teriileteken alapvetd véltozasokat
hoztak. Tébbek kozott 1990-ben elfogadtik az Ukran SZSZK torvényét
a népképviseldk helyi tandcsairdl és a helyi 6nkormanyzatokrél.*¢ A doku-
mentum a kdzpontositott szovjet és a decentralizalt kozhatalmi tipusokat
prébalta 6tvozni. A szovjet modelledl valé (majdnem) teljes elszakaddst az
orszag fuggetlenségének megvaldsuldsa és az orszag demokratizaldsdnak
politikai szandéka tette lehetdvé.

Az j viszonyok kozepette 1992-ben médositottik az 1990. évi szovjet-ukrén
onkormdanyzati torvényt, szinte a teljes normaszoveg tjrafogalmazaséval.*'”
E jogszabaly 1992. évi valtozatdnak preambuluma szerint a térvény célja
a népuralom kiteljesedésének megerdsitése az adott kozigazgatasi tertileteken,
valamint lefekeeti a helyi és regionalis 6nkormédnyzatisdg alapjait — mint
a demokratikus dllamhatalom fundamentumit.

Az 1992-ben médositott 5Gnkormdnyzati torvény a helyi 6nkormdényzatisagot
a polgérok teriileti 6nszervez8déseként hatdrozta meg, mely altal kozvetleniil,
az 4ltaluk valasztott képviselok révén igazgatjak tigyeiket. A helyi Gnkormany-
zat telepiilési szinten, a falvakban, a nagykozségekben ¢és a varosokban valdsul
meg a népképviseldkbol létrehozott testiiletek — a tandcsok altal. A regiondlis
onkormdnyzatisdg — a polgarok teriileti 6nszervezdése a jarasok és a megy¢k
szintjén. A jogszabaly, a nevezett tandcsokon tuil, az utébbiak dltal kialakitott
intézményeket, illetve a polgarok dltal létrehozott més onszervezédéseket
(lakdtelepek, vérosrészek, falvak tirsadalmi bizottsdgai és tandcsai), a helyi és regi-
ondlis referendumokat, valamint helyi lakogytiléseket tekinti az onkorményzati
rendszer alkotéelemeinek. A helyi és regionalis onkormanyzatisag torvénybe
foglalt alapelvei kozott taldljuk a néphatalom, a torvényesség, a torvény keretei

216 3akoH Vikpainn «Ipo micuesi Paau Hapoanux aenyraris Ykpaincekoi PCP Ta miciieBe
camoBpsiayBarHs» N¢ 533-XII ip 07.12.1990 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/533-
12 (2016-04-22)

7 3akon Ykpainu «IIpo BHeceHHs sMiH A0 3akoHy Ykpaincbkoi PCP «ITpo micuesi Papu
HapoAHUX acnyTaris Ykpaincekol PCP ta micuese camospsiayBanus» N 2234-X1I Bia
26.03.1992 p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2234-12 (2016-04-22)
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kozott onallosag és fuggetlenség, a valaszthatdsig és a lakossg elotti feleldsség,
az optimalis decentralizicid, a dontések kotelez érvénytisége elveit.

A torvény szerint az onkormdnyzatok jogélldsit az Alkotmdny, a torvények
és egyéb jogszabélyok hatdrozzdk meg, torvényi szinten szabalyozottak a kom-
petencidik, melyeket kizarolag torvénnyel, illetve szerzédéssel lehet megvaltoztat-
ni. A rendszer alapjat képezd tandcsok jogosultak egymds k6zott megosztani,
illetve dtadni egymdsnak, kolcsonos egyetértés esetén, egyes hataskoreiket,
jogosultségaikat, feladataikat, természetesen az elldtdsukhoz szitkséges forra-
sokkal, eszkozokkel egyiitt. A tandcsok jogi személyiséggel rendelkeznek és
birtokoljik a tulajdonukban 1év8 vagyont.

A jogszabalynak a szovjet tipusu szabdlyozastdl valé eltérés tekintetében
forradalminak nevezhetd Gjitisa az onkormanyzatok vagyoni és koltségvetési
onallésaganak biztositasira valé torekvés. Elészor keriilt bele egy torvény
normaszovegébe a kommunélis tulajdon fogalma (a szovjet jogrend hirom
tulajdonformdt ismert: az 4llami, a kollektiv ¢s a magéntulajdont), melyet
a helyi gazdasag alapjaként hatdrozott meg. Ennek a tulajdonjognak az adott
kozigazgatasi egység az alanya. A kozigazgatdsi egység vagyona folott az
adott kozigazgatdsi egység nevében a tandcs rendelkezik. A térvény szerint
az 6nkormdnyzatok teljes koltségvetési autondmidt élveznek: a tandcsok, sajat
kompetencidik keretein belil, 6nalléan készitik elé, fogadjék el és hajtjak
végre koltségvetéseiket. A torvény tételesen felsorolja az akkor alkalmazott
adofajtdkbol, amelyek teljes egészében, illetve részben képezik e koleségvetések
bevételeit. A jogszabdly ezenkiviil meghatdrozza az éllam kotelezettségét az
onkormdnyzatok minimélis normativ koltségvetési elldtasat illetéen, amit, sajic
bevétel hidnyaban, dotdciok és szubvenciok formajéban kell biztositani.

A jogszabily killonvalasztva sorolja fel és szabdlyozza a tandcsok és végrehaj-
t6 szerveik kompetencidit, valamint jogositvanyait, ide sorolva a helyi szinten
(is) 1étezd tarsadalmi viszonyok szamos teriiletét, igy a tervezést és a statisztikai
nyilvantartdst, a koltségvetést és a pénziigyeket, a vagyongazdalkodast, az
épitészetet és a koziizemeket, a kozlekedést, a szolgaltatasokat, a szocidlis és
az egészségiigyi ellatast stb. A tandcselnok (polgarmester-el6ljérd) és az 4ltala
vezetett végrehajtd bizottsig szamdra meghatdrozza egy sor, az dllami hatdskor-
bél delegalt funkeié ellatasar is. Ilyenek a természeti eréforrdsok és az dsvany-
kincsek, a foldgazdélkodds, ezek nyilvantartasa, vallalatok, egyesiiletek és mas
jogi személyek bejegyzése és nyilvéntartésa stb.
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A helyi tandcsok elnokei és a telepiilések el6ljardi kozvetlen, titkos és alta-
lanos vilasztison kapjék megbizatdsukat, mig a jarasok és a megyék, valamint
a két killonleges jogélldsu varos (Kijev és Szevasztopol) tandcsainak elndkeit
az adott tandcsok vélasztotték meg. Sajat dontéseik végrehajtdsa és az allam
altal torvények ttjdn delegalt kotelezetségek ellatisa céljabdl a helyi tandcsok
végrehajt6 bizottsagokat hoztak létre, melyek a polgdrmesterek vezetése alatt
fejtették ki tevékenységiiket. Ugyanakkor a jardsok és a megyék szintjén, és
a két kiilonleges jogallist vrosban a végrehajté-hatalmi feladatokat nem a helyi
tandcs 4ltal felallitote végrehajtd bizottsdg, illetve tandcselndk (mint az torvény
1990. évi véltozatdban volt el8irva), hanem kiilén térvényben meghatdrozote
jogdlldst és hataskorrel felruhdzott elnoki megbizott és annak alarendelt jérsi,
illetve megyei helyi dllami kozigazgatas latta el.*'®

Az elnoki megbizott és a helyi dllami kézigazgatds intézményeinek a regi-
onalis szint kozhatalmi rendszerbe valé bevezetését az érdekeltek és a szak-
éreok ellentmonddsosan itélték meg. Egyesek a korabbi, matrjoska-szertien
épuld, szovjet csokevénynek szdmit6 tandcsi hatalmi vertikum megsziinte-
tését, mig mésok a regionalis 6nkormanyzatisag megcsonkitdsat vélik ldeni
benne. Az 6nkorményzatok ¢és a helyi elnoki megbizottak ,.kettés hatalmat”
képeztek, a talzott centralizdciébol fakad6 negativ hatasok alig tobb mint
két évvel késobb kikényszeritették a rendszer mddositasit.

Az 6nkorményzati torvény 1994-es mddositdsaval*'? tobbek kozott meg-
szlintek regiondlis szinteken az elnoki megbizottak és a helyi dllami kozigazga-
tésok intézményei. A helyi végrehajté hatalmat djra az egyenesen és kozvetlen
vilasztisokon manddtumot szerzé elnokék (jarasi és megyei szinten egyardnt)
és a tandcsok altal meghatalmazott végrehajtd bizottsdgok gyakoroltdk, s el-
lartdk az allami végrehajté hatalom feladatait is. Azonban az 1994. évi hely-
hatésdgi vélasztisokon megvalasztott tandcsok, valamint helyi és regionélis
vezetdk teljhatalma kérészéletire sikeredett, mert az ugyanabban az évben 4l-
lamelnokké vélasztott Leonyid Kucsma tjabb reformjai felilirtdk azt. Késébb
nyilvanvalévé vale, hogy ezeknek a reformtorekvések a f6 inditéka és hozadéka

18 3axon Yipainu «IIpo npeacrasuuxa [Ipesnaerra Ykpainn» Ne 2167-X11 ia 05.03.1992
p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2167-12 (2016-04-22)

19 3axon Yipainu «ITpo BHeceHHs 3MiH i aoonoBHEHb A0 3akoHy Ykpainu ,,] Ipo ¢opmyBarHs
MICLIeBUX OpTaHiB BAAAH 1 caMoBpsiayBaHHs » N¢ 64/94 Bip 28.06.1994 p. http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/64/94-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22)
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a Szovjetuniétdl megorokole allami vagyon, elsésorban a likvid termel6eszko-
z0k 6ssznépi privatizicionak dlcazott, sajit korben valé jraelosztésa. Ennek
megvaldsitisa megkovetelte a hatalom maximalis centralizalasat. Ehhez 1999-ben
tjra feldllitottdk az 1994-ben megsziintetett hatalmi vertikumot ,helyi allami
adminisztrdcio” néven.”?® Mindezekkel egytitt az 1996-ban elfogadott Alkot-
many bebetonozta Ukrajna ugyancsak szovjet idékbdl 6rokolt kézigazgatasi
szerkezetét, a Krim statusa kivételével, illetve rogzitette a helyi onkormény-
zathoz val6 jogot.

Az Alkotmdny 7. cikke elismeri és garantélja a helyi onkormanyzast. Az
onkormdnyzatisig alkotményos alapelv szintd régzitésén il az ukrén alap-
torvény egy teljes fejezetet (XI. fejezet, a 140-t8l a 146-ik terjedd cikkek)
szentel e kozhatalmi intézmény értelme, Iényege, szervezeti és szervezési
mibenléte, miikodési elvei és mechanizmusai, valamint hataskorei meghaté-
rozasdnak. A helyi 6nkormanyzas, a territoridlis koz6sség — a kozség, illetve
onként falukozosségbe tomoriilt tobb kozség, nagykozség és varos lakosainak —
joga Ukrajna Alkotmanya és torvényeinek keretei kozott onalléan donteni helyi
jelentéségli kérdésekben (140. cikk 1. bekezdés). A helyi onkorményzést tigy
kozvetleniil, mint az 6nkormanyzati szerveken keresztil — a kozségi, nagy-
kozségi és vérosi tandcsok, valamint ezek végrehajt szervei altal — a torvény
dltal meghatdrozott rendben a territoridlis kozosség valdsitja meg (140. cikk
2. bekezdés). A tandcsokat 4ltalanos, egyenld, kozvetlen valasztdjog alapjan,
a lakossag 4ltal titkos szavazdson megvélasztott képvisel6k alkotjék. A territo-
ridlis kozosség ugyanilyen elvek szerint lebonyolitott vélasztdsokon vélasztja
meg a kozségi, illetve vérosi elnskot (polgdrmestert), aki vezetdje a tandcs
végrehajt6 szervének és elnokol a tandcs tilésein.

Alkotmdnyosan rogzitett, hogy az elnokok, a képviseldk és a tandcsok
jogéllasa, alakulasuk, mikodésiik és megsziinésiik rendje torvényben keriil
meghatdrozdsra. A helyi 6nkormanyzatisig anyagi és pénziigyi alapjaiként az
Alkotmény a helyi k6zosség tulajdondt képezé ingatlan és ingé vagyont, a helyi
koleségvetések bevételeit, a tulajdonukban 1évé foldeket és természeti eréforrd-
sokat, valamint a jdrasok és megyék kezelésében 1év6 k6zos vagyonukat hatd-
rozza meg. Sajitos médon a dokumentum nem éllapit meg allami felel8sséget
az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetével kapcsolatosan. A 142. cikk utols6

20 3akon Ykpainn «ITpo miciei aepxaBHi aaMinicTpanii» N¢ 586-XIV Bia 09.04.1999 p.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/586-14 (2016-04-22)
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bekezdése szerint: az dllam részt vesz a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési
bevételeinek alakitdsiban, pénziigyileg timogatja azt, valamint kompenzalja
az dllami szervek dontései kovetkeztében keletkezett koleségeket. A helyi szer-
vek sajat hatdskoriikben hozott dontései az adott teriileten kotelezd érvényd-
ek, melyek végrehajtasa azonban a térvényeknek valé nem megfelelés esetén
felfiiggeszt8dik addig az idépontig, mig a kérdésben jogerds birdsagi dontés
sziiletik (144. cikk).

A regionilis kozosség fogalmét az Alkotmédny nem ismeri, ennélfogva
regiondlis Snkormdnyzatisigrol sincs benne szo. A jarasi és a megyei tandcsokat
a helyi onkormdnyzatok szerveikét hatdrozza meg, melyek a kozségek, nagykozsé-
gek, varosok territoridlis kozosségeinek kozos érdekeit képviselik. A tandcsok
elnokeit maguk a tandcsi testiiletek valasztjik sajit tagjaik korébdl. A megyck-
nek és a jarasoknak nincs birtokukban sajit vagyon, csak a helyi kozosségek
kozos vagyonat képezé értékek kezelése a feladatuk. Es nem rendelkeznek sajat
koltségvetési bevételekkel sem. A felsorolt kozigazgatasi szintek tandcsainak
feladata ugyan az adott teriiletek szocidlis-gazdasagi és kulturalis fejlesztési
programjainak jovihagydsa és megval6sitasuk végrehajtasinak ellendrzése,
valamint koltségvetéseik elfogadasa, de koleségvetésiik az allami koleségvetésbol
szdmukra a helyi kozosségek kozotti megfeleld tovabbosztds céljabol kiutalt,
illetve a helyi koltségvetésekbol kozos programok megvaldsitasdra akkumulale
pénzeszkozokbdl tevddik Sssze (143. cikk).

Az Alkotmany rendelkezik arrél, hogy az onkormdnyzatisig érvényre
juttatasit Kijev és Szevasztopol virosok esetében kiilon torvényben kell sza-
balyozni, valamint arrél is, hogy a vérosi keriiletek irdnyitasinak kérdései
a vérosi tandcsok kompetencidjaba tartozik (140. cikk 2. és 4. bekezdés).

Ukrajna, eleget téve az Eurépa Tandcs tagjava valisabol fakadd kotelezettsé-
gének, 1997-ben a parlament dltal ratifikdlta a helyi 6nkormanyzatok eurdpai
chartdjat.”' Az Alkotmény alapjan, és részben a chartdra is figyelemmel fogadrak

222

el 1997 méjusdban a helyi 6nkormanyzatrél sz6l6 4j torvényt,”* amely szdmos

modositdssal és alkotmanybirdsagi értelmezéssel kiegészitve, ma is érvényben van.

2! 3axon Ykpainu «IIpo parudikaniio €BponeicbKol XapTil MiCLIEBOrO CAMOBPSIAYBAHHS»
Ne 452 Bip 15.07.1997 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/452/97-%D0%B2%D1%80
(2016-04-22)

222 3akoH Ykpainu «ITpo micuese camoBpsiayBanss B Ykpaini» N® 280 Bia 21.05.1997 p.
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22)
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Az 1997. évi 6nkormanyzati torvény L része tobbek kozott, tartalmazza az
onkormdanyzatisignak az Alkotmény sz6vegétdl némileg eltérd, a charta vonat-
kozé tételét is figyelembe vevd meghatdrozasit: , A helyi onkormdnyzis, a ter-
ritoridlis kozosségnek — a kozség, illetve onként falukozosségbe egyesiilt tobb
kozség, nagykozség és varos lakosainak az dllam dltal garantélt joga és tényle-
ges képessége onélldan, illetve a helyi 6nkorményzat szervei és tisztségvisel6i
feleldsségére, az Alkotmany és Ukrajna torvényeinek keretei kozott, ondlléan
donteni helyi jelentéségti tigyekben.” (2. cikk) Az 6nkormanyzés elveit és annak
rendszerét az 1992. évi torvényben és az 1996-os Alkotményos Megallapodds-
ban foglaltak szerint hatdrozza meg. Varosokon beliili keriileti onkorményzati
szervek létrehozdsardl (tandcs, elndk, végrehajtd bizottsdg) a territoridlis kozos-
ség (referendum), illetve a varosi tandcs hivatottak donteni (5. cikk 2. bekezdés).

A jogszabaly sz6vege a kozvetlen demokricianak tobb intézményét elismeri
és szabilyozza: a helyi referendumot, melyen kotelezd erejii dontés sziilethet
mindazon kérdésekben, melyek az dnkorményzat hatdskorébe tartoznak; a pol-
garok kozgytilését, melyen hozott hatdrozatokat az dnkormdnyzat szerveinek
tevékenységiik soran figyelembe kell venniiik; a helyi kezdeményezést, mely
alapjan a kezdeményezett kérdést az 6nkormanyzat illetékes szerve koteles
napirendjére tiizni és abban allast foglalni (7., 8., 9. cikk); a tirsadalmi meghall-
gatast, amely a lakosoknak a tandcs képvisel6ivel és a végrehajt6 bizottsig tiszt-
ségviseléivel valé kozvetlen taldlkozasét és eszmecseréjét jelenti, amire évente
legalabb egyszer sort kell keriteni, valamint azt, hogy az itt felvetett kérdéseket
az illetékes szerv koteles targyalni és réla dontést hozni (13. cikk).

A torvény lehet6vé teszi az onkorményzatok szovetségekbe valé tomori-
lését, valamint nemzetkozi 6nkormdnyzati egyesiilésekben valé részvételée.
A kozhatalom gyakorlasdval kapcsolatos hatdskoreik kivételével, az onkor-
mdnyzatok az ilyen sz6vetségeknek delegélhatjak, illetve rajuk dtruhdzhatjik
torvényben meghatarozott jogosultsagaik egy részét (15. cikk).

A territoridlis kozosségeknek joguk van sajat statitumuk megalkotdsara
a kozosség toreénelmi, nemzetiségi-kulturdlis, szocialis és gazdasagi sajétossigainak
figyelembe vételével. A statitumot a tandcs hagy jova, és azt az Igazsigligy-mi-
nisztériumban regisztralni kell (19. cikk). A széban forgd kozosségek jogosultak
sajat szimbdlumok (cimer, zészl4 stb.) birtoklaséra. A helyi 6nkormédnyzati
szervek javaslatainak a figyelembevételével a jardsi és a megyei tandcsok is
donthetnek a jérds, illetve a megye szimbélumairdl (22. cikk).
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A torvény IL része a kozségi, nagykozségi és vrosi tandcsok részére kiza-
rélagos kompetencidkat dllapit meg. Ilyenek példdul az tigyrend kérdései,
a tandcs bizottsdgairdl és tisztségviseldirdl, a végrehajt6 szervek strukeardirdl
és személyi Osszetételéré], valamint mds, a tandcs hatdskorébe tartozd személyi
kérdések; fejlesztési tervek és koltségvetések elfogaddsa és zérszdmaddsa;
statutum elfogaddsa, szimbdlumok jovédhagydsa; egyesiilésekhez val6 csatla-
kozés és hatdskorok atruhdzasa; vagyontdrgyak létrehozdsa, megszerzése,
clidegenitése; intézmények (oktatdsi, kulturdlis stb.) létrehozdsa, dtszervezése,
megsziintetése (26. cikk).

A tandcsok végrehajto szervei részére a torvény, killonbozd teriiletekre le-
bontva, sajét (6nkormdnyzati) és delegalt (az 4llami) feladatokat és hatdskoro-
ket hatdroz meg. Példaul a koltségvetés, a pénziigyek és az drképzés teriiletein
sajat (6nkormdnyzati) hatdskér: a helyi koleségvetés tervezése és végrehajtasa,
a kommunalis szolgéltatdsok tarifdinak megéllapitasa, illetve jévdhagyasa, a més
onkormanyzatokkal k6zosen magvalésitott projekeek finanszirozdsa. Delegalt
hataskor a helyi adok befizetésének, az draknak és a tarifaknak a kontrollja,
valamint a beruhdzasi tevékenység serkentése (28. cikk). Hasonloképpen torténik
a hataskorok megosztdsa a kommundlis tulajdon irdnyitdsa, az épitészet, az oktatés,
szocidlis ellatds, egészségligy és més dgazatok teriiletein (29-35. cikkek).

Hasonlé kettds hatds- és feladatkor (6nkormanyzati és végrehajtd-hatalmi)
elldtdsat irja eld a torvény az elnokok szdmara is. A 42. cikk 1. bekezdése sze-
rint az elndk a torvény altal elbirt jogosultsdgainak keretein beliil, az adott
kozigazgatasi teriileten (térségben) biztositja a végrehajtd hatalom szervei
hatdskorének érvényre juttatdsat, az Alkotmdny és a torvények betartdsdt,
valamint Ukrajna elnéke rendeleteinek végrehajtasit. Csak a 2. bekezdésbe
kertilt az, hogy szervezi a széban forgé 6nkormanyzati térvényben meghati-
rozott kereteken beliil az adott tandcs és annak végrehajté bizottsiga munkd-
jat. Ezeknek megfelelen, az elnok felel¢s mind a territorialis kozosség, mind
a tandcs, mind a végrehajté hatalom szervei elétt (6. bekezdés).

A jérdsi és megyei képvisel6testiiletek (tandcsok) jogalldsdt a torvény nem
részletezi, mindossze az 5. cikkben utal r, hogy a helyi 6nkormanyzati rendszer
részei, és a kozségek, nagykozségek, varosok territoridlis kozosségeinek a ko-
z6s érdekeit képviselik (sz6 szerint dtvéve az Alkotmdnybél). Hatdskore-
iket a torvény két részre bontja (43. cikk). Az elsében meghatérozza e szervek
(mindketténél - jards, megye ugyanazok) azon hatdskoreit, melyeket 6nélléan,
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plendris tilések formajaban, illetve ezeken hozott dontésekkel lat el. Ide
sorolja, tobbek kozott, a sajit mikodésével kapesolatos dontések meghoza-
talat — tisztségvisel 6k megvélasztasa; struketrak — bizottsigok megalakitasa;
tigyrend elfogaddsa; szimbolumok elfogadasa; egyesiilésekben valé részvételrsl
valé déntés stb. —, valamint a természetéb6l és alkotményos jogallasibol fa-
kadé alapfunkcidit, torténetesen: az adott régié szocialis-gazdaségi és kultu-
ralis fejlesztése programjanak és az ehhez kapcsol6dé regionalis koleségvetés
elfogadasdt és az ezek végrehajtasardl valé elszdmoltatdst. Fontos hataskérnek
tekinthetd a territorialis kozosségek kozos tulajdondt képezd vagyon feletti
rendelkezés, és bizonyos természeti erbforrasok, tobbek kozotet a terméfold
és az erd8k hasznositaséval kapesolatos jogositvanyok.

Viszonylag ritkan alkalmazott hatdskére még a tandcsoknak az adott régié
dllami kozigazgatasa elnoke elleni bizalmatlansagi inditvany kinyilvénitasa,
mely, amennyiben mindsitett (kétharmados) sz6tbbséggel fogadnak el, magd-
val vonhatja az adott személy felmentését hivatalabdl. Megjegyzendd, hogy
e tisztségek betoltésére a tandcsok javaslattéeeli joggal nem rendelkeznek.

Az Alkotmany 118. cikke szerint a megyékben és a jérdsokban, Kijev és
Szevasztopol varosokban a végrehajté hatalmat a helyi dllamigazgatasi ad-
minisztriciok képviselik. A helyi dllamigazgatdsi adminisztraciok vezetdit
a kormdny javaslatara Ukrajna elnoke nevezi ki. A 43. cikk masodik részé-
ben azok a hatdskordk (jogositvanyok) keriilnek felsoroldsra, melyeket a ta-
ndcsok, mivel nincs sajit végrehajté szerviik, az adott jarasi, illetve megyei
dllamigazgatasi adminisztraciok delegélnak. Ezek kozott alapvetd fontossagt
az adott régiok szocialis-gazdasagi és kulturdlis fejlesztési programjainak
és az ezekhez kapcsolodé regionalis koleségvetéseknek az el6készitése és
végrehajtésa.

A torvény IIL része a helyi onkormanyzat anyagi és pénziigyi alapjairdl sz6l.
A 60. cikk szerint a territoridlis kozosségek tulajdonat az ingé és ingatlan va-
gyontargyak, a helyi koltségvetések bevételei, egyéb pénzeszkozok, a fold,
a természeti eréforrasok, a vallalatok, az tizemek, a szervezetek és az intézmé-
nyek, igy a bankok és a biztositétarsasagok, a nyugdijalapok, a lakds és nem
lakas jellegti helyiségek, a kulturalis, oktatsi, sport, egészségiigyi, tudomanyos,
szocidlis szolgdltatdsi intézmények, valamint mds vagyoni és nem vagyoni jogok,
melyek a torvény szerint a kommunalis tulajdoni jogok sordban el vannak
ismerve, valamint ezek elidegenitésébdl szdrmazé pénzeszkozok alkotjik.
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Terjedelmesen (61-70. cikkek), de ugyanakkor csak altaldnossagok szintjén
szabalyozza a torvény a helyi onkormanyzatok koltségvetési tevékenységét.
Eszerint a helyi koltségvetések ondllésigit a sajat és stabil jelleggel hozza-
juk rendelt orszdgos addk, valamint a koleségek (t6rvényes keretek kozote)
onéllé cimzésének joga garantalja. A térvényben meghatdrozott esetek kivé-
telével nem megengedett az éllami szervek beavatkozasa a helyi koltségvetés
elékészitésének, elfogadasinak és végrehajtdsanak folyamataiba (61. cikk).
Ugyanakkor mér a kovetkezd, 62. cikkben szabdlyozva van az llami beavatkozds.
Az allam pénziigyileg timogatja a helyi onkormanyzatot, részt vesz a bevételi rész
alakitdsiban, kontrollalja a pénzek elkoltésének torvényes, célszerd, takarékos és
hatékony voltat. Az éllam a minimalis szocialis sziikségletek szintjén az 6nkor-
manyzatok részére garantilja a koltségvetési ellitottsigot. A minimalis szocidlis
szitkségletet torvény hatdrozza meg. Es természetesen az dllam finanszirozza az
onkormanyzatoknak az dllami hatdskorok teljesitésével, és egyedi allami feladatok
teljesitésével jar6 koleségeit (67. cikk). A koltségvetési kddexben meghatarozott
feltételek mellett a helyi koleségvetések jogosultak hitelfelvételre (70. cikk).

Jelentés teret szentel az Gnkorményzati torvény a felel6sség, és a felel6sségre
vonis kérdéseinek. Példdul a 78. cikk eldirdsai szerint idé el6tt megsziinik
a tandcs (bdrmilyen szint{i és rangti) megbizatdsa, amennyiben az Alkotmany,
illetve torvény megsértésével hozott, illetve torvénysértd hatdrozatat az abban
illetékes szerv (példaul birdsag) felszélitdsa ellenére nem véltoztatja meg,
valamint akkor is, ha a tandcs nem oldja meg a hataskorébe utalt kérdéseket.
A megbizatds id6 elStti megsziinése a Legfelsobb Tandcs altal az elérehozott
valasztasokrdl hozott dontés, illetve helyi, bizalmatlansigot kifejezd referen-
dum déntése dltal kovetkezhet be. Az elnok megbizatdsa is megsziintethetd id6
el6tt, amennyiben torvénysértést kovet el, illetve nem latja el a raruhdzott ha-
tiskorét. A megbizatdsa id6 elétti megsziinése, ami a hivatalabdl val6 felmenté-
sét jelenti, megtorténhet a tandces kétharmados szotobbsége, titkos szavazdson
elfogadott hatdrozata, illetve helyi referendum eredménye altal.

A politikai krizishelyzetben lezajlott 2004-es elndkvélasztas utan a kor-
many felvetette a kozigazgatasi reform szitkségességét, 2005-ben az admi-
nisztrativ reformokért felelés miniszterelnok-helyettesi pozicid is létezete,
azonban konkrét eredmények nem sziilettek. Az alapvetd elképzelés a ,len-
gyel rendszer” adaptaldsa volt. A politikai krizishelyzetb6l valé kiutkeresés
egyik eszkozeként felmeriilt, hogy alkotményreform keretében kisérletet kell
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tenni az 6nkormanyzati rendszer megvéltoztatdsira. Az emlitett alkotmény-
reformnak, amely a prezidencidlis-parlamentdris rendszerrdl a parlamen-
téris-prezidencidlis rendszerre val6 dttérést célozta meg, részét képezte volna
a megy¢k ¢és a jérdsok allamigazgatdsi adminisztracidiban testet 6ltd végrehaj-
té-hatalmi vertikum megsziintetése. Ezt egy soron kovetkezd alkotmanymo-
dositas keretében, 2005 szeptemberéig kellett volna megejteni. A Legfelsébb

223 azonban a valasztasok-

Tandcs elézetesen jovd is hagyta a normaszoveget,
kal hatalomra kerilt elit érdeke ismét feliilirta a krizishelyzetben megjelend
reformszindékokat. Igy az orszdg onkormdnyzatai és az azzal parhuzamosan
mukodé helyi dllamigazgatasi adminisztracioi a fentebb vazoltak szerint tevé-
kenykednek napjainkban is.

A mindenkori 6nkorményzati vélasztisok sajitossiga, hogy a partpreferencidk
csak megyei, jérdsi és vérosi szinten nyilvinulnak meg, illetve regiondlis szinten
olyan regionélis politikai erdk is érvényesiilhetnek, amelyek az orszégos poli-
tikdban nem jétszanak szerepet, nem parlamenti partok. E partoknak kifejezett
célja a regiondlis politikai érdekek képviselete.

Adatbdzis szinten a 2010-es és a 2015-6s 6nkormanyzati valasztésok ered-
ményei dllnak rendelkezésre. 2010-ben a tobb mint 12 ezer tandcsba bekeriile
225 ezret meghaladé képviselé 41,38%-a volt onjeldlt, a legjobb eredményt
elért politikai tomoriilés a Régiok Partja volt 33,64%-kal, utina kovetkezett
Julia Timosenko Haza Pértja volt 6,01%-kal. Rajtuk kiviil még hét part értel
1% folotti orszagos eredményt, kozte a Kommunista Pért, a Szocialista Pért,
a Mi Ukrajnank és a Szabadsag Pare.”

A 2015-6s 6nkormdnyzati vélasztasok jelentds véltozdsok hoztak a szaba-
lyozas terén is. Az Gnkormanyzati vélasztdsi torvény médositasara tobb javaslat
érkezett. A Haza Pért ardnyos valasztisi rendszerben gondolkodott, a Virosok
Szovetsége a vegyes rendszert preferalta, a Porosenko Blokk és szovetségei
vegyes rendszer mellett foglaltak 4lldst és foglalkoztak a néi kvéta kérdésével is.
Ezenkiviil egyéni képvisel6k javasoltak a ,német rendszert”. A végeredményben

2 [Tocranosa BepxoBHoi Paau Yipainu «ITpo nornepeAHe CXBaACHHS 3aKOHOIIPOEKTY PO
BHeceHHs1 3MiH A0 Koncturywii Yipainu» N 2223-IV i 08.12.2004 p. 1m0A0 yAOCKOHAACH-
Hs1 CHCTEMH MICLICBOTO CAMOBPSIAYBAHHSI — 3aKOHONPOEKT peectpaniitiuii N 3207-1. heep://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2223-15 (2016-04-22)

224 Pegyapratu Bubopis senyraris Bepxosuoi Paan APK, o6aacuux, pailoHHUX, MiCbKHX,
PafOHHMX y MICTAX, CCAMIIHUX, CIABCBKHX paa, 2010. http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/
wp001 (2016-04-22)
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elfogadott torvény,” az ,eurépai modell” meglehetdsen bonyolult lett, egyes
kozigazgatdsi egységekben tobbségi rendszerben, mésokban ardnyos rend-
szerben fejezhették ki akaratukat a valasztdk. Partszovetségek nem indulhat-
tak, azonban a pért regisztricidjinak idépontja nem befolyédsolta a részvétel
lehet8ségét, a partlistan legalibb 30%-os néi kvotar dllapitottak meg. A beju-
tési kiiszobot a térvény 5%-ban allapitotta meg. Komoly véltozést jelentett
az 6nkormanyzati képvisel6k létszaménak jelentds csokkentése.

A vilasztasi térvény, valamint ,,Ukrajna megszallt teriileteirél” (1207-VII,
2014. &prilis 27.) és ,, A helyi onkormdnyzat sajtos rendjér8l Doneck és Luhanszk
megyék egyes teriiletein” (1680-VIL, 2014. szeptember 16.) cimi torvények
alapjan a Krimen, Doneck és Luhanszk megyék megszallt teriiletein, Doneck és
Luhanszk megyék ukran katonasig altal ellendrzott egyes telepiilésein nem voltak
valasztasok. Ezenkiviil Mariupolban, Krasznoarmijszkban mér a szavazés idején
problémik jelentkeztek, tobbek kozote kifogds mertilt fel a szavazdlapok legitimi-
tésdt illetden. A vélasztasi részvétel orszégos szinten 46,61%-os volt.

Orszagos szinten 6njeldlt volt aképviseldk 71,47%-a. Kilenc pért tudott 1%-ot
meghaladé eredményt felmutatni, koztiik az elsé helyen a Szolidaritas — Petro
Porosenko pértja — 5,67%-kal.” Igen szembet(iné az el6z6 vélasztisokhoz ké-
pest a pértpreferencidk drasztikus visszaesése, az elndk és a kormény mogott allo
parlamenti tobbség partjainak visszaszorulasa, illetve a regiondlis partok meg-
szaporoddsa és megerdsodése. Kérpétaljan példdul tovibbra is uralja a terepet az
Egységes Centrum (JeC) elnevezésti regiondlis part, ugyanakkor soha kordbban
nem tapasztalt sikert konyvelhettek el a magyar partok. A vilasztési torvénybdl
kifoly6lag a két part nem indulhatott szévetségben, 6nélléan pedig semmilyen
koriilmények kézote nem volt megugorhaté az 5%-os kiiszob. A két magyar pért
permanens és kibékithetetlennek hitt ellentéteit sikeriilt feloldani, nem utolsé
sorban Budapest timogaté hozzééllasaval, a tovébbi célok nyilt megfogalmazdsa
nélkil. Az egyezség eredményeként az egyes listakat megosztotték — a megyei
példéul az KMKSZ UMP, a beregszészi az UMDP nevén futott, a listéra azon-
ban paritdsos alapon vett¢k fel a képviseldi neveket. Az igy keletkezett képvise-
161 kontingens azonban nem homogén, s tovabbi politikai bolcsesség sziikséges
ahhoz, hogy ez a kommunikacidban se sikkadjon el. Megyei szinten a KMKSZ

5 3axon Ykpainu «ITpo micuesi Bubopu» N¢ 595-VIII Big 14.07.2015 p. http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/595-VIII (2016-04-22)

26 Micuesi Bu6opu, 2015. http://www.cvk.govua/pls/vm2015/PVM0052PT001F01=1008cpt00_
{001f01=100 (2016-04-22)
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UMP nevében a magyar partok képviseléi jelentik a mérleg nyelvét, a Bereg-
szészi és a Nagyszol6si jarasban a két partnak egyiitt abszolut tobbsége van,
Beregszdszban UMDP-s magyar polgdrmester nyert meggy6z4 folénnyel.

Az orszégos politikdban érvényesiil a viharzéna effekeus,”” helyi szinten
azonban a legfontosabb téma a kézigazgatdsi reformmal kapcsolatos vérakozas.
Ahogy emlitettiik a Janukovics-ériban el6késziiletek zajlottak az Gj Alkotméany
kidolgozésira, azonban a folyamat nem zérult le. A valsig nyoméan az Eurdpai
Unié és a kelet-ukrajnai békefolyamatot elésegiteni kiviné minszki megallapo-
désok is szorgalmazzak tobbek kozott az alkotményos reformot.

A jelenlegi decentralizicids torekvéseknek — porosenkdi megkozelitésben:
a municipdlis jogok kiterjesztésének — alkotményos rendezés¢hez vezetd tron
kétjogszabdly sziiletett 2015 végéig. Az egyik 2014 6szén Luhanszk és Doneck
megyck teriiletének specidlis statusiva nyilvanitasarél. A torvény**® nem
tisztdzza a kozigazgatdsi kiilondllas mibenlétée, £6 célja ,a helyzet normali-
z4lasa”, amihez létsz6lag egyetlen konkrétumot rendel: az amnesztia igéretét
az ,események résztvevdi” szdmdra. A mésik torvény 2015 elején sziiletett az
onkéntes telepiilésszovetségek létrehozdsardl.” A cél a megyén belil 6néllo
irdnyitds alate all6 kozigazgatdsi egységek szdmdnak (drasztikus) csokkentése,
mikézben a szovetségek nem [éphetik 4t a megycehatdrokat.

Taldn az orszég léte kontinuus voltanak hangsulyozésa is kozrejatszik, hogy
nem Uj Alkotmdny késziil, hanem ismét csak a hatdlyos, 1996-os Alkotmany
mddositdsinak el6készitése folyik. A legfontosabb tétel a decentralizdcio: a he-
lyi 6nkormdnyzatok hatéskorének lényeges kibévitése, illetve 4j kozigazgatdsi
berendezkedés kialakitdsa. A decentralizici6 Iényege a helyi 6nkorményza-
tok alkotmdnyos megerésitése lenne, az 6Snkormdanyzat — nemcsak jog, ha-
nem jogositvany, a szubszidiaritds elvének (a dontések az dllampolgérokhoz
lehetd legkozelebbi szinten) érvényesiilésével. A 2016 végére fennallé parla-
menti eréviszonyok kozott az alkotmanymédositas keresztiilvitele — enyhe

kifejezés, hogy — politikai bravur lenne.>

227 A Vibarzéna cim(i amerikai-német katasztréfafilm alapjan (2000).

228 3akoH Ykpainu «IIpo 0coGANBUIL TOPSAOK MICLICBOTO CAMOBPSIAYBaHHS B OKPEMUX
paitonax AoHenpkoi Ta Ayrancokoi o6aacteii» Ne 1680-VII Big 16.09.2014 p. http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/1680-vii (2016-04-22)

2 3akoH Ykpainu «IIpo A06poBisbHe 06 €AHAHHS TepUuTOpiaabHUX rpoMap» N¢ 676-VIII
Bip 05.02.2015 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/157-19 (2016-04-22)

20 Fedinec Csilla: Az oszthatatlan Ukrajna. U]‘Egyenlz’to", 2016/5.22-24. o.
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KISEBBSEGI KERDES

KISEBBSEGI JOGOK, JOGERVENYESITES

Az etnocentrikus nemzetfelfogds szerint a nemzet legfontosabb célja az 4llam-
alkotds, az etnopolitikinak nem a nemzeti kisebbségek problematikjéra,
hanem a nemzet politikai 6nrendelkezésének kérdéseire kell koncentralnia
és olyan éllamelméletet kell kidolgozni, amely minimalizalja a nemzeti kisebb-
ségek kérdését. A politikai nemzet koncepcidjinak hivei szerint a politikai
nacionalizmus az dllamalkotis része, az allam — nemzetdllam, ami azt jelenti,
hogy van egy etnikailag behatérolhaté ,tulajdonosa”. Ukrajndban ma a legin-
kébb a politikai nemzet koncepcidja az elfogadott.”!

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban az etnikai jelleg leginkabb az egyéni
identitdsra utal, a nemzeti kisebbségként valé meghatarozés pedig egy maga-
sabb szintet, a csoporttudatot, a kozosségként valé meghatarozottsigot feltéte-
lezi. A nemzeti kisebbség megkiilonbézteté jegye, hogy politikai koveteléseket
tdmaszt, intézményesitett (csoporttudattal rendelkezik, szervezetek, intézmények
kapcsolédnak hozz4 stb.), ami 4ltal biztositott a reprodukalédés.”* A nyelvi és
a nemzeti kisebbségek megkiilonboztetése abbol a sajatossagbol indul ki, hogy
a két fogalom nem mindig esik egybe, példa erre tobbek kozott Belarusz vagy
Ukrajna, mely orszdgokban hatarozottan megkiilonbéztethetd az orosz szar-
mazasu és az orosz nyelvi lakossag.

A kulonbségtétel alapjiul szolgalhat az is, hogy valamely kisebbség ,,6sho-
nos” vagy nem. Az Alkotmany (1996) ,,ukran nemzetrdl’, valamint ,6shonos
népekrél” (az ukrdn jogban csak az Alkotmany 11. cikkében szerepel az ,,8s-
honos” kifejezés) és ,,nemzeti kisebbségekrél” beszél. Az 8shonos népesség tigy
killonboztethetdk meg a bevandorldkedl, a nemzeti kisebbségektdl, hogy
a gyarmatositdshoz kotik a definiciot (azok, akik a gyarmatositék megérkezése
elte az adote teriileten éleek, pl. Eszak-Amerikdban az indidnok). Ugyanakkor
mar Will Kymlicka is felhivta a figyelmet arra, hogy az ,,6slakos” (indigenous

21 Aoiiko, Aapuca: Ipomadcoxi opeanizayii emnivnux menmun Yipainu: npupoda, sezimu-
muicms, disavnicms. Qoaiant, Kuis, 2005. 33-40. o.
#2Uo. 102-108. o.
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peoples) hivatkozds megjelent olyan népeknél is, mint pl. a krimi tatdrok,
a romdk, az abhdzok, a csecsenek, a tibetiek stb.?*

Az Alkotmény 1996-ban tortént elfogaddsa utdni majd két évtizedben
Ukrajndban sem a jogalkotdk, sem a jogalkalmazok, sem a szakirodalom
nem tudott mit kezdeni az ,6shonos népek” fogalmaval. A kérdésben a maso-
dik Majdan uténi t6rvényalkotds hozott radiklis, de egyértelmiinek nehezen
nevezhetd valtozist. Ukrajna Legfelsébb Tandcsa 2014 mérciusiban, a Krim
orosz bekebelezése utdni napokban parlamenti hatdrozat forméjiban nyilatkoza-
tot fogadott el a krimi tatdr nép jogainak az ukran dllamon beliili szavatolasarol.>**
A nyilatkozatban Ukrajna a krimi tatdr kozosségnek mint éshonos népnek
szavatolja az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi sajétossdgok megorzésée és fej-
lesztését, elidegenithetetlen 6nrendelkezési joganak védelmét és érvényesiilését
Ukrajna keretein beliil. Ugyanebben a dokumentumban Ukrajna elismerte az
6shonos népek jogairdl sz6lé 2007-es ENSZ-nyilatkozatot, mely a hatilyos
nemzetkozi jog szerinti meghatdrozdsnak megfeleléen értelmezi a fogalmat. En-
nek alapjén megalapozottan feltételezhetd, hogy Ukrajnaban az éshonos nép
fogalmét a Nemzetkdzi Munkajogi Szervezet (ILO) 1989-ben kelt 169. szdma,
a figgetlen orszdgokban €16 bennsziilote és torzsi népekrél sz6l6 Egyezményében
foglaltak szerint kell értelmezni. Az Egyezmény vonatkozik: a) a fiiggetlen
orszagokban ¢l6 torzsi népekre, akiknek tirsadalmi, kulturalis és gazdasigi
koriilményei megkiilonboztetik ket a nemzetkozosség mas csoportjaitdl, és
akiknek helyzetét teljesen vagy részben sajat szokdsaik, illetve tradicioik,
kiilon torvények vagy rendelkezésck szabélyozzék, b) fiiggetlen orszdgokban él6
népekre, akiket azon az alapon kell bennszilott népnek tekinteni, hogy annak
a népességnek leszdrmazottai, akik a hoditds vagy gyarmatositis, illetve a jelen
dllamhatérok kialakitésa idején az orszdgot, vagy azt a foldrajzi régiot lakeak,
amelyhez az orszdg tartozik, és akik jogi helyzetiiktd] fuggetleniil fenntartjak
néhény vagy Gsszes tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és politikai intézményiiket.

Amennyiben jogszer(i a krimi tatdrok fenti ismérveken alapulé ,,6shonosita-
sa’, amit ukrdn jogalkoté megtett, akkor a jogegyenléség elvének tiszteletben

233 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Di-
versity. Oxford University Press, 2007. 265. o.

24 [Tocranosa BepxosHoi Pasu Yipainu «IIpo 3asasy Bepxosnoi Papu Ykpainu moao ra-
PAHTII IpaB KPUMCBKOTATAPCHKOTO HAPOAY Y CKAaal Ykpaincbkoi Aepxkasux» N¢ 1140-VII
Bip 20.03.2014 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-18 (2016-06-28)
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tartdsa alapjén ez a jog Ukrajnaban megilletne tobb mas nemzeti kozosséget
is, példdul az ugyancsak tiirk nyelvesaladhoz tartozé gagauzokat, az Azovi-ten-
ger menti gorogoket, a besszardbiai bolgrokat és moldovénokat, a bukovinai
roménokat, vagy a kdrpdtaljai magyarokat.

Az ukrén joganyag a nemzeti kisebbség fogalménak definilasa kérdésében
is meglehetdsen hatdrozatlan. A nemzeti kisebbségekrél sz6l6 1992. évi tor-
vény* 3. cikke szerint a nemzeti kisebbségekhez Ukrajna dllampolgarainak
azon csoportjai tartoznak, akik nemzetiségiik szerint nem ukrénok, ,kinyil-
vanitjdk nemzeti 6ntudatukat és az egymadssal val6 kozosség érzésiiket”. Ez
a meghatdrozds egyrészt nagyon demokratikusnak tekinthet8, mésrészt — rend-
kivill tag, hiszen nem tartalmaz sem felsé, sem alsé létszambeli korlérokat, nem
allapitja meg a teriileten val6é honossig idbeni kritériumdt, és nem szab més
egyéb feltételt sem. Ez a tdg értelmezés lehetévé teszi a magukat nem ukran
nemzetiséglinek vall6 ukrdn allampolgérok bdrmely csoportjdnak (még akdr
egy olyannak is, amelyik csak két személybél 4ll), hogy mindjart az ukrén
allampolgarsag felvételének masnapjan bejelentsék a nemzeti kisebbséghez
vald tartozdsukat.”*¢ Az ukran trvényekben mindeziddig nincs szabélyozva az
allampolgarok nemzeti dnmeghatdrozésénak (6nallésod4sinak) jogi procedu-
réja, és mivel ,,a nemzeti 6ntudat” és az ,egymadssal val6 kozosség érzése” igen
szubjektiv tényezdk, igy a nemzeti kisebbség meghatarozisit gyakorlatilag
a végrehajté hatalom mindenkori alldspontjatdl teszi fiiggévé.”” Ennek a ko-
vetkezménye az is, hogy némelyek a tituldris, az dllamnak nevet adé tobbségi
nemzetet is kisebbségként, mégpedig védendd kisebbségként aposztrofiljék,
példdul a nyelvkérdés (beleértve az allamnyelvet is) vonatkozasaban, illetve
azokban a régidkban, ahol szimbelileg kisebbségben vannak.

A nemzeti kisebbségek fogalmanak, és ezzel szoros 6sszefiiggésben jogalld-
suknak a meghatdrozdsa azért is kiillonosen fontos, mert a nemzeti kisebbségi
kérdés Ukrajndban gyakorlatilag egyidés a legtijabb kori ukrén dllamszerve-
z6dési probalkozasokkal. Ez a fajta empdtia a nemzeti kisebbségek jogai irdnt
két tényez6vel magyardzhat6. Az egyik a kisebbségek jelentés szamaranya.

5 3akon Ykpainu «IIpo Hanjionasbni Menmuny B Ykpaini» Ne 2494-XI1 Bia 25.06.1992
p. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2016-04-22)

236 lyasra, Muxoaa: Mi>kHariioHaAbHHIT AOCBIA 3aXHCTY IPAB HALliOHAABHHX MeHIIMH. In:
Ipasa awdunu 8 Yipaini. Bun. 21. Kuis, 1998. 29. o.

27 Mapmasos, Bacuas — Iiasies, Irop: Yipaina 6 nosimuxo-npasososy npocmopi Padu €s-
ponu: docsid i npobaemu. Benrypi, Kuis, 1999. 133. o.
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Az 1920-as években Ukrajndnak (a mai Kérpatalja, Galicia és Volhinia egyes
részei, Csernovei megye, a Krim-félsziget és a ma Odesza megye részét képezd
Dél-Besszarabia nélkiil), a Szovjetunidban 1926-ban tartott népszamlalds ada-
tait alapul véve, megkozelitdleg 24 milli6 lakosa lehetett, akik koziil tobb mint
4 milliéan voltak nem ukrdn nemzetiségtick (tobb mint 2 millié ,nagyorosz’,
1,6 millié zsid, 380 ezer német, 270 ezer lengyel, 190 ezer moldovan és ro-
man, 60 ezer gorog stb.).”® A masik ok, hogy a kisebbségek képvisel6i jelentés
szerepet toltottek be a gazdasdg, a kultdra és a kozélet killonbozé ertiletein, és
tiszteletben tartottak a demokratikus elveket kovetd ukran 4llami torekvéseket.
Az Ukran K6zponti Tandcs 1917. julius 3-4n kiadott mésodik univerzaléjiban
felhivta a nemzetiségek képvisel8it az allam vezetésében valé részvételre.
A Tanics a ,nagyoroszoknak” 104, a zsidoknak 50, a lengyeleknek 20, a mol-
dovanoknak/romanoknak 15, a németeknek 4, a tatiroknak 3, a belaruszok-
nak, a cseheknek és a bolgdroknak pedig 1-1 képviseldi helyet biztositott. Ily
mddon a 792 tag Tandcsban 198 manddtumot a nem ukrédnok kaptak meg.*’
Az Ukran Kozponti Tandcs torvényt fogadott el a személyi elvd, perszondlis
autonémidrol. A torvény 1. cikke kimondta, hogy az Ukrdn Népkoztarsasdg
teriiletén €16 minden nemzet elidegenithetetlen joga a nemzeti-perszonilis
autondmia. A 2. cikk a torvény hatdlya ald helyezte az 6sszes nemzetet, hdrom
csoportba sorolva azokat: alanyi jogon biztositott a perszondlis autonémia
»a nagyorosz, a zsid6 és a lengyel” nemzet szdmdra; a ,,belaruszok, csehek, moldo-
vanok, németek, tatdrok, gorogok és bolgarok” a legfelsébb birosigtdl kérhetik
a nemzeti kataszterbe valo felvételt, amennyiben legaldbb 10 ezer alairdst 6ssze-
gytjtenek; és végiil a meg nem nevezett nemzetek képviseldinek az Ukrin
Népkoztarsasig parlamentjéhez kellett a kérelmet benytjtaniuk.2*
A torvény szovege egyezett Mihajlo Hrusevszkij, az dllamalakulatot irdnyi-
t6 Ukran Kozponti Tandcs elnoke elveivel, aki 1917 mérciusaban—4prilisé-
ban keletkezett ,Nagy idék” cimt irdsdban fejtette ki vonatkozd nézeteit.*!

238 Kopomii nidcymxu nepenucy nacerenus Yipainu 17 epydns 1926 poxy. Cmamucmuxa
Yipaiun. Cepiz 1. Aemozpagia. Xapkis, 1928. XIIL. o.

2% Pumapeno, FOpiii (pea.): Ocuosu emnodepwcasosnascmsa. Aubiap, Kuis, 1997.231-232. 0.
240 Aazaposuy, Mukoaa: Aexaapariist npas Hanjil: 3aKOH IIPO HAI[iOHAABHO-IICPCOHAABHY
aBTOHOMIIO B KOHTEKCTi yKpaiHchKoi peoatonii 1917-1921 poxis. Ipaui: nayxoso-
meopemuunuii i 2pomadcoxo-norimusuuii aromanax N© 9 (89) sepecenn 2012.

21 Tpymescokuit, Muxaiiao: Xmo maxi yxpainyi i wozo sonu xouyms. T-Bo «3HanHs
Yxkpainu», Kuis, 1991. 95-109. o.
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Hrusevszkij ugy vélte: az adott helyzetben az egyetlen lehetdség, hogy az uk-
ranok végre széles korti autondmiat kapjanak, azaz értelmezésében foderativ
allamként legyenek tagjai az 6j, demokratikus Oroszorszagnak. Bérmilyen
eltérés ettdl az elvtdl az oroszok részérdl csak egyfelé vezethet az ukrdnok
szdmdra — a teljes dllami fiiggetlenség kimonddsihoz.2** Hrusevszkij példa-
ként emliti tobbek kézott a magyarokat, akik Eurépdban a szabadsag bajno-
kaiként dllitottak be magukat, Magyarorszagon azonban nem adtak jogokat
egyetlen kisebbségnek sem. Ezzel szemben ,,az ukran eszme védelmezdi nem
lesznek nacionalistdk”>%

Hrusevszkij eszmefuttatdsanak talan legizgalmasabb kérdése, hogy kié is
Ukrajna. ,Mindenfel8l nyugtalanul teszik fel nekem a kérdést, hogy vajon a mi
beleegyezésiinkkel és tudtunkkal hirdetik-e azt mindenfelé, hogy Ukrajna az
ukrédnoké, a »kacapok«** pedig szedjék a satorféjukat, Ukrajnaban minden
hivatalt ukranoknak kell betolteniiik, a tobbieknek nincs itt semmi keresni-
valéjuk.”* A hatérozott vélasz erre, hogy nem, ez nem igy van. ,Mi éppen
hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem csak az ukrénoké, hanem mindenkié,
aki Ukrajndban ¢l, s ha ott ¢l, akkor szereti is, foldje és népei javdra dolgozik,
szolgalja, nem sajatitja ki, nem hasznélja ki sajat érdekében. Mindenki, aki
osztja ezeket a nézeteket, sziviinknek kedves honfitdrsunk, legyen bér nagyorosz,
zsido, lengyel, cseh.”** Minél tobben lesznek a nem ukrdnok, akik veliink
szoliddrisak — allitja Hrusevszkij —, annél konnyebb lesz az ukranok dolga,
s éppen ezért csak oriilhetnek az ilyen tomegeknek.?*” Az ,Ukrajna az ukra-
noké” elvet csak egy sziik kisebbség hirdeti, az ukran nemzeti eszme elkote-
lezett hivei, a progressziv ukrdnsig szdmara az teljességgel elfogadhatatlan.

A személyi elvii autondmiardl sz6l6 torvény szovegét beemelték az Ukran
Népkoztdrsasdg 1918. dprilis 29-én elfogadott Alkotmdanyaba is.**® Azonban

#2Uo. 99-100. o.

%3 Uo. 104. o.

4 Kacap - az oroszok (nem az egyetlen) pejorativ megnevezése a keleti szldv nyelvekben,
elsésorban az ukrédnok, a lengyelek és a belaruszok hasznéljék.

5 Tpymescpkuii, 1991, i. m. 105-106. o.

%6 Uo. 106. o.

#7Uo. 107. o.

8 Koncrurynis Ykpaincskoi Hapoansoi Pecniy6aixu (CraryT npo aepkaBHuil ycrpiit,
npasa i Biabnocti YHP). Ipuiinsrrs Big 29.04.1918. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/n0002300-18 (2016-04-22)
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a kozdk hetmandtus id6szakara emlékeztetd kormanyzas alatt, 1918 juliusé-
ban a torvényt megsemmisitették, az egyes nemzeti intézményeket (miniszté-
riumokat) felszdmoltak arra val6 hivatkozéssal, hogy a nemzeti privilégiumok
a nemzetek kozotti ellenségeskedéshez vezetnek, ami a hiborus koriilmények
kozétt megengedhetetlen. A Direktérium idején a helyzet ismét véltozott. Az
1918 novemberében megjelent ,Felhivis az ukrajnai orosz, zsidé és lengyel
demokratdkhoz” kinyilvénitotta a visszatérést az Ukrdn Kézponti Tandcs nemze-
tiségi elveihez, létrejott a kormany mellett a nemzeti kisebbségek tigyeivel fog-
lalkozé osztaly, amely dtalakult kisebbségi minisztériummd, azonban érdemben
csak a zsidok tigyeivel foglalkozott.*?

A polgirhdbort befejezése utdn, a nemzetiségi képviselet és onszervezédés
kérdéseire médr Szovjetunié és annak tagkoztirsasiga, az Ukrdn Szovjet Szocialista
Kéztarsasdg (Ukran SZSZK) allamszervezete kereteiben keresték a megoldést.
A szovjet jog nem foglalkozott a nemzeti kisebbség fogalmédnak meghatdroza-
saval. Ertelemszertien, kisebbségnek tekintettek minden olyan etnikai-nem-
zetiségi csoportot, illetve annak részét, mely mds, létszdméban jelentésebb
nemzet képvisel6i kozote él. A bolsevik dllamban az Ukran Kézponti Tandcs
dltal preferdlt nemzeti-kulturdlis autonémia koncepciét a nemzeti-territoridlis
onigazgatas elve valtotta fel. A korabeli értelmezés szerint a nemzetiségi korze-
tesités célja a nemzeti fejlédés megfelel6 kereteinek, és a nemzeti sajatossagok
széleskorti és gytimolesozd kiteljesedésének megteremtése volt.

A szovjet idészakban Ukrajna az orszédgot alkotd, nevében etnikai elven
szervez8dote szocialista tagkoztarsasigok egyike volt, melyen beliil az 1920-as
években 25 nemzetiségi jardst — 8 oroszt, 7 németet, 3-3 gorogot, bolgart,
zsid6t és 1 lengyelt — is Iétrehoztak. Ezenkiviil 925 nemzetiségi kozségi tandcs
(404 orosz, 251 német, 28 zsid6, 148 lengyel, 34 bolgir, 30 gordg, 16 moldo-
van, 10 csch, 4 belorusz), valamint 89 nemzetiségi nagykozségi tandces is létezett.
A jérési tandcsok kozel tiz szazaléka, illetve a kozségi tandcsi egyharmada volt nem-
zetiségi, zomiikben a koztarsasdg keleti, illetve déli régidiban (Harkiv, Luhanszk,
Herszon, Mariupol, Odesza kérnyékén). > A korszak nemzetiségi-kozigazgatasi

* Miponosa, Ipuna: Hayionavwi menmunn Yipainu. TOB BiA, Mukoaais — Oaeca, 2006.
28-30.0.

30 Boaowus, YOpiit: Korcmumyyiino-npasosi 3acadu camoopeanizanii HayioHaIbHUX MeH-
wun 6 Yepainu. (PyKonnc. Bibaioreka IncTutyTy Acpskasu i mpasa iM. B.M. Kopenpkoro
HAH VYxpainu.) Kuis, 2001. 82-83. o.
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berendezkedésének egyik fontos eleme volt a moldovén nemzet Ukrajndn beliili
dllamisaga a Dnyeszter bal partjin, a mai szakaddr Dnyeszter Melléki Koztdrsa-
sdg teriiletén.

A nemzetiségi kozigazgatisi egységek létrehozasénak jogi alapjat az Ukran
SZSZK 1929. évi Alkotményénak 19. cikke teremtette meg, amely kimondta,
hogy az egy tombben ¢l8, és lakhelyén a lakossig szimszerti tobbségét alkotd
nemzeti kisebbségek jogainak legteljesebb biztositdsa érdekében a felettes
szervek dontése alapjin nemzetiségi kozigazgatasi egységek hozhatok létre. !
Ezeknek a kozigazgatasi képzédményeknek a létrehozasaval a deklaréle cél
a nemzetiségi kozosségeknek a proletardikeatira alapjin all6 hatalmi berendez-
kedésbe valé bevondsa volt. A nemzetiségi kozigazgatasi tertiletek a kisebbségi
lét szempontjébdl fontos lehetdségeket biztositottak. Tébbek kozott a nemze-
tiségek a jelentds tirsadalmi dtalakuldsok kozepette is meg tudtdk érizni alapvetd
kulturélis sajédtossagaikat, valamint megteremtették szimukra a nemzetiségi
nyelvii oktatds, birdsigi és kozigazgatési eljaras lehetdségét is.>

A bolsevik parancsuralmi biirokratikus hatalom totélis térnyerése az 1930-as
évek végén okafogyotta tette a nemzetiségi korzetesitést, melyet az akeualis
ideol6gia immar a nemzetiségi szeparatizmussal azonositott. Az Ukrin SZSZK
1937-ben elfogadott Alkotménya mar emlités sem tett a nemzetiségi kozigazga-
tési egységekrdl. Az Ukrén Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizottséga
1938. februarjiban kelt ,,Az Ukran SZSZK nemzetiségi jardsainak és kozségi
tandcsainak hagyomdnyos jarasokkd és kozségi tandcsokka valé dtszervezésérol,
valamint 1939. mérciusiban kelt, ,, A mesterségesen létrehozott nemzetiségi
jardsok ¢és kozségi tandcsok likvidaldsardl illetve atalakitdsardl” sz6l6 hataroza-
tainak megfeleléen ezek a kozigazgatasi képzédmények megszintek.

A masodik vilaghdborut megel6z6, a vilighdboru alatti, illetve uténi osztaly-
és nemzetiségi alapon elkdvetett retorzidk (koncepcids perek, interndldsok,
deportaldsok, etnikai tisztogatdsok), valamint a jelentds teriileti gyarapo-
déssal jér6 hatdarmodositdsok nyoman Ukrajna etnikai arculata alapvetden
megviltozott. A vilaghaborut kévetd id6szakban a centralizalt szovjet éllam-
berendezkedés még kevesebb lehetéséget biztositott a kisebbségi érdekérvé-
nyesitésre, s6t, az 1960-70-es években megalkotta a ,,szovjet nép” mint ,,4j

5! Carocapenko, Anaroaiit — Tomenko, Muxoaa (ynop.): Iemopis yxpaincoxoi xoncmumy-
yii. 3nanns Yipainu, Kuis, 1997. 195. o.
52 BoaowmuH, 2001, i. m. 88. o.
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torténelmi kozosség” dokerinat. Ez azonban nem bizonyult sikeres projek-
tumnak, a Szovjetuni6é nem vélt sem szovjet, sem orosz nemzetéllamma.

A nemzetiségi kérdés a Szovjetuniéban, és igy Ukrajndban az 1980-as évek
végén valt ismét fontossd. A peresztrojka politikdjanak részét képezd demok-
ratizal6dési folyamatokban felszinre keriiltek a totalitarius hatalom 4ltal lefoj-
tott nemzetiségi ellentétek és érdekek. Ennck a kérdéskornek a megvaltozote
korilmények kozotti szabdlyozasa irdnyainak meghatdrozaséra tett kisérletet
a hatalmat akkor még osztatlanul gyakorlé dllampért, a Szovjetunié Kom-
munista Partja. A part Kézponti Bizottsdga 1989. szeptemberi 20. plénumén
clfogadta , A part idészerd nemzetiségi politikdja (Az SZKP platformja)”

53 amely a tombben é16 nemzeti kozosségek részére kilatasba

cim{ hatdrozatot,
helyezte nemzetiségi jarasok, nagykozségek, kozségek létrehozasanak lehetdségét,
a szorvanyban ¢élék szamara pedig egy¢b kozosségi onkormanyzati formd-
kat hatdrozott meg. Ezenkiviil a territoridlis autonémiéval nem rendelkezé
kozosségek szdmara az orszdgos képviselet megteremtésének lehetdségée
lobogtatta meg. Ez tulajdonképpen visszatérés volt a mér kiprébalt nemze-
tiségi-kozigazgatasi korzetesités és a nem-territoridlis autondmia gyakorlata-
hoz. A politikai hatdrozatot a Szovjetuni6 1990. évi, a sajét dllamuk hatdrain
kivil ¢16, nemzetiségi-teriileti kiilonalldssal nem rendelkezd szovjet allam-
polgirok szabad nemzeti fejlédésérdl szdl6 torvénye foglalta jogi keretbe.>
A szépen hangzé torvény gyakorlati alkalmazédséra azonban mar nem keriilt sor.
Az 1990. julius 16-i ukrajnai Szuverenitdsi Deklardci6 rendelkezett nemzeti-ter-
ritoridlis egységek létrehozdsdrdl (V. rész), valamint garantilta a koztérsasig
teriiletén él6 minden nemzet szdmdra a szabad nemzeti-kulturélis fejlédéshez
valé jogot (VIIL rész). Ezzel Ukrajna sajt hatdskorbe vonta a nemzetiségi kér-

dés kezelését.

3 HannoHaAbHas HOAUTHKA IAPTUM B COBpeMeHHBIX ycaoBusx (maardpopma KITCC).
Ipunsra [Taenymom LIK KITCC 20 cenrsa6pst 1989 r. In: 3opun, Baapumup — Amansko-
soBa Auna — Kyaewos Cepreit: Hayuonanvnoii 6onpoc 6 2ocydapemeenuvix dymax Poccun
(onvim saxonomsopuecmesa). Pyccxuit mup, Mocksa, 1999. 389-409. o.

54 3akon CCCP or 26 anpeast 1990 roaa «O cBOGOAHOM HALMOHAABHOM Pa3BUTHH IPAXKAAH
CCCP, k0oTOpbIe IPO>KUBAIOT 32 IIPEACAAMH CBOMX HALIHOHAABHO-TOCYAQPCTBEHHBIX 06pa-
30BaHUH, HAH KOTOpbIE He UMeIoT TakoBbIx Ha Tepputopun CCCP». Bedomocmu Cresda
wapodnwvix denymamos CCCP u Bepxosnozo Cosema CCCP, 1990/19.331. o.

167

ukrajna.indd 167 2016.12.09. 9:39:20



UKRAJNA NEMZETISEGI OSSZETETELENEK VALTOZASAI
A NEPSZAMLALASI ADATOK TUKREBEN
(a mai 4llamhatdrok kozotti teriileten, ezer £6)25

A » Népszdamldlis éve
g 1926 1959 1970 1979 1989
ukrin 28 625 32158 35285 36 488 37 419
Orosz 3165 7091 9126 10 472 11356
zsidé 2492 840 776 633 486
belarusz 86 291 386 406 440
moldovin 454 242 266 393 324
roman 101 121 121 135
bolgar 223 219 234 238 234
lengyel 2194 363 295 258 219
magyar 124 149 158 164 163
gorog 121 104 107 104 99
ciginy - 23 31 34 47
német 625 30 34 37

1991 méjusaban kototte meg Ukrajna az elsd kétoldalu egyezményt a nemze-
tiségi kisebbségek jogainak védelmében. Ez volt a Magyar Koztarsasdg és az

Ukran Szovjet Szocialista Koztdrsasag nemzeti kisebbségek védelmérél sz6lo

kozs nyilatkozata.”® A dokumentum a korabeli nemzetkozi jog 4ltal elismert
kisebbségi jogok katalégusa volt, tébbnyire a nemzetkozi jogi okmanyokra jel-
lemzé kerek és deklarativ megfogalmazasban. Ezzel egytitt az okmany t6bb

szempontbdl is elvi jelentdségi: altala a nemzetkozi jog kisebbségvédelmi

alapelvei immdr Ukrajna belsd jogrendjének részét képezték, demonstralta

a kisebbségi kérdés hangsulyos voltat a két orszdg kapcsolatrendszerében,
és a sziiletdben levé ukran 4llam hajland6sagie a kisebbségi jogok szavatold-
sara. Mdig hat6 gyakorlati jelentésége pedig abban ragadhaté meg, hogy teljes

tartalma be lett emelve a két orszdg kozotti alapszerzddésbe,”” valamint megte-
remtette a keretet a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositédsaval Foglalkozd

Korménykozi Vegyes Bizottsg tevékenységéhez.

55 V6. Yopunit, Ceprist: Hayionarvnuii ckaad nacerenns Ypainu 6 XX cmopiuyi. AHBIT
«Kaprorpa¢is», Kuis, 2001 .

6 Kozds nyilatkozat a Magyar Koztdrsasdg és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasig
egyiittmikodésének elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositsa teriiletén. Buda-
pest, 1991. mdjus 31. In: Magyar Kiilpolitikai Evkinyv 1991. 212-218. o.

571995. évi XLV. torvény a Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozéte a joszomszédsag és az egyiite-
mitkddés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan aldirt Szerzédés kihirdetésérél.

hetp://net.jogtachu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500045.T V#Ibj0ida510 (2016-04-22)
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Ez volt a héskor nemcsak a jogalkotds, de a jogérvényesités tertiletén is, leg-
alabbis az ukrajnai — kdrpdtaljai — magyarsdg szimdra mindenképpen. Meg-
alakult a megyei és az orszdgos érdekvédelmi szervezet, a Karpataljai Magyar
Kulturélis Szovetség, illetve az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség, vala-
mint szamos egyéb szakmai magyar kisebbségi szervezet. Az 1990. évi vélasz-
tisok eredményeként feldllé Kérpartaljai Megyei Tandcsban és szamos helyi
tandcsban a magyar nemzetiségu képvisel6k ,magyar frakciokat” alakitottak,
melyek tobbnyire egytittmiikodve az érdekvédelmi szervezetekkel, realis
mozgastérrel rendelkeztek. A nemzetiségi szimbélumok szabad hasznalata
jogaval élve, a tobbségben magyarok lakta telepiilések onkormdnyzati hivata-
li épiileteire ekkor keriilt oda az ukrén 4llami bikolor mellé a magyar nemzeti
trikolor is. Mdig hat6 kozosségi élményt jelentett a kdrpataljai magyarsignak,
hogy 1991. december 1-jén az orszagos fuggetlenségi referendummal, és
a megye killonleges 6nkormanyzatirél sz6l6 helyi referendummal egyidében
az egyetlen magyar tobbségii Beregszdszi jards teriiletén a Magyar Autoném
Korzet létrehozasirdl nyilvanithattak véleményt.

A sikeres fuggetlenségi referendum, és Ukrajna nemzetkozi elismerése utdn
azonban azonnal érzékelhetévé valtak a negativ tendenciak az 4llami kisebb-
ségpolitika és jogalkotds teriiletein. Ez a poziciémédosulds mar 1992 juniusi-
ban a nemzeti kisebbségekrél sz616 torvény®® parlamenti plendris vitdjiban és
a zdrészavazds eredményében is tetten érhetd volt. A beterjesztett 22 cikkes
torvény 19 cikkesre zsugorodott, a normaszoveg tervezetébdl éppen a nemze-
tiségi kozigazgatdsi egységek (teriileti autonémidk) létrehozdsat és mitkodését
lehetdvé tevd cikkek keriiltek ki.?

Mivel a régi6 orszagai mindegyikének szdmottevé kisebbsége él Ukraj-
naban, ezért magatdl értet8dé volt, hogy az 1990-es évek elsé felében az
érintett orszdgok és Ukrajna kozott megsziiletd alapszerz8désekben jelentds
sullyal van jelen a kisebbségek jogainak védelme. Ugyanakkor az alapszerzé-
dések az akkorra mér meglévé (deklarale, ilyen-olyan formaban kodifik4lt)
kisebbségvédelmi jogok tarhdzat — egyetlen kivételtdl eltekintve — Iényegében
nem gyarapitottdk.

258 3axon Ykpainu «IIpo HanionasbHi MeHmuHu B Ykpaini» N° 2494-X11 Bia 25.06.1992
p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2016-04-22)

9 A kisebbségekrol torvény zardszavazdsa vitdjanak jegyz6konyvét L. a parlament honlap-
jan: heep://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/4747.heml (2016-04-22)
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A kivétel a Roménidval 1997-ben megkotott alapszerzédés vole.* A do-
kumentum legfébb érdeme kisebbségvédelmi szempontbdl a konkrétumok-
ra val6 torekvés volt, ami a résztvevdk visszaemlékezései szerint a romén fél
érdemének tudhaté be. Ezenkiviil a dokumentum a kisebbségvédelem terii-
letén kotelez8en alkalmazandé okmanyok soréba felvette az Eurdpa Tandcs
Parlamenti Kozgytilésének 1201. sz. Ajénldséc, bar a legfajsulyosabb téte-
lek, a kisebbségek kollektiv jogai és teriileti onkormdnyzati jogosultsaga
kivételével.

A Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) keretében 1994 oktdberében meg-
kotott, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmérdl szold egyez-
mény sem volt sulytalan a kétoldalt kapcsolatok szintjén, t5bb posztszovjet
orszag, példdul Kazahsztan és Orményorszag is hivatkozott ra az alapszerzé-
désekben. Az egyezményt Ukrajna is alirta, 4m mind a mai napig nem ratifi-
kélta azt, tobbek kozott arra valé hivatkozéssal, hogy nem eldontote a kérdés:
csatlakozott-e Ukrajna a FAK-hoz, mint nemzetkézi szervezethez, vagy sem.

A kisebbségi kérdést illetd ,,mértékeartds” egyértelmiien tetten érhetd az
1992 és 1996 kozotti alkotményozési folyamatban is. Az elsé szovegterveze-
tekben még 12 cikk terjedelemben kibontott kisebbségi jogvédelmi normak
fokozatosan sziikiiltek. Elvi médosulds az idészakban, hogy a Szuverenitdsi
Deklaracidban az alkotmanyozas alanya még ,Ukrajna népe”, azonban az
Alkotmanyban mér ,,ukrin nép” szerepel, melyen belil kiilon kategéridt alkot
az ,ukrdn nemzet”. Az alaptorvény garantélta az orosz és mas kisebbségi nyelvek
szabad fejlédésée és alkalmazésée (10. cikk), eldsegitette minden 8shonos nép
és nemzeti kisebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és felekezeti onazonossiganak
amegérzését (11. cikk), valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
részérére, a torvénynek megfelelden, garantdlta az anyanyelven val6 oktatast,
illetve az anyanyelv oktatdsat dllami és onkormdnyzati oktatdsi intézmények-
ben, illetve a nemzetiségi-kulturalis szervezetek altal (53. cikk). Az évtized elején
tapasztalhaté példdtlan nekibuzduldsbél ennyi maradt az évtized derekdra.

Az akadozé kisebbségi jogalkotds és jogérvényesités miatt a kisebbségi
aktivistak lelkesedése is fokozatosan lankadt, 1995-ben azonban ismét nagy
reményeket fiiztek Ukrajna Eurépa tandcsi csatlakozasihoz. Ugy tiint, hogy
erre minden alapjuk megvan, hiszen az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytt-

260 Aorosip npo BigHocHHU A06pocyciacTBa i cniBpo6iTHHITBA MK Ykpainoio Ta Pymynieto
Bia 02.06.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/642_003 (2016-04-22)
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lésének 1995. évi 190. szdmu allasfoglaldsa Ukrajna tagfelvételérdl*! egyér-

telmten fogalmazta meg az orszdg kotelezettségeit: ratifikalni az Eurdpa
Tandcsnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezményét;
a kisebbségekkel kapcsolatos politikat megfeleltetni a Parlamenti Kozgytlés
1201. sz. Ajanlsaban és a jelen dokumentumokban foglaltaknak; a csatlako-
zést kovetd egy éven beliil aldirni és ratifikalni a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdjat.

A Keretegyezményt a csatlakozds (1995) utani harmadik évben, 1997 leg-
végén sikeriilt ratifikdlnia a parlamentnek,** az ukrdn nemzeti demokratikus
(nacionalista) partok folyamatos ellendllasa kozepette. Ennél jéval hdnyat-
tatottabb sorsa volt a Nyelvi Chartdnak, melyet az ukrdn parlament el8szor
1999 decemberében ratifiklt, 4m a vonatkozé torvényt az Alkotmdnybirdsag,
formai hibakra hivatkozva, érvénytelenitette.”> Mésodszor a ratifikaciés torvényt
2003 méjuséban fogadta el a Legfelsébb Tandcs.*** A torvényt szerzdi, bar
létszolag betartottak a charta alkalmazisi szabdlyait, olyan taralommal tudtak
megtolteni, melyben megfogalmazott elvek messze alatta vannak az Ukrajné-
ban évtizedek dta gyakorolt nyelvi jogoknak.

Nem lenne teljesen megalapozott azt dllitani, hogy az ukrajnai kisebbségek
szdméra semmilyen hozadéka ne lenne az orszag Eur6pa tandcsi tagsigdnak.
A monitoring rendszer ugyan nem tulzott figyelemmel a kisebbségi kozosségek
igényei és panaszai irdnt, de mitkodik.*> A Keretegyezmény végrehajtdsat vizs-
galni hivatott Konzultéciés Bizottsig mar az elsé jelentés éreékelésében olyan

26! Parliamentary Assembly, Council of Europe. Application by Ukraine for membership of
the Council of Europe. Opinion 190 (1995). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en (2016-04-22)

262 3axon Ykpainu «IIpo parudixauiio Pamxosoi xousenyii Pagu €sponu npo saxucr Ha-
ioHaABHMX MeHIHH» N2 703/97-BP Bia 09.12.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/703/97-%D0%B2%D1%80 (2016-04-22)

26 Pimenns Koncruryuiitnoro Cyay Yipainu y cripaBi 3a KOHCTUTYLIHHUM NOAQHHAM 54 Ha-
POAHUX AEITyTaTiB YKpa'l'HI/I II0AO BIAITOBIAHOCTI KOHCTnTyuﬁ YKpa'l'Hn (KOHCTHTyuiﬁHOCTi)
3axony Ykpainu «ITpo parudixaniio €Bporneicbkol xapTii perioHAABHHX MOB 260 MOB MCH-
muH, 1992 p.» (cnpaBa npo parudixariro Xaptii mpo mosu, 1992 p.) N2 9-pm Bip, 12.07.2000
p- http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-00 (2016-04-22)

2¢4 3akon Yipainu «IIpo parudixauito €pporneiicskoi XapTii perioHaAbHHX MOB 260 MOB MeH-
mn > Ne 802-IV Bip 15.05.2003 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2016-04-22)
265 Részletesen . Council of Europe, National Minorities, Country-specific monitoring: Ukraine.
https://www.coe.int/en/web/minorities/ukraine (2016-04-22)
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észrevételeket tett, melyek tekintetében a mai napig nem tortént érdemi val-
tozés. Felrotta tobbek kozote, hogy a térvények nem definialjak a ,nemzeti
kisebbség” és az ,,6shonos népek” fogalmakat; a nemzeti okmanyok tovibbra
is 130 nemzetiségrdl beszélnek, hidnyzik a kisebbségek lajstroma, vagyis nem
tisztdzott a kisebbségi jogok cimzettje; az Alkotmdny megkiilonboztetést
tilté norméjac (24. cikk) a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetését célzé
dontések ellenérveként alkalmazzék (példaul a vélasztdsi szabdlyok megal-
kotdsdndl); a nemzeti kisebbségekrol sz016 torvény garantalja a kisebbségek
jogat a kulturlis autonémidhoz, de semmilyen jogszabély nem rendelkezik
ezen intézmény formdjit, tartalmét és mikodésének mechanizmusat illets-
en; aggodalomra ad okot a nyelvi kérdés koriil mind a politikum, mind a tar-
sadalom koreiben elmérgesedé vita; ellentétes a Keretegyezmény 9. cikkével
az elektronikus médiardl sz016 torvénynek az a tétele, mely szerint orszagos
lefedettséggel rendelkezd radio- és tv-csatornak csak allamnyelven sugéroz-
hatnak, a kisebbségi nyelvek pedig csak a regiondlis addsokban kapnak he-
lyet; ugyancsak ellentétes a Keretegyezmény norméjaval az a torvényi el8irds
és létezd gyakorlat, mely szerint csak a kisebbségek éltal tobbségben lakott
telepiiléseken lehetséges az dllamnyelv mellett a kisebbségi nyelv hivatalos
hasznalata. A Konzultativ Bizottsdg kiilon felhivta az ukrén illetékesek fi-
gyelmét, hogy koriiltekintéen jarjanak el az oktatasi reform megvaldsitésa-
kor, ne engedjék meg, hogy szikiiljenek a kisebbségek anyanyelvi oktatdshoz
fiz8d6 jogai.

Az ezredfordul6 utan Ukrajndban két olyan jogszabélyt fogadtak el, ame-
lyek kifejezetten a kisebbségek jogaival foglalkoztak. Az egyik az Nyelvi
Charta elébb emlitett ratifikiciés torvénye, amelyiknek a kisebbségek sz4-
mara inkdbb negativ volt az tizenete. A mésik pediga nyelvtorvény 2012-ben,
amellyel késébb foglalkozunk. Ezek mellett fontos kiemelni egy végteleniil

hossztinevti 2012-es saldtatorvényt,*

amelynek szintén kedveztlen hatdsai
voltak a kisebbségi jogok védelme szempontjabdl. Frintette a kisebbségeket

a2012-es egyesiileti torvény is.

266 3aK0H « Hpo BHECEHHSI 3MiH AO ACSIKHX 3aKOHOAQBYMX aKTiB YKpa'iHn IIOAO AISIABHOCTI
Minictepcrsa roctunii Ykpainu, Minicrepcrsa kyabTypu Yipainu, iHIINX IIEHTPAAbHHX
OpraHiB BUKOHABYOI BAAAHU, AISABHICTD SAKUX CIIPAMOBYETHCS Ta KOOPAUHYETHCS YEPE3 BiA-
IOBIAHMX MiHICTpiB, 2 TAKOX ACpKaBHOTO KOCMIYHOTO areHTcTBa YKpaiHu» N¢ 5461-VI Bip

16.10.2012 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5461-VI (2016-04-22)
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A saldtatorvény 4. része tartalmazta a kisebbségekrél sz616 1992-es torvény
mddositdsira vonatkoz6 passzusokat, dsszhangban a politikai gyakorlat aktud-
lis tendencidival. A kisebbségi torvény szerint nemzetiségi tigyekben az dllami
végrehajté hatalom kézponti szerve Ukrajna Nemzetiségi Ugyek Minisztériu-
ma, valamint a minisztérium keretei k6zott tanacsadé testiiletként miikodik
a Nemzeti Kisebbségek Térsadalmi Egyesiileteinek Tan4csa, amelynek £6 fela-
data az intézményes kapcsolattartast a kisebbségi szervezetekkel. A saldtator-
vény 4. részének 1. pontja megsziintette a minisztériumot, és arrél rendelkezett,
hogy nemzetiségek tigyeivel foglalkozé f8hat6sag, az éllampolitika alakitdja és
végrehajtdja a kozponti végrehajtd hatalomnak az allamelnok éleal erre ki-
jelolt szerve. A Nemzeti Kisebbségek Térsadalmi Egyesiileteinek Tandcsarol
az 0j normaszéveg emlitést sem tesz. Nemzetiségi Minisztérium valdjiban
csak 1993 és 1996 volt az orszdgban, utédna dtszervezték (lefokozedk) dllami
bizottsdggd, melyet 2010-ben ugyancsak megsziintettek. A feladatok elldtdséc
a Kulturélis Minisztérium Vallastigyi és Nemzetiségi Igazgatdsdganak keretei-
ben miikods ot £8s kisebbségi és ukrdn diaszpdra osztalya ldtja el, azaz egytite
kezelik a belfoldi kisebbségek és a kiilfoldon €16 ukranok tigyeit.””

A salatatorvény 4. részének 2. pontja a kisebbségi torvénynek a kisebbsé-
gekhez tartozé személyek minden szinten valé vélaszthatdsdgardl, valamint
kinevezések éltal tisztség betoltésére vald jogosultsdgukat el6ird cikkébol
kiemeli a ,regiondlis” szot. Ezt joggal teszi, hiszen az ukrdn jogrend hang-
sulyosan nem ismeri a regiondlis szint(i hatalom, illetve a regionélis 6nkor-
manyzatisag intézményeit.

A saldtatorvény 4. rész 3. pontja kiiktatja a kisebbségi torvénybdl a nemze-
tiségi tdrsadalmi egyesiiletek azon jogosultsigit, hogy a parlamenti és 6n-
kormanyzati vélasztisokon jelolteket allithassanak. Bér egyetlen vélasztasi
torvény sem ruhdzta fel a kisebbségi szervezeteket jelolallitdsi joggal, ennek
alehetdségétdl valé megfosztas mégis jelképes értelmd.

A kisebbségek tigye egyre alacsonyabb szintre keriilt, egyre inkabb elje-
lentéktelenedett, a koziigyekben valé részvételitk lehetdsége sziikiilt, amivel
irott malaszttd degraddlddtak a véllalt nemzetkozi kotelezettségek. A nem-
zetiségi — és a nyelvi — kérdés kezelése jelentékeny mértékben hozzajarult ahhoz
amély vélsdghoz, amelyet Ukrajna torténetének legtijabb szakaszaban ¢l 4t.

27 http://mincult.kmu.gov.ua/control/uk/publish/officialcategory?cat_id=244910117
(2016-04-22)
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Demokratikus tdrsadalmakban a kollektiv érdekérvényesités és érdekvédelem
megvalésuldsnak elengedhetetlen feltétele az abban érdekeltek 6nszervezs-
dése. A polgéri tirsadalom, azaz a szervezett polgarok kozosségének miiko-
déképessége jelentds mértékben figg az onszervezddés megvaldsuldsde és az

1,28 valamint az 6n-

onszervezddések tevékenységét szabalyozd jogi keretektd
szervezddéseknek az dllamhatalom szerveivel val6 kapesolattartdsi és kommu-
nikdciés lehetdségeitdl. Az ilyen jellegli hathat6s érdekegyeztetés az allamok
belsé térsadalmi békéjének alappillére.
A nemzetkozi dokumentumok éppen ezért hangsulyosan foglalkoznak
a nemzeti kisebbségek kollektiv jogositvinyéval sajat szervezetek megalakitdsdra.
szervezetalakitasi jogédval. Az ENSZ 1992-es Nyilatkozata a Nemzeti vagy
Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozé Személyek Jogairdl a 2. cikk
4. bekezdésében igy fogalmaz: ,, A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk
van megalakitani és fenntartani sajat egyesiileteiket.” Ugyanigy az Eurépa Ta-
nécs nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 Keretegyezményéhez csatlakozott
orszagok, kozte Ukrajna is, az okmany 7. cikkében foglaltaknak megfelelden
kotelezettséget vallaltak arra, hogy biztositjdk minden nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személy szdmara a békés célu gyiilekezés szabadsagéhoz és a masokkal
valé egyesiilés szabadsigahoz fliz6d6 joga tiszteletben tartdsit. Ezek a nemzet-
kozi jogi imperativak gy is mint dltaldnos emberjogi, és tgy is mint kifejezet-
ten a nemzeti kisebbségekre vonatkozé eléirdsok szimos ukran torvénybe beke-
riltek. Ez a jog alkotmdnyos védelmet is élvez, az alaptorvény 36. cikke szerint:
»A torvény éltal, az allambiztonsag, a kozrend, a lakossag egészségének védelme,
illetve mas személyek jogai és szabadsaga védelme érdekében megallapitott kivé-
telektd] eltekintve, sajat jogaik és szabadsigjogaik megvaldsitisara és védelmére,
politikai, gazdasigi, szocidlis, kulturdlis és mas igényeik kielégitésére Ukrajna pol-
garainak joguk van politikai és tirsadalmi szervezetekben szabadon egyesiilni”
Ukrajnaban az 1991-es nemzetiségi jogok nyilatkozata 6. cikkében fogal-
mazddott meg az elsé kifejezetten a nemzeti kisebbségek onszervezodését
elismerd normaszéveg, mely szerint: ,Az ukrdn dllam garantilja minden
nemzetiség szamdra sajit kulturélis kozpontok, egyesiiletek, szervezetek lét-
rehozdsdnak jogit. Ezek a szervezetek a nemzeti kultura fejlesztése, a tor-
vény eléirdsoknak megfeleld tomegrendezvények lebonyolitésa, nemzetiségi

268 Axumenxo, FOpiit: [pomadsncoke cycnisvcmeso 8 Ypaini: 0cHosHi xapaxmepucmux.
hetp://www.uceps.org/upload/yakymenko_civic_society_2004.pdf (2016-04-22)
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sajtétermékek, kiadok, mazeumok, alkoté kollektivak, szinhdzak, filmstadiok
létrehozasanak elésegitése iranyaban fejthetik ki tevékenységiiket” Az 1992-es
kisebbségi torvény 13. cikke szerint: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé
polgarok szabadon vélasztjak meg a torvény 4ltal szimukra megadott jogok
megvaldsitdsinak méreékét és formajde, és ezeket onalléan, valamint a megfe-
lelé 4llami szerveken, illetve a létrehozott térsadalmi egyesiileteken keresztiil
érvényesitik. Ukrajna nemzeti kisebbséghez tartozé polgdranak részvétele
a nemzeti kisebbség térsadalmi egyesiileteiben, vagy attdl valé tdvolmaraddsa
nem szolgalhat alapul jogai korlatozasdnak.” A jogszabély 14. cikkének 1. be-
kezdése kilatasba helyezi: ,Az 4llami szervek el8segitik azoknak a nemzetiségi
tarsadalmi egyesiileteknek a tevékenységét, melyek az érvényes jogszabdlyoknak
megfelelden fejtik ki tevékenységiiket.”

Ukrajnaban a tarsadalmi szervezetek jogi kereteit az 1992-ben elfogadott,
a polgarok egyesiiléseirdl sz016 torvény*® jeldlee ki. A jogszabdly 1. cikke sze-
rint: ,A polgdrok egyesiilése — onkéntes tarsadalmi formaci6, mely a polgé-
rok szabadsdgainak és jogainak kozos érvényesitésére, az érdekek azonossdga
alapjén jon létre. A polgarok egyesiilése, fiiggetleniil megnevezésétdl (mozga-
lom, kongresszus, szovetség, alapitvany, egyesiilet stb.), e torvény értelmében
mint politikai part, vagy mint tarsadalmi szervezet nyer elismerést.” A 3. cikk
a tirsadalmi szervezetet olyan polgri egyesiilésként hatdrozza meg, mely lét-
rehozéik torvényes szocidlis, gazdasdgi, alkotdi, életkori, nemzeti-kulturdlis,
sport ¢s mas kozos érdekeik kielégitését és védelmét szolgdlja. A torvény
8. cikke adékedvezmények és pénzbeli hozzajérulas formdjéban anyagi 6sz-
tonzdket is kilatdsba helyez a tdrsadalmi szervezetek szamara. A szervezetek
tevékenységiik teriileti hatdlya fuggvényében lehetnek helyiek, regionalisak
és orszagosak. A 8. cikk eléirja, hogy a parlament hagyja jévé azoknak az
orszégos tirsadalmi szervezeteknek a jegyzékét, amelyeket az allam anyagi
tdmogatdsban részesit.

Ezen a téren azonban szdmos add- és vamiigyi visszaélésre deriile fény,
amivel sszefiiggésben a tdrsadalmi szervezeteknek nyujtott kedvezménye-
ket megsziintették.-Kozvetlen kéltségvetési timogatdsban Ukrajndban sok
éven keresztiil csak a Proszvita ukrdn anyanyelvi tarsasig részestilt. A 2016. évi

koleségvetésbe bekertilt még a Krimi Tatdr Nép Medzslisze.

269 3akon Ykpainu «IIpo o6’eananns rpomaasia» No 2460-XI1I i 16.06.1992 p. heep://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2460-12 (206-04-22)
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Ukrajndban 2012-ben 3512 orszdgos (6sszukran) stdtusza tarsadalmi szer-
vezet volt hivatalosan nyilvéntartva.””° 2008-ban 1458 kisebbségi tarsadalmi
szervezet volt bejegyezve, melyek koziil 43 rendelkezett orszdgos (6sszukrén)
statusszal,”’! koztitk az egyetlen magyar szervezet az Ukrajnai Magyar De-
mokratikus Szovetség. Ezenkiviil Kérpataljin megyei szinten 13 nemzeti-kul-
turdlis, tdrsadalmi-érdekvédelmi, illetve szakmai magyar kisebbségi szervezet
volt nyilvintartva, jérasi és teleptilési szinten pedig a szamuk megkozelitette
a szazat.”’?

2012-ben gyokeres valtozds kovetkezett be a tarsadalmi egyestilésekrdl sz6l6
torvény elfogadsdval”? A torvénnyel Ukrajndban véget ért az a korszak, ame-
lyik a tarsadalmi szervezetek léte és tevékenysége szempontjabol kedvezd volt
azzal Ssszefuiggésben, hogy minimélis volt a lehetésége az allami beavatkozas-
nak. Az Gj t6rvény alapvetéen médositotta a tarsadalmi szervezetek létrehozé-
sdnak, legalizaldsdnak szabélyait, valamint e szervezetek jogallasat, de kiilonosen
az orszagos statusszal rendelkezoékét. Elvi jelentSséggel bir, hogy az 6j torvény-
ben a ,polgarok egyesiilése” alapfogalmat (mely az 1992. évi torvény értelmében
magaban foglalta a tirsadalmi szervezetekkel egyiitt a politikai partokat és
a szakmai szervezeteket is) a ,tdrsadalmi egyesiilet” valtotta fel, melynek két
szervezeti formdja lehetséges: a tirsadalmi szervezet és a tarsadalmi szovetség.
A trsadalmi egyesiilést mint természetes személyek, és/vagy magénjogi személyek
onkéntes egyesiilését hatdrozza meg, melyet a jogok és szabadsdgok megvalé-
sitdsa érdekében és védelmére, valamint térsadalmi, tobbek kozott gazdasdgi,
szocidlis, kulturdlis, 6kologiai és mds érdekek kielégitése céljabol hoznak létre.
A tarsadalmi szervezet — olyan tirsadalmi egyesiilés, melynek alapitéi, tagjai
(részevevdi) természetes személyek. A tdrsadalmi szovetség pedig olyan tdrsadalmi
egyesiilés, melynek alapitéi magénjogi személyek, és melynek tagjai lehetnek
mind maganjogi, mind természetes személyek.

Az 1992-es és a 2012-es egyesiileti torvény a tarsadalmi szervezetek ala-
pitdséval kapcsolatban merében eltérd szemléletet képvisel. Szervezddni és

770 €AuHuMIt peecTp rpoMaschkux opmysass. hetps://archive.is/20120805053030/www.
minjust.gov.ua/0/18501 (2016-04-22)

! Tpets AOIIOBIAb YKpaiHH PO BUKOHaHH: PaMKoBOI KoHBeHLiT Paan €Bponu po saxuct Ha-
nionaabnux MeHmus. 2009 p. https://www.coe.int/en/web/minorities/ukraine (2016-04-22)
772 €pyax, 2008, i. m. 128. o.

73 3akoH Ykpainu «IIpo rpomaaceki 06’eanannsi» Ne 4572-VI Bip 22.03.2012 p. htep://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4572-17 (2016-04-22)

176

ukrajna.indd 176 2016.12.09. 9:39:21



egyesiilni a ,,k6z6s érdek védelmére”, vagy a ,tirsadalmi érdekek kielégitése

céljabol” - eltérd fogalmak, mér csak azért is, mert a ,k6zos érdeket” maguk
a szervezetbe tomoriilék hatdrozzak, 4llapitjdk meg, mig a ,térsadalmi érdek”
mibenlétérdl, illetve valdsagossagarol, akar rajeuk kiviilallok, példaul az 4l-
lam képviseldi is donthetnek. Vagyis a kordbbi torvény szerint a tdrsadalmi

szervezddés legitimacidjihoz elég volt a szervezédék kozos érdeke, a hatalyos

szerint ez mdr csak tarsadalmi érdek mentén torténhet. Az uj szabalyozas jelen-
tésen megbonyolitja a bejegyzés menetét. A 2012. évi torvény terjedelmének
kozel egyharmada foglalkozik a bejegyzési eljards szabélyaival.

A 2012. évi torvény alapvetéen megvaltoztatta az orszdgos stitusz megszer-
zésének, illetve meg6rzésének kritériumait. Ennek azért van jelent8sége, mert
hol irott, hol iratlan szabélyok szerint orszégos szintii akcidkba, egyeztetésekbe,
tandcskozdsokba csak ilyen jogallasa szervezédések vonhatdk be. A kordbbi sza-
balyozés szerint ezzel a statusszal az olyan szervezetek rendelkezhettek, melyek
az orszig kozigazgatasi egységeinek (megyéinek) tobb mint a felében rendelkez-
tek alap-, illetve regionalis jogi személyiséggel rendelkezd szervezetekkel. Az 4j
szabélyok szerint csak az a szervezet rendelkezhet ezzel a statusszal, amelyik az
orszag kdzigazgatdsi egységeinek (megyéinek) tobb mint a felében létrehoz jogi
személyiséggel nem rendelkezé elkiilonitett alegységeket. Vagyis mig korabban
az orszagos szervezeteket zomiikben a helyi és regionalis szervezetek hoztdk létre
(alapitottdk) és gondoskodtak annak létérdl, addig az vj szabalyozas szerint
a valakik 4ltal létrehozott kozpontnak kell gondoskodnia a helyi alegységek
létrehozasdrdl és azok mitkodtetésérsl.

Azonban a kzpont-régié viszonya nem csak szervezeti-szerkezeti vonatkozds-
ban médosult, hanem az orszdgos statusznak kemény anyagi kritériuma is
keletkezett. Az vj szabdly szerint az olyan szervez8déseknek, amelyek nem képe-
sek anyagilag gondoskodni legalabb 15 alegység folyamatos miikodésérél, nincs
légogosultsdguk az orszagos szervezet stétuszra. Valoszintileg ezzel 9sszefiiggésben
az j torvény lehetdvé teszi a tarsadalmi egyesiiletek szdmdra vallalkozéi tevékeny-
ség folytatdsit. Ez azonban tjabb feliiletet teremt az éllami beavatkozésra.

Mindez lehetévé teszi szimunkra, hogy megéllapitsuk, hogy a fentebb
vazolt torvényi médosulasok alapvetéen megviltoztatjak a tirsadalmi szervezetek
megalakitdsinak, legalizaldsanak és miikodésének, valamint az éllamhatalmi
szervekkel val6 kapesolatainak viszonyait. Meglatasunk szerint nem kozelitve,
hanem inkabb tivolitva az ukran tarsadalmat a jogdllamisag idedljatdl.
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A kisebbségi kérdéssel szoros osszefiiggésben van az dllamszerkezet kérdése
is. Ukrajna optimalis kozigazgatasi berendezkedésének kérdése immar majd
szdz éve foglalkoztatjék az dllamépités feladatdt magukra vallald, kozéleti
szereplSket, tuddsokat, de az egyszerti polgarok szintjén is minduntalan
vitatémat jelent. Természetes, hogy ez a kérdés a valsaghelyzetek idején kiils-
nosen kiélezddik. Az utébbi negyedszdzad folyamén megfigyelheté az ebben
a témaban vitdzok alldspontjinak bemerevedése. Az 1990-es évek elején még
az dllamhatalom is legitimnek tekintette a vitdt egy lehetséges foderativ
dllamszerkezetrdl, a nemzetiségi kozigazgatasi egységek és a nemzeti kul-
turalis autonémia létrehozésédnak joga pedig kozjogi okményokban lett
rogzitve (nemzetiségi jogok nyilatkozata 1991-ben, kisebbségi torvény
1992-ben). Az évtized derekdn elfogadott Alkotmany mar egyértelmiien
az egységes dllamot (értsd: nemzetdllami koncepciét) preferdlea, és a Krimi
Autoném Koztarsasagon kiviil semmilyen egyéb kozigazgatdsi kiilonalldsrol
nem esik sz6 benne. Azdta a szocidlis és gazdasagi gondok és problémdk
sokasoddséval, az orszdgban eluralkod¢ ltalanos krizishelyzet elmélytilésével
ardnyosan mind az orszagban hatalmat gyakorlék, mind a lakossag korében
egyre jobban teret nyert a tovébbi kozponti hatalomkoncentricié eszméje, és
barmilyen regiondlis, illetve nemzetiségi 6nkormanyzatisig, ¢és a velejird
hatalommegosztis gondolatanak elutasitdsa. Ma, a haborus helyzetbe sod-
rodott orszagban a foderalizaciéval, illetve a nemzetiségi onkormanyzéssal
kapcsolatos gondolatoknak a felvetése is eretnekségnek szdmit, a szeparatizmus,
az llammal szembeni illojalitds gyanujit kelti

Az 1980-90-es évek forduldjén a fggetlen, 4m belsd szerkezetében foderativ
berendezkedésti Ukrajna gondolata a Vjacseszlav Csornovil vezette Népi Moz-
galom (RUH) berkeiben fogalmazédott mega legmarkansabban. Az alapvetéen
anyugat-ukran megy¢kben népszerti RUH elképzelése szerint a foderacio egyik
szubjektuma lett volna a nyugat-ukrdn megyéket (ideértve Kérpartaljit is)
magdban foglalé Galiciai Egyesiilés. Az 1991. augusztus 19-i sikertelen moszkvai
puccskisérlet, amely lényegében a Szovjetunié megsziinését, a tagkoztarsasa-
gok fuggetlenedését idézte elé, merdben valtoztatott Csernovilék alldspontjan.
A figgetlenséget elnyert ukrén dllamban minden nemzeti demokrata (naci-

774 Péld4ul: egy hir alopakodé féderalizécié megakadalyozasardl: hetp://www.pravda.com.

ua/news/2016/09/27/7121946/ (2016-09-27)
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onalista) politikai alakulat az egységes nemzetallam koncepcidjanak mai napig
eltdntorithatatlan harcosdva valt.

A KRIMI £S A KRIMI TATAR AUTONOMIA

A félsziget az ukran 4llami figgetlenség hajnalétdl az Oroszorszag altali an-
nektildsig kovetkezetesen harcolt a Kijevtdl elhatdrolé autonémidjaére, amit
a nagy keleti szomszéd dllam valtoz¢ intenzitéssal, de folyamatos timogatott.

A Szovjetunié tagkoztarsasigokbol tevédott ossze, melyek szdma id6rdl
idére véltozott, megalakuldsakor négy, a felbomlds pillanatiban tizenét tag-
koztarsasigbol allt. A nagyobb kiterjedésti tagkoztarsasagokban a megyei
rendszer volt érvényben, ez aldl kivételt képezett a kisebb teriileti kiterjedésti
harom balti, valamint a moldav és az 6rmény tagkéztarsasig. Ezenkivil az
orosz tagkéztarsasagnak nagyobb teriileti egységei, igynevezett orszagrészei,
ezen beliil nemzetiségi jirdsai voltak, illetve az OSZFSZK (Orosz Szovjet
Foéderativ Szocialista Koztarsasdg), az Azerbajdzsén, a Gruz, a Tadzsik, az
Ukran, az Uzbég SZSZK teriiletén belil autoném tagkoztirsasigokat is
létrehoztak.

A Krim-félsziget 1921 oktdbere és 1945 juniusa kozétt Krimi Autoném
Szovjet Szocialista Kéztdrsasag néven az OSZFSZK keretein beliil autoném
statusszal rendelkezett. A szovjet rendszeren beliil akkoriban divatozd, a népek
és nemzetek ,6shonositasa” politikdjanak koszonhetSen, ami a nemzetiségi
alapon szervez6dd nemzeti territoridlis kozigazgatdsi egységek létrehozasé-
ban nyilvinult meg, a Krimi ASZSZK teriiletét is tovabb bontottak kisebb
nemzetiségi egységekre. 1923-ban a félsziget kozigazgatisilag 15 jérdsra és 345
kozségre lett felosztva, melyekbdl 1930-ra 5 jardsi és 145 kozségi tandcsot
krimi tatdr nemzetiségi tandccsd nyilvanitottak. Ezenkiviil a félszigeten 102
orosz, 29 német, 7 bolgar, 5 gorog, valamint 1-1 6rmény és észt nemzetiségi
kozségi tandcs is mitkodote.””

Az autondm teriileten az orosz és a krimi tatdr volt a hivatalos nyelve, ami-
bél arra lehet kévetkeztetni, hogy a szines etnikai arculat ellenére nemzeti-
ségi tekintetben a félszigeten krimi tatdr dominancia érvényesiilt. A mésodik
vildghdboru alatti és utdni nemzetiségi alapon tértént deportéldsok és mes-
terséges betelepitések kovetkeztében a félsziget etnikai arculata alapvetden

75 Tumenxo, YOais — Ilixosiek, Bsuecaas: [Tosepuenns xpumcoxux mamap. Xponixa nodis.

YHUITA, Kuis, 1999.22. 0.
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megvaltozott, kozigazgatasi stitusza pedig egyszerti megyére redukilédott,
mely 1954-ben — az 1654-es perejaszlavi szerzédés megkotésének 300. évfor-
duldjin — 4t lett adva az orosz tagkoztérsasigtdl az ukran tagkoztdrsasignak.
A hivatalosan az aktust a Krim és Ukrajna kozott meglévé nemzetgazdaségi
egységgel, foldrajzi kozelséggel, a szoros gazdasigi és kulturélis kapcsolatokkal,
valamint az Orosz SZFSZK és az Ukrédn SZSZK kormanyainak a félsziget
hovatartozasira vonatkozé éllispontjaval indokoltdk.

A Krim-félsziget auton6ém stdtuszanak kérdése az 1980-as évek végén me-
rult fel ismét, a félsziget nemzetiségi osszetételének megvéltozasaval, a kitelepi-
tett nemzeti kozosségek, elsdsorban és zomében a krimi tatdrok visszatérésével
osszeftiggésben. Az 1989. évi népszamlalds adatai szerint az orosz nemzetiségt
polgirok alkotték a lakossig 67,04%-dt, az ukrdnok pedig 25,75%-4t. Ugyan-
akkor a lakossig 83%-a, és ezen belill az ukrdnoknak majdnem fele tekintette
anyanyelvének az orosz nyelvet. Becslések szerint a félszigetre 1988-1994
kozote koriilbeliil 200 ezer krimi tatdr tért vissza (tobbnyire kozép-azsiai)
kényszerlakhelyérél, és ardnyuk a lakossdg osszetételében immér megkozeli-
tette a 10%-ot.27¢

1990. november 12-¢én a Krimi Megyei Tandcs nyilatkozatot fogadott el
félsziget allami és jogi statuszarol, melyben bejelentették a krimi népek jogat
az dllamisaguk helyreallitdsira Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasig
forméjaban, és e kérdésben 1991. janudr 20-4ra referendumot irt ki. A nép-
szavazdson, mely elsd ilyen jellegli regionalis népakarat kinyilvanitas volt,
a valasztasra jogosultak 81%-a vett részt (8sszesen 1 millié 441 ezer £6), akiknek
93,26%-a timogatta a Krim éllamisdginak helyredllitasat. 1991. februdr 12-én
Ukrajna parlamentje torvényt fogadott el ,, A Krimi Autoném Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag helyredllitdsarol”>” A torvény életbe léptetésérol szolé
rendelet””® kitért arra, hogy a krimi parlament osszetételét — az orosz domi-
nancia ellenstlyozdsara — ki kell egésziteni a deportélt népek képvisel6ivel.

76 Uo. 19. o.

77 3akon Ykpaincskoi PCP «ITpo BianosaeHust Kpumcbkoi ABronomHoi PapsHebkoi Coui-
aaictiuHoi Pecrry6aixi> N¢ 712-X1I Bia, 12 arotoro 1991 p. http://zakonS.rada.gov.ua/laws/
show/712-12 (2016-04-22)

78 [Tocranosa Bepxosroi Paan Yipaincokoi PCP I'lpo BBeacHH B Ait0 3akoHy YKpaiHCbKOi
PCP «ITpo signosaeuns Kpumcrkoi ABronomuol Paastaepkoi Couiaaictinanoi Pecrry6ai-
KH Ta [IPO IonoBHeHHsI ckaaay Bepxosuoi Paau Kpumcokoi APCP» Ne 713 XII Bia 12
arororo 1991 p. htep://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/en/713-12 (2016-04-22)
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Ezzel a lépéssel nyilatkozatok, torvények elfogaddsaval, koncepcidk kidolgozé-
sdval, valasztdsokkal, kitlpolitikai mandverekkel tarkitott tobb mint fél évtizedes
diskurzus vette kezdetét Szimferopol és Kijev kozott. Mig a krimiek az autoné-
mia dllami és nemzeti jellegét (elsésorban az oroszokat, illetve a Krim-félsziget
dslakosait tekintették az dnrendelkezd krimi népnek) prébéltik kidomboritani,
addig a fokozatosan berendezkedd és megerdsodé kijevi hatalom az autonémia
jogositvanyait igyekezett kozigazgatasi, illetve részben a gazdasagi és a nemzeti
kulturalis, igy a nyelvi viszonyok szférjara sziikiteni.”” Ezeket a kérdéseket részben
rendezte Ukrajna 1996. évi Alkotmanya, és vele 6sszhangban a krimi parlament
dleal 1998. oktdber 21-¢n elfogadott, a kijevi parlament édltal 1998. december
28-4n torvényileg jovahagyott Krimi Autoném Koztarsasag Alkotmanya.*°

Ukrajna Alkotményanak X. fejezete (134-139. cikkek) foglalkozik a Krim-
mel. Ebbél az deriil ki, hogy kézigazgatasi autonémidval allunk szemben,
ugyanakkor a Krimi Autoném Koztarsasig Alkotmanyénak 10-14., nyelvi
és nemzetiségi jogokkal foglalkozé cikkei orosz és részben krimi tatdr nyelvi és
kulturalis autondmia jellegre utalnak. Az ezekben foglalt eléirdsoknak koszon-
hetden, az ukrdn dllamnyelv stitusza ellenére, a krimi politikai és kozélet
gyakorlatilag egyetlen alkalmazott nyelve az orosz volt. A krimi tatar nyely,
alkotmdnyba foglalt, kvazi hivatalos stituszanak készonhet6en fokozatosan
nyert teret, az egyébként szintén zomében orosz nyelvii krimi tatar kzosségen
beliil. Orosz llamisagot nem, de a nyelvi autonémidt sikertilt kivivnia a krimi
orosz anyanyelv{i tobbségnek.

Az ukrén kormany, valamint a belfoldi és a kiilfoldi megfigyeldk egy része
a krimi Alkotmany jévdhagyasit gy kommentalta, hogy ezzel megoldottik
a ,krimi problémét”, azaz elejét vett¢k a Krim elszakaddsat célzé orosz szepa-
ratista torekvéseknek, megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves ré-
szének stdtusat, ugyanakkor tobb kérdésben 6néllé dontési jogkorrel ruhdzedk
fel a régiét.®! Azonban sem Kijev, sem Szimferopol nem lehetett maradék-
talanul elégedett a megkotott kompromisszummal, az orszdg és az autoném

79 Vo.: Kormaenko, Oaekcanpp: Asmonomuna Pecnybaixa Kpum: npobremu npasosozo cma-
mycy. Kuis, 2002.

0 3akon Ykpainn «IIpo sarsepaxenns Koncrurynii Apronomuoi Peciy6aixu Kpum»
Ne 350-X1IV Bia 23 rpyanst 1998 p. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/350-14 (2016-
04-22)

81 Sevel, Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In: Ukrajna
szineviltozdsa..., 2009, i. m. 365. o.
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koztarsasag Alkotmdnyédnak homélyossiga a tertilet jogi statusinak kozelebbi

meghatdrozasét illetéen abbdl fakadt, hogy az elsédleges cél a ,,szeparatizmus”
megakadalyozdsa volt. Az orosz kozosség domindns helyzete a formélisan

nemzetek feletti autonémidt sajtos, orosz alapu identitds el6retolt bastydjava

tette.”®? Az orosz dllamisdg majd két évtizeddel az alkotmédnyozast kovetSen,
2014 tavaszan, egy merében mds torténelmi helyzetben tér ismét vissza

a Krim-félszigetre.

Krimnek a fiiggetlen ukrén allam keretén beliili torténelmének szerves ré-
szét képezia krimi tatar nép deportélds utdni visszahonosuldsa a félszigetre és
folyamatos kiizdelme a nemzeti 6nrendelkezésére.

Az ukrajnai krimi tatdrok 98,1%-a a Krim-félszigeten ¢él, kisebb-nagyobb
kozosségekkel belakva a félsziget szinte egész teriiletét. Fontos sajatosség,
hogy a krimi tatédrok 4llispontja szerint a krimi tatdrok (valamint a kara-
imok ¢és a krimcsakok) inkdbb éshonos nép, mintsem nemzeti kisebbség
Ukrajndban, mivel nincs anyaorszdguk. Minimalis programjuk magiban
foglalja a krimi tatdr autondmia megteremtését, de megfogalmazddtak ra-
dikalis elképzelések is, példaul a Krim-félszigetet magaban foglalé 6nallé
allam megteremtése. Folyamatosan képviselt feladat a kiizdelem a képvise-
letért a helyi tandcsokban, a kijevi és a szimferopoli parlamentben. Mind az
orszdgos, mind a krimi parlamentnek volt olyan ciklusa, amikor egyetlen
krimi tatdr képviseld sem vehetett részt a torvényhozdsban. Az orszdgos
torvényhozasba a krimi tatdrok a jobboldali partokhoz kapcsolédva tudtak
képviselét kiildeni.

Noha a krimi tatdroknak nincs etnikai partja, mégis sajatos esettel dllunk
szembe. A krimi tatdrok politikai képviselete a parlamenteken kiviil két pdlus,
a Medzslisz és a Krimi Tatdr Népfront koré szervezédik.

1991. augusztus 26-an Szimferopolban, a krimi autonémia févérosaba hivtik
ossze a krimi tatdrok meghatalmazott képviseldinek gytilését: a I1. Kurultdj
(hagyomanyos torzsi gytlést). Az I. Kurultdjra 1917 novemberében keriilt sor.
Akkor a delegétusok kihirdették a Krimi Népkoztarsaségot, elfogadtak annak
Alkotmanyét, magit a Kurultdjt az orszdg parlamentjének nyilvanitottak. 1918-ban
a félszigetet elfoglaltak a vorosgardistik, a Kurultdj dltal megbizott kormdnyt
szélnek eresztették, illetve tagjainak egy részét agyonloteék. fgy a ,masodik”

22 Haropna, Aapuca: Pezionasvna idenmuunicmn: yxpaincoxuti koumexcm. ITHEHA im. L.
®. Kypaca HAH Ykpainu, Kuis, 2008. 168. o.
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jelz6 a nép onrendelkezésének jogfolytonossagét volt hivatott hangsulyozni. 2%
E férum munkéjéban 270 ezer krimi tatr képviseletében 240 delegétus és szamos
meghivott vendég vett részt a Szovjetunié kiilonbozd részeibél.

A 1I. Kurultdjon elfogadott egyik alapdokumentum ,,A krimi tatdr nép
nemzeti szuverenitdsinak deklariciéja” volt. A dokumentum meghatérozza,
hogy a Krim a krimi tatdrok nemzeti teriilete, melyen e nép, a nemzetkozi
dokumentumokban foglaltaknak megfelel8en, jogosult az 6nrendelkezésre.
Ennek a célnak az elérésére a nemzetkozi joggal 6sszhangban és a Krimen él6
mas nemzetek kolesonos tisztelete mellett torekszik majd. A dokumentum
szerint a krimi tatérok szabadon akarjak meghatdrozni politikai rendszeriiket
és szabadon donteni gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis fejlddésiikrSl. A krimi ta-
tar nép legmagasabb meghatalmazott képviseleti szerve a Medzslisz, melynek
mikodésérdl a Kurultdj dont, tagjait a Kurultdj delegétusai sorabol vélasztjik.
A Medzslisz a nemzetkozi jog és Ukrajna jogszabalyainak betartdsaval, azok-
nak nem ellentmondva miikodik, székhelye Aqmescit, azaz Szimferopol,
a Krim f8varosa. Elvi jelent8sége van annak, hogy a Kurultdj és a Medzslisz
népképviseleti szervek, ami kizarta mind a pérttd alakulas lehetéségét, mind
a tarsadalmi szervezetté nyilvanitase, illetve, hogy partnak, vagy tarsadalmi
szervezetnek lehessen 6ket tekinteni.

2008-ban a Medzslisz rendeletet fogadott el ,,a krimi tatar nép helyi nem-
zeti onkormdnyzati szerveirdl’, amely helyi és regionalis medzsliszek létreho-
zésat mondta ki kozvetlen, titkos vélasztdsok ttjan. A rendelet I/1.1. pontja
szerint a krimi tatdr nép nemzeti 6nrendelkezésének helyi szervei a krimi ta-
tarok 6nkormanyzatinak megtestesitdi, melyeket a krimi tatar nép Kurultdja
és a krimi tatdr nép Medzslisze hatdrozatainak végrehajtdsara, valamint azért
valasztanak meg a sajét soraikbol, hogy 6nélldan vagy egytittmiikodve a vég-
rehajté hatalom helyi szerveivel és a helyi onkormédnyzatokkal megoldjék az
adott kozigazgatdsi egység teriileten é16 krimi tatdrok mindennapi életével
kapcsolatos feladatokat.

Ennek a t6bb mint két évtized folyamén kialakult a perszondlis (személyi
elvil) nemzeti 6nkorményzésnak és a nemzeti dnrendelkezés jegyeit is magén
visel$ képviseleti, érdekvédé-érdekérvényesitd rendszernek az elvi alapjat az az
dllaspont képezi, hogy a krimi tatarok a Krim-félszigeten, és Ukrajndban altals-

ban is, nem nemzeti kisebbségként, hanem népként, pontosabban, a nemzetkézi

283 Tymenxo — [ lixobmrek, 1999, i. m. 24. o.
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jog szerint 6shonos népként van jelen, és mint ilyen jogosult az 6nrendelkezésre
sajat sziléfoldjén.

A krimi tatdr elit és kiilfoldi, elsésorban torokorszagi timogatéik jelentds
eréfeszitései ellenére ezt az intézményrendszert nem ismerték el hivatalosan
Ukrajndban, bar, amennyiben ezt sajét maguk érdekei szempontjaibél hasz-
nosnak {télték, az orszag és a krimi autonémia vezetéi targyaldpartnernek
tekintett¢k a Medzsliszt. Egyébként szivesen hangsulyoztak annak illegitim,
torvényen kiviili volede.

Knut Volleback, az EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosa 2013 augusztusa-
ban a krimi tatdrok kérdésével foglalkozd jelentésében? felhivta a figyelmet
arra, hogy az 1980-as évek vége 6ta mintegy 266 ezer krimi tatdr és tobb ezer
egyéb nemzetiség képviselsje (8rmények, bolgirok, németek és gorogok) tért
vissza a félszigetre, akiket a szovjet rezsim az 1940-es években etnikai alapon
tomegesen kitelepitett a Krimrél. Ukrajna nem volt sem gazdaségilag, sem
térsadalmilag felkésziilve az erételjes migrécios hullémra, ami szdmos negativ
kovetkezménnyel jart. Kijev és a helyhatalmi szervek eréfeszitései ellenére maig
vannak megoldatlan problémék.

A jelentés megéllapitja tobbek kozott, hogy a Kurultdjt és a Medzsliszt a krimi
tatdrok tobbsége sajat képviseleti testiileteinek tartja. Az 6sszkrimi Medzsli-
szen kiviil ma mér a testiiletnek 250 helyi szervezete van, melyek 22 regiondlis
Medzsliszbe tomériilnek. A kisebb ellenzéki szervezeteket pedig az ezzel nagy-
jabol egyidében keletkezett Krimi Tatar Népfront egyesiti, amely immdr nyil-
tan konfrontlédik a Medzslisszel és kiizd a krimi tatdrok képviseletének jogdére.
A Medzslisz ¢s a krimi hat6sdgok, valamint Kijev kapcsolatat bonyolitja, hogy
a Medzslisz nem hajlandé hivatalosan bejegyeztetni magat, az utébbiak pedig
nem hajlandék elismerni hivatalosan 6nkormanyzati szervként. A Népfront
pedig térsadalmi egyesiiletek sz6vetsége, nem pedig partoké.

A nemzeti kisebbségi f8biztos jelentésének politikai részvételre vonatkozé
4. fejezetében Kijev és a Krimi Autondém Koéztarsasig kormanya felé tett
ajinldsok sordban a legelsd, hogy: ,feliil kell vizsgalni a Medzslisz elvi el nem
ismerésének politikdjat. Annak ellenére, hogy a Medzslisznek a mai napig
nincs vildgos jogi statusa, a krimi tatdr kozosség dontd tobbségét képviseli,
és, mint ilyen, lehet8séget kell biztositani szdmdra, hogy hatékonyan részt

24 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE High
Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309 (2016-04-22)

184

ukrajna.indd 184 2016.12.09. 9:39:21



vegyen az irdnyitds folyamatdban, ezenkézben inkluziv médon kell viszo-
nyulnia a részvételhez. A Medzslisz jogi statuszardl széles kort térsadalmi
egyeztetés keretében kell megéllapodni. A hatalomnak vissza kell térnie a prag-
matikus egytittmi(ikodés gyakorlatahoz” Ugyanitt a krimi tatdr kozosséghez
52616 egyetlen ajanlas: ,,a krimi tatdr kozosséget alkotd minden csoportnak
el kell ismernie, hogy a vélemények pluralizmusa és a belpolitikai versengés
a demokratikus térsadalom elvélaszthatatlan velejéréja”

Az EBESZ jelentés el6zménye a krimi helyzet kiélez6dése 2013 elején.
A Krimen elbocsdjtottak tobb tucat hivatalnokot, akiket annak idején a Medzslisz
ajinldsival tolthették be pozicidjukat. Elbocsitisukra a Medzslisz azzal reagdle,
hogy Anatolij Mogiljov krimi miniszterelnokét feljelentették az tigyészségen
akrimi tatdrokkal szembeni elfogultsiggal vidolva, illetve ismételten elutasitotta,
hogy tarsadalmi szervezetként jegyeztesse be magét. Refat Csubarov az éshonos
népek védelmérél sz616 ENSZ-nyilatkozatra hivatkozva megfogalmazta, hogy
a szintén 6shonos krimi tatdroknak joguk van az onrendelkezéshez. Ezt irds-
ban eljuttatta a kiilonbozé eurdpai testiiletekhez. Az EBESZ-jelentés ennek
nyomadn sziiletett meg. Szakértdi vélemény szerint a Medzslisz elismerése
a Krimben t6bbségben ¢l6 oroszok tiltakozasat valtana ki. A Medzslisz azonban
tovabbra is kidll a tertileti autonémia kovetelése mellett etnikai alapon. Refat
Csubarov, a Medzslisz elndke szerint az oroszoknak van anyaorszaga, a krimi
tatéroknak nincs; az oroszokat, éljenck barhol is, megvédi az erés Oroszorszag,
akrimi tatdroknak pedigjoga van az 6nrendelkezésre 8shazéjukban (torténelmi
hazéjuk teriiletén).?

A hatalom kisérletet tett a Medzslisz legalabb részbeni hivatalos keretek
kozé terelésére. 1999-ben az akkori allamfd, Leonyid Kucsma feldllitotta
az Allamelnoki Hivatalban a Krimi Tatar Nép Képvisel8inek Tandcsét ta-
ndcskozé testiilet mindségében. A Medzslisz és a Tandcs 6sszetétele egészen
2010-ig azonos volt, amikoris Viktor Janukovics dllamfé a Tandcs tagjainak
létszamat 33-rél 19-re csokkentette, s koziilitk immar csak 8-an keriiltek ki
a Medzslisz tagjai koziil, a tobbiek az ellenzé¢k soraibél verbuvalédrak, kivaltva
ezzel a Medzslisz felhdboroddsit.

285 UO.

8¢ Wxenxo, Tarpsna: Kpsimcxuit Mepxauc npereHayeT Ha oQHILIMaAbHBLI CTaTYC.
Hesasucumas 2asema-Online. 03.09.2013. http://www.ng.ru/cis/2013-09-03/1_crym.
html?print=Y (2016-04-22)
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Jelentésen megvaltozott Kijev hozzdalldsa a krimi tatar kérdéshez a ma-
sodik Majdan utdn eluralkodé krizishelyzetben, illetve a félsziget orosz
fennhatdsdg ald kertilése utdn. 2014 mérciusiban a Legfelsébb Tandcs par-
lamenti hatdrozat formdjéban nyilatkozatot fogadott el a krimi tatdr nép
jogainak szavatoldsdrdl az ukrén dllamban.”” A dokumentum szerint a szu-
verén ¢és fuggetlen ukrn allam keretein beliil garantéle a krimi tatar nép 6n-
rendelkezési joganak védelme és megvalésitasa (2. pont); Ukrajna elismeri
a Medzsliszt a krimi tatdr nép Kurultdjanak végrehajtd szerveként, ma-
gat a Kurultdjt e nép legfelsébb képviseleteként (3. pont); Ukrajna elismeri
az ENSZ nyilatkozatdt az éslakos népek jogairdl és azok védelmérdl (az
ENSZ-nyilatkozat 2007-es megszavazdsakor Ukrajna még tartdzkodott,
azonban 2014-ben parlamenti hatdrozattal a belsé jogrend részévé, azaz
a maga szdmdra kotelez8vé tette).

A Legfelsébb Tanics nyilatkozata tovébba felszolitja a korményt, hogy hala-
dékealanul terjessze a parlament elé a krimi tatdrok mint 8shonos nép jogallsit
meghatdrozé és megerdsitd jogszabélyok tervezetée (5. pont). Ilyen jellegii ok-
many ugyan még nem sziiletett, azonban az ENSZ-nyilatkozat becikkelyezése
utan roviddel elfogadasra kertilt a krimi tatdr kozosség dltal mar tobb mint kée
évtizede szorgalmazott a nemzetiségi ismérvek alapjan deportélt személyek
jogainak helyredllitasérdl szol6 torvény.® A jogszabdly definidlja a deportalds
és a nemzetiségi alapon deportalt személy fogalmdt, kiilon nevesitve a krimi
tatdrokat. A torvény eléirja, hogy jovétételben (kirpétlasban) csak az Ukrajna
tertiletén allando jelleggel ¢16 ukran dllampolgarok részesiilhetnek, ezzel jelen-
leg a félszigeten ¢l6 krimi tatarokat gyakorlatilag kivonja a trvény hatalya aldl,
hiszen az ukrén 4llam nem gyakorolja a szuverenitasét a teriileten.

Bér az ukrén dllam 2014 tavasza 6ta nem gyakorolja szuverén jogait a fél-
sziget felett (vagy éppen azért), a krimi tatdr nép irdnyaban tett, 5nrendelkezési
jogaikra vonatkozé hangzatos igéretekben tovébbra sincs hidny. 2016. majus
18-4n a krimi tatdrok deportéldsa soros évforduléjin tartott beszédében Petro
Porosenko allamf® bejelentette, hogy megkell adni a nemzeti autonémiét a krimi

%7 ITocranosa Bepxosroi Paau Ykpainu «ITpo 3assy Bepxosroi Paau Ykpainu moao ra-
PAHTII IPaB KPUMCHKOTATAPCHKOTO HAPOAY Y CKAaaAl Ykpainchkoi Aepskasu>» N¢ 1140-VII
Bip 20.03.2014 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-18 (2016-06-28)

8 3axon Yikpain «ITpo BiAHOBACHHS IpaB 0ci6, ACTIOPTOBAHKX 32 HALIIOHAABHOIO O3HAKOI0»

Ne 1223-VII Bip 17.04.2014 p. http://zakon3.rada.govua/laws/show/en/1223-18 (2016-06-28)
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tatdroknak a Krim-félszigeten, és igéretet tett az ehhez sziikséges alkotmanymo-
dositasi eljérds elinditdsira. Az dllamf6 2016. junius 28-4n, az Alkotmany elfoga-
dédsénak 20. évforduldjén tartott beszédében ezt az igéretet megismételte.”

A Krim orosz annektdldsa utdn a krimi tatdrok nemzeti érdekérvényesitése
Ukrajnéban egyre inkabb virtualissd vélik. Ugyanakkor sziiléfoldjikon, ahol
e nép fiainak ¢és lednyainak z6me mindennapjait ¢li, a helyi tigyész kezde-
ményezésére a félsziget birdsiga a Medzsliszt extrém, terrorista szervezetnek
nyilvdnitotta, és mint ilyet az Orosz Foderdcié Igazsigligyi Minisztériuma
feltette azon szervezetek listdjara, amelyek tevékenysége tiltott az orszdg
teriiletén,” megfosztva ezzel a krimi tatrokat e sajitsdgos, a nép tobbsége
altal elfogadott, és a maga mddjén hatékony képviseleti, érdekvéds-érdekér-
vényesitd eszkoztol.

EGYEB AUTONOMIA KEZDEMENYEK

A keleti megyék. A 20. szazad eleji elsé dllamkezdemények id8szakatdl kezdd-
dden folyamatos a vita mind a politikum, mind a tudds tarsadalom, mint az
egyszerli polgarok korében arrdl, hogy Ukrajna szamdra mi lenne a legmegfe-
lelébb allam- és kormanyforma, vagyis arrél, hogy orszdg egységes nemzetal-
lamként, vagy az orszagot alkotd teriiletek torténelmi, kulturalis, gazdasigi,
etnikai, nyelvi stb. regionalis sajétosségait, tagoltsagit figyelembevevé foderativ
alakulat formajaban lenne élet-, illetve fejlédéképesebb.

A regionalis sajdtossigok, pontosabban a két domindns entitds szemben-
allasée (szembedllitdsdt) el8szor a 2004. évi allamfbvalaszeds hozta magéval.
Ennck a versengésnek a mésodik forduldjéban — az elsé forduléban még tobb
jelolt indult, de senki nem szerezte meg az abszolut tobbséget — az orszag
nyugati-északnyugati teriiletein és a févdrosban domindns Nyugat-oriental,
az egységes nemzetdllam eszméjét, és az abbdl kovetkezd ukran kulturalis,
nyelvi dominancidt, valamint a 20. szdzadi nyugat-ukrdn nemzeti felszaba-
dité mozgalmak torténelmi 6rokségée felvallalé Vikeor Juscsenko csapott
ossze a keleti-délkeleti megyék zomében orosz anyanyelvi, az orosz nyelvnek

% Craiitayk, Mapuna: HauioHaAbHa aBTOHOMISI KPUMCBKHX TaTap: Mpil 4M BiAIIOBIAQABHA
noaituka. Yepaincoxa npasda, 19 tpasus 2016. http://blogs.pravda.com.ua/authors/
stavniychuk/573df6f86d665/view_print/ (2016-06-28)

0 3abopona Meaxaicy B Kprmy: moapobuni. https://www.rbc.ua/ukr/news/zapret-medzhlisa-
krymu-podrobnosti-1461078101.html (2016-06-28)
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az allamnyelvvel val6 egyenjogusagat elviré, a szovjet torténelmi 6rokségre
és a keleti szldv ortodox (pravoszlév) testvériség eszméire orientélt vélaszeok
timogatdsit élvezd Viktor Janukovicesal. A pérharcban a siker érdekében
mindkét jelolt bevetette a valasztok manipuldldsdra, megtévesztésére és a vé-
lasztasi eredmények elcsaldséra szolgald politikai eszkoztdrat, melyek a korabbi
vélasztasok alkalmaval mir jol mikédeek. Miutdn a Kozponti Vélasztasi
Bizottsig a felhozott vadak ellenére 2004. november 24-én Janukovicsot hir-
dette ki gydztesnek, tobb nyugati-északnyugati megyében és a févarosban is
tomegtiintetésekre keriilt sor, és tiltakozott a nemzetkozi kozvélemény is. Ez
az eseménysor kapta a narancsos forradalom, vagy (utélag a 2013-2014-cs
események kapcsan) az elsé Majdan elnevezést.

Reagélva ezen eseményekre, elnokjeloltjitk pozicidinak erésitése érdekében,
illetve felkésziilve a nyugat-ukran régié kijevi hatalomdtvételére, a keleti-dél-
keleti megy¢k tandcsai sorra fogadtak el autonémiarél, foderalizaciérdl és
fuggetlenségrél szol6 nyilatkozatokat. November 26-4n a Luhanszki Megyei
Tandcs hatdrozatot fogadott el a Délkelet-Ukrdn Autoném Koztdrsasdg
létrehozdsérol, melyet a Luhanszk, Doneck, Harkiv, Dnyipropetrovszk, Zapo-
rizzsja, Herszon, Mikolajiv, Odesza megy¢kkel, a Krimi Autoném Koztérsasag-
gal, valamint a kiilonleges jogallasu Szevasztopol varossal kozosen szdndékoztak
létrehozni. Ehhez Vlagyimir Putyin orosz eln6khoz fordultak timogatasért.
November 27-én a Harkiv Megyei Tandcs rendeletet fogadott el a megye
és a jardsok tandcsai végrehajté bizottsdgainak létrehozdsardl (megvonva
a végrehajtd hatalmi hatdskore a helyi dllamigazgatdsi adminisztraciokedl),
és térgyaldsokat kezdeményezett a felsorolt megyék tandcsaival a délkeleti
autonoémia létrehozdsérél. Ugyanezen a napon az Odeszai Varosi Tandcs
kezdeményezte a délkeleti megyék helyi tandcsai képvisel6i kongresszusdnak
osszehivasat. Erre masnap, november 28-4n sor is kertilt a Luhanszk megyei Sze-
verodoneck sportcsarnokdban. A sajtobeszamoldk szerint a férumon 15 megye,
a Krim és Szevasztopol képviseletében koriilbeliil 3500 kilonbozé szintd
onkorményzati képvisel§ illetve vezetd jelent meg." A kongresszus Viktor
Juscsenko hatalomra keriilésének esetére kildtdsba helyezte a Délkelet-Ukran
Auton6m Koztérsasig megalakitasdt Harkiv févarossal. Doneck és Luhanszk

P! Tepun, Opuit: Aonbacc ocranercst cBo6opubIM. Aeenmemeo [oasumuseckux Hosocmenl,

29.11.2004. http://www.apn.ru/publications/print1195.htm (2016-06-28)
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megyékben referendumot hirdettek a két megye koztarsasag statuszardl egy
ukrdn foderacid keretében.

A fenti kezdeményezéseknek nem lett gyakorlati kvetkezménye. A valaszds

yharmadik” forduléjéban — a megismételt mésodik forduldban —, melyre 2004.
december 26-4n keriilt sor, Viktor Janukovics vereséget szenvedett. Az 8t timo-
gat6 Régidk Partja oligarchii tizleti érdekeik védelmében a kiegyezést kerest¢k
az 0j kijevi hatalommal. A kezdeményezés tobb emblematikus személyisége,
a harkivi Jevhen Kusnarjov, a luhanszki Olekszandr Jefremov, a donecki Borisz
Kolesznyikov és mésok ellen binvadi eljirasokat kezdeményeztek ugyan, melye-
ket utdbb, a kiegyezés jegyében besziintettek. Mi tobb, Kolesznyikov 2007-ben
allami kitiintetésben is részesiilt Juscsenko dllamf6tsl — mégpedig az Erdeme-
kért Erdemrend 1. fokozatit kapta meg, azon kitiintetések egyikét, melyeket
hagyomdnyosan minden évben december 1-jén, az Ukrajna fuggetlenségérél
52016 1991-es referendum évforduléjén ad 4t a mindenkori dllamf6.2*

A délkelet-ukrajnai eseményekbdl sem az akkor hatalomra keriilt narancsos
er8k, sem a 2010-ben hatalomra keriilt Régidk Partja nem vonta le a sziikséges
kovetkeztetéseket. A masodik Majdant kévetden ugyanezen orszagrész ha-
sonlé felvetéseire az tjonnan formédlddé hatalom a nyers erészak bevetésével
valaszolt, ami mdig tart6 fegyveres konfliktusba torkollott, tovabb mélyitve
az orszdgot megosztd vilignézeti, valldsi és nyelvi szembendlldst.

A bolgarok és a romanok. A Szovjetunié népeire-nemzetiségeire az 1990-es
évek forduldjan jellemzd nemzeti ¢bredés természetesen nem kertilte el Ukrajna
orszagos viszonylatban nem jelentés szdimu, de torténelmileg kialakult sz4llds-
teriiletén tombben é16 kisebbségeket. Onazonossiguk fokozottabb hangstlyo-
zésan tal, ezekben a kozosségekben is teret nyert az onrendelkezés gondolata.
Szamos korabeli koncepci6 és elképzelés sziiletett. Az egyik példa a besszard-
biai bolgdrok prébélkozasa a Bolgrddi Nemzetiségi Korzet létrehozasaval.

Az Odesza megyei Bolgradi jardsban az 1991. december 1-jei 6sszukrajnai
referendummal egyidejtileg a polgérok helyi népszavazéson vilaszolhattak

#2 Bikrop FOmenko naropoaus bopuca Koaecunkosa opaetom «3a sacayru» II crynenst.
YHIAH, 03.12.2007. http://www.unian.ua/politics/81077-viktor-yuschenko-nagorodiv-bori-
sa-kolesnikova-ordenom-za-zaslugi-ii-stupenya.html (2016-06-28)
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arra a kérdésre: ,Tamogatja-e a Bolgradi jéras hatdrain belil a Bolgrddi Nem-
zetiségi Korzet megalakitdsat Ukrajna keretei k6zott, melyben bérmely nem-
zetiséghez tartozd emberek szabadon fejleszthetik nyelviiket, kultarajukat és
hagyoményaikat?” A szavazdson részt vevd polgiroknak tobb mint 83%-a,
azaz mintegy 40 ezer ember timogatélag foglalt alldst.”* 1991. jalius 2-an
a XXI. 6sszehivast Bolgradi Jardsi Tandcs 11. tilésszaka jovdhagyta a Bolgradi
Nemzetiségi Korzetrol sz616 torvénytervezetet és felkérte az Odesza Megyei
Tandcsot, hogy torvénykezdeményezési jogaval élve kérje az Alkotmény médo-
sitdsat annak érdekében, hogy lehetévé viljon a tombben él6 nemzetiségek
aleal lakott teriilet nemzetiségi korzetté nyilvanitdsa. Az Odeszai Megyei
Tandcs hatdrozatban timogatta meg e referendum eredményét és célkittizé-
sét, és nevezett torvénytervezetet a Legfelsébb Tandcs elé terjesztette, mely
¢érdemben azt semmilyen formaban, illetve szinten nem térgyalta.

Figyelemre mélt6 a torvénytervezet preambuluménak az a tétele, miszerint:
tekintettel az Odesza megye Bolgradi jardsa gazdasdgi, nemzetiségi, kulturdlis
és foldrajzi sajatossdgaira, a jards teriiletén egy tombben ¢16 bolgir nép sok
éves torténelmi hagyomdnyainak megérzése és fejlesztése, valamint a jéras
teriiletén a bolgirokkal egytitt é16 mas nemzetek nyelve és kultirdja meg6rzése
és fejlesztése céljabol, kiindulva a nemzetiségek jogainak deklaraciéjabdl és
a jards lakossaginak akaratabdl, létrehozza a Bolgradi Nemzetiségi Korzetet,
és felruhdzza az e torvényben meghatdrozott jogokkal. A torvénytervezet az
onkormdanyzatisdg alabbi alapelveit hatdrozza meg: gazdasdgi és kulturalis 6n-
kormanyzatisag, a kozponti hatalmi szervek és a korzet szervei hataskoreinek
szétvalasztasa, a kozponti és a regiondlis hatalom rendeleteinek e torvény dleali
korldtozasa, szabad kapcsolattartds mds dllamokkal, valamint més kozigazgatasi
egységeknek a korzethez valé szabad csatlakozas joga. A Korzet és a regiondlis,
illetve a kozponti hatalmi szervekkel felmeriil§ vitas kérdések az Alkotmény-
birésig hataskorébe lettek utalva.?

Ukrajndban ma tobb mint kétszazezres bolgar kozosség él. Zommel Odesza
megyében, valamint a torténelmi Besszarabia és Zaporozsje megye azovi part-
vidékén. A térsadalmi egyesiiletek legfontosabb célkitlizései: az anyanyelvi

3 Boporhiok I: Boarapckuit HanjioHaAbHIIT? AAe B cKaaAl HesaaexHOT Ypainu. [osoc Yipainu,
7 rpyans 1991 p.

24 Hapoaiwmniit, ITerpo: Pos6ydosa nosoi cucmemu 8psdysanns 8 Ypaini: emnonayionzasvuuds
acnexm. Kuis, 1999.171-172. 0.
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oktatds biztositdsa és az 1944-es deportélasok dldozatainak rehabilitaldsa. Ezzel,
célkittizéseiket illetéen, ez a népesoport, illetve a roménok 4llnak a legkozelebb
a magyarokhoz. A magukat bolgéroknak vallok alig tobb mint 60%-dnak az
anyanyelve a bolgdr, mintegy 30%-uk az oroszt, 5%-uk pedig az ukrant tartja
anyanyelvének.”

Az ukrajnai romanok, akiknek tobbsége Kérpataljan és Csernyivei megyében
(torténelmi Bukovina északi teriiletén) él, a bolgarokétdl eltérd médon éleék
meg nemzeti reneszdnszukat. A bukovinaiak, akik lakhelyiiket a torténelmi
Romadnia részének tekintik, 1989 utan megfogalmaztik a Romdanidhoz valé
csatlakozéds gondolatét. Karpétaljan pedig, amely soha nem volt része roman
dllami formacidknak — a romédn nemzetiségi jardsét.”*® Ukrajna parlamentje
1991. julius 5-én elitélé hatdrozatot hozott azzal kapcsolatban, hogy junius-
ban Roménia parlamentje semmisnek nyilvanitotta a Molotov—Ribbentrop
paktumot, amely a romansig szemében egyben Nagy-Romania tjjasziiletésé-
nek lehetdségét is jelentette. Az ukran parlamenti nyilatkozat tobbek kozote
leszdgezte: a paktum torvénytelenségének kimondésa nem eredményezhet
teriileti koveteléseket Ukrajndval szemben, és Ukrajna elutasit minden erre
irdnyulé torekvést.””” Az 1997-ben az ukran-roman alapszerzé6dés®® meg-
kotésével az esetleges hatarrevizié kérdése lekeriilt a kéroldala kapcesolatok
napirendjérél. Hosszt id6n keresztiil vitatkozott a két orszdg a Fekete-tengeri
Kigyd-sziget, és a hozzé kapcsol6d6 kontinentélis talapzat hovatartozasarél,
amit az ENSZ Nemzetkozi Birdsdga dontott el Romdnia javdra.?”” Ma mar
csak a kettds dllampolgarség kérdése hat zavardlag az egyébként kiegyensulyo-
zottnak tekinthetd ukrdn—romdn kapcsolatokra. Roménia nem tiltja a kettds
allampolgdrsagot, illetve konnyitett eljirassal szerezhetik mega romén allam-
polgarsigot azok az ukran 4llampolgarok, akik hdrom nemzedéken belul fel
tudnak mutatni valakit a csalddban, aki rajta kiviildllé okokbdl vesztette
el a romén dllampolgérsdgit (azaz 1940 el6tt romédn allampolgir volt). Az ukrin

5 Aotiko, 2005, i. m. 263-267. o.

26 Uo. 273-279. 0.

27 Bidpodwcenns 1t ymeeporncens yKpaincoxoi depycasrocmi..., 2009, i. m. 235-236. o.

8 Aorosip npo BiaHOCHHH A0DOpOCyciacTBa i ciiBpobiTHUIITBA MiX YKpaiHot Ta PymyHiero
Bia 02.06.1997 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/642_003 (2016-04-22)

2 International Court of Justice. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine), 2009. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=rudca-
se=1328ck=9 (2016-04-22)
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hatésdgok érthetd ellenszenvvel viseltetnek az ukran allampolgdrok (és nem
csak romédn nemzetiséglick) egyre gyarapodé romén 4llampolgdrosodasahoz.

Kérpatalja. Az 1980-1990-es évek forduldjénak ukrajnai eseményeiben
kiilonésen fontos helyet foglaltak el karpataljai autonémia-mozgalmak.
A fentebb bemutatott regionalis, illetve nemzetiségi autonémiéktdl abban
kiilonboztek, hogy egyidejtleg viselték magukon a nemzeti 6nrendelkezés,
az interetnikus regiondlis onkormdnyzatisag, valamint a rendszer szintd
gazdasdgi 6néllésdg jegyeit. A ruszin identitds ujjésziiletése a soknemze-
tiségli Karpatalja nemzetiségei reneszdnszdnak sajatsigos szinfoltja volt.
1990 februarjiban Ungvaron megalakult a Karpétaljai Ruszinok Szovet-
sége, amely szeptember 29-én nyilatkozatot fogadott el Kérpdtalja megye
koztarsasagi statuszanak helyredllitdsrol (utaldssal az 1919. évi saint-ger-
maini szerz8désre). A nyilatkozat kétségbe vonta Kérpdtalja Szovjetuni6-
hoz csatoldsanak jogszertiségét, és kovetelte az 1938. oktdber 8-i kozjogi
allapot visszaallitasit, amikor a Csehszlovak Koztarsasig keretein belill meg-
alakult az elsé autoném karpdtaljai ruszin kormény.*!

Az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet felgyorsitotta a kdrpétaljai
politikai folyamatokat is. A megyei tandcs augusztus 27-i soron kivili tilé-
sén napirendre tizte a megye autondm stdtusza kérdésének megvitatdsit, és
oktdber 31-én kelt hatérozatdban,”* a fiiggetlenségrol sz6l6 referendummal
azonos napra, december 1-jére helyi (megyei) referendumot irt ki a kérdésben.
Tamogatélag foglalt allast a megye szdmos jardsi és helyi tandcsa. Interetnikus
tirsadalmi tdmaszit a referendum el8tt par honappal, a Kérpétaljai Magyar
Kulturélis Szovetség kezdeményezésére létrehozott Kérpataljai Nemzetiségek
Demokratikus Ligdja képezte. A szervezédés, a George Cogsbuc Roman Kul-
turdlis Egyesiilet kivételével, osszefogta a Karpétaljin abban az idében me-

3 Kocsis, Kéroly: Historical predecessors and current geographical possibilities of ethnic
based territorial autonomies in the Carpathian Basin. In: Kdntor Zoltdn (ed.): Autonomies
in Europe: Solutions and challenges. ' Harmattan, Budapest, 2014. 83-121. o.

3! Mummanny, Oaekca: To x10 5 BoHH? AO IACHHNX BUTOKIB HOBITHBOTO «KapIIaTOPyCHH-
crBax». dimepamypua Yipaina, 17 ciunsa 1991.7. o.

392 PiieHHst 10sa4eproBoi cboMol cecii 3akaprarcpkoi 06aacHoi Pagy HAPOAHHUX ACTIYTaTiB ABaA-
LISITB MEPLIOTO cKAMKAHHS « I Tpo mpoBeacHHs o6aacHoro pedeperaymy> Big 31.10.1991 p.
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gyei statusszal jegyzett Gsszes nemzetiségi szervezetet: a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetséget, a Ludovit Star Szlovak Nemzeti Kulturalis Egyesii-
letet, a megyei németség Ujjésziﬂetés (Wiedergeburt) Egyesiiletét, a megyei
zsidésdg Menora Egyesiiletét, az oroszok Orosz Haz Egyestiletét, a Romani
Jag Roma Egyesiiletet és a Karpétaljai Ruszinok Szovetségét.

Annak ellenére, hogy a megye Ukrajnan beliili autoném statuszanak idedjét,
mint azt a referendum eredménye is aldtdmasztotta, a lakossig abszolut t6bb-
sége timogatta, a nemzeti demokrata (ukrdn nacionalista) oldal a sziilet8ben
lévé fiiggetlen Ukrajna elleni merényletet, Karpatalja elszakitdséra tett kisérletet
latott benne, és minden lehetséges eszkdzzel (iil8szerajk, ¢hségsztrajk, a megyei
tandcs épiileténck blokddja, didktiintetés stb.) azon igyekeztek, hogy megaka-
délyozzék a referendumot. Az 6 aktivitdsuknak és peticidzasuknak is koszon-
hetéen az ukrdn parlament rendeletben szélitotta fel a Karpataljai Megyei
Tandcsot, hogy érvénytelenitse a megyei referendum megtartésardl sz6lé don-
tését, mint olyat, amely ellentétes az allam jogrendjével.*** A kozponti hatalom
nem is probalkozott jogi eszkozokkel, ami rendelkezésére allt volna (birdsagi
hatérozat, ligyészi 6vis). A megyébe litogatd Leonyid Kravesuk (akkor még
mint a Legfelsébb Tan4cs elnoke és elsd szimu viromanyosa a nemrégiben lét-

rehozatott dllamelnéki tiszeségnek) nyomatékos kérésére®*

végiil a referendum
térgyat valtoztattdk meg: eredetileg a Kérpataljai Autoném Teriiletrdl szole
volna a szavazas, amit Kérpataljai Specialis Onkormanyzati Kézigazgatasi
Teriiletre valtoztattak.>®

Ukrajna fiiggetlenségérdl sz6l6 népszavazas és az allamf6 megvalasztdsdnak
napjin, 1991. december 1-jén Kérpataljan a megye stituszardl is népszavazést
tartottak. A megyei referendum kérdésére — ,Szeretné-e, hogy Kérpétalja
Ukrajna Alkotmanyaba foglalt specidlis 6nkormanyzati kozigazgatdsi stituszt
kapjon, a fuiggetlen Ukrajna szerves részeként, ugyanakkor ne legyen hoz-

z4csatolhaté semmilyen mas kozigazgatasi egységhez?” — Karpatalja felnéte
y gazg gyseg patalj

3% ITocranosa [Ipesuaii Bepxosroi Paan Ykpainu «ITpo pimenns 3akaprnarcekoi obaac-
Hol Papgn Hapoanux aenyraris Bia 31 xoBrHA 1991 POKy IOAO MPOBEAEHHS MiCIIEBOTO
pedepeHAYMy B IMTaHHI HapaHHS 00AACTi cTaTyCy aBTOHOMHOI Teputopii» N 1800-X11
Bip 06.11.1991 p. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1800-12 (2016-04-22)

304 Baaera, FOpiit: Bianoiab npodecopy Maroui: 3 npusoay noaituasoro moy. Ykropoa —
Measunaabopue — Kouyp i He tiabku. 436in, 1993/1.92. o.

3% Pimennus 103a4eprosoi cboMoi cecii JakaprarcpKoi obaacuoi Paan HAPOAHMX ACITYTaTiB
ABAALIATD NEPIIOTO CKAMKAHHS «[Ipo sMiHH B TeKcTi GI0ACTEHS AAS TOAOCYBAHHS Ha
o6aacHoMy pedeperaymi 1 rpyans 1991 p.» Bia 20.11.1991 p.
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(szavazédsra jogosult) lakossdganak 78%-a (8sszesen 546 450 ezer £6) igennel
valaszolt. A referendum eredménye a megyei tandcs hivatalos lapja, a Novi-
ni Zakarpatyja december 4-i 232. szimaban hirdették ki, és megyei tandcs
az akkor el8irt eljdrasnak megfelelden megtette a szitkséges torvényalkotasi
kezdeményezéseket,* az ukran parlament azonban érdemben nem foglal-
kozott a kérdéssel.

Kiérpatalja stdtuszardl a tovédbbiakban a Karpétaljai Ruszinok Szovetsége
folytatta a vitdkat, kitartva allaspontja mellett, hogy jogszertitlen az 1945-6s
csehszlovak—szovjet szerzddés, és hogy érvényt kell szerezni az 1938 végén
a cschszlovék hatalom altal kihirdetett karpataljai (podkarpatszka ruszi)
autondmia-torvénynek.

A Kirpétaljai Ruszinok Sz6vetsége kezdeményezésére 1993. majus 15-én
Munkacson kikialtottik Podkarpatszka Rusz ideiglenes kormdnyét, amelynek
szlovdkiai és magyarorszagi tagjai is voltak. 2008. oktéber 25-én a Ruszinok
II. Eurépai Kongresszusa Munkécson elfogadta ,,A ruszin dllamisag visszaallita-
sdnak kikidltdsarol” szol6 memorandumot. 2009. 4prilis 25-én Pardubicéban
(Cseh Koztérsasdg) pedig a kdrpdtaljai ruszinok elsé vilagkongresszusa
hatérozatot hozott, miszerint 2009. december 1-jével megalapitja a Podkar-
patszka Rusz Koztérsasigot Munkdcs vagy Ungvir f6vérossal. Ezt a hatdrozatot
és az Alkotmany elfogadését kellett volna jévahagynia az eurépai kongresszusnak
2009. mdjus 1-jén Ungvéron, azonban ez nem tortént meg.

2009 végén a kdrpataljai Subcarpathia Népi Egyesiilés a megyei kozigazgata-
si bir6saghoz nyujtott be keresetet annak érdekében, hogy a birésag nyilvénitsa
jogellenesnck a megyei tandcs és a megyei dllami adminisztracié tétlenségét az
1991. december 1-jei népszavazassal kapcsolatban, és kotelezze a népszavazas
eredményének végrehajtasara. A birdsig a keresetet eléviilésre hivatkozva uta-
sitotta el.>"”

1991. december 1-jén a Beregszészi jarasban is tartottak helyi népszavazdst
a beregszdszi jirasi tandcs szeptember 14-i hatdrozata értelmében.’® Antall

3% Pimenns aep sToi cecii 3akaprarchkoi 06aacHoi Pagu HAPOAHUX ACIYTATiB ABAALISITH IIEp-
1moro ckauKaHHs «ITpo BHeceHHs 3MiH i AOTIOBHEHD AO KOHCTHUTYILI» Bia 21.01.1992 p.

397 XoaakiBebkuit, Muxaiia0: ABTOHOMIS 3aKapIaTTst B KOHTEKCT] [PYAHEBOTO pedepeHAyMY
1991 poxy . I1pasosa deprcasa. Illopiunuk HaykoBux npatp. Buryck 22. I-T AcpkaBu i npaBa
im. B.M. Koperpxoro HAH Yipainu, Kuis, 2011. 133. o.

3% A népképviselok XXI. 6sszehivist Beregszdszi Jardsi Tandcsa IX. tilésszakdnak 1991. szep-
tember 14-i hatdrozata. Beregi Hirlap, 1991. szeptember 19. (108. sz4m) 2. o.

194

ukrajna.indd 194 2016.12.09. 9:39:21



J6zsef miniszterelnok mar 1990 augusztusaban arrél beszélt a Budapestre
latogatd Anatolij Zlenko kiiliigyminiszternek, hogy timogatja Ukrajna euré-
pai kozeledését, ,,s egyben szt emelt a kdrpdtaljai magyarsdg kollektiv jogainak
biztositisa mellett. Egyértelmtien rimutatott, hogy Magyarorszag tiszteletben
tartja az eurdpai hatdrokat, de szorgalmazza Kérpétaljinak a tertileti autonémia
megadisit.”*® A Magyarorszigon belpolitikai valsagot, az MDF és a MIEP
szétvalasit eredményezé magyar—ukrén alapszerz8dés nem tért ki az auto-
némia kérdésére, de garancidkat fogalmazott meg a karpdtaljai magyarokra
vonatkozdan, el8készitésébe magyar részrol bevonték az akkor még egységes
Kiérpétaljai Magyar Kulturalis Szovetséget is.’'°

A Beregszaszi jardsban megtartott referendumon az ,, Akarja-e On, hogy
a beregszdszi jirasban magyar autoném korzet alakuljon?” kérdésre 43 482
valaszté adott pozitiv valaszt, ami a jards felnéee lakossdganak 81,4%-4t
jelentette. A referendum eredményének a gyakorlatban valé érvényesitése
céljabol a jards vezetdi és a bevont szakemberek kidolgoztdk ,, A magyar au-
ton6m kozigazgatasi korzetrdl” cimd torvénytervezetet.’!! E torvényterve-
zet Uigy hatdrozta meg a korzetet, mint kozigazgatasi-teriileti képz8dményt
Ukrajna Karpatalja megyéjének keretében, amelynek az aldbbi elvekre épuilé
kiilonleges jogi stitusa van: 1) nemzeti-teriileti ¢s kulturalis 6nrendelkezés;
2) gazdasagi 6nélldsdg és annak megvaldsitdsi formaja megvélasztasinak
joga, onfinanszirozds; 3) az allami hatalmi szervek és a korzet hatalmi szervei
hatdskorének szétvilasztdsa. A tervezet szerint a korzet lakossdga Ukrajna
Alkotmanyénak és az 4llam hatalyos t6rvényeinek megfeleléen gyakorolja jo-
gait és kotelességeit (1. cikk). A torvénytervezet 7. cikk eléirdnyozta a magyar
nyelv az ukrdn dllamnyelvvel egy szinten val6 hasznélatit a korzet 4llami és
térsadalmi szervei, villalatai, intézményei és szervezetei munkdjéban. A helyi
onkormdnyzat szervei: a Korzeti Néptandcs, a korzet varosi, nagykozségi és
kozségi néptandcsai. A IL. fejezet 4. és 5. cikk részletesen rogzitette e szervek
altaldnos és kizdrdlagos kompetencidit. A tervezet kiilon normdja (8. cikk)

39 Keskeny Ernd: A magyar—orosz kapcsolarok 1989-2002. Szdzadvég Kiadé, Budapest,
2012.82. 0.

10 Uo,

31 Ukrajna tdrvénytervezete , A magyar autoném territoridlis kdrzetrol”. Beregi Hirlap,1992.
februdr 22. (17. szdm) 1-2. 0.
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a korzet Ukrajna Legfels6 Tandcsédban és a Karpataljai Megyei Tandcsban
val6 garantélt képviseletének volt szentelve.

A torvénytervezetet jovahagyta a Beregszdszi Jarasi Tandcs®'? és kedve-
z8en nyilatkoztak réla a szakemberek, tobbek kozott az Ukran Nemzeti
Tudoményos Akadémia Koreckij Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Ennek
ellenére hidba szorgalmazta szimos alkalommal a jérdsi tandcs, a jards tar-
sadalma, a dokumentumot nem terjesztette Ukrajna Legfelsé Tandcsa elé
megvitatdsra sem a Karpataljai Megyei Tandcs (az Ukrdn SZSZK 1977. évi
Alkotményanak értelmében torvényalkotdi kezdeményezés jogéval rendel-
kezett), sem a beregszdszi valasztokorzet népképviseldje (azaz parlamenti
képviselgje). Az allam vezetdi pedig egydltaldn nem reagéltak az ez irdnyu
megkeresésekre. A Beregszdszi jards ezt kovetd 6sszehivist tandcsai e kér-
dés megvitatisira nem tértek vissza. Igy ennek a kezdeményezésnek sem
lettek gyakorlati kovetkezményei, pedig a népszavazés kiirdsa és annak le-
bonyolitdsa 6sszhangban volt a hatilyos 6nkormanyzati, a referendumrél
52616 torvényekkel, Ukrajna nemzetiségek jogainak nyilatkozatéval, vala-
mint a Magyar Koztarsasig és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 kozos nyilatkozatdval is.

Viszont napirendjére vette a kérdést a Nemzeti Kisebbségek Jogainak
Biztositdsaval Foglalkozé Magyar—Ukrdn Korméanykézi Vegyes Bizott-
sdg, amelynek 2001. aprilis 3-4-1 X. iilésén a magyar fél javasolta: vegyék
be a jegyz8konyvbe, hogy ,az ukrdn félnek adminisztricids reform ke-
retében tamogatnia kell a Karpétaljai Magyar Kulturalis Szévetségnek
a Tisza-melléki jérds létrehozasaval kapesolatos javaslatdt”?!? Budapesten
tartott 2011. december 19-i XV. iiléssel hatdrozatlan idére megszakadt
a bizottsag munkdja annak nyoman, hogy elészér nem kerilt sor jegy-

314

z8konyv aldirdsira®* a két allam részérdl a Tisza-melléki jards tgyének

312 A népképvisel6k XXI. 6sszehivast Beregszaszi Jardsi Tandcsa XIII tilésszakdnak 1992.
4prilis 28-i hatdrozata ,Ukrajna torvénye »A magyar autondém korzetrél«” torvényterve-
zetérdl. Beregi Hirlap, 1992. majus 7. (38. szém) 1. o.

313 A Magyar Kéztarsasdg kormanydnak 2292/2001. (X. 11.) Korm. sz. hatdrozata a Mag-
yar—Ukran Kisebbségi Vegyes Bizottsdg X. iilésén elfogadott ajinlasokrél. In: Magyar Kiil-
politikai Evkinyv, 2001. 312. o.

34 Nem irtak al4 jegyzokonyvet. Magyar—Ukran Kisebbségi Kormanykozi Vegyes Bizottsag.
Kirpdtalja X1. évf. (571) 2011. december 23. http://www.karpataljalap.net/2011/12/23/
nem-irtak-ala-jegyzokonyvet (2016-04-22)
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hivatalos allamkozi szintre emelésével kapesolatos éllispontja irdnti viszony

kilonbozésége miatt. Azdta ezt a patthelyzetet még nem sikerdlt fel-
oldani’®

315 Fedinec Csilla: Magyarok Kérpataljan (Ukrajndban): etnoregiondlis szindékok elmé-
letének és gyakorlatanak néhdny aspekeusa. Forum Tirsadalomtudomainyi Szemle, 2015/1.
87-100. o.; Fedinec Csilla: Az autonémia-gondolat ukrajnai valtozatai. In: Fedinec Csilla
— Ilyés Zoltdn - Simon Attila — Vizi Baldzs (szerk.): A kozép-eurdpaisdg dicsérete és kritikdja.
Kalligram Kiadd, Pozsony, 2013. 268-292. o.; Fedinec Csilla — Haldsz Ivin: Kisebbségi libi-
kéka: Interju Toth Mihdly ukrajnai jogdsszal kézéleti és politikai szerepekrol. Regio, 2015/3.
101-149. 0.; Végh Zsuzsanna: Magyar vélaszok a Majdan utdn. Regio, 2016/1.20-48. o.
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NYELVKERDES

A Szovjetuni6 felbomldséval az utédéllamok eltérd etnikai-nyelvi viszonyokat
orokoltek meg. Ha Ukrajnét és kozvetlen szomszédjait vessziik, nyilvinvalo,
hogy nem homogén nemzetillamokrdl van szé. Ezekben az orszagokban
a népszamlélasi adatok alapjin a lakossagnak mintegy 20-25%-a tekinthetd
kisebbségnek — etnikai hovatartozas tekintetében. Nyelvi vonatkozdsban
azonban igen eltérd erejli és szerkezetdl kisebbségekrél van szd, illetve spe-
cifikus helyzetet teremt a magét orosz anyanyelviiként, de nem orosz nem-
zetiségliként identifikdldk jelenléte. Belarusz elindult a teljes eloroszosodas
felé, itt valik a legerdsebben ketté az etnikai hovatartozas és az anyanyely,
a belarusz nyelvet mér szinte csak faluhelyen beszélik. Moldova kiizd a romén
és/vagy moldovan identitds meghatdrozasdnak, szétvilaszthat6saginak, létjo-
gosultsdganak problematikdjéval.

»Noha érzem, hogy minden erémet az anyanyelvemre és az anyanyelven
irasra kell forditanom, 4m mégis ugy vélem, hogy amikor az orosz nyelvet is
hasznalom, azzal nem 4drulom el a hazdmat [...]”** - Ivin Franko (1856-
1916), a galiciai szdrmazdst ird, koltd, az ukran irodalom emblematikus
alakja, az ukrdn nemzeti mozgalom modernizaldséban is fontos szerepet jitsz6
kozéleti személyiség eme, 1904-ben megfogalmazott gondolatai a mai napig
érvényes dilemmat foglalnak 6ssze arra vonatkozdan, mi az osszefiggés a nyelv
és a hazafisag kozott ukrén vonatkozasban.

A koz6s torténelmi 6rokség része a nyelvkérdés is. Ukrajna nyelvi viszo-
nyai igen bonyolultak. A 18-19. szdzadban Nyugat-Eurépa allamaiban
végbement nemzetiesitésnek ukran szempontbdl nem volt esélye egységes
dllamteriilet hidnyaban, a sokféle kisorosz dialektusbdl kialakulé standard
ukran nyely, illetve a 19. szdzad mésodik felében felvirigzé nemzeteszme
sikeres programnak bizonyult, de uniformizélé hatas nélkil. A sokféle tor-
ténelmi 6rokséget — egyebek mellett mentalitdst, szocializaciét — hordozd
régiok kozos hatarok kozé rendezése a szovjet iddszakban elért egyfajta uni-
formizalé hatast, de az nem csak az ukran nyelv, hanem a ,népek kozotti
érintkezés nyelve’, az orosz érdekében is tortént.

316 Dpanxo, IBan: 3ifpanns meopie y SO momax. Tom 50. Haykosa aymxa, Kuis, 1986. 254. o.
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Més médon, de mind a céri birodalomban, mind a Szovjetuniéban az orosz
nyelv a kommunikéci6 eszkoze, a hatalom nyelve volt. A nyugati modernizacié
ideoldgiai hatdsait dtvevd Oroszorszdgban és Lengyelorszagban is, a homogeni-
z4ci6 és az asszimildci6 hatdsainak kivédésére a 18-19. szdzad forduldjin
a magét ukrdnnak tart6 értelmiség dontd elhatdrozdsra jutott az ukran irodalmi
nyelv vonatkozisaban. A régi ukrén elit szimara az irodalmi nyelv az egyhazi
6szlédvval volt azonos, amely alapon az orosz nyelv is fejléddott. Az uj értel-
miség viszont az orosztdl valé killonboz8ség megerdsitésére az ukrdn nyelv
megujitdsit a népnyelvre, a ,falusiak” dltal beszélt nyelvre alapozta. Hrihorij
Szkovoroda (1722-1794), Ivan Kotljarevszkij (1769-1838) és koreik ezaltal
olyan nyelvvéltozatot alapoztak meg, amelynek elsajititdi, azaz a mai ukrén
nyelv hordoz6i sokkal nehezebben értik meg a régi ukran nyelvemlékekert,
mint amennyit példaul a mai angolt beszéldknek W. Shakespeare sz6vegeivel
kell kiizdenitik. Ezt a nyelvi alapon megindulé nemzeti ébredést helyezik poli-
tikai alapokra a 19. szdzad masodik felének gondolkoddi.*'” Az ukrdn naci-
onalizmust egy meglehetdsen sziik értelmiségi réteg képviselte, mozgalmuk
az elsé vilaghaboruig nem vélt tomegessé. Az ukranofil Jevhen Csikalenko
visszaemlékezésében mindenféle ironia nélkil arrdl irt, hogy ha 1903-ban
a Kijevbél Poltaviba tart6 vonatot, amelyen Kotljarevszkij emlékmiivének
avatdsara utaztak a mozgalom aktivistdi, szerencsétlenség éri, ez hosszu idére,
akdr évtizedekre megakasztotta volna a mozgalmat.’'® Ugyanakkor az orosz
gondolkodok kozott is voltak olyanok — mint példaul Alekszandr Gercen
(1812-1870), Nyikolaj Csernyisevszkij (1828-1889) —, akik szembehelyez-
kedve a nagyorosz nemzeti ideoldgiaval, az erételjes oroszositassal, timogat-
tak a nemzeti 6nrendelkezés elvét, tobbek kozott a ,kisoroszokra” (azaz az
ukrdnokra) vonatkoztatva.??

Anélkil, hogy mélyebben belemennénk a kérdés filolégidjiba, meg kell
jegyezni, hogy ezzel volt osszefiiggésben az addig leggyakrabban hasznalt
»ruszok’, ,,ruszinok” etnonimék —, melyek 4ltalaban a keleti szldvokra értve is
hasznalatosak voltak — felcserélése az ,,ukran” etnonimaval, mikdzben a ,ruszin”

7 Tpunax, Spocaas: Hapuc icmopii Yipainu: $opmysanns modepnoi ykpaincoxoi nayii
XIX-XX cm. Tenesa, Kuis, 1996. 44. o.

318 1dézi: Muanep, Aaekceit: Yapaunckutl 80npoc 8 nosumuxe 64acmets u Pycckom 00ugecmeenHom
srernn (6mopas norosuna XIX sexa). Aaereirs, CIT6.,2000.231. o.

39 Uo. 221.

200

ukrajna.indd 200 2016.12.09. 9:39:22



népnév sem tlinik el, és nincs hatdsa a valtdsnak a szomszéd népek 4ltal tovdbbra
is hasznélt fogalmakra. A ,szeparatista’, azaz 6nall6 allamban gondolkodé ,,uk-
rianok” mellett mind a mai napig vannak annak az iskoldnak hivei, mely szerint
a ,ruszin” (vagy annak latinos valtozata, a ,rutén”) etnonima a kézépkori keleti
szlav népesség onmegnevezése, amelyikb6l a nemzetfejlédés soran kialakule
a mai belarusz, az ukran — és a kdrpati ruszin etnikum (is). A kdrpéti ruszinok
lakotertilete a mai Lengyelorszag déli, Szlovékia északkeleti szeglete, Ukrajna
nyugati hatdrszéle (azaz Kérpétalja) és Romania észak-kozép teriilete.

A magit ukranként identifikdld értelmiség a romantika kordban tett el8-
szor kisérletet arra, hogy az orosz birodalom torténetérol levalassza az ukran
etnikai teriiletek torténetét, azonban ezt egyértelm sikerre elséként az Ivin
Franko koréhez tartozé Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) vitte, aki, a Kijevi
Rusz id8szakédtél kezdve, megirta az ukran nép ezer éves folyamatos torténe-
tét. Ugyancsak donté szerepe volt az ukran nemzeti mozgalom politikai sikra
terelésében, végiil a nemzetkozi kozosség dltal el nem ismert Ukrdn Népkoz-
térsasag elsd elnoke lett a cari Oroszorszag felszamolasat kovetd polgarhdborus
id6szakban. Gyakorlati kivitelezjévé valt az elméletben megalkotott nemzeti
eszmének. Az Ukran Népkoztarsasag Alkotmanya tolerans dlldspontra helyez-
kedett a kisebbségekkel kapcsolatban: ,,Minden Ukrajnéban é16 nemzetnek az
Ukran Népi Kéztérsasdg hatdrain belill joga van a nemzeti-perszondlis autoné-
midra, vagyis joga van nemzeti élete 6nallé berendezésére [...] Ez a nemzetek
elidegenithetetlen joga, és koziilik egyik sem foszthaté meg ettdl a jogtdl és
nem korlatozhat6 benne” (69. §).

Hrusevszkijnek személyes meggyézédése volt, hogy a ,,nemzeti élet teljes-
sége, amit az ukrdn nép szdmédra elérni kivinunk, nem fojthat el méds népeket
és nem korldtozhatja kulturalis és nemzeti fejlédésiik kiteljesedését”*! Sze-
rinte a (nagy)orosz etnikumhoz valé tartozést a szdrmazds vagy a neveltetés
hatdrozza meg.*** ,Mi éppen hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem csak
az ukrdnoké, hanem mindenkié, aki Ukrajnaban ¢, s ha ott ¢l, akkor szereti is,

320 Himka, John-Paul: The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flight in
Almost All Directions. In: Ronald Gregory Suny — Michael D. Kennedy (eds.): Intellectuals
and the Articulation of the Nation. Ann Arbor, 1999. 150-153. 0.; Magocsi, Paul Robert:
Mapping Stateless Peoples: The East Slavs of the Carpathians. Canadian Slvavonic Papers,
1997/3-4.301-334. o.

321 Tpymescpkuit, 1991, i. m. 103. o.

322 Uo. 105. o.
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foldje és népei javara dolgozik, szolgalja, nem sajatitja ki, nem hasznélja ki sajat
érdekében.”*? Minél tobben lesznek a nem ukrédnok, akik veltink szolidari-
sak — dllitja Hrusevszkij —, annal kénnyebb lesz az ukranok dolga, s éppen
ezért csak oriilhetnek az ilyen tdmegeknek.

A szovjet idészakban az osztélyharcos marxista torténetirds erdit a nagy
szovjet enciklopédia, az egyes tagkoztdrsasigok és a megyék torténetének fel-
dolgozésara 6sszpontositottdk. Az Gigynevezett nemzeti torténetirdst a nyugati
diaszpdréban €16, emigrans ukran torténészek képviselték, akiknek a munkds-
sdga az ukrajnai torténetirdsra az orszdg figgetlenedése utdn gyakorolt befolyést.
Orszagon beliil a szocialista normdatél valé eltérést a szamizdatok jelentették,
kiilonosen Ivin Dzjuba ,,Internacionalizmus és oroszositds” cim{i munkéja gya-
korolt nagy hatast. Dzjuba gy vélte: az igazi ukrénellenes politika nem az, ha
megtiltjik, hogy ukranul beszéljenek, hanem abban rejlik, hogy olyan helyzetet
teremtenek, amikor az emberek maguk ne akarjak ezt.**

A Szovjetuni6 litszélag megoldotta az orosz birodalomban felgytilemlett
nemzetiségi kérdést, igy annak exportja is kézenfekvd lett volna, azonban
egyik szocialista orszag sem igyekezett automatikusan lemdsolni: Romdnia
példaul a kisebbségek nagy szdma ellenére is nemzetéllam volt, Csehszlovékia
és Jugoszlavia pedig, bar a leginkabb hasonlitott a szovjet modellre, azonban
a csehek és a szerbek nem élveztek olyan kivételezett helyzetet, mint az oro-
szok a Szovjetuniéban. V. I. Lenin évott a tisztdn orosz tipust szovjet dllam-
tol, igy megakadélyozta tobbek kozott 1922-ben J. V. Sztdlin, a nemzetiségi
tigyek népbiztosa (minisztere) javaslatinak elfogaddsét, hogy Ukrajna, Belarusz,
Orményorszdg, Gruzia és Azerbajdzsin az Orosz Szovjet Foderativ Szocialista
Kéztarsasaghoz (OSZFSZK) tartozé autondm koztarsasgok, s ne a Szovjet-
unio tagkoztirsasgai legyenek. Késébb Sztilin ugy jutott kozelebb sajét elkép-
zeléséhez, hogy fokozatosan megvonta a jogokat a tagkéztarsasigokedl, amelyek
az els¢ Alkotmdnyban még benne voltak, illetve megvaldsitotta az orszag teljes
centralizaldsat. Az oktatds nyelve a falvakban igazodott az ott élék nyelvé-
hez, a varosokban az orosz tannyelvii iskolék keriiltek egyértelmii tobbségbe.

33 Uo. 106. o.

34 Uo. 107. o.

3% Csernicskd Istvan — Melnyik Szvitlana: A szovjet nyelvpolitika kdrpétaljai vonatkozdsai. In:
Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Kidrpdzalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira.
Argumentum, Budapest, 2010. 595. o.
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A mésodik vilighdboru alatt és utdn az orosz nép nagysiginak hangoztatisa altald-
noss4 vélt, mikdzben tobb kisebb nép (németek, kalmiikdk, balkdrok, kabardok,
csecsenck, krimi tatdrok, meszheti torokok) képvisel6it tomegesen deportéledk.

1956-ban a Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresszusan Nyikita
Hruscsov azt éllitotta, hogy Sztalin az ukranokat csak azért nem telepitette ki,
mert til sokan voltak. Hruscsov alatt, a németek, a krimi tatdrok és a meszheti
torokok kivételével, a kitelepitetteknek megengedt¢k a hazatérést, ugyanak-
kor a partfStitkdr eldallt azzal a javaslattal, hogy az iskoldkban a koztarsasigok
nyelve csak vilaszthatd, és ne kotelezd tantérgy legyen. A tiltakozés ellenére,
a nemzetiségi iskoldkban csak az orosz lett kotelezd nyelv az egész orszdg te-
rilletén, a koztdrsasagok nyelvét nem kellett tudni, illetve egyre csokkend éra-
szamban tanitottdk. Az 1959-es népszamlalds eredményei mér azt mutaccdk,
hogy szdmos nem orosz mondta anyanyelvének az oroszt. A brezsnyevi éraban
jelent meg a ,szovjet nép” terminus technikus. A Szovjetunié fenndlldsanak
éveiben nyilvanvalé volt, hogy az orszdgban é16 népek integraldsénak legha-
tékonyabb eszkoze éppen a nyelvi asszimildcid. Azonban a folyamatban mar
az 1960-as évekté] megmutatkozott a kontraproduktivitds is; a nyelvileg szinte
teljesen eloroszositott zsiddsdg nemzetkozi viharokat is kavarva kezdte meg
kiizdelmét a kivandorldsért, illetve mar az 1970-es népszamlélds azt mutatta,
hogy a nemzetiségek szima gyorsabban nétt, mint az oroszoké. Es megjelentek
a szamizdatok hdrom témakorben: demokratikus alapelvek, jogvédelem, és az
orosz nacionalizmus (a Szovjetunié orosz nemzetallammad nyilvénitasa).??¢

A szovjet nyelvpolitika és nyelvi tervezés egyik jellemzd sajatosséga volt az
ukran nyelv fejlédésébe valé erészakos beavatkozés. Ez a hozzaallds az orosz
vezetésti szovjet hatalom ujitdsa volt, kordbban a lengyelek és a cari Oroszorszag
megelégedett az ukrin nyelvre gyakorolt kiilsé nyomassal. A szovjet rendszer
erészakos beavatkozésa a nyelv valamennyi szintjét érintette, beleéreve a helyes-
irdst is, az oroszhoz kozelitve az ukrdn helyesirdsi normédkat. Ha a 19. szdzadi
nyelvujitds nagy ugrast jelentett a kordbbi nyelvviltozathoz képest, rdada-
sul, mivel nem egységes (nemzet)dllami keretek kézote valésult meg, s ezére
tobbféle valtozatot is létrehozott, a szovjet id6szak ezt a helyzetet még tovabb
bonyolitotta. A fuggetlenné vélds utdn elsé izben 1993-ban jelent meg az elsé

3% [lInopatok, Poman: Iunepis ma nayii: 3 icmopuunozo docsidy Yipainu, Pocii, IToavuyi ma
Binopyci. Ayx i Airepa, Kuis, 2000. http://www.ukrterra.com.ua/images/roman_shpor-
liuk-imperiia_ta_natsii.pdf (2016-04-22)
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ukrén helyesirdsi szabélyzat, mely jelentésen eltért az el6z6, oroszositott valto-
zatokt6l.**” Az ukrdn nyelv kérdése a mai napig sem lezart folyamat.

Az oroszok szdmdra a Szovjetunié felbomldsa utin egyardnt kihivast jelentett
a nemzetépités az anyaorszdgban és a kisebbséggé valds az utodallamokban.” Az
Ukrajnaban létrejovo orosz kisebbségi szervezetek igyekeztek nemesak az orosz
nemzetiségticket, hanem az orosz anyanyelvi(i ukranokat, az orosz kultara hor-
dozdit dltaliban képviselni, s valamennyi leginkabb csak kulturélis kérdésekkel
foglalkozott. Politikai kérdéseket orosz szervezetek csak a Krimben fogalmaztak
meg — az egyetlen régioban, ahol az oroszok alkottak a lakossdg tobbségét. A krimi
autondmia nem is szdlt egyébrél, minthogy ezzel elejét vették a Krim elszakaddsat
célz6 orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy megerdsitették a félszigetnek
mint Ukrajna szerves részének statusat.’? Az orosz térsadalmi szervezetek szerepe
meglehetésen margindlis volt, nem jottek létre orosz etnikai pértok azzal 6ssze-
fggésben, hogy az orosz kotddésti — nemzetiség és/vagy anyanyelv — politikusok
teljesen integralédtak az ukrajnai hatalmi struktarakba, igy nem volt szitkség
kiilon kozvetitd szereplékre.’®

A szovjet birodalomban ¢érlel6dd fuggetlenedési torekvéseknek egyik alapve-
t6 célkittizése volt a koztarsasagoknak nevet adé nemzetek nyelvének dllamnyelv
statuszdba helyezése. 1988—1990 folyaman, a szovetségi koztirsasigok legfelsébb
tandcsai (parlamentjei) egymasutan fogadjak el nyelveorvényeiket, melyek e nyel-
veket dllamnyelvként hatérozzék meg és [ényegesen bévitik azok kotelezd hiva-
talos alkalmazasanak szférdit. A nyelvtorvények elfogadasat hamarosan kovették
a fiiggetlenségi nyilatkozatok kihirdetései. gy aztan a nyelvkérdés a politikai fiig-
getlenségért, és a nemzeti Snazonossagért folytatott kiizdelmek gyujtépontjaba
keriiltek ' A kétnyelviiség és a soknyelviiség jegyeit is magin hordozé Ukrajna te-
kintetében e kozdelem heviilete tobb mint negyed szdzad eltelte utin sem lankad.

37 Csernicskd — Melnyik, 2010, i. m. 596. o.
8 Hagendoorn, Louk — Linssen, Hub — Tumanov, Sergei: Intergroup Relations in States of
the former Soviet Union: The Perception of Russians. Taylor & Francis, New York, 2001;
Legvold, Robert: Russian Foreign Policy in the Twenty-first Century and the Shadow of the
Past. Columbia University Press, New York, 2013.

2 Sevel Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In: Ukrajna szinevdl-
tozdsa..., 2009, 1. m. 365. o.

30 Aoiiko, 2005, i. m. 245. o.

31 flpopckas, [aanna: SI3bikoBble KOHPAUKTBL U A3BIKOBbIE UACOAOTHH B MoapoBe (Ha Mate-
puaae anaausa Gpoxyc-rpynn). Studia Linguistika, 2011/5.350-351. o.
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Ukrajndban azoknak a szama, akik ukrdn nemzetiséglicknek tartjdk ma-
gukat (kozel 78%) jéval magasabb azokénal, akik az dllamnyelvet — az ukrant
anyanyelviiknek tekintik (kevesebb mint 68%); azoknak az allampolgéroknak
a szdma, akik az oroszt valljak anyanyelvitknek (kozel 30%) jéval tobb, mint
azoknak a szdma, akik orosz nemzetiségticknek tartjdk magukat (17,3%); az
osszlakossag kozel negyede (22,18%) valamely nemzeti kisebbséghez tartozé-
nak vallja magat, nyelvi tekintetben azonban gyakorlatilag minden harmadik
személy (32,47%) valamely nyelvi kisebbséghez tartozik; az ukran és az orosz
nyelvet beszél6k egytittesen Ukrajna 6sszlakossagdnak 97,12%-4t teszik ki.

Koziiliik
A lakossdg etnikai-nemzetiségi isszetételénck viltozdsa az 1989. ésa | nemzetiségének
2001. évi népszimlildsok alapjin nyelvét tartja
anyanyelvének
Legszdmosabb 2001 % Viltozds 2001
etnikumok ezer fo 2001 1989 2001/1989, % ezer f0/%
Ukrédnok 37541,7 77,8 72,7 100,3 31970,7/85,2
Oroszok 8334,1 17,3 22,1 73,4 7993,8/95,9
Belaruszok 275,8 0,6 0,9 62,7 54,5/19,8
Moldovénok 258,6 0,5 0,6 79,7 181,1/70,0
Krimi tatdrok 248,2 0,5 0,0 5,3-szer tobb 228,4/92,0
Bolgarok 204,6 0,4 0,5 87,5 131,2/64,2
Magyarok 156,6 0,3 0,4 96,0 149,4/95,4
Romdnok 151,0 0,3 0,3 112,0 138,5/91,7
Lengyelek 144,1 0,3 0,4 65,8 18,7/12,9
Zsidék 103,6 0,2 0,9 21,3 3,3/3,1
Ormények 99,9 0,2 0,1 1,8-szer tobb 50,4/50,4
Gordgok 91,5 0,2 0,2 92,9 5,8/6,4
Tatarok 73,3 0,2 0,2 84,4 25,8/35,2
Ciganyok 47,6 0,1 0,1 99,3 21,2/44,7
Azerbajdzsénok 45,2 0,09 0,07 122,5 23,9/53,0
Gruzok 34,2 0,07 0,03 145,5 12,5/36,7
Németek 333 0,07 0,07 88,1 4,01/12,2
Gagauzok 31,9 0,07 0,06 100,1 22,8/71,5
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A lakossag anyanyelv bevallasdnak regionalis megoszlast vizsgalé Razumkov
Intézet 2011. évi felmérése szerint az orszdg nyugati részén a lakossag 90%
tekintette az ukrant, mig 4% az oroszt anyanyelvének; a kozponti régiokban
ezek az ardnyok 60 és 11 szdzalékot tettek ki; a déli régidkban viszont mér
forditottak a prioritasok: az ukrin csak 14, mig az oroszt 48 szdzalék vallotta
anyanyelvének; a keleti teriileteken ez az ardny 15 és 45%-ot tett ki. Utdb-
bi hdrom régidban 30 ¢s 40% kozott volt azoknak a valaszaddknak a szdma,
akik a kérdezok dltal felajinlott ,,mindkét nyelvet anyanyelvemnek tekintem”,
vagy a ,nem tudom pontosan” opciét valasztotték.**> Az anyanyelviiket
jelentds ardnyban megérzé nemzeti kisebbségek — a bolgarok, a romdnok,
a moldovanok, a magyarok, a gagauzok — zomiikben témbben, jellemzden
Ukrajna peremteriiletein, a Szovjetunidhoz a masodik vilighdboruval kap-
csolatos hatdirmédositasokkal keriilt régidkban (Kérpétalja, Eszak-Bukovi-
na, Dél-Besszardbia) élnek. Minddsszesen négy olyan nyelv van, amelynek
besz¢16i regiondlis szinten meghaladjék a tiz szdzalékot.

A 10%-os ardnyt meghalad6 ukrajnai kisebbségek az egyes megyékben, illetve
a Krimben (2001)3%

Kozigazgatisi egység Nemzetiség %
Harkiv orosz 25,6
Dnyipropetrovszk 0orosz 17,6
Doneck 0rosz 38,2
Csernyivci roman 12,5
Herszon orosz 14,1
Karpatalja magyar 12,1
Krim 0rosz 58,5

krimi tatdr 12,1
Luhanszk orosz 39,0
Mikolajiv 0rosz 14,1
Zaporizzsja 0rosz 24,7
Odesza orosz 20,7

Az Ukrén Szovjet Szocialista Koztérsasig Legfelsébb Tandcsa, mint szimos més
szovjet tagkoztdrsasag egyik els, a fiiggetlenedés irinyaba mutaté torvényeként

32 Aebeap, Haraams: Yipaincpka MoBa mouuHac i ... mporpae? 1 xosras 2011 p. heep://
obozrevatel.com/politics/ukrainska-mova-pochinae-i-prograe.htm (2016-04-22)
333 heep://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2016-04-22)
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1989 oktoberében fogadja el az Ukran SZSZK nyelveirél szo16 torvényt.?*
E t6rvény mindenckelétt meghatdrozza az ukrén nyelv allamnyelv statuszat
(2. cikk). Az ukran és az orosz a nemzetek kozotti kapesolattartds (érintkezés)
nyelvei (4. cikk), a nemzetiségek nyelvének hivatalos alkalmazisét a koz-
igazgatasi ¢és birdsdgi szerveknél csak az adott kisebbség altal tobbségben
lakott kozigazgatdsi egységek keretein beliil teszi lehetdvé (3. 10, 11, 12.,
18., 19. cikk). A jogszabaly a gyermekek oktatdsdnak és nevelésénck a nyelvének
kivalasztasdt a sziil6kre bizza (27-29. cikk), kinyilatkozza a nyelvhasznalat
szabadsagat (5. cikk), és eldirja a kozszolgak nyelveudasi kotelezettséget
(6. cikk).

Alig tobb mint két év elteltével, 1991. november elsején, pontosan egy
hénappal a december elsejére kittizote fuggetlenségi referendum eldte, az
Ukrén Legfelsdbb Tandcs elfogadta Ukrajna nemzetiségei jogainak dekla-
raciéjit.>” Ez az okmany minden, Ukrajnaban honos nép és etnikai csoport
szdmdra kilatdsba helyezi: az dltaluk hagyomanyosan lakott teriiletek meg-
brzését és e teriileteken a nemzetiségi-kozigazgatasi egységek létrehozdsdt;
az anyanyelv szabad hasznalatdt a kozélet minden teriiletén, kiillonosen az
oktatas, a gazdasag ¢s a hirkozlés teriiletén. A dokumentum szerint a nyelv-
torvény vonatkozé normdjic ugy kell értelmezni, miszerint nemcsak azok-
ban a kézigazgatisi egységekben lehet a nemzetiség nyelvét az dllamnyelv
mellett egyenrangiként hasznalni, ahol valamely nemzetiség tobbséget al-
kot, hanem barhol, ahol hagyomanyosan, illetve egy tombben él; mi t5bb,
ahol tobb nemzetiség ¢l egyiitt, és egyik sem alkot tobbséget, bdrmelyen
nyelv alkalmazhat, a helyi k6z6sség akarata szerint.

E torténelmi iddszak termeli ki Ukrajna els6, kifejezetten a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak védelmével kapesolatos nemzetkdzi-jogi aktusat, az 1991 majusdban
Budapesten alairt, a Magyar Koztdrsasag és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztar-
sasdg nemzeti kisebbségek védelmérél szol6 kozos nyilatkozatde. E dokumen-
tum 8. és 9. pontjai szerint a felek kotelezettséget vallalnak a nemzeti kisebbségek
nyelveinek szabad hasznalatat és az anyanyelvii oktatds biztositasat illetden.

334 Baxon Ykpaincokoi Passncpkoi Coujasictuunoi Pecniy6aixu «ITpo Mosu B Ykpain-
cokiit PCP>» N¢ 8312-X1 Big, 28.10.1989 p. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8312-
11 (2016-04-22)

335 « Aexaapanis npas HarioHaAbHOCTEH Ykpain>» N¢ 1771-XI1 8ia 01.11.1991 p. htep://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1771-12 (2016-04-22)

3% Magyar kiilpolitikai évkinyv, 1991. 212-218. o.
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Lényegében e hdrom, még a fiiggetlenség formdlis elnyerése eltti okmdny
eloirdsai képezték a jogi alapjait annak a kisebbségi joggyakorlasi-jogérvé-
nyesitési progresszionak, melynek a kdrpdtaljai magyarsdg is haszonélvezdje
volt. Tobbek kozott magéba foglalta az anyanyelvi oktatdsi-nevelési hélézat
intézményrendszerének lényeges mennyiségi és mindségi kibovitésée, illet-
ve dralakuldsdt; kib6viilt és legitimitdst nyert a magyar nyelv hasznilata az
onkorményzati testiiletekben és hivatalokban; lezajlott a beregszaszi magyar
auton6m korzettel kapesolatos referendum. A magyarok éltal lakott helysé-
gekben altalinossd valt a kéenyelvi, gyakran a csak magyar nyelvii feliratozés.
Gyakorlatilag minden olyan telepiilés, mely azt kezdeményezte, visszakapta
torténelmi magyar megnevezésé.”’

Kézvetleniil a sikeres fiiggetlenségi referendum (1991. december 1.) le-
zérulta, és Ukrajndnak mint fuggetlen dllamnak a szomszédos allamok és
a nemzetkozi kozosség t6bb tényezdi altal val6 érismerését kovetden érzé-
kelhetévé viltak a negativ jellegli elmozduldsok az allami kisebbségpolitika
és igy a nyelvpolitika teriiletein. E pozicidmddosulds tetten érhetd mar
a nemzeti kisebbségekrol sz616 1992-es torvényben,**® mely a nyelvi jogok
tekintetében e torvény bar megerdsitette az anyanyelvi oktatdshoz fizédo
mir létez6 jogokat, de a hivatalos nyelvhasznélat lehetéségét ismét az adote
nemzeti kisebbségnek az adott kozigazgatasi egységen beliili tobbségi hely-
zetének meglétéhez koeotee (8. cikk). Vagyis a dokumentum figyelmen
kivil hagyta Ukrajna nemzetiségei jogainak deklardcidjaban foglaltakat és
visszatért a nyelvtorvény szitkebb eléirdséhoz.

Ukrajna Alkotmanyanak 1996 juniuséban valé elfogadésa, az orosz nyelv
lehetdségeinek korlatozésan tal, lényegében nem hozott semmi tjat a nyel-
vi jogok kodifikélasa teriiletén. A kérdéssel a dokumentum 10.,11., 13.,24.,
53.,92.,103., 127. és 148. cikkei foglalkoznak. Az Alkotmdny 10. cikke
anyelvek jogalldsét az ukrdn jogrendben az alabbiak szerint hatdrozza meg:

»Az dllamnyelv Ukrajndban az ukrdn nyelv.” (1. rész); ,Az dllam biztositja
az ukrdn nyelv teljes kort fejlédését és funkcionaldsae a kozélet minden
szférdjéban Ukrajna egész teriiletén.” (2. rész); ,Ukrajndban szavatolva van

37 Dobos Séndor: Magyar helységnevek Kérpértaljén: kodifikéciés kisérletek és eredmények
(1989-2000). Forum Tirsadalomtudomdinyi Szemle, 2015/1.

338 3akon Ykpainn «ITpo Hanionaabni MeHmuny B Ykpaini» N° 2494-X11 sip 25.06.1992
p. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (2016-04-22)
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az orosz nyelv, Ukrajna egyéb nemzeti kisebbségei nyelveinek szabad fej-
16dése, hasznélata és védelme.” (3. rész); , A nyelvek hasznélatat Ukrajna-
ban Ukrajna Alkotmdnya szavatolja és torvényck szabdlyozzdk.” (5. rész).
A 11. cikk tobbek kozott kimondja, hogy az allam timogatja minden 8slakos
nép és nemzeti kisebbség nyelvi 6nazonossagat. A 24. cikk tiltja a privilégi-
umokat és a korldtozdsokat nyelvi hovatartozas alapjén. Az 53. cikk szava-
tolja a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampolgirok szimara az anyanyel-
ven valé tanuldst, vagy az anyanyelv tanuldsdt; a 92. cikk kimondja, hogy
a nyelvhasznélat rendjét kizdrolag a torvények szabalyozzdk; a 103. cikk
szerint Ukrajna dllamf8jévé vélasztas egyik kovetelménye az dllamnyelv is-
merete; a 127. és a 148. cikkek ugyanezt a kévetelményt fogalmazzak meg
a bir6i kinevezéssel és az alkotmanybirdségi tagsaggal kapcsolatban.

Az Alkotmény elfogaddsdval megszinik az orosz nyelvnek a nemzetek
kozotti kapcesolattartds (érintkezés) nyelveként valé definidldsa, és bar kii-
16n nevesitve van, de csupdn mint egy a nemzeti kisebbségek nyelvei kozott.
Ezt a kizarélagos ukran egynyelviiségért harcolok gy8zelmikként, mig az
orosz nyelv mésodik hivatalos nyely, illetve annak orszagosan elfogadott
kisegitdnyelv stdtuszaére kiizd8k vereségként konyvele¢k el. Megfellebbez-
hetetlen az a tény, hogy a fuiggetlenség elnyerése 6ta minden békés idében
és szabdlyosan megtartott valasztison az orosz nyelv hivatalos stdtuszdnak
megaddsat igérd elnokjelole nyert. Az 1994. és az 1999. évi vilasztasokon
gybzedelmeskedd Leonyid Kucsma, valamint a 2010. évi vélasztasokat meg-
nyerd Viktor Janukovics is az orosz nyelv hivatalos statuszdnak igéretével
kampényolt. A 2004. évi vélasztdsok szabélyos részét is Viktor Janukovics
nyerte meg, csak a ,harmadik koros” szavaztats hozta ki gy6ztesnek Viktor
Juscsenkdt az ukrdn nemzeti oldal jel6ltjét. A Petro Porosenko gy6zelmét
hoz6 2014. évi valasztésokra posztforradalmi és haborus-polgarhdborus idé-
szakban keriilt sor.

Az Eurépa tandcsi csatlakozds nem hozott érdemi valtozdst az anya-
nyelvhasznalathoz valé jog teriiletén. A Nyelvi Chartdnak pedig nem
csak a ratifikdldsa volt bonyodalmas, ahogy kordbban bemutattuk, hanem
szerzdi, egyébként a charta alkalmazdsi szabélyait betartva, olyan tarta-
lommal tudtak megtolteni, mely kovetelményszintjét tekintve jelentdsen
alatta van az Ukrajndban mér t6bb évtizede gyakorolt nyelvi jogoknak.
Tehét a kisebbségek szamdra a meglévd pozicidk 6rzéséhez sem biztosit
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tdimpontot, mig rd valé hivatkozassal tovabb lehet nyirbalni a kisebbségek
jogait.?¥’

Az ezredforduld utdn szamos, torvény és egyéb érvénybe lépett alacsonyabb
rendd jogszabaly érintette kedvezdtleniil a nem 4llamnyelvet beszéléket. Igy
példdul a parlamenti vélasztasokrol sz6l6 torvény 2001. évi médositdsa mir
nem tartalmazta a szavazécédulak nemzetiség nyelveken valé el6allitasdnak
a lehet6ségét. Ebben az idészakban a kilonbo6z6 teriileteken valé nyelvhasz-
nélat szabalyozasinak gyakorlata alapvetéen az ukrdn nyelv javara médosult.
Korébban az egyes teriileteket szabalyzé (add, pénziigy, biztositds, medicina,
valasztisok, élelmiszermindség stb.) jogszabalyoknak a dokumentumok meg-
alkotdsanak, kihirdetésének, alkalmazésinak stb. nyelvét szabalyzé el8irdsait
a nyelvtorvény hatdskorébe utdltak, 2000 utin azonban miden jogszabély az
allamnyelv kizérolagossigat irta el6.

A jogalkotas e tertiletén tortént médosulds forrasdul az Alkotménybirdség
1999. évi hatdrozata® szolgalt, melyben az ukrén nyelvnek az Alkotmany
10. cikkében foglalt dllamnyelv statuszat agy értelmezi, mint egyetlen hivata-
losan hasznalhaté nyelvét, mely mellett a kisebbségek nyelvei kizdrélag helyi
szinten, és csak a térvényben meghatdrozott esetekben és rendben alkal-
mazhatok. Az AB e dontése az Alkotmanynak az anyanyelven vald okeatdst,
illetve az anyanyelv tanuldsit garantal6 53. cikkét is értelmezte. E szerint:

»Az allami és kommundlis oktatdsi intézményekben, az dllamnyelv mellett, az
Alkotmany tételeinek, tobbek kozott, az 53. cikk S. részének és a vonatkozd
torvényeknek megfelel8en, az oktatds folyamatdban lehetséges a nemzeti
kisebbségek nyelvének az alkalmazésa, illetve oktatdsa.” E dontés jogtalansi-
gaval kapcsolatos allispontjanak Olekszandr Martinenko alkotmanybird

39 Anexcees, Baaaumup: Bezom om Eeponui? Kmo u xax npomusodesicmeyem 6 Yipaune
pearusayun Esponeticxori xapmun pezuonarsnoix 3b608 uin I361K08 MEHbMUHCME. XaphKoB,
2008; Csernicské Istvéan — Beregszaszi Aniké: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai
Chartéja — ukrajnai médra. Kisebbségkutatds, 2007/2.251-261. o.

34 Pimenns Koncruryniitnoro Cyay Ykpainn N0 10-pni/99 sia 14 rpyans 1999 p. npo
odinifine TaymMmadeHHs noaoxens cTaTTi 10 Koncrurynii Yipainu mopo 3actocyBaHHs
ACP>KaBHOI MOBU OpraHaMH ACP)KaBHOI BAAAH, OPraHAMH MiCLIEBOTO CAMOBPSIAYBaHHs Ta
BUKOPHUCTAHHS 11 y HAaBYaAbBHOMY ITPOIIECi B HABYAABHMX 3aKAAAAX YKpa'l'Hn (cnpaBa npo
3aCTOCYBaHHs yKpaiHcbkoi MoBu). http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99
(2016-04-22)
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a hatérozathoz csatolt Kiilonvéleményében®*! adott hangot, melyben tobbek
kozote megéllapitotta, hogy: , A Bir6sag hatarozatéval ténylegesen megsziin-
tette és hatdlytalanitotta az Alkotmany 10. és 53. cikkeiben megerésitett
alkotmdnyos garancidkat.”

Az ezt kovetd években minden teriileten jogszabdlyba foglalték az ukran
nyelv kizarélagossigat.>? Kiilonos feler8sodott ez a tendencia a narancsos
forradalom utdn, amikor is a kormédnyon belil egyértelmiivé valt az ukran
nacionalista talsuly, a human tarcdk (kultdra, oktatds, kisebbségligy) veze-
tését kizdrolag (ukran) nemzetileg elkotelezett kaderckre biztak. Néhdny
példa az idészakbdl a nyelvi egyenléség, illetve egyenlétlenség teriiletérol.
A nem ukrén nyelvii kiadvédnyok importjéra pétvamot vetette ki. 2008-t6l csak
ukrdn nyelven sugarzé adok palydzhattak az orszdgos lefedettségti radio- és
tv-csatornak tizemeltetésére, és a filmszinhdzakban csak ukrén nyelvti, ukrdn
szinkronnal, illetve ukrén feliratozassal ellatott filmeket forgalmazhattak.’*

Ezen intézkedésckhez tartozott az oktatdsi reformba dlcazote, az anyanyelvi
oktatdst cllehetetlenitd intézkedésck sorozata, mely a felséokeatdsi felvételi
rendszer mdédosuldsaval veszi kezdetét. Ennek lényege, hogy az emelt szintt
érettségi vizsgdkat, melyek egyben felvételi vizsgak is, az oktatdsi intézmé-
nyeked] figgetlen regionélis vizsgakozpontokban kell letenni, a vizsgdk ki-
zérdlag tesztrendszertiek, és kizarolag ukran nyelven torténnek. Ezenkiviil
kotelezé az ukran nyelv és irodalom vizsga, melynek tesztkérdései az ukran
tannyelvi iskoldk oktatdsi programja alapjén vannak osszeallitva. Ezéltal bar-
milyen, nem ukrdn tannyelv{i iskoldban valé tanulds értelmét veszti, hiszen
a mas nyelvli oltatdsban részesiilok a tovabbtanulast illeten lekiizdhetetlen
hétranyba keriilnek. Tudta ezt az illetékes oktatdsi térca is. Ezért 2008 méjusi-
ban el8allt ezen egyenlétlenség kikiiszobolésének javaslatéval, torténetesen,
hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén miikodé iskoldkat kéenyelviivé kell tenni.

31 Oxpema aymxa cyaai Koncruryuiitnoro Cyay Yipainun Muponenxa O.M. crocosno Pi-
wenns Koncruryniiinoro Cyay Ykpainu N¢ 10-pn Bia 14 rpyaus 1999 p. Uo.

342 Csernicské Istvan — Ferenc Viktéria: Transitions in the language policy of Ukraine
(1989-2014). In: Marian Sloboda — Petteri Laihonen — Anastassia Zabrodskaja (eds.):
Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime
Change. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main: Frank-
furt am Main, 2016. 349-377. o.

3% Csernicsko Istvdn: Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja tiikrében. Forum
Tirsadalomtudomanyi Szemle, 2014/ 1.

211

ukrajna.indd 211 2016.12.09. 9:39:22



A vonatkozd miniszteri rendelet®* értelmében minden olyan tantirgyat, mely-
b6l késébb emelt szintli érettségit kell majd tenni, eleve ukranul kell oktatni.

A Keretegyezmény ukrajnai végrehajtdsanak monitoringja sordn a Minisz-
teri Bizottsdg 2003. évi ajanldsai mar megfogalmaztik, hogy aggodalomra ad
okot a nyelvi kérdés koriil mind a politikum, mind a tdrsadalom koreiben
elmérgesedé vita; ellentétes a Keretegyezmény 9. cikkével az elektronikus
médidrél sz616 torvénynek az a tétele, mely szerint az orszdgos lefedett-
séggel rendelkezd rddi6- és tv-csatorndk csak dllamnyelven sugarozhatnak,
a kisebbségi nyelveken csak regiondlis adok sugdrozhatnak addst; ellen-
tétes a Keretegyezmény normdjdval az a torvényi elirds és 1étezd gyakorlat,
mely szerint csak a kisebbségek 4ltal tobbségben lakott telepiiléseken lehetséges
az 4llamnyelv mellett a kisebbségi nyelv hivatalos hasznélata.’® Ezeknek az
éreckeléseknek, véleményezéseknek és javaslatoknak a jogalkotdsra, a minden-
napi jogalkalmazasra gyakorlati alig volt hatdsuk.

Ez a kisebbségek szdmdra hitrdnyos politikai helyzet valtozott meg a ke-
leti-délkeleti régid, valamint az orosz nemzetiségli, valamint az oroszajka
valasztok szavazataira timaszkodé Vikeor Janukovics, illetve az 4ltala fémjel-
zett Régiok Partjinak gyézelmével a 2010. évi dllamelnoki, illetve 2012. évi
parlamenti valasztasokon. E politikamédosulds tobbek kozott a kisebbségek
szdmara leghdtranyosabb oktatasi rendeletek érvénytelenitésében, illetve nem
alkalmazdsukban, valamint az 4j nyelvtorvény, Az allami nyelvpolitika alapja-
irél sz616 torvény>* 2012. évi elfogadasiban nyilvénult meg,

A 2012-es nyelvtorvény, a posztszovjet térségben a nyelvkérdés szabalyozésa
terén mar hagyoményos deklarativ és keretjellegii szabdlyozasi méddal szakitva,

34 Hakas Minicrepcrsa ocsity i Haykn Ykpainn «IIpo sarBepasenns raaysesoi I Iporpa-
MU TIOAIMIIEHHS BUBYEHHS YKPaIHChKOI MOBH y 3aTaAbHOOCBITHIX HABYAABHHUX 3aKAAAAX 3
HaBYAHHSIM MOBaMHU HallioHaAbHHX MeHIuuH Ha 2008-2011 poku» N¢ 4618ip 25.05.2008
p. http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953/ (2016-04-22)

35 Resolution on the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities by Ukraine (Council of Europe, Committee of Ministers, 5 February
2003), ResCMN(2003)5.

346 akon Ypainu «IIpo sacapn aepxkaBHOI MOBHOI oaiTHku» N® 5029-VI Bip 03.07.2012
p. htep://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2016-04-22); Fedinec Csilla — Cser-
nicskd Istvdn: Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: A lezdratlan 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds,
2012/3. (Ugyanitt ldsd a szoban forgé torvény teljes szovegének nem hivatalos forditdsat is.);
Csernicské Istvén — Fedinec Csilla: Nyelvpolitika Ukrajndban, 2015. méarcius. Magyar Nyel-
vdr, 2015/2. 145-156. 0.;
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a Nyelvi Charta szellemiségének és bettijénck megfeleléen, konkrét szabélyo-
kat és kritériumokat fogalmazott meg a jogok cimzettjeit, az érintett foldrajzi
teriiletek, és a normativ szabdlyok alkalmazési feltételeit és mechanizmusait,
valamint a hatalmi szerveknek a végrehajtassal kapcsolatos kotelezettségeit
illetden. Az ukran jogrendben, a nyelvi viszonyok szabdlyozasa teriiletén mar
meglévd olyan jogelveken tal, mint a nyelvhasznélat szabadsaga, az ukran nyelv
allamnyelvként, valamint az orszdgban hasznélatos nyelvek nemzeti értékként
valé elismerése, és a nyelvi alapt megkiilonboztetés tilalma, elidegenithetetlen
emberi jogként hatdrozza mega nyelvi identitds szabad megvélasztasanak jogit
(3. cikk.). A jogszabaly tartalmazza a szabalyozési teriilet kulcsfogalmainak:
az allamnyelv, nyelvesoport, nyelvi kisebbség, regiondlis nyelvesoport, régio,
regionalis vagy kisebbségi nyelv, teriilet, ahol elterjedt a regiondlis nyely,
anyanyelv, nemzeti kisebbségek nyelve kifejezések pontos és egyértelmt
meghatdrozdsat (1. cikk), valamint az Ukrajndban regionalis vagy kissebsé-
gi nyelvnek minésiilé nyelvek (6sszesen 18) tételes listdjat, kozte az 6ndlld
nyelvként hivatalosan el nem ismert ruszinnal: az orosz, a belarusz, a bolgar,
az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatdr, a moldovai, a német, az 1jgorog,
alengyel, a roma, a romdn, a szlovak, a magyar, a ruszin, a karaim, a krimesak.
A torvény a regiondlis nyelveknek a kételezé illetve lehetséges hasznalatat az
adott nyelv beszéléinek, az adott kozigazgatasi egység teriiletén valé 10%-os
jelenlétéhez koti (7. cikk, 3. bekezdés).

A jogszabély hiromszintti mechanizmust hozott Iétre, melynek elsd szint-
jén azok a minimalisan sziikséges rendelkezések helyezkednek el, melyek az
adott regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat illetden a helyi nkormény-
zatok és/vagy a személyek akaratatdl fuggetlenil, kizdrélag a népszamlalasi
adatok fiiggvényében keriilnek kotelez6en alkalmazésra. A masodik szinten
az alkalmazasra keriil§ intézkedések mibenléte és mértéke meghatdrozasa az
adott adminisztrativ egység onkormdanyzati testiileténck a dontése (akarata)
alapjén torténik. E mechanizmus harmadik szintjét azok az intézkedések
alkotjék, melyek a polgarok akaratdbdl és az dltaluk benyujtott inditvanyok
fuggvényében keriilnek alkalmazdsra.’¥

A nyelvtorvénynek mind az elfogaddsa, mind az élete igencsak viharosra
sikeredett. Az ukrdn egynyelviiség hivei nem csak az ukrdn nyelv tirsadalmi

347 Téth Mihaly — Csernicskd Istvan: Tiudomdnyos-gyakorlati kommentir Ukrajninak az dllami
nyelvpolitika alapjairdl szl6 tirvényéhez. Ungvér—Budapest, 2014.
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pozicidit, de magat az ukran dllamisdgot lattak veszélyeztetve. Ezért megakadd-
lyozandé a zdrdszavazést, a parlamenti tilésteremben témegverekedést provo-
kéltak, majd t6bb héten keresztiil utcai tiintetéseken kovetelték az allamelnokesl

akihirdetés megtagaddsat. Ilyen eldzmények utdn szinte természetesnek is

tekinthetd, hogy a masodik Majdan gyézelmével a parlamentben tobbségbe

kertilt nemzeti radikélisok egyik els§ intézkedésiikként, 2014. februdr 23-4n

torvényt fogadtak el a nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezésérsl.>*® A levalni

szdndékoz6 Krim-félszigetrdl és a forrongd Donbdszrol érkezé riasztd hirek,
valamint egy sor kiilfoldi dllam tiltakozdsanak nyomasa alatt 1évé Olekszandr
Turcsinov hazelnok, aki egyben az ideiglenes dllamféi jogokat is gyakorolta, ki-
jelentette, hogy nem fogja kihirdetni e torvényt. Ugyanakkor kezdeményezésére

a parlament egy 6j nyelvt6rvény megalkotasa céljabol bizottsagot hozott létre.
E bizottsdgot szdmos tilés megtartisa utdn dolgavégezetlenill szélnek eresztet-
ték. gy a 2012-es nyelvtorvény ma is érvényben van, bar végrehajtisit a reg-
nélé kézponti hatalom nem szorgalmazza, de igy is megfelel alapjat képezi az

eddig szerzett nyelvi jogok tovébbi gyakorldsinak, valamint az abban érdekel-
tek helyi szinteken élhetnek az el8irdsaibol kovetkezd lehet8ségekkel %

A nyelvtorvényt ellenzé szakértdi vélemények alapvetSen a ,,belarusz ucedl”
féltik az ukrdnsagot. A szomszédos orszagban a belarusz nyelvet ténylegesen
a lakossdgnak mar kevesebb mint 5%-a hasznélja, ami nemcsak a nyelvet,
de a belarusz nemzet létét is fenyegeti. Az ,anyanyelviiséget” és a ,,nyelv-
hasznélatot” meg kell killonboztetni, ilyen értelemben az eurépai Nyelvi
Charta, amikor az orosz nyelvet védi Ukrajna teriiletén, egy olyan nyelvet
véd, amelyiket a magukat ukran identitasunak vallé emberek is hasznalnak,
mégpedig egy részik kizarélagosan, ez pedig éppen az ukran nyelvet és az
ukrdnok nemzeti létét fenyegeti. Ezt a fenyegetettséget erdsiti, hogy a nyelv-
torvény beterjesztéi orosz kulturalis koroket képviselnek.? A regionalis
nyelvek helyzetbe hozésa foloslegessé teszi az ukran elsajatitdsat, ami anndl az

3% [Tpoexr 3axony «IIpo BUBHAHHS TakuM, 14O BTPaTUB YMHHICTD, 3akony Ykpainu [Ipo
3aCaAM A€PKaBHOI MOBHOI moaiTuku>» N2 1190 Bip 29.12.2012 p. http://wl.cl.rada.gov.
ua/pls/zweb2/webproc4_12pf3511=45291 (2016-04-22)

3% Csernicskd, Istvan — Fedinec, Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International Journal
on Minority and Group Rights, 2016/4.

359 Mosep, Mixaea: 3a TenepiuHix o6cTaBuH odiliifiHa 'OAHOMOBHICTS, SIK HE ITAPaAOKCAABHO,
€ BaKAMBOIO IIEPEAYMOBOIO AAsL QaKTHYHOI 6araToMoBHOCTI Kpainu. 14 uepsus 2012 p.
http://www.historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/ (2016-04-22)
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alaphelyzetnél fogva problémas, hogy az orszag lakossigénak egy része nem
beszéli az allamnyelvet, s ilyen koriilmények kozote még kevésbé képzelhetd
el, hogy ez a helyzet pozitivan megvaltozzon. Nem is annyira burkoltan kiolvas-
haté az az élldspont, hogy amig az éllamnyelv nem tolti be alapfunkcidjét, addig
a kisebbségi nyelvek veszélyeztetik az llamnyelvet és nem forditva.®!

A 2013 vége 6ta zajl6 vilsigot megel6z6 bé két évtizedben két alapvetd
megkozelitéssel taldlkozunk. Az egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az dllam-
nemzeti modell megvalésitasa, amely egyes nyugati orszdgokhoz hasonléan
két nemzet, két allamnyelv, és autondmiat élvezd régiok harmonikus miiko-
dését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvdnval6 tényt,
hogy az ukran politikai nemzet kétnyelvii és kétkultardju.’* A masik modell
szerint ez nem mukdédhet a két kulttra hasonlésiga és Oroszorszag foldrajzi
kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérdéjelezte
példdul, hogy az ukran egyéltalan 6nll6 etnikum lenne.

A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban folyamatosan arrél szél, hogy
az ukrdn vagy az orosz nyelv hasznalatét elémozditsik, a mésik hactérbe
szoritasdval. A nyelvek hasznalatat szabélyozé jogszabélyokat soha nem al-
kalmaztak kovetkezetesen Ukrajnaban, ami 6nmagaban alkalmas volt arra,
hogy a kérdés folyamatosan politikai kampanytémavé véljon. A tényleges
gazdasagi, szocidlis problémakat megoldani képtelen politikai er8k ezzel
terelték el a figyelmet a problémakrol. Igy valhatott az dtpolitizalt nyelvkér-
dés 2013 végén, 2014 elején a gazdasdgi 6sszeomlds eloee allo és politikailag
instabil orszagban a politikai vélsig és a fegyveres konfliktus kitorésének
egyik tiriigyévé

Ilyen koriilmények kozote az ukrdn nemzetépités, az dllam nemzeti alapon
valé konszolidéci6ja tobb problémét, mint sikeres megoldést hozott a felszinre.
Ukrajna fuiggetlenedése kevésbé a nemzeti mozgalom sikerességének, sokkal
inkdbb a Szovjetunié felbomldsinak eredménye. A politikai elit — mind a ha-
talmat tovabborokitd posztkommunista pértelit, mind az azzal szemben4lls,
magit nemzetinek hirdeté oldal egyardnt képtelennek bizonyult konszenzusra

31 Bopomaesa, TetsiHa: MoBa, IACHTHYHICTb | TOACPAHTHICTD B KOHTEKCT] iMITAeMeHTaL
Esporneiicokol Xaprii perioHaabHHX MOB 260 MOB MeHIUMH B YKpaiti. In: Yipainosnasuui
anvmanax. Bunyck 9. KuiB—Meantonoas, 2012. 28-36. o.

352 Anexceit Muaaep: YkpanHa Kak HALMOHAAUBHpYOLLeecst TocyAapctBo. Pro et Contra, 1997/2.
33 Exeabuuk, 2010, i. m. 286-288. o.

354 Csernicské Istvan: Nyelvpolitika a haboriis Ukrajndban. Ungvir, 2016. 88., 117-118. o.
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jutni abban a kérdésben, mi a nemzet.”> A kitttalansag minduntalan vissza-
vezetett a szintén megoldatlan nyelvkérdéshez.

Végezetiil roviden térjiink vissza a demografiai statisztikdhoz. A fug-
getlenség iddszakanak huszonét éve alatt Ukrajna lakossaga a megkozelitSleg
52 milliérél alig tobb mint 42 milliéra csokkent. A kézvélemény-kutatasi
adatok dinamikadja egyértelmiien az ukrin nyelv térhéditdsat jelzi, valamint az
is egyértelmi, hogy az elmult két esztendé eseményei, igy a szinte teljesen oro-
szajkt Krim orosz annektdldsa, és az ugyancsak z6mében oroszul beszél6 két
donbdszi megye stirtin lakott ipari nagyvérosainak a kijevi kozponti hatalom
hataskorén kiviil kertilése, valamit az, hogy a Donbasz vidékét megkozelits-
leg kétmilli6 ember hagyta el (kériilbeliil fele-fele ardnyban vélaszeva Ukraj-
na mds vidékeit, illetve mas orszédgot j lakhelyéiil), ugyancsak az ukrén nyelv
dominancidja irinydban médositjak a nyelvi ardnyokat.?s”

Bér arrdl, hogy ezek a jelentés demografiai médosuldsok jelentik-e prob-
léménk jellegének, illetve mértékének médosuldsit ma még nem allnak
rendelkezésre felmérések, de azért nagy biztonsdggal éllithatjuk, hogy Ukraj-
ndban a nyelv kérdése, a torténelemszemlélet és az etnikai hovatartozas mellett,
a személyi és csoport identitds lezaratlan kérdéskoréhez fog tartozni a tovabbi-
akban is. Ezért valészintisithetd, hogy mint az az orszag fuggetlensége elnyerése
elsé napjaitél tapasztalhaté volt, ez a kérdés a tovdbbiakban is a politikai
kiizdelmek egyik kozponti témdja marad.>®

35 3imon, Teprapa: Aemoxparis i Hanis. Aemoxpartis i sarposu. In: Yxpaina: npoyecu
nayiomsopenns. K.1.C., Kuis, 2011. 345. o.

3% Jlyen adatot tett kozzé 2015 tavaszan, hivatkozva az ENSZ humanitdrius kérdések igazga-
tésdginak jelentésére az ukrdn hirtigynékség: http://www.ukrinform.ua/rubric-iac/1837516-
kilkist_bigentsiv_z_donbasu_perevishchila_2_milyoni__oon_2045250.html (2016-04-22)

37 Becsiilt adatok szerint 2016 elejére Ukrajna lakossdga 42,5 millié fot tett ki, beleértve

a Krim-félsziget (Krim Autoném Koztdrsaség és Szevasztopol egyiittesen) 2,4, Doneck
megye 4,4, és Luhanszk megye 2,3 milli6 lakosét is. http://countrymeters.info/ru/Ukraine

(2016-04-22)

38 T6th Mihaly: Az anyanyelvhaszndlathoz valé jog az Eur6pai Unién kiviil: az ukrajnai

példa. Acta Humana, 2016/3.31. o.
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AZ ALLAMEPITES DILLEMMAI
ES SAJATOSSAGAI

Méra Ukrajna a posztszovjet orszagok kozott magasan elél jar a kormany-
valtasok és a politikai valsigok szdmat, illetve gyakorisagat illetéen. Az 4l-
lamberendezkedés ilyen foku instabilitdsa az dllamisdg létét is veszélyeztetd
tényezd. Az orszégot eluralé dltalinos krizis legnyilvdnvaldbb jelei a népesség
és a tertilet fogydsa.

Az egyik ok ideolégiai, kulturalis toltetli — ez tobbnyire a nyugat-ukran
gondolatvilag és az ukrdn értelmiség jelentds része altal képviselt radikalis
nemzetéllami koncepcié (egy nyelv, egy nemzet, egy dllam), mely nehezen
osszeegyeztethetd az orszdg lakossigédnak etnikai, kulturilis, nyelvi, mentélis
sokszintiségével. A masik ok pragmatikus, a gazdasigban tortént rendszer-
valtdssal van szoros Gsszefiiggésben, amely elsésorban a magéncélu felhasz-
nélds miatt a lakossag szélséségesen egyenldtlen szocidlis rétegzédéséhez
vezetett. Ezek az okok alapvetd médon veszélyeztetik az dllamisag fejlodését
is, mert mindkét érdek a tarsadalom egy kisebbségi rétegének igényeit elégiti
ki. Mindez nem csak a torténelmi elézményekbdl fakad6 kulturdlis megosz-
tottsagbol, de a gazdasigdnak szerkezetét, illetve fejlettségi szintjeit illetden is
regiondlisan mélyen tagolt, a birodalmi el¢dt8] megorokolt teriiletileg nagy
kiterjedést orszégban torténik, egy olyan kozegben, ahol a tirsadalmi élet
killonboz6 teriiletein a konszolidécidt, az egyetértést erdsité kozos nevezdk
megtaldldsa egyébként sem egyszert feladat. Minden jel szerint ezzel a fel-
adattal az ukran politikai elitnek az elmult negyed szdzad folyaman nem, il-
letve csak részben sikeriilt megbirkdznia.

Az atény, hogy a fuggetlen Ukrajna a szovjet id8szakban megteremtett terii-
leti és intézményi kereteken beliil jott létre, elvben lehetdvé tette (vagy inkabb
tette volna) az 6néllé 4llami lét zokkendmentes beinditdsat. A fiiggetlenség
elsé éveiben a haldoklé szovjet modell bomladoz6 intézményei még valéban
fontos szerepet jétszottak a folyamatokban, annal is inkdbb, mert az 4j koherens
keretszabdlyokat 4tfogé jelleggel csak az 1996-ban elfogadott Alkotmény rak-
ta le. Az Gj ukrdn Alkotmdny a rendszervéltds utdni kelet- és kozép-eurdpai
térség legutols6 alkotményai kozé tartozott — ennél késdbb csak az 1997. évi
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lengyel és az 1998. évi alban Alkotmany sziiletett meg. A 2011-es magyar
Alaptorvényt ugyanis mar nem a békés dtmenet alkotményozasihoz célszert
sorolni, hanem inkdbb 0j hullimu alkotményozésnak lehet tekinteni, amelyet
azonban eddig nem sokan kovettek.

A szovjet éllamon beliil Ukrajnédnak két iddszakban is volt sajét kilugyi
appardtusa. El6szor az 1918 és 1923 kozotti idészakban, amikor a moszk-
vai bolsevikok azt a ldtszatot akartdk kelteni, hogy a sziiletében 1év6 szov-
jet allamisdg egyméshoz hasonlatos dllamok szévetsége. Ezaltal le akartdk
csititani, illetve ugy-ahogy kezelni tudtak a céri birodalomban stlyosan
elnyomott nemzetiségek nemzeti aspirdcidit. A Szovjetuni6 1922. évi meg-
alakuldsa utdn viszont a kiilpolitikai kompetenciék logikus médon a koz-
ponti (azaz szdvetségi szinti) kiiliigyi appardtusok kezébe keriiltek, ami
végiil 1923-ra a szovjet-ukrdn kiiliigyi apparatus formalis felszimoldsahoz
is elvezetete.”’

Az ukran Kiligyminisztérium varatlan ujjasziletésére szintén a Moszk-
vabdl érkezett impulzusokra reagdlva kertilt sor. A kialakuléban levé ENSZ-en
beliil ugyanis Sztalin novelni akarta a szovjet delegaci6 szavazati stlyét, ehhez
pedig, mas szovetségesek hijan, szitksége volt arra, hogy szaporitsa a szovjet
allamot képviselé missziok szimat. Ehhez a nemzetkozi szintéren ideologiat
is kellett gydrtani, hiszen a nemzetkozi kapcsolatokban meglehetésen szigo-
ruan tartja magdt azon elv, hogy egy dllamot egy adott szinten ¢s funkcio-
nalis korben csak egy képviselet képviselhet. A Szovjetunidonak az 1945. évi
térgyaldsokon sikertilt elérni, hogy a masodik vilighdboruban sokat szenvedett
Ukrajna és Belarusz is 6nall6 képviselethez jusson az ENSZ Kézgyfilésében —
ezaltal szaporitva a sajit szavazatait. Ukrajna hiromszor valasztott tagja
volt az ENSZ Biztonsagi Tandcsinak — 1948/1949-ben, 1984/1985-ben
¢s 2000/2001-ben —, ebbél kétszer még a Szovjetunié fenndllasénak idején.
Ezenkiviil Szovjet-Ukrajna sajét jogan tagja lett az Egészségligyi Vilag-
szervezetnek, az Egyetemes Posta Egyesiiletnek, a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezetnek és egy sor hasonlé nemzetkozi szervezetnek. A bilateralis
kapcsolatokat ugyanakkor a kijevi kiiligyérek nem folytathattak és a mul-
tilaterélis kapcsolatok dpoldsdval is csak a Moszkva szigoru feliigyelete alatt

foglalkozhattak.

3 The History of Ukraine’s Foreign Service. www.ukrainesf.com (2016-04-22)
360 Uo,
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Sajétos volt a helyzet a hadiigyek teriiletén is. Onallé ukran hadsereg 1991
el6tt természetesen nem létezett, a besorozott fiatalok az egységes szovjet had-
seregen belill szolgéltak. A fiiggetlenedés utdn az orosz vezetés szerette vol-
na a frissen létrehozott Fiiggetlen Allamok Kozosségén keresztill megdrizni
a fegyveres erdk feletti kozos foparancsnoksigot, de ez a torekvés meghitsult
az elsd ukrén 4llamfé, Leonyid Kravesuk ellendllédsin. Kravesuk ugyanis 1991.
december 12-én atvette az Ukrajna teriiletén dllomésozé katonai egységek felet-
ti féparancsnoksagot. Természetesen ez abban a pillanatban inkabb szimboli-
kus gesztus volt, mégis volt jelentdsége. Redlisan a hadsereg ukrainizaldsa csak
1992 elején kezd8dott, amikor a katonaknak és a tiszteknek donteniiik kellett,
hogy kinek fognak eskiit tenni. A hadsereg eskiit le nem tevé része fokozatosan
tavozott Ukrajndbdl, illetve ezzel parhuzamosan sok ukrdn nemzetiségu ka-
tonatiszt visszatért a sziikebb hazajaba és felvette a szolgdlatot a sziilet6ben 1év
ukrén haderében.*! Az azonban, hogy az orosz és ukran hadseregek (és azzal
egyiitt a fegyveripar is) kozos t6rél fakadtak, ami még sokdig éreztette a hatdsét.

Kijev természetesen aldrendelt pozicidban volt Moszkvahoz képest, de
mégis rendelkezett valamennyi sajit mozgéstérrel. Kijeven keresztiil — a cdriz-
mus idészakdhoz hasonléan — szép moszkvai karrierekhez is vezethetett az .
Végsé soron a Szovjetunié cstcsvezetdi kozote mindig tobb olyan személy is
helyet foglalt, aki valamilyen formdban szorosabban kotédétt Ukrajnahoz.
A dél-oroszorszagi szdrmazdsa Mihail Gorbacsov, az utolsé partfotitkdr is
tulajdonképpen félig — anyai 4gon — ukrdn volt. Emiatt is dvatosan kell banni
az Ukrajna mint peremvidéki gyarmat toposszal. Ha Ukrajna ilyen gyarmat
lett volna, akkor valdszintileg Kaliforniét is annak kellene tekinteni. A cari 4l-
lam nem egyszertien a népek bortone volt, mint ahogyan azt Lenin és szimos
nemzetinek tartott torténész vélte. A kulcsfontossigunak tekintett ruszifikd-
ci6 kifejezés nem megfeleld médon irja le az éllam szertedgazé nemzetiségi
politikdjét. Az orosz birodalom ugyanis nem volt klasszikus gyarmattarté 4l-
lam. Az ukrédnokrél egyéltalin nem lehet azt mondani, hogy az oroszokhoz
orok bardtsag flizte Sket, de azt sem éllithatd, hogy 6k egy minden tekintetben
diszkriminalt és elnyomott nemzet lettek volna. >

A céri orosz birodalmon beliil is voltak klasszikus gyarmati teriiletek (pél-
dédul Turkesztdn és Szibéria), de tobb, egyébként magit tobb-kevesebb joggal

36! Rychlik - Zilynskyj — Magocsi, 2015, i. m. 398. o.
362 Kanmeaep, 1997, i. m. 137-138. o.
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gyarmatnak tarté teriilet (mint példdul Finnorszdg, a Baltikum és Lengyel-
orszdg) gazdasdgi és kulturélis értelemben az orosz birodalmi kézpont felett
allt. Az orosz jobbédgyparasztok és leszdrmazottaik jelentds része példdul a 19.
szdzadban rosszabb jogi helyzetben volt, mint a baltikumi vagy a lengyel-uk-
ran teriiletek parasztjai. Ukrajna szintén nem volt az Orosz Birodalom klasz-
szikus gyarmata. Ahhoz hidnyzott a térbeli, kulturalis és faji tavolségtartds.
Ezen a helyzeten a cdrizmussal egyébként radikélisan szakitd és teljesen mds
szocidlis keretrendszert létrehoz6 bolsevik rezsim sem véltoztatott lényegesen.
Megérizte példdul a nem orosz eliteknek a birodalmi elitbe torténé beeme-
lése médjé, illetve a politikai lojalitds kérdését helyezte mindenek f6lé. Az
1920-as években a szovjet nemzetiségi politika objektiv médon segitette
megerdsiteni az ukran nemzeti identitdst. Ehhez tarsult még az erdltetett
iparositds és az azzal egyiitt jar6 urbanizaciés folyamat, amelyek viszonylag
r6vid id6 alate gyokeresen atalakitottdk Ukrajna képét és helyée a szovjet
birodalom hierarchidjiban. E két folyamat kévetkeztében az ukrénok hely-
zete a szovjet szocidlis ranglétran ezekben az években megjavule.’®

Ukrajna legtobb gazdaségi, szocidlis és kulturdlis mutat6ja nem arra utal,
hogy itt egy klasszikus gyarmatrél lenne sz6, hanem inkabb a birodalom egyik
fontos ésjellegzetes részérdl. Az ukranok (illetve az ukrén szdrmazést emberek)
pedig a Szovjetunidn belil és a Szovjetunion keresztill szélesebb nemzet-
kozi porondon is komoly vezetdi és mas tapasztalatokat is megszerezhettek.
Emiatt talin nem éllja meg a helyét az a megéllapitds, hogy a fiiggetlenség
elnyerése utdni negyed szdzad nagy dllamvezetési és éllamépitési kudarca
mogott alapvetden azt kell ldtni, hogy Ukrajna mindig periféria volt és nem
volt lehetdsége kitermelni magébdl a kelléen felkésziilt iranyit6 kadereket.
Az 1990-es évek elején elvben mindkét fontos elem — az dllami igazgatisi
struktardk és az azokat mikodtetd kdderek is — rendelkezésre dlltak Kijev-
ben. A nemzeti mivolt nemzeti koztarsasagok formdjéban valé teriileti-po-
litikai kikristdlyosoddsa keretbe foglalta és strukturdlta nemcsak a hatékony
szovjet allamisdg fokozatos szétesését, hanem az 4llam tizenot 4j, nemzetkod-
zileg elismert utédallamra valé végsé felbomlasét is. Az eredendéen massziv
allam viszonylag rendezett médon tiint el f8leg amiatt, mert mar léteztek az
utédallamok — mint afféle bels6 kvdzi-nemzetallamok —, amelyeknek rog-
ziilt tertiletiik, neviik, torvényhozasuk, kozigazgatasi appardtusuk, kulturalis

33 Uo. 140-142. o.
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és politikai elitjeik voltak, s nem utolsésorban rendelkeztek azzal az Alkot-
madny szentesitette joggal, hogy kivaljanak a Szovjetuniobo6l.** A szecesszié
lehetésége a szovjet alkotményok (1924, 1936, 1977) nyoman a szovjet-uk-
rdn alkotmanyokban (1929, 1937, 1978) is szerepelt.

A rendszervéltas utdni ukran allamépitési nehézségek okait ezért inkdbb mésban
kell keresni. Eleve felmeriil az a nehezen megvélaszolhat kérdés, hogy a neo-
liberalis doktrina dominancidja és a ,washingtoni konszenzus” gondolatkére
(liberalizcid, privatizacid, dereguldcio) egyéltalan alkalmas volt normalis és
sikeres dllamépités aldtdmasztdsara olyan szocidlis és mentélis kozegben, ami-
lyet Ukrajna képviselt ebben az iddszakban. Természetesen itt elészor fel kell
tenni azt a kérdést, hogy milyen allam felépitése volt a cél. Amennyiben egy
oligarchikus-latifundista modell kiépitésérél lett volna sz6, arra valdszintileg ez
a doktrina alkalmas volt, legaldbbis ezt mutatjak az eredmények. Amennyiben
azonban egy, legalabb részben a térsadalmi igazsagossigra, a javak redisztribu-
ci6jdra, a tartds fejlodés és mikoddképes tarsadalom miikodtetésére szakosodott
dllam létrehozédsa volt a cél, akkor valészintileg nem.

A mésik kérdéskor azzal fugg dssze, hogy az ukrajnai lakossag és az elitek
dontd része az 1990-es évek elején egydltalin kivinta-e egy 6ndllé és fugget-
len dllam Iétrehozésat. Egy ilyen szdndék ugyanis megteremtheti azt a tudati
koncentrécidt és energidt, amely képes segitséget nyujtani az dllamépitési
folyamat sordn. Bar a nyugat-ukran régiékban megvolt a fuggetlen allami
léthez sziikséges akarat, ugy tiinik, hogy az nem jellemezte azonos mérték-
ben és intenzitdssal az egész orszdgot, illetve annak tarsadalmat. Az ukrajnai
tarsadalom egésze a peresztrojka idején joval passzivabb volt, mint a harom
balti nép vagy akér a Kaukédzuson tuli régié. Itt nem keriilt sor fegyveres osz-
szettizésekkel jard etnikai villongdsokra, de a tomeges megmozdulasokbdl is
joval kevesebb jutott Ukrajndnak, mint a tobbi nemzetiségi vidéknek. A helyi
térsadalom aktivizalédott, de abban nemcsak nemzeti fiiggetlenségi szem-
pontok jétszottak szerepet, hanem a szocidlis kérdések (14sd a banyaszszerdj-
kokat) és az 5koldgiai szempontok is (a csernobili kataszeréfa miatt).

Az 1991. évi augusztusi események, a puccsnak nevezett szovjet restaura-
cids kisérlet végsd dofést jelentettek a Szovjetunio dtalakitdsat és ezzel egyiite
megmentését célzé torekvéseknek. Az egyes koztdrsasagi politikai elitek

3¢4 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 4j keretek kizort. L'Harmattan — Atelier, Budapest,
2006. 49. o.
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(a hivatalos kommunista politikai vezetést beleértve) alapvetéen semleges és
kivaré 4llaspontra helyezkedtek ezekben a drdmai napokban. Az események
és a jovobeli bizonytalansigok arra 6sztonozték a tagkoztdrsasigok kommu-
nista vezetdit, hogy maximélisan igyekezzenek elhatdrolédni a kézpontban
zajlé kiizdelmektdl és azok varhaté kovetkezményeitdl.>® A némenklatards
atallas komoly segitséget jelentett azon nemzeti mozgalmaknak, amelyek mar
egy ideje fiiggetlenséget koveteltek. Ezekben a napokban tehét egyfajta fig-
getlenségi alapu koalicié alakult ki a két, korabban meglehetésen ellentétesnek
ting politikai-tirsadalmi erd kozote — a fuiggetlenségparti nemzeti értelmiség,
illetve annak politikusai, és a hitét vesztett, de a poziciéit megrizni vigyd
kommunista politikai és technokrata kdderek kozott. Ilyen koaliciok kilo-
nosen ott voltak fontosak, ahol az éllami 6néllésdg gondolata nem jellemezte
az egész lakossdgot, sot, inkdbb csak annak kisebbségét érintette meg igazan.
Tulajdonképpen Ukrajna is az ilyen, inkabb bizonytalannak mondhaté kéz-
tarsasagok kozé tartozott.

1991 augusztus végén, szeptember elején a legtobb szovjet tagallamban
a helyi koztarsaségi parlamentek kimondtak a szovjet kozponttdl valé fugget-
lenséget, amely dontést utdna megprobaltak kozearsaségi referendumokon
elfogadtatni a lakossdggal is.>*® Az ukrdn nemzeti fiiggetlenség kikidltdsac
nem elézte meg egy erds 6ssznépi mozgalom, noha voltak ellenzéki mozgo-
16désok, és a politikai és gazdasagi elitek egyértelmten kifejtett akarata sem.
Az utdbbiak inkabb sodrédtak az eseményekkel és csak a hirtelen felmeriilt
problémékra, illetve kihivésokra probéltak reagilni. Tény viszont, hogy 1991
6szén az 6sztoneik azt sugalltak, illetve az érdekeik azt dikedleak, hogy tegyék
magukévd az ukrdn dllami 6nallésag gondolatat. Tulajdonképpen a ,gyen-
gélkedd” szovjet szovetségi kozpont és az Gj orosz vezetés politikdja is ebbe
az irdnyba orientalta 8ket.

A jovobeli fejlédésre vonatkozé gazdasigi-tirsadalmi koncepcidkkal hason-
16 volt a helyzet. Az ukran fuggetlenség megsziiletésekor ezen a téren szintén
inkabb a bizonytalansig volt jellemz6. Az 1985-ben elinditott 4ralakulas csak
aszocializmust akarta megreformalni és egyéltalin nem kivanta a kapitalizmus
restaurdciojdt. Igaz, hogy az utdbbira jellemz8 megoldasi javaslatok egyre inkdbb

3% Boda, Axxysenne: Om CCCP x Poccun. Hemopus neoxonsennozo xpusuca. 1964—1994.
MesxayHapoaHsie oTHoueHus, Mocksa, 1996. 246. o.
366 Uo. 247. o.
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teret hoditottak, de még az 1990-es évek elején sem voltak teljes mértékben
és széles korben elfogadottak. Ebben nyilvan szerepet jatszott az eléz6 évtize-
dekben domindns kommunista ideoldgia, és val6szintileg a kapitalizmus rossz
dltalanos megitélése, amely nemcsak a volt szocialista keletet, hanem sokszor
a fejlett kapitalista nyugatot is jellemzi. Az sem véletlen, hogy a rendszervéltdst
levezénylé elitek nem is nagyon hasznaltdk ezt a szét, és inkabb a killonboz6
jelzékkel elldtott piacgazdasagrol beszéltek. Emiatt viszont ugy tint, hogy
a rendszervéltdsnak nincs is egyértelm( tirsadalmi-gazdasigi programja. A de-
mokracia bevezetése és az dllami fiiggetlenség elérése ugyanis inkabb a politikai
program részét képezeck.

Tény, hogy a magyar szakirodalomban leginkabb rendszervéltasnak elneve-
zett egész kelet- és kozép-eurdpai dtmenetnek (azaz tranziciénak) nem volt
kiilonosebben kreativ és innovativ programja. Ebbél a szempontbél a barsonyos
forradalmak kora csak nehezen vetheté 6ssze a nagy francia forradalommal
vagy az 1917-es orosz forradalommal, amelyek eleve j vilagot akartak meg-
teremteni’*” Az a rendszervéltds, amely sok tekintetben egyfajta 20. szdzadi
féradtsag és killonbozé forradalmi kisérletekbél valé kidbrandulds jegyeit is
magan viselte, inkabb kévetd volt, mint felfedezd. A sajit ambicidzus program
és koncepci6 hijan inkabb a prosperdlénak tiiné nyugati joléti modellt akarta
kovetni, de meglehetésen eltéré térsadalmi, kulturalis és mentalis talajon.

Mindez jellemz volt az Ukrajna esetében, azzal, hogy itt még néhdny helyi,
mondhatni nemzeti sajitossdg drnyalta a helyzetet. Az 1985 és 1991 kozotti id6-
szakban joval tobb sz6 esett olyan fogalmakrél, mint a muletal valé szembe-
nézés, a nemzeti identitds, az llami fuggetlenség, a demokrécia és az emberi
jogok érvényesiilése, de a politikusok és a szakértdk joval kevesebbet vitat-
koztak a széles nyilvanossag elétt a jovébeli gazdasagi-tarsadalmi modellrél.
Az egyik legfontosabb ukran sajdtossag a kapitalista fejlédés elemeit csak
csirdiban ismerd torténelmi mult mellett az volt, hogy Ukrajna éppen akkor,
a rendszervaltds idején valt figgetlen dllamma, mégpedig viszonylag kénnyen
ésvératlanul. A masik fontos sajitossaga kordbbi vezetd réteg, a kommunista
némenklattra fels6kozép és kozép részeinek a tomeges dtalldsa az ,0j vildg”
oldaldra, amely tény egyrészt vértelenné és zokkenSmentessé tette az dtmen-
tet, mésrészt nagyon komoly személyi kontinuitdst eredményezett a régi és

3¢7V6. Habermas, Jiirgen: Mit jelent a szocializmus ma? A ,helyrehozé” forradalom és a balol-
dali gondolkodds megujuldsdnak sziikségessége. Vildgossdg, 1991/2.104-117. o.
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Gj vilag vezetdi kozote. Egyébként az utdbbi nem csupdn ukran sajitossdg,
hanem az egész rendszervélto térségre jellemz6 volt.

Egy nagy, gazdag, kulturélt és fejlett teriilet valt gyorsan és minden érin-
tett szdmara kissé varatlanul fuggetlenné. Oroszorszdg mas helyzetben volt,
hiszen mindenki tgy tekintett ra, mint a Szovjetunié 6rokosére, ennck Gsszes
elényével és hatranyaval egyiitt. Az Ukrajndval méreteiben, lakossagszdmaban
és részben mas jellegzetességeiben is 6sszemérhetd Lengyelorszdg megint mas
helyzetben volt, hiszen az mir kordbban is legalibb formélisan fiiggetlen
volt, a multban nagyon komoly dllami hagyomdnyokkal rendelkezett, vala-
mint a lengyel lakossag legalabb 1980-t4l politikailag egyik legaktivabb tagja
volt az egész szocialista térségnek és nagyon er6sen ¢lt a korében az 1j kezdés
iranti vigy. Az Oroszorszag utani masodik legnagyobb posztszovjet utédéllam
(Kazahsztdn) csak teriiletileg volt nagyobb, a lakossdgszdma jéval elmaradt
Ukrajnédtél. Nagyon gazdag térségrol volt sz6, de a fejlettsége mégsem érte el az
ukrdn szintet, tovibb4 messze esett a nyugati vildg eurdpai centrumaitdl.

Az akkor még tobb mint 6tvenmilliés urbanizalt és iparosodott Ukrajna,
amely mellesleg geopolitikailag nagyon alkalmas volt arra, hogy teriiletileg
szétvalassza Oroszorszagot a maradék Eur6patol, odafigyelést valtote ki. En-
nek a figyelemnek egyarant Iehettek gazdasigi és politikai mozgatéragdi.
A fuggetlenné vélas els6 éveiben gy tlint, hogy Ukrajna inkabb profitdlni fog
ebbél a helyzetbdl, az ezredfordulé utdn azonban dramaian rosszabbodott
a helyzet és Ukrajna az események aktiv formaldjabdl egyre inkdbb azok
elszenveddjévé vélt. Ebben nyilvanvaldan fontos szerepet jatszott a félresikertile
allamépités és a még inkdbb problematikus dtmenet utdni ukrin gazdasagi és
tirsadalmi fejl6dés. Ezek a folyamatok a nagyhatalmaknak az Ukrajna korili
geopolitikai kiizdelmeivel egytitt az ukrin valsig meghatirozé okaivé véltak.

Némi irénidval az 1991 és 2016 kozotti id8szakban egyfajta ,,ukran csodarol”
lehet beszélni. Nagyon sajnalatos viszont, hogy itt inkdbb negativ csodi-
r6l van szd, amely abbdl a nehezen felfoghaté ténybél ered, hogy egy ilyen
nagy, gazdag, fejlett és kulturdle orszdg hogyan képes ilyen hosszt idén keresztiil
ennyire siralmas eredményeket produkalni. A rossz eredmények egyik kovet-
kezménye pedig a kiilfoldi tényezéknek valé kiszolgiltatottsiga. Nyilvinvald,
hogy ebben a ,negativ csoddban” fontos szerepet jétszott az ukrajnai gaz-
dasagi és politikai elit, az dtmenet kiilf6ldi szponzorai és tandcsaddi, illetve
bizonyos mért¢kig az ilyen felelétlen magatartast lehetdvé tevd lakossdg is.
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2014 el6tt egyébként még egy ukrdn csodardl lehetett beszélni. A csoda
abban rejlett, hogy Ukrajna az ilyen rossz gazdaségi, tirsadalmi és politikai
eredményei ellenére meg tudta drizni az dtmenet békés jellegée, és a sok visz-
szaélés, merénylet és a helyi leszdmoldsok ellenére alapvet8en politikai stkon
igyekezett megoldani a problémait. Még az elsé Majdan 2004 végén meg
tudta érizni ezt a tobbé-kevésbé békés jelleget. Sét, Ukrajnanak bizonyos
méreékig — néhany problémds idészakot leszamitva — sikeriilt elkeriilni az
egyértelmi tekintélyelvi fordulatot is, amivel csak kevés posztszovjet allam
buszkélkedhet. Mindez viszont megszakadt 2013 és 2014 fordul6jdn a mé-
sodik Majdan eseménysorozattal, amelyet a kijevi koznyelv Euromajdannak,
illetve a Mélt6sag Forradalménak keresztelt el. Az események Kijevben erd-
szakos fordulatot vettek, sdt, ennck kozvetett kovetkezményeként végil is
Oroszorszag lehetéséget kapott a Krim-félsziget annektélasira, Kelet-Ukraj-

£, tartds fegyveres

néban pedig, kozvetett-kovetlen orosz beavatkozds mellet
konfliktus alakult ki. Ukrajna elszenvedd alanya lett egy globlis geopolitikai
kiizdelemnek.

A helyzetet mas rossz mutatdk is sulyosbitjik. Ukrajnaban valahogyan min-
den dramai mérteket 6lt. Az allandésulé krizis legldtvanyosabb jele a lakos-
sdgszam csokkenése. 1989-es utolsé szovjet népszamlalds alkalmaval Ukrajna
lakossdga még 51,7 millié £ volt, a csticspontot 1993-ban érte el 52,2 millié
lakossal, ami 2001-re az eddigi egyetlen ukrajnai népszdmlalds idépontjara
48,9 millidra esett vissza, a valsig el6tt, 2013-ban mér csak 45 millié kornyékén
volt, 2016 elején pedig valamivel 42 millié fol¢ tették hivatalosan (beleéreve
3% azaz negyed szdzad alatt eltlint az orszdgbol
legalbb tiz millié ember. Nem véletlen, hogy az orszigban eddig egyetlen nép-

aKrimet és a keleti megy¢ket is),

szdmlalast tartottak, mégpedig 2001-ben. Az orszdg kitiriilését felgyorsitottdk
a katonai behivdsok 2014 tavasza 4ta, illetve szelephatés varhaté a vizummen-
tesség bevezetésétdl is,”” ami régota napirenden van. A mdsik negativ adat az,

3% Pynnéniemi, Katri — Rdcz, Andrés (eds.): Fog of Falsehood: Russian Strategy of Deception

and the Confflict in Ukraine. (FIIA Report.) The Finnish Institute of International Affairs,
Helsinki, 2016.

3 Aemorpadiina Ta coLiasbHa cTaTuCTUKA. AepikaBHa cayk6a cratncTuku Ypainu. heep://
www.ukrstat.gov.ua/ (2016-04-22)

70 Az Eurépai Unio, illetve a schengeni 6vezet teriiletére az ukrdn dllampolgarok csak

vizummal léphetnek, mig az unids dllampolgarok szabadon kézlekedhetnek az ukran ha-
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hogy az ukrdn brutté nemzeti termék 2009-ben az utolsé teljes szovjet évnek,
az 1990-es terméknek még mindig csupdn a 63,3 %-4t érte csak el

A vélsag ugy koszontote rd Ukrajndra, hogy az orszdg egy rendkivil mély
szocidlis polarizéltsdgot mutatott, egyre mélyiiltek a szociokulturdlis és trsa-
dalmi kilonbségek regiondlis szinten, valamint megfigyelhetd volt a lakossdg
killonboz6 szegmenseinek differencidlédé geopolitikai orientédlesiga. Erre
rakédott ra a lakossdg novekvé politikai passzivitdsa és ezzel 6sszefuggésben
a kivdrasra berendezkedé magatartas terjedése, a fiatal nemzedékek és a kozépsé
generdcid reményvesztettsége, szellemi potencidljanak kihasznalatlanséga,
tetézve az egyes rétegek és régiok eltérd torténeti tudatdval, illetve nyelvi pre-
ferenciaival.??

Ukrajndban — a tobbi posztszovjet dllamhoz hasonléan — a meglehetdsen
zavaros és kaotikus dtmenet sordn nagyon polarizalt tarsadalom alakult ki,
amelynek egyik oldalin a mindenkori hatalom 4ltal menedzselt, de alapve-
t8en vadnak mondhaté privatizécié sordn meggazdagodott nagyon szik elit
allt, a masik oldalon pedig a neki teljesen kiszolgaltatott széles, tobbé vagy
kevésbé nincstelen tomegek helyezkedtek el. Kevés eurdpai orszag térsadalmi
modellje hasonlit annyira a tipikus latin-amerikai oligarchikus-latifundista
berendezkedésre, mint a mostani ukrdn modell. Mig azonban Latin-Ame-
rikdban évszazados hagyomdanyai vannak az ilyen tipust berendezkedésnek,
Ukrajndban nagyon hirtelen alakult ki ez a helyzet az egalitaridnus szovjet
évtizedek utdn. Tarsadalmi elfogadottsiga ¢s legitimitdsa emiatt nagyon ala-
csony. Tovibb4 az ukrajnai oligarchikus rendszer az Gjszertisége és fiatalsaga
miatt még meglehetdsen primitiv és nyers, azaz nem alakultak ki a megfeleld
dlcazdsanak és tompitdsanak a technikai. Ez a modell, amely nagyon nyo-
maszt6 médon rételepszik az ukrajnai élet minden szegmensére és az ukrin
emberek mindennapjaira, eddig sikeresen elfojtott majdnem minden olyan
torekvést, amely egészségesebb és igazsigosabb iranyba akarta volna vinni az
orszagot. Tulajdonképpen az ukrajnai tirsadalmi passzivitds okait is itt kel-
lene keresni.

tiron. Oroszorszag viszont vizumkételes az uniés allampolgéroknak, az ukrénok szdmadra
pedig szabad a kozlekedés.

7! Ilyasra, Huxonait: Apeiigh na 0bouuny. Asadyams sem obugecmeentvix usmernernuii 8 Ypaune.
(O6mecrBennas 6ubanoreka. PeasncTiueckas TeOpHs M CO3MAATEAbHAs PaKTHKA.) bis-
Hecnoairpad, Kues, 2011.441. o.

2 Uo. 423. o.
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Ukrajna ugyanakkor — nem egyediiliként a kelet- és kozép-eurdpai tér-
ségben — kolerikus természett orszdg, a reményvesztett passzivitds évtizedei
valtakoznak a hirteleniil jott, viszonylag intenziv, de utdna gyorsan elhalé
tirsadalmi robbandsokkal. Az 1991 utdni Ukrajnaban kétszer is sor keriilt
ilyen eseménysorozatra — elészor a 2004. évi narancsos forradalom, az elsé
Majdan idején, masodszor pedig a 2013 végén kezd6dott masodik Majdan
alatt. Egyik prébélkozas sem volt azonban képes megtorni az ukrajnai oligar-
chikus rendszert, s6t, a helyzet ezen robbandsok utin még rosszabb lett. Ez
kilonésen igaz a masodik Majdan utdni eseményekre, amelyeket azonban
a kell8 torténelmi tavolsdg és perspektiva hidnya miatt jelenleg problematikus
megalapozottan értékelni. Tény, hogy egyik Majdan sem volt képes kiter-
melni 4j politikai elitet és j politikai kultaric. A rendszervaleds utdni év-
tizedek alate kialakule elitcsoportok cserélédnek ezen fordulatok utdn, de
maga a szerkezet lényegesen nem valtozik.?”

A szélséségesen igazsagtalan és torz privatizci6 sordn kialakult oligar-
chikus rendszer megteremtette azt a politikai szerkezetet, amely a mai napig
jellemzi Ukrajndt, és amely egyre inkabb destruktiv. Ez egyarant vonatkozik
a kozjogi rendszer mitkodésére, tovibba a mogotte allé torz partrendszerre
és az dltaldnos politikai kultdrara is. Ennek a rendszernek Iényeges elemei,
munkaeszkozei kozé tartozik a korrupcid és a manipuldcié. Az egész rend-
szert két alapvetd tendencia jellemezi. Egyrészt az idérél idére jelentkezd
tekintélyelvii torekvések, masrészt pedig a teljes kozjogi instabilitds, amely
rendszerint koveti az egyes kifulladt vagy megbukott tekintélyelvii kurzuso-
kat. Ezek a tendencidk viszonylag strtin ismétlédnek és cserélédnek, aminek
kovetkeztében végiil Ukrajnaban 2013 utdn a permanens instabilitds allapo-
ta alakult ki.

Az ukran politikai rendszer instabilitdsit az is er6siti, hogy a kiizdelem
nemcsak a kormanykoalicié és ellenzék torésvonala mentén zajlik, hanem
ezzel egyidejlileg az egyes hatalmi 4gak kozott, s6t, id6rdl idore ezeken a ha-
talmi dgakon beliil is. Ez a trend kiilonosen a 2004-es narancsos forradalom
utdn valt markdnssd. Ukrajndban eleve meglehet6sen koran kialakult a kor-
mény és az ellenzék kozotti totdlis konfrontdcid, amelyet viszont 4rnyal és
tovabb bonyolit a parlamenten beliili tizletelés, az ellenérdeki képviselk
dtcsabitasdnak a politikdja és az dttekinthetetlen kilon alkuk rendszere, ami

373 Uo. 425. o.
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bomlasztéan hat a hétkéznapi emberek és a gazdasagi szerepldk gondolko-
dédsdra és magatartdsdra is.”’*

A politikai kiizdelem ugyanakkor nem korlatozédik csak a nyiltan szemben-
all6 politikai felekre, hanem az elvben egy oldalon éllok kozétt is folyamatos
a belsd versengés. Az éllamfé és a kormdny, illetve a mogétte allé parlamenti
t6bbség kiizdelme 2004 utin komolyan kihatott példaul a birésigi rendszer
mukodésére, mert egyes birdsdgok az elnoki hatalom, mésok a térvényhozas
oldaldra dlltak. Ez a megosztottsig katasztrofélisan hatott az egész igazsig-
szolgaltatdsi rendszer amuigy sem magas presztizsére. A paralizisben szenvedd
torvényhozas ujabb szog volt a rendszer koporsojaba. Az 0j évezred elsd évtizedé-
nek végén az is eléfordult Ukrajnban, hogy a parlamenti képvisel6k betortek
a birdsagok épiiletébe és az altaluk kifogésolt birak irod4iba, ahol tettlegességig
fajuld jelenetek jtszodrak le. Az ilyen ,csetepatékban” tobbszor részt vettek —
mégpedig a barikdd eltéré oldalan — a kiillonboz6 ukran karhatalmi szervek
(a Beliigyminisztérium alakulatai, a biztonsagi szolgilat, az igazsdgiigyi 6rség
stb.). 2007-ben a rendérség megtamadta a legfobb tligyészség épiiletét, amelyet
az igazsagligyi 6rség probélta védelmezni. Ukrajndt ezek a jelenségek egyre
inkdbb az ,.imitilt demokricia” irdnyaba sodortak.’”

Ez a konfrontativ idészak, amely a narancsos gyéztesnek tekintett Viktor
Juscsenko elnoki ciklusat jellemezte, véget ért a kovetkezd dllamféi és parla-
menti valasztasokkal, amelyek elnéki székbe juttattdk Vikeor Janukovicsot
és parlamenti tobbséget szereztek az dltala vezetett, az orszdg keleti és déli
részében erds poziciokkal rendelkezd Régiok Partjanak. Ezek utan elkezdd-
dott egyfajta hatalmi konszolidaci6, amely azonban ismét a tekintélyelvi
tendencidk megerésodéséhez vezetett el. Azok elmélyitése pedig roppant
mddon nyugtalanitotta az ellentébort, amely inkdbb az orszag nyugati részé-
ben volt erds és végsé soron 2013-ban megsziilte a masodik Majdant. Az yj
kormanyzo elit hibas 1épései és a kialakult helyzettel elégedetlen Oroszorszag
beavatkozdsa miatt elkezdddott az elmult negyedszdzad legnagyobb valsiga,
hiszen az orszdg a keleti hatdrai mentén haboruba sodrédott, illetve elvesztette
a teriilete egy részét — a Krim-félszigetet. Az 4j rezsim teljesen ki lett szolgal-
tatva a hitelt nydjt6 intézményeknek. Az orszdg beliigyeibe pedig nemcsak az
Oroszorszigi Foderédci6 avatkozott be, hanem az USA, ¢és kelletve-kelletleniil

74 Uo. 427. o.
35 Uo. 434-435. o.
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az Eur6pai Uni6 is. Eddig példatlan médon a kijevi kormdnyban t6bb kilfoldi
hattert, ukrdnnak frissen honositott miniszter jelent meg. Az orszag tertiletén
elkezdtek miikodni az ENSZ, az EBESZ és az EU vélsdgkezel és megfigyeld
misszidi. 7

Az elmult negyedszazados ukran 4llamépités jobb megértéséhez szitkséges
az ukrajnai eseményeket elhelyezni tigabb regionalis kontextusban. A poszt-
szovjet térségben 1989, illetve 1991 utdn az ondefinialdssal jaré dllamépités
nemcsak Ukrajnaban zajlott le, hanem tulajdonképpen minden szovjet utéddl-
lamban, beleértve a meglehetdsen régi dllamisaggal rendelkezd Oroszorszégot
is, amelynek akkor szintén ujra kellett fogalmaznia 6nmagat.

A jogallamisdg, a demokracia és az éllami miikodés hatékonysiga szem-
pontjébdl valészintileg legsikeresebb allamépités (minden kisérd probléma
ellenére) a hdrom baltikumi utédéllamban zajlott le. A baltiak nagyon
komoly segitséget kaptak az EU-t6l és val6szintileg csak 6k rendelkeztek
redlis eurdpai integracios perspektivaval. Az unids timogatdson kiviil, vagy
inkdbb azon beliil meg kell emliteni még azt a segitséget is, amelyet ezen
régi6 (killonosen Esztorszdg és Lettorszag) a skandinév allamokeél kapotc.
A sikerben nyilvan szerepet jatszottak a viszonylag erés nyugatias hagyomanyok,
az Oroszorszagtdl valé permanens félelem és minden jel szerint a kisebb mére-
tek is, hiszen kisebb allamokat rendszerint konnyebben lehet integralni az
EU tipust entitdsokba. Az is fontos, hogy az 1980-as évek végén ezekben
az allamokban valédi ellenzéki tomegmozgalmak jottek 1étre (a litvén Saju-
dis, illetve az észt és a lett Népfront), amelyek egyrészt egyfajta ,forradalmi
tomegélményt” nyujrottak a lakossdgnak, masrészt segitettek létrehozni egy
alternativ politikai elitet. Szintén kiemelend6 tényezd, hogy ezek a mozgal-
mak egyértelmtien nemzeti fiiggetlenségi — és egyben demokratikus — ala-
pon mitkodtek.

Kiilon térséget alkotnak a kozép-azsiai utédallamok, amelyek nagyon mds
problémékkal kiiszkddnek, mint a tobbi posztszovjet tirsuk. Ebben szerepet
jatszanak eltérd torténelmi, kulturalis, mentdlis és ebbdl kifoly6lag politikai
hagyomanyaik, az Eur6patél valé foldrajzi tavolsiguk, valamint a nagysagren-
dekkel mas gazdasdgi problémdik és egyben kibontakozasi lehet6ségeik. Ezek
az éllamok, amelyek ebben a formédban csak a szovjet korszakban formalddeak

376 Halasz Ivan: A kiilfoldick szerepe a vélsagkezeld dllamépitésben. A délszlév és az ukrén
valsig tapasztalatai. Jog — Allam — Politika, 2015/3.23-46. o.
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ki, emiatt némileg bizonytalan allami identitdssal rendelkeznek, tovabba telje-
sen mds geopolitikai térben léteznek és mozognak, mint Ukrajna és szom-
szédjai. Ezek az dllamok legaldbb az 1990-es évek kozepétdl egyértelmiien
az erds tekintélyelvi rezsimek épitésének ttjara léptek ra, amelyet legfeljebb
sajat szegénységiik (Kirgizisztdn) és instabilitdsuk (Kirgizisztdn és Tadzsi-
kisztin) korlatoz. Kézép-Azsia nagyobb és gazdag allamaiban klasszikus
tekintélyelvi, s6t, diktatdrikus rezsimek jottek létre a személyi kultusz tobbé
vagy kevésbé markdns megnyilvanulasi formaival.

Az ukrén fejlédést azonban nem célszerti Gsszevetni sem a baltikumi, sem
a kozép-dzsiai dllamokkal, hanem ink4bb a kozvetlen szomszédjaira hasznos
koncentrélni — azaz Belaruszra, Moldovéra és Oroszorszagra. Esetleg még
a harom Kaukazuson tali koztarsasdg johet szoba, talan a moszlim Azerbaj-
dzsén kivételével, amely szintén egy kiilon vildgot alkot, és koztes kategdriaként
foghaté fel a Kaukazuson tali régi6 és a Kézép-Azsia kozott.

Az eldbb emlitett szldv (és romdn) nyelvi és domindnsan ortodox 4llamok-
kal nemcsak a szovjet mult, hanem a tobbnyire hasonlé (azaz domindnsan
ortodox) valldsi kot8dések, demografiai-etnikai jellemzék, valamint t6bb
tekintetben még a hasonlé éghajlati és foldrajzi sajétossagok is osszevethetsvé
teszik Ukrajnét. A fent emlitett — objektivnek is mondhaté — hasonlésagok
ellenére még ezen szitkebb csoporton beliil is markdns kiilonbségek léteznek,
amelyeknek néha objektiv, néha viszont szubjektiv okai vannak. Az objektiv
okok kozé tartozik példaul az egyes orszdgok mérete és természeti-dsvanyi
gazdagsiga. Ebbél a szempontbdl a nagyhatalmi (atomhatalmi) statust és
az ENSZ BT tagsdgot meg6rz6 Oroszorszigi Foderaci6 teljesen mas kate-
goridba tartozik, mint a t6bbi emlitett dllam. De még a sokat szenvedett,
am mégiscsak iparosodott és potencidlisan gazdag Ukrajna és a kis agrérius
Moldova kozott is markdnsak a killonbségek. Ukrajndhoz legkézelebb taldn
Belarusz 4ll, amelynek lakossiga azonban négyszer kisebb ¢és teriiletileg is tel-
jesen mas kategoriaba tartozik. A belarusz gazdasdg joval egyszert(ibb képet
mutat, mint Ukrajndé. Tehdt a hasonlésag inkdbb tarsadalmi, politikai és
kulturdlis-mentilis jellegt.

A szlév utédallamokban nem valésult meg a lentrdl kezdeményezett ,,forra-
dalom”, hanem a hatalom magat kezdte reformalni, mégpedig meglehetésen
felemds médon — az intézményeket ugyan megvéltoztatta, a sajat hatalmat
és annak gyakorldsi technikdit viszont nem vagy csak alig. A helyzetet azon-
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ban bonyolitottdk a régi elitcsoportokon beliili kiizdelmek, amelyek £6 tétje
a hatalom megtartdsa és a privatizicids lehetdségek voltak.””” Ez legtobb
helyen legaldbb az 1990-es években meglehetdsen instabilld tette a helyzetet.
A megoldds megint egy tekintélyelvi rendszer megteremtése lett volna, de az
igazén csak Belaruszban és Oroszorszdgban sikeriilt. Moldovéban és Ukraj-
ndban is torténtek ezirdnyu kisérletek, amelyek akdr egy-két elnoki cikluson
kereszttil miikodtek is, de aztdn nem tudtak stabilizdlédni.

A fenti folyamatok és sajatossagok kovetkezménye a tobbé vagy kevésbé
tekintélyelvti (vagy legaldbbis arra torekvé) politikai rezsimek kialakuldsa
lett, amelyek foleg az oligarchikus gazdaségi-tdrsadalmi viszonyokbdl tép-
lalkoznak. Az oligarchikus struktirédk majdnem mindeniitt megsziilettek, de
nem mindeniitt voltak képesck kivaltani azonos hatédsokat. Oroszorszagban
az ezredfordulé utdn konszolidédlédé kézponti hatalom képes volt legalabb
részben 4tvenni a kezdeményezést és ellenérzés ald vonni a meglévé oli-
garchikus strukturakat. Ukrajnaban és Moldovaban (valamint Gruzidban
és Orményorszigban) ez a konszolidacié soha nem sikeriilt maradékralanul.
A szldv-ortodox ¢és a kaukdzusontuli térség két kivétele Azerbajdzsan és Bel-
arusz. Az elébbiben az elmule két évtizedben az Alijev csalddnak sikeriile 1ét-
rehozni egyfajta 6rokletes dinasztikus koztarsasigot, amely sokban hasonlit
a kazahsztani modellre, a konzervativ Belarusz pedig megteremtett egy gaz-
daségi oligarchak nélkiili tekintélyelvit modellt, amely részben konzervélta
a szovjet id8ket, mégpedig — legalabbis egyel6re ugy tinik — a lakossdg ko-
moly timogatésa mellett. Az orszagot 1994 6ta iranyité Alexander Lukasenka
ugyanis egy olyan politikai koktélt készitett a belarusz lakossagnak, amely
a kovetkez osszetevokbdl dllt: az erételjes szovjet nosztalgidra épiilé poszt-
szovjet tekintélyelviiség, amely a vidékies lakossag 6sztondsen dvatos kon-
zervativizmusara, kozépre hizdséra, mindennem reformokkal szembeni
bizalmatlansagara, a deklardlt és gazdasagilag jol kihasznélt oroszbaratségra,
tovibba a rendpértisagra, egalitarianizmusra és a mindent 4thatd stabilitas
irdnti vigyra épiil. A hatalmon 1év6 rezsim tovdbbd mindig tigyesen tudta ki-
hasznélni a helyi lakossdg att6l valé félelmét, hogy tgymond ,az ukran utra”
lépnek, amely egyeseknek mesés gazdagsagot fog hozni, de a lakossag dontd
részét nyomorba taszitja. Ennél a megoldasnal sokkal jobbnak tiint a szovjet
rendszer néhdny gazdasdgi-szocidlis elemének és hatalomgyakorlasi technikéjénak

377 Duleba, 2000, i. m. 197-199. o.
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a konzervéldsa.””® Ukrajnat pedig a ,belarusz uttdl” valé félelem is mozgatta,
amikor sajit allamberendezkedését formalta.

Ukrajna 2016-ban méltatta a fiiggetlenség kikidltdsanak negyedszdzados
évforduldjit. Ezen a ponton az 4llamfejlédés legfontosabb hozadékanak az
eur6pai pufferzéna jelleg megorzése, illetve bebetonozédasa létszik, mind-
amellett, hogy a szabadsig és allamisag negyed évszdzada nem ingatta megaz
eur6pai torténelmi és kultarkozosséghez tartozasat.

378 Halész Ivin: Orosz és posztszovjer dllamépités és kizigazgatdsi fejlédés sajarossdgai. NKE,
Budapest, 2013. 98. o.
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Megjelent a Pesti Kalligram Kft., Budapest kiaddsdban 2016-ban.

Els6 kiad4s. Oldalszam 232.
Felel6s kiadé Mészaros Sdndor. Felel6s szerkesztd Mészaros Sdndor.
Boritéterv Hrapka Tibor. Nyomdai el6készités Homdnyi Péter.
Nyomta a Kapitalis Kft., Debrecen. Felelés vezetd: Kapusi Jozsef.
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