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ZELENAI NORA

LLIBERTAE ISDEM CONIUGI T. LICINIUS”
AZ IDEM NEVMAS MEGKOVESEDESENEK PROBLEMATIKAJA®

Elsésorban rémai feliratokon taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy az idem névmds himnem no-
minativusban tlinik fel olyan helyeken, ahol mésik nem, mds eset (dltalaban dativus) vagy adverbium lenne
indokolt. A feliratgytjtemények az idem alakokat altalaban adverbiumként értelmezik, és itemre javitjak. E.
H. Sturtevant viszont azt llitja, hogy mig Ostidban az idem alakok az item adverbium helyi, dialektalis vélto-
zatai, ugyanezeket az alakokat Rémaban tudatosan haszndlt nominativusnak kell tekinteniink. A tanulmény
Sturtevant elméletének kritikai vizsgélataval az idem névmds megkovesedésének és az item adverbiummal
vald esetleges Osszeolvadasanak kérdésével foglalkozik.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, kora csdszarkor, rémai feliratok, idem névmas, item adverbium

Libertae i(s)dem coniugi — a klasszikus latin grammatika szabdlyai szerint értel-
mezhetetlen kifejezéssel, és annak kiilonb6zé véltozataival elsésorban (bar nem kiza-
rolag) romai feliratokon taldlkozhatunk. A jelenségre els6ként Raffaele Fabretti hivta
fel a figyelmet a XVIII. szdzad végén.' Fabretti a felszabaditott rabszolga és patrénusa
(vagy ritkdbban patréndja) kozti hdzassagkotésekrdl tantuskodo sirfeliratok targyalasa
kapcsan fejtette ki, hogy a patrono et coniugi kifejezés alternativijaként hasznélt patro-
no eidem coniugi esetén a névmads ,,communi fere idiotismo” igen gyakran idem, isdem,
vagy ritkdbban iisdem alakban tiinik fel. Allitdsat 14 példéval timasztotta ald,” de a je-
lenség grammatikai hatterének magyardzataval nem foglalkozott.

A kérdéssel legkozelebb Friedrich Ritschl Opuscula Philologica cimt miivének
1878-ban megjelent negyedik, epigrafiaval és grammatikaval foglalkozo kotetében, pon-
tosabban annak egyik labjegyzetében taldlkozhatunk.® Ritschl szerint az eidem helyetti
idem alakok megsziiletése hangtani okokkal magyarazhatd, az isdem alakok léte pedig
annak koszonhetd, hogy az idem mellett 1étez8, archaikusabb alanyeset(i isdem alakok
analégidjara bekeriilt a dativusi idem alakok mellé is.

Ritschl elméletét atvették a XIX. szdzad végén megjelent nagy grammatikai mun-
kak (Kihner, Georges, Neue-Wagener, Lindsay), a feliratgy(ijtemények viszont mds utat
kovettek: a fentihez hasonld kifejezésekben az idem alakokat altaldban adverbiumnak

* Jelen tanulmdny a III. Mathema Konferencian (ELTE BTK, 2016. prilis 29-30.) elhangzott eléadas
atdolgozott valtozata, mely a Csdszdrkori latin feliratok szdmitogépes nyelvtorténeti adatbdzisa (OTKA K
108399) cimii projekt keretében, az MTA Lendiilet Szamitégépes Latin Dialektolégiai Kutatécsoportban ké-
sziilt.

! R. Fabretti: Inscriptionum antiquarum quae in aedibus paternis asservantur explicatio et
additamentum. Roma 1699. 289-293.

2 Fabretti: i. m. (1. jegyz.) 225-238. feliratok.

3 FE W. Ritschl: Opuscula Philologica IV. (Ad epigraphicam et grammaticam Latinam spectantia).
Lipsiae 1878. 384—385.
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értelmezték, és itemre javitottak.* Ez a megoldas szemantikai szempontbél nem okoz
problémadt, azonban a ¢ hang intervokalis gyongiilésére az elsé biztos adataink a VIL.
szdzadbdl valok. Rdadasul a valtozds az wjlatin nyelvek tantsaga szerint nem érinti a
birodalom egészét, a kozép- és dél-olasz nyelvjarasokban megmaradtak a maganhang-
z6k kozotti ¢ hangok,® igy mindenképpen kétséges, lehet-e ezzel a hangtani valtozassal
magyarazni az emlitett idem alakokat. A CIL VI. kotetének 2006-ban elkésziilt gram-
matikai indexe mér érzékelte ezt a problémat, és felhagyott az adverbium hatérozott
preferdlasaval, azonban nem vette it egyértelmtien Ritschl magyardzatat sem: ahol az
idem vagy isdem alakok singularis nominativustol eltéré esetben fordulnak el6, két javi-
tasi javaslatot fogalmaznak meg (pl. eidem pron. dat. sing. vel item).®

A kérdés részletesebb targyaldsdra eddig egyediil Edgar Howard Sturtevant vél-
lalkozott Some Unfamiliar Uses of Idem and Isdem in Latin Inscriptions cim( cikké-
ben,” melynek célja elsésorban Ritschl értelmezésének megcéfoldsa volt. Sturtevant egy
33, f6leg rémai és ostiai feliratbdl allé valogatott corpuson végzett elemzést, amelynek
eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a targyalt jelenség Romdaban és Ostidban (il-
letve Réma kornyékén) mas-mds eredetre tekint vissza. Szerinte Ostidban a dativusok
kozt felbukkané idemek az item adverbium dialektélis valtozatai,® Rémdaban viszont
ugyanezeket az idemeket és isdemeket tudatosan hasznélt nominativusként értelmezi.’
Ez azt jelenti, hogy ha egy sirké Flavius Flaviae libertae idem coniugi felirattal Ostidbol
keriil el6, a jelentése: Flavius Flavidnak, szabadosdnak és egyben feleségének; ha viszont
ugyanezt a feliratot Rémadban taldljak meg, forditdsa: Flavius Flavidnak, szabadosanak,
ugyand feleségének. Sturtevant a fentieken kiviill Rémédban a névmds né- és semleges-
nemd alakjainak elttinésével is szamol.'* Tehat egy Flavia Flavio patrono idem coniugi
esetén az idem névmas szerinte a singularis nominativus eadem helyett all. Sturtevant
elmélete nem vélt kozmegegyezés targyava, a XX. szdzadi latin nyelvtanok nem fog-
lalnak &llast vele kapcsolatban. A Hoffman—Szantyr-féle grammatika példdul csak az
idem és az item késébi keveredésérdl ejt néhdny szot, noha bibliografidjaban megtalalha-
té Sturtevant cikke."

Hogy Réma vérosaban és a varos kikotéjeként funkciondld, tehat vele minden-
napi él6 nyelvi kapcsolatban 4llé Ostidban (vagy egydltaldn Roéma kornyékén) ugyanazt

* E. H. Sturtevant: Some Unfamiliar Uses of Idem and Isdem in Latin Inscriptions. CP 2 (1907) 314.

> Herman J.: Vulgiris latin. Az gjlatin nyelvek kialakuldsanak atja. Budapest 2003. 43.

¢ Corpus Inscriptionum Latinarum VLI. 6. 3. Szerk. A. E. Gordon. Berlin 2006. 75, 81.

7 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 313-323.

8 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 323: ,An adverbial idem, equivalent to item, is frequent in inscriptions in
Ostia, and sporadic in others”

° Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 323: ,A large number of epithaphs employ idem and isdem, in agreement
with the subject, to emphasize the connection of two datives belonging to the predicate. (...) The usage occurs
frequently in the city of Rome, occasionally in other parts of Italy”

10 Sturtevant:i.m. (4. jegyz.) 323: ,The masculine nominatives idem and isdem are frequently employed
for the feminine eadem in Rome, and occasionally elsewhere””

" J. B. Hofmann — A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 1972. 188—189.
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a nyelvi jelenséget mds-mds okokra lehetne visszavezetni, meglehetdsen kiilonos fel-
vetés. Ahhoz, hogy a kérdésben véleményt tudjunk nyilvanitani, a vizsgalatot a cikkben
szerepl6nél nagyobb és pontosabban koriilhatarolt corpuson kell elvégezniink.”” A to-
vébbiakban tehat kiilon-kiilon fogom megvizsgalni az idem névmas kérdéses alakjainak
el6fordulasat Rémaban és Ostidban, valamint a névmasi alakok mellé mindkét teriileten
odaallitom az item el6forduldsait, mert gy gondolom, ez nélkiilozhetetlen, ha az ad-
verbium és a névmas esetleges Osszeolvadasanak vagy egymadsra gyakorolt hatdsanak
kérdéséhez szeretnénk kozelebb keriilni. A vizsgalatbdl természetesen kirekesztem azo-
kat a feliratokat, melyek tul toredékesek, vagy a benniik taldlhaté egyéb morfoszintak-
tikai hibak miatt a kérdéses kifejezés elemzése sem lehet egyértelm. Sturtevant cikké-
ben a rémai és ostiai feliratok mellett esetenként mas teriiletekrél (pl. Eszak-Afrikabol,
Eszak-Italidbol vagy Galliabol) szarmazé példak is szerepelnek," ezekkel nem foglal-
kozom, mivel véleményem szerint csak a régiok teljes anyagat feldolgozva lehetne fel-
haszndlni 6ket.

A kutatast megneheziti, hogy esetiinkben az djlatin nyelvek egyéltalan nem segite-
nek: sem az idem, sem az item nem él tovabb egyikben sem. A megvizsgalt feliratoknak
sajnos igen nagy része datalatlan, és mivel sok koziiliikk méra elveszett, vagy nagyon
toredékes, valdsziniileg mar nem is lehet datalni 6ket. De az a tény, hogy az idem alig
fordul el a rémai keresztény anyagot feldolgozé Inscriptiones Christianae Urbis Romae
tiz kotetében, illetve az a kevés adat is kifejezetten irodalmi jelleg( feliratokban talalha-
td, és az item haszndlatdra is joval kevesebb adatunk van, azt jelzi, hogy a névmds (és
taldn a hatdroz6szo6 is) viszonylag korén, a I1I. szdzad vége koril kikopott a beszélt latin
nyelvbél.

Sturtevant tehat Ostiaban a két dativus kozott all6 idem alakokat az item adver-
bium helyi, dialektdlis valtozatdnak tekinti, ennek lehetséges voltit etimoldgiai ala-
pon magyardzza.'* Felvetése igazoldsara {6 érve, hogy az altala bemutatott ostiai pél-
dak kozott a tisztan adverbidlis jellegli idem alakok egyértelmiien tobbséget alkotnak,'
azonban a szerz6 meglehetdsen szubjektiven beszél adverbidlis és névmadsi alakokrol.
Egyetlen szemléltetd példat idézek. A cikkben szerepl 1. (R6mdabol vald) példa: CIL VI.
15389. Dis Manib(us) | Claudiae Cypar<a>e | fecit | Claudius Felix | libertae suae piis-
simae | idem coniugi | et sibi.'® Ebben a kontextusban a szerz szerint az idem ala-
kot egyértelmtien névmasként kell érteniink."” Ek6zben viszont adverbiumnak tekinti a

12 Sturtevant cikkének legnagyobb hidnyossaga, hogy, noha konkliziéjaban egyértelmden teriileti kii-
lonbségekkel szdmol, a példaanyagban a rémai és ostiai feliratok egymassal elkeveredve szerepelnek, sokszor
azok lokalizacidjara tett barmiféle utalds nélkiil.

13 CIL XIII, 1854 (Lugudunum); CIL V, 6202 (Mediolanum); CIL VIII, 19198 (Sila); CIL XI, 1074
(Parma).

" Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 316.

5 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 321.

1o Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 313.

17 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 320: ,It is, of course, impossible to separate our nos. 1 and 2 from nos. 3,
4 and 5. idem like isdem should be construed in this formula as a nominative and not as an adverb”
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6. (ostiai) példajat:'® CIL XIV. 439. L(ucio) Voluseio | I(iberto) Dio sev(iro) Aug(ustali)
idem quinquennal(j) (...)."”

Hogy a seviro Augustali idem quinquennali és a Claudiae libertae idem coniugi
szintagmakban mi alapjan tesz kiilonbséget névmasi és adverbialis kifejezések kozott,
arrol a cikk nem ad bévebb felvildgositast.

Egyes esetekben rdaddsul a szerz6t sajat prekoncepcidi vezették az adverbidlis ala-
kok feltételezésénél, ami sajndlatos médon korbeérvelést eredményezett. A cikk 6 célja
volt bebizonyitani, hogy a dativusok kozotti idem alakok nem értelmezheték a névmas
singularis dativusaként. Ennek az elméletnek az alapjait dsnd al4, ha kideriilne, hogy a
névmds megkovesedése mar sokkal el6bbre haladt, a dativuson kiviill mas alakokat is
érint, melyeknél a fonetikai magyardazat mar sokkal bonyolultabb, vagy szdba sem johet.
Ennek elkeriilése érdekében, ahol ez az eshetGség felmertiil, a példdkban szerepld ala-
kokat mindig adverbidlisnak tekinti azon az alapon, hogy szintaktikailag az adverbium
ugyanugy beleillik a mondatba.?® Csakhogy az adverbium gyakorlatilag minden esetben
helyettesitheti a névmast, annak melléknévi hasznalatat kivéve, igy ez 6nmagéban még
nem felhaszndlhaté érv. Kiillonosen anélkiil nem az, hogy 6sszehasonlitandnk az alta-
lunk adverbidlisnak {télt idem alakokat az itemekkel.

Vessiink tehat egy pillantdst az ostiai corpusra. Az idem alak 6sszesen 66 alkalom-
mal fordul el6, az isdem kétszer. Ez 6nmagdban taldn elég példa lenne egy statisztikai
vizsgalathoz, csakhogy a 66 kategorizalhat6 példabdl 55 a 1ényegében varidlhatatlan se-
vir Augustalis idem quinquennalis formuldban taldlhat6, igy mar az is er6sen kérdéses,
vizsgalhat6-e ez az anyag a névmas hasznalatat tekintve, az eredmények talan inkdbb
egy formula megkovesedésérdl arulkodhatnak. 41 esetben az idem azonos személyre
vonatkozd, alanyeset( értelmezdk kozt taldlhaté (mindegyiknél egyes szam himnemrél
van sz0),?' 19-szer szintén azonos személyre vonatkoz6 appositickat kot 6ssze, de ezut-
tal dativusokat.?? A harmadik, 6 feliratbdl 4llé csoportot azok az alakok képezik, ahol
az idem alak mésodik tagmondat alanyaként szerepel, visszautalva az el6z6 tagmondat
alanyéra.”

Az item alakokkal kapcsolatban rogton feltlinik, hogy a sevir Augustalis item quin-
quennalis formula sokkal ritkdbb az idem-es valtozatnal, a 19 itemet tartalmazé felirat
kozil mindossze 4-ben szerepel. Az item-es kifejezéseket szintén harom csoportba le-
het sorolni, ebbdl kett6 a fentebb emlitett kategoridk egyikével azonos. 5 feliraton az

18 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 321: ,,(...) in the purely adverbial construction of nos. 6-16

9 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 314.

2 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 314-315.

2 AE 1977, 177; AE 1982, 133; AE 1987, 191; 196; AE 1988, 176; 180; 189; 202; 204; 210; 213; 215; AE
1996, 284; AE 2009, 192; CIL X1V, 33; 309; 331; 333; 339; 355; 357; 380; 384; 386; 392; 396; 404; 405; 418; 419;
436; 442; 451; 4293; 4403; 4615; 4630; 4725; ILOP 42; Palazzo Valentiniani, p. 154.

22 AE 1985, 255; AE 1988, 186; 203; AE 1996, 304; AE 1999, 410; CIL X1V, 295; 338; 344; 367; 372; 389;
406; 425; 439; 4140; 4639; 4641; 4669; 5118.

% AE 1968, 80; CIL X1V, 376; 423; 850; 4314; 4679.
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Pl CIL XIV, 33. T(itus) Annius
Lucullus VIvir | Aug(ustalis) idem
q(uin)q(uennalis) honoratus | signum
Martis dendrophor(um) | Ostiensium
d(onum) d(edit) dedicavit (...)

Az idem alakok megoszlasa
Ostiaban

6

IR CERIPARE D(is) M(anibus) |
C(aius) Ummidiu[s Alnicetus | fecit sibi
et | Ummidiae [Ac]t<a>e(?) / libertae
idem cl[o]lniugi | et lib(ertis)
libertabusque suis | posterisque eorum

19
41

PL. CIL XIV. 850. L(ucius) Cocceius
Adiutor fecit | sibi idem denuntiat ne
0O azonos személyre vonatkozo értelmezk Osszekotése (nom.) quis velit | in parte sinisteriore
intrantibus neque | com"b=M"urere
neq(ue) obruere cadaver (...)

B azonos személyre vonatkozo értelmezok sszekotése (dat.)

O a mésodik tagmondat elsdével azonos alanya

PL. AE 2009, 192. (...) sevir August(alis) |
idem q(uin)q(uennalis) item |

Az item alakok megoszlasa

Ostidban q(uin)q(uennalis) ordinis | Augustalium |
et patronus | corp(oris) mens(orum)
fr(umentariorum) | Ost(iensium) adiutor

()

NG ISP\ WA  T(ito) Testio
{H}elpidiano | seviro Aug(ustali) idem
q(uin)q(uennali) | item patrono et
q(uin)q(uennali) | corporis tr'a=E’iectus |
marmorariorum | ITIT Testii {H}elpidianus |
Priscus Priscianus | et Felix (...)

PL. AE 1988, 204. D(is) M(anibus) |
Egriliae Clusinae item | libertis
libertabusque qui | quaeve iam sunt qui
quaeve futuri | A(ulus) Egrilius Hilarus
coactor | argentarius (...)

0O azonos személyre vonatkozo értelmezok Osszekotése (nom.)
B azonos személyre vonatkozo értelmezék Osszekotése (dat.)

B részeshatarozok kozott

item azonos személyre vonatkozo alanyeset( értelmezéket kot ossze,? 6 esetben szintén
azonos személyre vonatkoz6 értelmezSkrdl beszélhetiink, de részes esetben.?> Erdekes
modon Ostidban nem taldlunk olyan feliratot, ahol az item éllitmanyokat kotne Ossze,
azaz amennyiben a helyén a névmds szerepelne, a masodik tagmondat alanyaként le-
hetne értelmezni.”® Megjelenik viszont egy 8 feliratbdl 4ll6 Gj csoport, ahol az item két

2 AE 1988, 197; AE 2009, 192; CIL X1V, 307; 313; 418.

% AE 1999, 410; CIL XIV, 330; 366; 425; 903; 5340.

% Az idemek esetén a harmadik csoportot képezd feliratokrdl van sz6, a patronus fecit item dedicavit
tipusu kifejezésekrdl.
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dativus kozott all ugyan, de ezek nem egy részeshatirozé értelmezéi, hanem mindkét
sz6 maga is részeshatarozdéként szerepel a mondatban.”

A névmas és az adverbium hasznalata kozotti eltérések annak ellenére is nyilvan-
valdk, hogy a példdk kis szdma, valamint a névmas esetében a sevir Augustalis idem
quinquennalis formula nagy ardnyu el6forduldsa eré6sen megkérddjelezi a statiszti-
kai kovetkeztetések levondsdanak lehetségét. Természetesen nem jelenthetd ki, hogy
a két sz6 alaki hasonlésdgdnak ne lettek volna kovetkezményei, hogy az idem és az
item ne szerepelhetett volna adott esetben egymds szinonimdjaként, erre — ahogy azt
Sturtevant is megjegyzi — a legjobb példak azok a feliratok, ahol a két szé egymds utén,
azonos szintaktikai helyzetben fordul el6.?® A részeshatarozok kozotti idem alakok tel-
jes hidnya mégis arra enged kovetkeztetni, hogy Ostidban az idem nem az adverbium
helyi, dialektalis varidnsa volt, a két sz6 kozti kiillonbséget a helyi beszél6k nagy valé-
szinlséggel érzékelték.

Térjink at ezek utdn a romai anyagra. A legszembet(inébb kiilonbség Ostidhoz
képest a dativusok kozotti isdem alakok nagyaranyu megjelenése az idemek mellett. Az
itteni feliratokat tekintve ez teszi sokkal nehézkesebbé az iternmel valo fonetikai alapt
keveredés tedridjat. Mds magyardzatot keresve tehat a jelenségre, ahogy arrél mér fen-
tebb széltunk, Sturtevant arra a megallapitdsra jutott, hogy a dativusok kozotti idem/
isdem alakok Rémdban tudatosan hasznalt nominativusok voltak. A szerzé egyik 6
érve az volt, hogy egyetlen auktornal sem taldlkozhatunk eidem alak helyetti idermmel
(ami az isdem alakok kialakuldsa felé vezet6 els6 1épcséfok lenne), csupdn néhdny ko-
rai metrikus sz6veggel rendelkeziink, ahol két szétagos eidemmel kell szamolnunk, de
ezek az esetek mind magyardzhat6k metrikai alapon is.* Még érdekesebb érve a szerz6-
nek, hogy az alanyeset hasznalatdnak bizonyitékat latja abban a tényben, hogy a Flavius
Flaviae libertae idem/isdem coniugi tipust kifejezésekbdl soha sem hidnyzik az alany.*

A szerzé érvei mindkét esetben tdmadhaték. Egyrészt az a tény, hogy egy nyelvi
jelenség nem adatolt auktoroknal, egyéltalin nem bizonyitja, hogy vulgarisan ne 1étez-
hetett volna. Masrészt az alany kiirasa egy mondatban nem feltétlen jelenti azt, hogy az
azonosité névmds az alanyra utal vissza. Egyébként a targyalt formula lényegében értel-
metlen volna az alany kiirdsa nélkiil: leggyakrabban ugyanis sirfeliratokrdl van szé, ahol
az idem haszndlatatdl fuggetlenil ki szoktdk irni az dllittat6 nevét, raaddsul e viszonyitasi
pont nélkill az idemet tartalmazo kifejezéssel jelzett rokonsagi fok kiirdsdnak semmi ér-
telme nem lenne. A nominativus hasznilata ellen sz6l az a tény is, hogy ha szérvanyosan
is, de el6fordul, hogy az idem/isdem a kifejezésben megel6zi az alanyt. Pl: CIL VI, 12162:
D(is) M(anibus) | Aponiae Donatae con|iugi idem libertae | karae C(aius) Aponius Fir-

27 AE 1988, 204; 209; CIL X1V, 166; 780; 1386; 1731; 4398; 4632.

% Sturtevant:i. m. (4. jegyz.) 315: Pl. CIL XIV. 425: T(ito) Testio {H}elpidiano | seviro Aug(ustali) idem
q(uin)q(uennali) | item patrono (...).

® Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 316-317.

% Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 320: ,The fact that a nominative always appears in the sentence shows, of
course, that idem and isdem were still felt to be nominatives.”



AZ IDEM NEVMAS MEGKOVESEDESENEK PROBLEMATIKAJA 165

mus (...). Ugyan a latin szérendbél nagyon nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni, any-
nyit taldn megkockaztathatunk, hogy az azonosité névmas nem elézheti meg azt a szét,
amelyre vissza kellene utalnia. Ezeken til er6sen a dativusi értelmezést tdimogatja az a
tény is, hogy — bér zavarba ejtéen kevés, Romaban 6sszesen 11 alkalommal — de a liber-
tae eidem coniugi véltozattal is taldlkozhatunk.®! Sturtevant ezekrdl a feliratokrél nem
ejtett szot, igy nem lehet tudni, hogy az emlitett 11 eidem alak esetében elfogadta-e a
dativusi értelmezést, vagy ezeket is (archaikus) nominativusnak tekintette.

Minden eddigi problémén tdl azonban a Sturtevant-féle értelmezés legnagyobb
buktatoja, hogy épp ellentétes kovetkezményei lennének, mint gondolta. A szerzé sze-
rint a dativusok kozotti idemes kifejezések el6zménye a dedit isdem dedicavit formula
(és annak kiilonb6z6 véltozatai). Ennél szerinte az alanyeset(i azonosité névmads szerepe
a két allitmany kozti szorosabb kapocs megteremtése, az alanyazonossag hangsuilyoza-
saval. A dativusos kifejezés pedig nem sokban kiilonbozik ettdl, csupan annyi torténik,
hogy nincs sz6 4j allitmanyrél, csak az ,el6z6 allitmany mddositasarsl.”s

Az érvelés f6 problémdja abban rejlik, hogy Sturtevant kozvetlentl az allitméany
ald vonja azokat a dativusokat, amelyek val6jaban egy részeshataroz6 értelmez6i. De
madr az az allitdsa is vitathatd, hogy az alanyesetli azonosité névmads haszndalatanak alap-
vetGen 0sszekotd szerepe van. Hiszen az alany megismétlése épp egy hosszabb egység,
példaul egy felsorolas tagolasat segitheti el6: az alany kimondéséval 4j tagmondat kez-
dédik, még ha az allitmény nincs is megismételve. Marpedig a legtobb feliratunkban a
formula éppen hosszabb felsorolasok kézepén helyezkedik el.

Nézziink ismét egy példat: CIL VI, 13773: P(ublius) Caecilius (...) Protus | fecit
sibi et | Caeciliae (...) Speratae | conlibert(ae) idem coniugi | bene merenti et| libertis
libertabusq(ue) posterisq(ue) suis (...).

Teljesen egyértelmd, hogy a conlibertae és a coniugi szavak Caecilia Speratara vo-
natkoznak, és az is, hogy az idem sz6 a kett6 kozti szorosabb 9sszetartozast jelzi. A co-
niugi semmit sem tesz hozza az allitmanyhoz, a részeshatarozét pontositja. Ebben az
esetben viszont az alany megismétlése nemcsak f6losleges, hanem kifejezetten zavaré
volna. A Sturtevant-féle elmélet szerint a mondat forditdsa ez lenne: ,Protus csindlta
maganak és Caecilia Speratdanak, szabadostdrsanak; ugyané jol megérdemelten felesé-
gének, valamint szabadosainak, szabadosnéinek és utédaiknak” Az alanyeset(i idem a
hosszu felsorolést a legrosszabb helyen valasztand el, nem két tag hatirdn, hanem egy
kifejezés kozepén. A nominativus elfogadisa esetén a conliberta és a coniunx csak kii-
16nb6z6 személyekre utalhatna.

Mint lattuk, Sturtevant a dativusok kozti alakokat targyalva nem foglalkozik az
emlitett dativusok mondatban elfoglalt helyével, csak példaanyagabdl latszik, hogy
alapvetéen az értelmez6k kozotti idem/isdem alakok érdeklik. Ezekkel kapcsolatban

31 AE 1990, 79; CIL VI, 1690; 1691; 1926; 9609; 11125; 17588; 19827; 19859; 24677; 25108.

32 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 320: ,The essential difference (...) is that in the latter isdem is followed,
not by a new predicate, but by a modifier of the preceding predicate. In other words, in the formula (...) is used
to emphasize the connection of two parts of the predicate”
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az el6bb ramutattunk, hogy a szerz6 éltal javasolt megoldas értelmezési nehézségeket
okoz, a kérdéses alakokat nem lehet alanyesetként olvasni. Azonban ugyanez a nomi-
nativusi értelmezés két valddi részeshatarozé kozott gond nélkiil megdllnd a helyét, a
Flavius filiis idem nepotibus formula ,Flavius fiainak, ugyané unokdinak” forditdsa nem
vet fel problémadkat, s6t, ha az adverbium lehet6ségét (melynek feltételezésére itt semmi
sziikség nincs) elvetjiik, ez az egyetlen helyes értelmezés.

Csakhogy az idem/isdem alakok rémai megoszlasit megvizsgalva érdekes tapasz-
talatokra tehetiink szert: A 147 alakbdl a névmas 27-szer alanyeset’*®, 83-szor részes
esetli értelmezdket kot ossze,®* 28-szor tekintheté masodik tagmondat alanydnak,*
és Osszesen 9-szer all részeshatarozok kozott.*® A kontraszt az isdem alakok esetében
egyébként még élesebb, 33-bdl 27 esetben dativusi, tovabbi 3 esetben nominativusi ér-
telmezdket kot 6ssze. A megoszlasbdl egészen vildgosan latszik, hogy a névmast épp a
Sturtevant elméletével magyarazhaté esetekben nem haszndltdk, a romai latinsagban
az idem névmas azonos mondatrészek szoros kapcsolatanak hangsulyozasara szolglt,
nem pedig felsorolasok tagolasara. (Igy nem lenne elfogadhaté az a felvetés sem, hogy
a dativusi értelmez6k kozé esetleg a részeshatarozok kozott szokdsos alakok hatédséara
keriilt volna be az idem/isdem).

A fentiek fényében nem all meg Sturtevant elméletének masik fele sem, mely sze-
rint az idem névmas esetében a nemek keveredésérdl, pontosabban a nénem megszi-
nésérdl lehetne beszélni. A nénem visszaszoruldsa a himnemmel szemben a névmasok
esetében nem idegen a latin nyelvt6l, azonban szinte kizdrdlag a vonatkozé névmasok-
ndl figyelhet6 meg, és a kés6 csdszarkori anyagban jelentkezik tomegesen,*” ami igen
kétségessé teszi, hogy itt is ezzel a jelenséggel van dolgunk.

Sturtevanttél a dativusi idem/isdem alakok létének tagadasa koveteli meg a nem-
keveredés feltételezését. A fent bemutatott dativusok kozotti idemet tartalmazé felira-
tok kozel felében ugyanis né az allittaté (azaz a felirat alanya), igy amennyiben ezeket
az idem/isdem alakokat alanyesetnek értelmezziik, ahogy a szerz6 teszi, egyértelmiien
nemkeveredéssel dllunk szemben. Természetesen ezek az alakok éppen vitatott vol-
tuk miatt nem bizonyitjak a n6nemi alakok eltlinését, s6t, egyértelmiibb példikra van

3 CIL VI, 511; 642; 950; 6069; 7790; 8012; 9005; 9102; 9683; 9794; 9863; 10118; 10341; 10369; 10762;
13670; 15694; 17082; 18032; 20402; 21458; 24312; 24943; 25175; 27196; 29750; NSA-1913-173;

3 AE 1975, 43; 96; AE 1988, 44;AE 1993, 374; AE 2004, 215; CIL VI, 1897; 5360; 5778; 6788; 7368 (2x);
7788; 8449; 8801; 9590;9719; 9975; 10219; 10522; 11378; 11840; 12162; 12930; 13773; 14529; 14592; 14841;
14930 b; 14970; 15389; 15505; 15600; 15624; 16306; 16534; 16810; 16899; 17951; 18017; 18212; 18470; 20270;
20331; 20675; 21325; 21401; 21996; 22009; 22137; 22354; 22355; 23048; 23363 a; 23395; 23897; 24008; 24445;
24532; 24711;25319; 25377; 25485; 25504; 26281; 28375; 28670; 29256; 32678; 34768; 34966; 35503; 35594;
35973; 36167; 37373; 38674; 41266; FeC-1966-17 MGR-1994-269; NSA-1917-297; INVaticano 54; 95.

% AE 1920, 83; AE 1941, 69; AE 1967, 34; AE 2004, 285 b; CIL VI, 244; 253; 282; 450; 451; 589; 630;
1305; 1384; 1385; 2025; 9035; 9035 a;10237; 10332; 11034; 22339; 30985; 31543; 32323; 36606; 37965; 40415;
NSA-1914-388,28.

% AE 1991, 241; CECapitol, 73; CIL VI, 15069; 18616 (2x); 20018; 29527; ILVarsovie, 54; ISOstiense,
130;

% Herman: i. m. (5. jegyz.) 55-57.
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. . Pl. CIL VI, 8012. C(aius) Gargilius
AZ ldem/lSdem alakOk Haemon Proculi | Philagri divi Aug(usti)

megOSZIésa Réméban I(iberti) Agrippiani f(ilius) | paedagogus

idem I(ibertus) | pius et sanctus (...)

9

27

EETRTAPEPE D(is) M(anibus) |
Liciniae | Fortunatae | optimae / et
sanctissimae | libertae | isdem coniugi |
T(itus) Licinius | Sentianus | bene merenti
fec(it) et sibi

28

PL. CIL VI, 31543. (...) curatores riparum
et alvei Tiberis ex s(enatus) c(onsulto) |
83 reficiundam curaver(unt) idemque

. . o L probaverunt
O azonos személyre vonatkozo értelmezdok 9sszekotése (nom.)

PL. CIL VI, 29527. (...) Volusio Dextro |
[V]olusia Successa | [pa]trono et coniul|[gi]
b(ene) m(erenti) fecit idem Dio|[ge]ni
amico karo (...)

B azonos személyre vonatkozo értelmezok dsszekotése (dat.)
O a masodik tagmondat elséével azonos alanya

B részeshatarozok kozt

szitkség ahhoz, hogy ez az értelmezési lehet6ség egydltalan széba keriilhessen. Ilyen
feliratok kétségteleniil léteznek (bdr Sturtevantndl a vonatkoz6 részben kifejezetten
nagy a Rémdn kiviili példak ardnya), de hogy megalapozzék-e a dativusok kozti idemek
nénem nominativusként valé értelmezését, az az aranyoktdl fiigg. A 62 feliratbél, ahol
a femininum eltlinése egyaltalan felmeriilhet, mindossze 7-szer talalunk idem/isdem
alakot nominativusi értelmez6k kozott,* és 5 esetben részeshatdrozok kozott (ahol az
alanyeset még magyarazhato),* a maradék 50 feliratban az allitélag n6nem alanyként
értett idem/isdem részes esetli értelmez6k kozt szerepel,** ahol a nominativusként valé
értelmezés a fentebb leirtak fényében eleve aggalyos. Az elébbi két kategéria 12 esete
semmiképp sem elég szilard alap ahhoz, hogy az idem névmas esetében a femininum
korai beolvadésaval szamoljunk, és ez alapjan értelmezziik a masik 50-et. Féleg ha sza-
mitdsba vessziik, hogy az igazin egyértelm( melléknévi haszndlat egyetlenegyszer sem
fordul el6 nénemd alany mellett (bar az is igaz, hogy a helyes eadem melléknévi hasz-
ndlatéra is egyetlen példdnk van).*

Mit kezdjiink tehat ezzel a 12 felirattal? Vagy elfogadjuk, hogy ezekben az esetek-
ben (és csak ezekben) valéban a grammatikai nemek kozti bizonytalansig korai pél-
daival taldlkozunk, vagy elgondolkodhatunk az item esetleges hatdsan, hiszen az ostiai
anyagban is azt lattuk, hogy a két sz6 jelentéstartalma nem vélaszthato el teljesen egy-

3 CIL VI, 7790; 13670; 17082; 18032; 20402; 21458; 27196.

3 AE 1991, 241; CIL VI, 18616 (2x); 20018; 29527.

4 AE 1975, 43; AE 1988, 44; AE 2004, 215; CIL VI, 1897; 5360; 6788; 7368 (2x); 7788; 8449; 9590; 9975;
11378; 11840; 12930; 14592; 14970; 15505; 15600; 15624; 16306; 16810; 17951; 18212; 18470; 20270; 20331;
21996; 22009; 22137; 22354; 23048; 23363 a; 23897; 24008; 24445; 24711; 25377; 28375; 28670; 32678; 34768;
34966; 37373 (2x); 38674; 41266; FeC-1966-17; MGR-1994-269; NSA-1917-297.

4 CIL VI, 10234.
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PL._CIL VI, 13670. C(aio) ITulio Primigenio |
vixit annis LX | Iulia Areschusa liberta |
isdem coniunx patrono | carissimo fecit

Sturtevant altal femininum
nominativusnak értelmezett
idem/isdem alakok Rémaban

IRCIRI BRI C(aio) Mattio Ly g=C"damo
| medico Sattiae | vix(it) an(nos) LXXVI |
Mattia Moschis | patrono isde<m> coniugi |
T(ito) Flavio Aug(usti) I(iberto) Martiali
co<n>iugi suo | sibi posterisq(ue) suis

5 7

PL. CIL VI, 20018, C(aio) Iulio (mulieris)
I(iberto) Fortunato | Manilia Tyche | coniugi
50 fidelissimo idem | et C(aio) Manilio Fortunato
/ filio qui hic situs | est

O azonos személyre vonatkozo értelmezdék kozt (nom.)
B azonos személyre vonatkozo értelmezdk kozt (dat.)

B részeshatarozok kozt

mastdl. Ennek az értelmezésnek a buktatoja az isdem alakok nagy szdma, hiszen ezeket
az alakokat nem lehet tisztdn hangtani alapon magyardzni az item alapjan: azt kellene
tehat feltételezniink, hogy egy item alakbdl kialakult ragozhatatlan, adverbiélis idem-be
keriilt bele az s, a névmadsi alakokban meglévé bizonytalansag hatdsara. Az item alakok
megoszlasat egyébként a fenti 12 problémas feliraton til két masik okbdl is érdemes
megvizsgdlni. Egyrészt (ahogy a bevezet6ben mar emlitettiik), a feliratgy(ijtemények
hajlamosak minden nem egyértelmien nominativusi idem/isdem alakot itemre javitani,
am a hangtani valtozasok késéi volta miatt ez az eljards erésen vitathat6. Mdsrészt az
ostiai anyagon mar elvégeztiik az idem és az item megoszlasanak 6sszehasonlitdsat, és
ha a romai feliratokon ugyanezek a tendencidk figyelhet6k meg, az egyértelm jele an-
nak, hogy a két teriilet kozott legfeljebb az isdem alakok megléte jelenthet kiillonbséget
(bér az ostiai anyag elégtelensége miatt az is kétséges), a nem nominativusi idem/isdem
alakok léte semmiképp sem vezethetd vissza mds-mds okokra.

Az item sz6 réomai el6forduldsaival kapcsolatban fontos kikotés, hogy az ossze-
hasonlitas lehetségének érdekében csak azokkal a feliratokkal foglalkozunk, ahol az
item olyan pozicidéban fordul el6 a mondatban, ahol az idem névmas valamelyik esete is
probléma nélkiil értelmezhetd volna. Tehat nem keriil bele a vizsgalatba az a kozel szaz
felirat, ahol az item gyakorlatilag az et kot6sz6 szinoniméjaként szerepel. A 229 felirat
a kovetkez6képp oszlik meg: az item alanyeset(i széra vonatkoz6 értelmezéket kot 6sz-
sze 13-szor,*? dativusi appositick kozott 4ll 49-szer,* masodik tagmondatot vezet be (az

42 AE 1946, 99; CIL VI, 510; 790; 1598; 2060; 2131; 2305; 3473; 3687; 8455; 8604; 21534; ILMN-01,
635.

4 AE 1946, 140; AE 1982, 83; AE 1991, 190; 198; AE 1993, 313; AlIRoma-06, 33; BCAR-1923, 120;
CIL VI, 1195; 1531; 1532; 1730; 1741; 1764; 1920; 2210; 4685; 7377; 8608; 8746; 9606; 9682; 9857; 10089;
10214511005; 11193; 11207; 11690; 11859; 12286; 12660; 13392; 13605; 15284; 15548; 16305; 16872; 17782;
19818; 20908; 24914; 26195; 28040; 33875; 41145; 41146; ILMN-01, 633; LTUR-Suburbium-03, p. 145; NSA-
1919, 305.
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Pl. AE 1946, 99. Diis Manibus | Ti(berius)

Az item alakok megoszlasa Claudius | divi Claudi lib(ertus) | Philius
Romaban scrib(a) | cubiculariorum | item decurio
(o)

ISR G IR RXIEY Dis M(anibus) | L(ucio)
Precilio | Onesimo | vix(it) ann(is) VIIII |
diebus VII | Precilia An/thusa vernae | suo
item lib(erto) | fecit

Pl. AE 1926, 116. (...) deum Invict(um)
Mithr(am) | Aurelius Zosimion et | Aurelius
Titus  Augg(ustorum) lib(erti) | (...)
conlo|caverunt item antrum / (...) fecerunt

()

Dazonos személyre vonatkozo értelmezdk 6sszekotése (nom.)

PIL. CIL VI, 8930. Aclia Chreste fecit sibi | et
P(ublio) Aelio Aug(usti) lib(erto) Trophimo
co<n>iugi | item T(ito) Aelio Aug(usti)
Brészeshatarozok kozt lib(erto) Karico | nomenclatori filio suo (...)

Wazonos személyre vonatkozo értelmezdk osszekotése (dat.)

O masodik tagmondat elsdével azonos alanya

alany megismétlése nélkiil) 28-szor,* és részeshatarozok kozott szerepel 139-szer.* Az
idem/isdem alakok megoszldsdhoz képest egyértelmiien forditott tendencidval allunk
szemben. Az item értelmezdk szoros Gsszekotése helyett legtobbszor egymashoz lazab-
ban kapcsolddo hatarozok kozt szerepel, épp abban a poziciéban, ahol az idem/isdem
alakokat nominativusként lehetne értelmezni, dm ahogy az el6z6 diagram mutatta, eb-
ben a helyzetben a névmast alig hasznéltak.

A kontraszt még nyilvanvaldbb, ha figyelembe vessziik, hogy a 49 esetbdl, amikor
az item dativusi értelmezdket kot 0ssze, 21-szer valdjaban kiilonallé tagmondatokrol
van sz0." Azokat a feliratokat kell ideérteni, amikor két allittaté emelte a siremléket
ugyanannak az embernek, de mas-mds viszonyban alltak vele. Ezek a feliratok azért ke-
riiltek a dativusi értelmezbket 0sszekotd itemek csoportjaba, mert amennyiben a név-

“ AE 1926, 116; AE 1965, 337; AE 1979, 62; CIL VI, 67; 267 a; 268; 414; 597 (2x); 615; 621; 2065; 2086;
2104 (3x); 2109; 3453; 3584 (3x); 5797; 8718; 9044; 11913; 15221; ICUR 1, 3451; ICUR IX, 24831.

4 AE 1959, 42; AE 1975, 50; 84; AE 1979, 51; AE 1985, 113; AE 1986, 66; 92; AE 1990; 79; AE 1993, 244;
AE 1999, 287;AE 2003, 249; AlIRoma-10, 148 e; CIL VI,1847; 1922; 2227; 2454; 2706; 3428; 3580 a; 3580 b;
4956; 5169; 7006 (2x); 7517; 7789; 8461; 8480; 8511; 8518; 8533; 8610; 8659; 8684; 8734; 8930 (2x); 9010; 9665;
9992; 10077; 10173; 10240; 10499; 10701; 10718; 10848; 11445; 12178; 12431; 12468; 12739; 12926; 12986;
13004 (2x); 13040; 13061; 13073 (2x); 13074; 13203; 13214; 13294; 13418; 13484; 13602; 13668; 14090; 14091;
14105 (2x); 15053; 15624; 16510; 16823; 17932; 18027; 18077; 18215;18305 (2x); 18312; 18330; 18443; 18468;
18476; 18616; 19003; 19562; 20149; 20233; 20239; 20558; 21306; 21852; 22730; 23665; 23716; 24062; 24193;
24206; 24473; 24831; 25201; 25484; 25827; 26218; 27132 a; 27754; 27906; 27991; 28024; 28682; 28882; 28935;
29131; 29154; 29225; 29564; 29700; 29701 (2x); 33791; 34227 a; 34613; 34633; 34774; 35588 a; 36364 (2x);
37913; 38183; 38562; 38652; ICUR 1, 1779; 3163; ICUR VI, 17144; ILVarsovie, 24.

% AE 1946, 140; AE 1982, 83; AE 1991, 190; CIL VI, 7377; 8608; 8746; 9606; 9857; 10089; 10214; 11005;
11193; 11690; 13332; 13605; 15284; 15548; 16872; 17782; 20908; LT UR-Suburbium-03, p. 145; NSA-1919,
305.
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Az azonos személyre vonatkozé dativusi PL CIL VI, 12286. Arcumenniae | Pietati |
értelmezok kozti item alakok vix(it) an(nos) XXXVII | m(enses) V
megoszlasa Romaban Arcumenna | Trophimus | lib(ertae) item

coniugi | b(ene) m(erenti) f(ecit)

D(is) M(anibus) | Ulpiae
Niceni | M arcus) Ulpius Aug(usti)
lib(ertus) Cerdo | coniugi suae cum qua
vix(it) | annis XXV item Antiochilanus
Caes(aris) n(ostri) servus mammullae suae
de se bene meritae | fecerunt (...)

0O [ alany B 2 alany

mdsi alakot hasznédlndk, azt csak dativusként lehetne értelmezni (pl. Flaviae Flavius
filiae eidem Iulius coniugi). Azonban az Gj alany megjelenése az értelmez6k kozti szoros
kapcsot megbontja, a beszéls 4j tagmondat kezdetét érzékelheti, ezért a névmas helyett
inkabb a lazabban kot6 item alakot haszndlja. Az idem hasonlé hasznalatira mindossze
egyetlen példédnk van.*

Az idem/isdem és az item hasznalata tehat Ostidhoz hasonléan Rémédban is egyér-
telmd kiilonbségeket mutat: mig a névmas az azonos mondatrészek kozti szoros kotés ki-
fejezésére szolgdl, az adverbium gyakorlatilag a mellérendeld kot6szo szerepét tolti be.

Térjink vissza a fentebbi 12 felirathoz, ahol nénemi alany mellett szerepel az
idem/isdem, melyet vagy alanyesetli névmasként értelmeziink, vagy az item hatdsat
feltételezve adverbiumként olvashatunk. Mint lattuk, mind a nemkeveredés elmélete,
mind az item tal nagy befolydsanak feltevése komoly nehézségekbe iitkozik. Mds meg-
oldast keresve felmeril a kovetkez6 kérdés: nem lehetséges-e, hogy valéban a névmas
alanyesetével, tehat egy eadem helyetti idemmel dllunk szemben, de ez nem a gramma-
tikai nemek kozti ingadozdsnak, hanem a névmas esetrendszert érinté megkovesedésé-
nek az eredménye? Mds szdval: mivel a névmds szdmos esetben (singularis nominativus
masculinum, singularis dativus, pluralis nominativus masculinum, pluralis dativus és
ablativus) idem vagy isdem alakban jelent meg (legaldbbis a kiejtést tekintve), ezek az
alakok esetleg kihathattak a tobbi esetre, igy koztiikk a nénemi nominativusra is.

Ahhoz, hogy az 6tlettel komolyabban szdmolni lehessen, bizonyitani kellene, hogy
a névmas megkovesedési folyamata annyira elre haladt, hogy az idem/isdem alakok
fonetikailag nem, vagy legalabbis nehezebben magyardzhaté helyeken is megjelentek.
Leggyakrabban a singularis genitivus eiusdem helyetti isdem szokott széba keriilni,
Sturtevant egyediil erre a kérdésre tér ki. O természetesen céfolni igyekszik a genitivusi
idem/isdem alakok 1étét,*® hiszen az igen valdszintivé tenné, hogy a dativusok kozti is-

4 CIL VI, 24532. D(is) M(anibus) | Pompeiae Dorcadi | L(ucius) Pompeius Fructus | coniugi bene |
merenti idem | Successus domin<a>e | sanctissimae fecerunt (...).
8 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 322-323.



AZ IDEM NEVMAS MEGKOVESEDESENEK PROBLEMATIKAJA 171

demek is az eidem helyett allnak. A cikk harom feliraton mutatja be, hogy a genitivusnak
értelmezett isdem alakok nem feltétlen genitivusok.* A harom feliratbdl ketté nem ér-
tékelhetd biztonsaggal toredékessége miatt, a harmadik viszont nehezen magyarazhaté
a genitivusi isdem elfogadasa nélkil:

CIL VI, 8861: Agathopus Aug(usti) lib(ertus) invitator | (...) ea omnia de suo fecit |
quae pertinent ad monimentum sive sepulc{h}rum isdem | Agathopi quod vivus a solo
et Iunia Epictesis fecerunt | (...).

Sturtevant szerint az isdem és a quod nem is lenne sziikséges a feliratba, az Aga-
thopi pedig nominativusban kellene élljon,* mert a sirhely nemcsak Agathopusé, ha-
nem lunia Epictesisé is a CIL VI, 8860-as felirat tandsaga szerint. A szerzd ezzel az
érvvel cafolni vélte, hogy itt egy genitivusi isdem-mel dllunk szemben.”* A médszer, mi-
szerint egy grammatikai problémat a mondat atszerkesztésével meg lehetne keriilni,
egyszerien nem vehet6 komolyan, véleményem szerint be kell latnunk, hogy ebben az
esetben valoban egy genitivusi isdemet taldltunk.

A Sturtevant altal emlitett harom példan kiviil Réméban nem taldlkozunk olyan
alakokkal, amelyekrdl feltételezhetnénk, hogy az eiusdem helyett dllndnak, Ostidban vi-
szont van 4 felirat, ahol a genitivusi idem 1étének lehetsége meriilhet fel.>> Mivel mind
anégy esetben a sevir Augustalis idem quinquennalis formularél van sz6, valamint a sok
rovidités, és az alany, birtokos és részes esetti formuldk gyakori és véltozatos keveredése
miatt (mely a latin sirfeliratok nyelvének egyik jellemzéje) ezek a példak egyéltalan nem
bizonyitjak a genitivusi idem 1étét Ostidban.

A fenti, esetlegesen eiusdem helyett 4ll6 isdem/idem alakokon kiviill (melyek
egyébként — bar az eidem helyetti idemekhez képest bonyolultabban — magyardzhatdk
lennének hangtani alapon is), egyetlen esetet taldltam, amely a névmas megkovesedett
isdem alakjara utalhat:

CIL VI, 37200 b: P(ublius) Acilius Victor | fecit se "v=B"i"v=B 0 sibi et | suis paren-
tibus posi|ta autem Urbana so|ror hu'i=Z"us q(ae) vix(it) "v=B"ir|go ann(os) XIII m(en-
ses) VIII d(ies) XXI | isdem die soror | horum posita nomine | "V=Bitalis (....).

A singularis ablativus die mellett jelz6ként szerepld isdem nyoma lehet annak,
hogy a névmas fosszilizacidja elindult, azonban egyetlen példabél nem lehet messzeme-
n6 kovetkeztetéseket levonni, ez alapjan nyilvan nem lehet kijelenteni azt sem, hogy az
egyes szam alanyeset(i eadem helyett 4116 idem/isdem alakok ennek a megkovesedésnek
az eredményei lennének, noha a feltevés tovabbra sem zarhaté ki. A kérdés eldontése
érdekében érdemes lenne megvizsgdlni egy tagabb régié anyagat, els6ként Réma kor-

4 CIL VI, 8860; 8861; 11005.

% Az ,eredeti” szintakszis szerinte: Agathopus Aug(usti) lib(ertus) invitator (...) ea omnia de suo fecit
quae pertinent ad monimentum sive sepulc{h}jrum; Agathopus vivus a solo et Iunia Epictesis fecerunt (...).

51 Sturtevant: i. m. (4. jegyz.) 322: ,As it stands, isdem must be a genitive; but there is some reason to
suspect the stone-cutter. It appears from the preceding inscription that the tomb in question was intended for
Iunia Epictesis as well as for Agathopus himself. The idea would be much more natural if we could transpose
isdem and quod and read Agathopus. (...) In no. 32 Agathopus expresses himself almost as I think he intended
to do here”

52 AE 1988, 205; CIL X1V, 318, 381, 383.
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nyékére Gsszpontositva, szamolva azzal a lehet6séggel is, hogy nem bukkanunk tovabbi
értékelhet6 adatokra.

A jelen dolgozatban leirtak 0sszegzéseként az idem névmas nem nominativusi
helyzetben el6fordulé idem/isdem alakjaival kapcsolatban a kovetkezé megallapitdso-
kat tehetjiik:

1. Réméban és Ostidban nem mutathaté ki szdmottevd kiillonbség az idem névmas
hasznalatat tekintve, ki lehet tehdt zarni Sturtevant feltételezését, miszerint a dativusi
értelmezdk kozotti idem/isdem alakok léte kiillonb6z6 eredet(i lenne.

2. Az item adverbium és az idem névmas hasznalata alapvetéen elkiiloniil egymas-
tél, semmiképpp sem tekinthet6k egymds szinonimdinak a réomai feliratos nyelvben,
helytelen tehat a feliratgydjtemények azon szokdsa, miszerint a himnem nominativus-
ként nem értelmezhetd idem alakokat itemre javitjak, s6t, legtobb esetben ennek alter-
nativ lehet8ségként valo jelzése sem indokolt.

3. Semmiképp sem elfogadhaté Sturtevant elmélete a dativusi appositiok kozot-
ti tudatosan hasznélt nominativusokkal kapcsolatban, mert értelmetlen mondatokat
eredményez. Ebbdl az kovetkezik, hogy a femininum nominativus masculinumba valé
beolvadasara sincs elég példank ahhoz, hogy nemkeveredésrél beszélhessiink.

4. Az eddigi vizsgalatok alapjan a legvalészintibbnek az tiinik, hogy el kell fogad-
nunk a Ritschl-féle értelmezést, miszerint a dativusi értelmezék kozti idem alakok az
eidem helyett allnak, kialakuldasuk hangtani okokra vezethet6 vissza; az isdem alakok
megsziiletése pedig a nominativusi isdemeknek koszonhetd, bar tovabbi kérdéseket vet
fel, miért sokkal nagyobb az isdem alakok ardnya az idemekkel szemben azokban az ese-
tekben, amikor a dativusi eidem helyett dllnak, mint nominativusban.

5. Az idem névmas mas eseteket érinté megkovesedésére nagyon kevés, igen bizony-
talan példa utal. Az ilyen példak kis szama és az idem névmas eltlinése a feliratokrdl eset-
leg arra enged kovetkeztetni, hogy a fosszilizacié elindulhatott ugyan, de a sz6 még jéval a
folyamat lezaruldsa el6tt kihullott az élényelvi szokincsbdl. E tekintetben persze egyelére
csak hipotézisrdl beszélhetiink, melynek igazolasiahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

SUMMARY

We have a large number of inscriptions, first of all from Rome, in which the masculine nominative
form of the pronoun idem appears in positions where an other grammatical gender or case (usually a dative),
or an adverb would be expected. The epigraphical collections generally take the idem form as an adverb, and
correct it to item. However, E. H. Sturtevant suggests, that while in Ostia idem can be a local dialectal variant
of item, the same form in inscriptions found in Rome should be considered as a consciously used nominative.
My paper is to get a closer look on the problem of the fossilization of the pronoun idem, and on its hypotheti-
cal fusion with the adverb item by the critical evaluation of Sturtevant’s theory.

Keywords: history of language, early imperial age, inscriptions from Rome, pronoun idem, adverb
item
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