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nalon képzel el). Vegyiik tovibba tekintetbe, hogy a pécsi altemplom nemcsak a
kézépkori Magyarorszdg, de egész Kozép-Eurdpa legnagyobb kriptija, egyediil
a gurki dém veheti fel vele a versenyt, az is késébb késziilt. Téth Melinda vetette
fel, hogy az ilyen ,kriptak tigas térképzése egyértelmien avval fiiggott Ossze,
hogy a szent hamvakat, ereklyéket zardndokok tdmegének kivintik hozzaférhe-
t6vé tenni. Ugy latszik, a devécié ilyen formiit, vagy még inkdbb: a hitélet ilyen
animdldsit a székesegyhdzat épité pécsi piispok is szem elétt tartotta. Templo-
ma rémai temetd teriiletén épiilt, s az dkeresztény sirkamrikbdl béven gytltek
mirtithamvaknak nézett, tiszteletreméltonak minGsitett ereklyék a fétemplom
kriptdja szdimdra.”® Az altemplom kiil6nés jelentéségével hozhaté tehit Gssze-
fliggésbe a lejiratok paratlanul gazdag diszitése.

Végiil érdemes roviden kitérni egy tovibbi problémdra, a faragvanyok stilaris
helyzetére. A 20. szdzadi kutatds ezzel sokszor és sokféleképpen foglalkozott, s
ezek a vizsgilédasok nyilvin még messze nincsenck lezarva.’! Nem is lehetnek,
hiszen éppen ez az a teriilet, ahol minden nemzedék a maga sajitos litdsméd-
javal djat, mést tud és kivin mondani. Amit érdemesnek tartok kiemelni, hogy
az altemplomi lejaratok figurilis toredékei és ornamentilis keretei egy olyan,
kozel ezer darabos egyiittes részét képezik, amely pératlan lehetSséget biztosit
egy démépitkezés folyamatinak megismerésére. Ez a gazdagsidg teszi lehet6vé
hogy viszonyitdsi pontokat keressiink és taldljunk a lejaratok stilaris elemzéséhez
is. Lehet, hogy vannak litogatok, akiket ez a gazdagsig elszédit; de bizonyara
lesznek olyanok is, akik végigbogarisszik a kiilonféle csoportokat, és megkere-
sik az Gsszefliggéseket. Kiemelten fontos, hogy ez a lehetdség szakmabelieknek
€s amatSroknek a tovdbbiakban is megadassék. Hiszen nemcsak Magyarorszig,
nemcsak K6zép-Eurépa, de bétran llithatjuk: az egész vildg leggazdagabb ro-
mdn kori kétirit tudhatja magaénak a Pécsi Egyhdzmegye. Azt a kétirat, amely
Téth Melinda szdmos nagyszert alkotasa kézt is taldn a legesodélatosabb és re-
mélhetéleg a legmaradandébb is lesz. Legyen ez a révid dttekintés egyszersmind
tisztelgés is az 6 emléke elétt.

ac

Téth Melinda: A pécsi székesegyhdz altemploma. Epitészettorténeti vazlat és helyszini kutatdsi
tervek. Kézirat. Budapest, 1993. jinius 9. 1. Héldsan gondolok a szerzére, aki megosztotta
velem gondolatait, kéziratait és bevont az altemplom kutatdsiba.

1 Téth M., 1994a és Marosi, 2010, 552. a kordbbi irodalommal.
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A gétika és a pécsi székesegyhdz

Kozépkori siremlékek

A pécsi székesegyhiz a 19. szazad elején az akkori kor elképzelései szerint zava-
ros, diszharmonikus képet mutatott: a kozépkori eredetd épiiletet a torok hédolt-
sagot kovetéen barokk stilusban allitottdk helyre, egészitették ki, rendezték be.
Az 4tépitésének feladatit végil elnyers Pollack Mihaly, sajit koribbi klassziciza-
16 elképzeléseivel szemben, a megbizé Pethé Gyérgy kanonok eléirdsai szerint
gotikus modorban alakitotta ki az épiilet déli és nyugati homlokzatait. A cél a
kozépkori belsével valé ésszhang kialakitdsa volt.! A kozépkori stilusok kozotti
megkiilénbéztetés tudomédnyos szempontjai ekkoriban még nem jatszottak sze-
repet, igy a romdn kori dllapotdbdl még igen sokat 8rz8 éptilet értékelését a klasz-
szicizdlé tendencidk mellett fel-felbukkané korai gétizalds divatja, illetve taldn
a belsd 6sszhatdsban nyilvin jelentds szerepet jitszé gétikus bordas boltozatok
hatdrozhattik meg. Amikor Henszlmann Imre a sziilet6ben 1év6 magyarorszigi
miemlékvédelem hivatalinak mér alapitasi évében, 1872-ben felvetette a székes-
egyhdz helyredllitisdnak sziikségességét, mir mis szelek fujtak: vezérelvként az
addigra mir tudomdnyos elvekre alapozott eurépai miemlékvédelem szellemé-
ben a stilszer( helyredllitast tdzte ki célul. A Friedrich von Schmidt tervei szerint
végiil 1882 és 1891 kozott lezajlott munkdlatok — nem kis részben Duldnszky
Nandor piispok kezdeményezésére — a kordbbi, még ,visszafogottabb” elképzelé-
seken messze tillépve, az épiilet tilnyomo részének lebontdsit kévetden, egysé-
ges neoromin stilusban alkottdk djra a templomot.?

* MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, Budapest — az MTA BTK Lendiilet Kézépkori Ma-
gyar Gazdasigtorténet Kutatdcsoport (LP2015-4/2015) tagja.

' A magyar mlvészet a 19. szdzadban, Epitészet és iparmiivészet, szerk. Sisa Jozsef, Budapest,
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatdkozpont — Osiris Kiadd, 2013, (A magyarorszigi miivészet
torténete) 121. (Sisa Jozsef).

2 Sisa (szerk.), 2013, 437-439. (Lévei Pal).
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Az djjaépités alighanem legkorszeriibb momentuma volt az épiilet és az épit-
kezés szempontjibol feleslegesnek bizonyult, részben mésolatokra cserélt eredeti
kéfaragvinyok Gsszegytjtése és megérzése. A munka nem volt eldzmény nélkii-
li, hiszen mar Koller Jézsef nagyprépost (1745-1832) is foglalkozott kbzépkori
kéfaragvinyokkal az egyhizmegye torténetének feldolgozasa kapesin.® Az 4ltala
ismerthez képest szinte megszdzszorozédott emlékanyag hanysdé raktari dllag-
bél kétarkidllitissa fejlesztése orszdgosan példamutaté tett volt. Hetyey Samuel
puspok gondoskodott az j kétdrnak a piispéki konyvtirépiilet foldszintjén vals
kialakitdsirél és berendezésérsl. A faragvinyok elrendezését 1899-ben Gerecze
Péter, a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga tagja végezte el.*

Nem csupin akétirlétrehozésa,de annak 1906-ban publikltkétarkatalégusas
— Szényi Otté munkdja — is Gttdré teljesitmény volt. A 279 oldalas md 804 tételt
szdmldl, ebbdl a ,Csticsives stilii faragvinyok” az egész gytijtemény és az egész ka-
talégus szempontjabol periférikusnak mondhaté alfejezetét mindéssze 27 darab
alkotja. Raaddsul az ezek kéziil miivészettorténeti szempontbél legjelentdsebb,
14. szdzadi dombormivek idével kikeriiltek a székesegyhaz emlékanyagabol,
mivel a téle északra feltirt, gétikus Aranyos Miria-kdpolna berendezése ma-
radvinyainak bizonyultak.” A tobbinek a zome boltozati borda, illetve konzol
— példdul a székesegyhiz késo gotikus szentélyboltozatinak elemei —,* amelyek
témdjdval a konferencidn az engem kovets el6adé foglalkozik majd.

Amit val6jdban a székesegyhdz gotikus periédusairdl mondani tudok, az egy
nem is épitészeti emlékesoportra, hanem a berendezés sajitos részeiként kezel-
heté siremlékekre —a Szényi-katalégusban szerepld négy faragvinyra’ és egy-két
késébbi leletre — vonatkozik.

A 19-20.szdzad forduldjin ismert,négy fépapi alakot dbrizolé egyiittestegya 14.
szdzad kdzepén vorés marvanybél faragott, 62 cm keskeny sirkélap kozépsé része (1.

' Koller, 1782-1812, II; Koller, 1782-1812, III, 1784; Koller, Josephus, Prolegomena in
historiam episcopatvs Qvingveecclesiarvm, Posonii, Typis Joannis Michaclis Landerer de
Fuskut, 1804,

* Szényi, 1906, 1-3.

* Szényi, 1906.

®  Szdnyi, 1906, 229-233.

Szonyi, 1906, 229-230. (731-733. kat. sz.); 253, 255. kép; G. Sdndor Miria, Die plastischen

und architektonischen Fragmente der Marienkapelle / A Maria kipolna kéfaravanyai = Die

Bischofsburg zu Pécs. Archiologie und Bauforschung / Pécs piispokvir. Régészet és épiilet-

kutatds. Szerk. Szijarté Kilman — G. Sindor Miria, Budapest-Miinchen, Orszigos Miiem-

1ékvédelmi Hivatal — Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, 1999 (ICOMOS. Hefte des

Deutschen Nationalkomitees XXII), 79, 88, 90.; 91, 113, 119. kép.

¥ Vo. Szekér, 1992.

? Szényi, 1906, 238-246.
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kép),'° az 1418 koriil elhunyt Gyorgy pécsi segédpiispok, argyasi pispok alsé részén
kiegészitett, ugyancsak keskeny (71 cm széles) siremléke (2—4.kép)," Alsini Balint
biboros, pécsi plispok (11408)* (5-6. kép), valamint Albeni Henrik pécsi plispok

1. kép: Ismeretlen f6pap sirkovének toredéke, 14. szdzad kézepe;
Pécs, Dém-kétir [foté: Lévei Pal]

10 Mérete: 65 x 62 x 7,5 em; Szényi, 1906, 238. (767. sz.); Lovei Pal — Varga Livia, Siremlékek =
Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 kéril. Szerk. Marosi Erng, Budapest, Akadémiai Kiads,
1987, 1. 334, 340, 592.; I1. 181. kép.

" Meérete: 134 (kiegészitve: 174) = 71 x 24 cmy; Koller, 1782, 239.; Koller, 1804, Tab. 1IV. Fig.
2; Henszlmann, 1870, 268-270, 372.; 133, kép; Szdnyi, 1906. 238-241. (768. sz.); 257. kép;
Vernei-Kronberger Emil, Magyar kézépkori siremlékek, Budapest, 1939 (A Budapesti Kiralyi
Magyar Pizminy Péter Tudominyegyetem Mivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intéze-
tének Dolgozatai 60.), 25.; T6th Sandor, Veszprémi kézépkori sivkétoredékek (a Bakonyi Mua-
zeum kétirdnak ismertetése I1.). = Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 2 (1964) 168,
181. (10. jegyzet); Virady Zoltin, Gétikus minuscula feliratok a Dundntiilon, Szekszdrd, 1999
(IP}' Kiskényvtar 4.), 53-54. (17. sz.), 11. kép; Fedeles Tamds, ,Georgius episcopus Algenms
= Unnepi tanulményok Mér6 Mdria Anna tiszteletére. Szerk. Kokovai Szabina ~ Pohdnka Eva.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem 2009 (A Pécsi Egyetemi Kényvtar kiadvinyai 8.), 86-94.

12 Mérete: 258 x 113 x kb. 16 cm; Koller, 1784, 166.; Koller, 1804, Tab. I. Fig. 1; Henszlmann,
1870,270-272,372.;134. kép; Szényi, 1906, 241-244. (769. sz.); 258. kép; Vernei-Kronberger,
1939, 25-26, 27.; Marosi Erné: Gétika = A miivészet torténete Magyarorszdgon a honfogla-
ldstdl napjainkig. Szerk. Aradi Néra, Budapest, Gondolat, 1983, 108.; 105. kép; Lévei—Var-
ga, 1987, 1. 591,; T1. 1239. kép; Lvei Pdl: Siremlékszobriszat = Mivészet Zsigmond kirdly
kordban 1387-1437, IL. Katalégus. Szerk. Beke Liszlé, Marosi Erng, Wehli Ttinde. Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1987, 300-301. (52.59. kat. sz.); Vdrady, 1999, 54—
55. (18. sz.); 32. kép:1.
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2. kép: Gyorgy pécsi segédptispok, 3. kép: Gyorgy pécsi segédpiispok
argyasi plspok (11418 koril) sirkove, argyasi piispok (11418 kériil) sirk('i\;c
1402 utdn; Pécs, Démkétar 1402 utdn; Pécs, Dém-kérir [Schulc;,
[Koller, 1804, Tab. IV. Fig. 2] Ferenc rajza, 1861; Budapest, Forster
Kézpont, Tervtir, lItsz. 4538.]

(t1444)13 sirlapja (7-8. kép) alkottdk. Az utébbi hirom emlék anyaga nem a ma-
gyarorszigi siremlé¢kmivészetben a 14. szdzad kézepétsl kezdve egyre inkdbb
nl*.leg.lllatérozé, jol csiszolhatd, gerecsei vorosmérviny — geoldgiai szempontbél
tomott vorés mészké —, hanem mds, kevésbé reprezentativ kézet. Alsani Balint
.25 8 x 113 cm-ével Pécsett legnagyobb méretd, az orszigos dtlag szempontjabdl is
jelent6s nagysagtinak szdmité siremlékét azonban a vildgos szini magyar-orszégi
kéanyagokon beliil kiildnlegesnek tiing, ugyancsak csiszolhaté kébél faragtik — a
rn’zi'ig meg meg nem vizsgdlt anyag lelGhelye minden bizonnyal valahol az egykori
déli orszdgrészekben kereshets. A kélap laposan élszedett keretén a felirat a kiilsé
oldal felé olvashatd, egyértelmiien arra utalva, hogy a faragviny eredetileg meg-
emelt helyzetben, leginkdbb tumbafedlapként képzelhets el.

- I\ilc'rf:te: '216'x 105,5 x 16,5 cm; Koller, 1804, Tab. IV. Fig, 1; Henszlmann, 1870, 272-273
372, 135.}((:‘[.3; Szényi, 1906, 244-246. (770. sz.); 259. Lkép; Vernei-Kronberger, 1939, 25, 26
27-28.; Lévei, 1987, 302-303. (Sz.61. kat. sz.); Virady, 1999, 55-56. (19. sz.); 16. kép:1. ,
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4, kép: Gyorgy pécsi segédpiispok, 5. kép: Alsani Bdlint biboros,
argyasi puspok (11418 kéril) péesi plispok (11408) sirfedlapja,
sirldve, 1402 utdn; Pécs, Dom-kétar 1408 elétt; Pécs, Dém-kétir

[Budapest, Forster Kézpont, Tervtir, [Koller, 1804, Tab. 1. Fig. 1]
Henszlmann-hagyaték]

Koller illuszriciéi kozétt egy tovibbi siremlék is szerepel. Az olvaséval db-
rézolt papi, alighanem kanonoki figurdt gétikus minuszkulds feliratd keret vette
kéral™ (9. kép). Labfelsli végének egy darabjat a II. vilighdbori el6tt még a
Gosztonyi-kétar egyik pillére el6tt fényképezték (10. kép), ahol utébb annyira
elfedték a limlomok és épitési anyagok, hogy Sonkoly Kirollyal elveszettnek te-
kintettiik. 2015-ben azonban az épiilet feldjitdsihoz kapcsolédé rendrakds sordn
Buzis Gergely és Heidl Gyorgy megtaldlta.’®

Az emlékanyagot a székesegyhizbél és kornyékérsl az Gjabb kutatdsok so-
ran el6keriilt néhdny kisebb téredéken, valamint az Aranyos Maria-kdpolndban

1 Koller, 1804, Tab. XTI
15 Jelenleg a Pécsi Piispokség Székely Bertalan utcai kéraktdrdban taldlhatd.
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10. kép: Ismeretlen kanonok
sirkévének toredéke, 15. szdzad elsé
fele; Pécs, kordbban a Gosztonyi-
kétarban, jelenleg raktirban [foté:

i e 'F’_ 9. kép: Ismeretlen kanonok sirkéve,
{' ‘ 15. szdzad elsé fele; Pécs, Dém-kétar 1940 koriil, Budapest, Forster
I ) j"&lfri]]_][ﬂ]r V6. kép: Alsini i@ [Koller, 1804, Tab. XII.] Kézpont]
: :.Kw g Balint biboros, 7. kép: Albeni
/f‘ . 3jpm péesi piispok Henrik pécsi
/i o= (11408) sirfedlapja,  plispok (F1444) G. Sandor Maria ltal feltart, fekete pasztaberakdssal diszitett, toredékes rene-

e e s

[Budapest, Forster
Kézpont, Tervtir,
Henszlmann-

hagyaték]

Dém-kétar
[Koller, 1804,
Tab. IV. Fig. 1]

szansz sirlapon'® kiviil egyediil Szekes6i Janos baranyai f6esperes (11435) sirlapja

1408 elstt; Pécs, sirkéve, 1444
Dém-kétir elétt; Pécs, bévitette — 1991 marciusdban keriilt el8 a székesegyhdz altemplomaban, Kdrpati

Gibor leleteként.!” A piispoki siremlékekesl és a mésik kanonki sirk6t6l eltéréen
ez utébbi cimeres 4bréji, anyaga mérgds mészké.

A vordsmérviny egyébként az egész, mintegy kéttucatnyi kozépkori pécsi
siremlékanyagban is ritkinak mondhaté. G. Sandor Mdria leletei kozott sze-

16 Ger6né Sandor Maria: A péesi virbeli Aranyos Miria-kdpolna egy reneszdnsz kéemléke.
- Horler Miklés hetvenedik sziiletésnapjira — tanulmanyok. Szerk. Lévei Pil, Budapest,

% Orszigos Miemlékvédelmi Hivatal, 1993 (Mivészettorténet — Miemlékvédelem 1V.), 305-
S 4 8. kép: Albeni Henrik pécsi piispsk 315.; G. Sandor, 1999, 72.; 89. kép.
& N v” (11444) sirkove, 1444 elstt; Pées, Dém- 17 Boros Liszlé, AdatgyGjtemény Janus Pannonius sirhelyének kérdéséhez = Humanista mi-
1 Vo kétdr [Budapest, Forster Kozpont, veltség Pannénidban, Szerk. Barték Istvin — Jankovits Laszlé — Kecskeméti Gibor. Pécs,
3 i ol %\‘ Tervtar, HenSzlmnnn—hagyaték] Miivészetek Héza — Pécsi Tudomdnyegyetem, 2000, 93.; A Pécsi Egyhdzmegye torténete L
i 5 A kozépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamds — Sarbak Gabor — Siimegi Jézset.

Pécs, Fény Kft., 2009, [1] 226.; 43. kép.
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repel egy kisebb, gétikus majuszkulds felirati téredék,’® az Aranyos Méria-k-
polndban keriilt el a mar emlitett, reneszdnsz sirlap, és a domonkos templom
dsatisibol ismert egy reneszinsz sirk$ fele,'” valamint egy misiknak kisebh
saroktoredéke. Litszélag hasonlé a helyzet, mint Gyulafehérvirott, ahol egy
reneszdnsz fépapi siremléken kiviil minden ismert emlék — koztiik féltucatnyj
plispoki és segédpiispoki sirlap — mészkébél készilt. Erdély azonban a gerecsei
marvinybdnyiktél meglehetSsen messze volt, a szallitasi kdltségek sokkal tébb-
re rigtak, mint a Dundn Mohicsig konnyen elérhetd Pécsig. A magyardzatot
Hegyi Klara forriskutatdsaibsl ismerjik. A t6r6kok pécsi pénzigyi korzeté-
nek elszimoldsai kézott taldlhatd, 1555-1556. évi kifizetések adnak hirt azokrg]
az 1555-ben elvégzett munkélatokrol, amelyek sordn a pécsi székesegyhdz (,a
Pécs variban 4ll6 szent dzsdmi”) v6rés mdrvany (mermer—i szumaki) sirkt'w;it
Tojgun budai pasa parancsira kibontottak, majd — a Pécsre valé egykori szalli-
tdsi utvonalukat megforditva — szekéren Mohdcsra, majd ott hajéra rakva Bu-
ddra vitték, hogy a pasa fiirdéjében haszniljak fel azokat.? Az elszdmoldsokban
nagyobb &sszeg szerepel viaszgyertydk draként, tehdt sotét helyen — legalibb
részben alighanem a székesegyhdz altemplomaban — szedte fel a sirlapokat egy
€pitész és hirom mester irdnyitdsival 19 Mohdcsrél hozott munkis, négy nap
alatt. A sirkévek nagy szdmira utal, hogy 52 Mohicsrél, Danéerél (Gajié része

Horvitorszag) és Vorssmartrél (Zmajevac, Horvitorszdg) berendelt szekér és:
szekerész vitte azokat a mohécsi behajézds helyszinére.2 Ugyanebben az idében
az épitéanyag, ezen beliil a sirkdvek szillitisa nemcsak észak, de délkelet felé is
irinyult. Bodé Baldzs jévoltdbél tudom, hogy Hans Dernschwam, a Fuggerek
factora, az 1550-es években a szerbiai Jagodiban irta le Alsni Jénos poharnok-
mester (11435/37) és felesége, Kldra vorosmirviny sirkévét — feliratinak hibds
vagy inkdbb toredékes évszdmmal lejegyzett része: Magnificus Dominus joannes’
de Alschan et Vicoris nomen Clara Anno 1430 —, mint egyikét azoknak a kéveknek

amelyeket pécsi épiiletekbél széllitottak oda épitéanyag gyanant. ,... két feln(’itt,
ember — férj és feleség — faragott képmasat dbrazolja. A jobboldalt lithats férfi

i: G: Sitn.dor Maria lelete, jelenleg kidllitva A kizépkori pécsi egyetem” kidllitison.
Karpiti Gdbor: Sirké koszortba fogott cimerrel. = Pannonia regia, 1994, 372-373. (VII-57
kat. sz.); Karpati-Szekér, 1994, 251-252.; 12. kép. 7 ’ o .
2 A’F-Lird(’j az ugyancsak Tojgun pasa alapitvinydbdl épiilt dzsimival és iskoldkkal egyiitt a budai
ijmirosban, a kozépkori Agoston-rendi, az tjkori kapucinus kolostor teriiletén, a F§ utca
k"om_vékén dllt: Fekete Lajos ~Nagy Lajos, Budapesr torténete a tirék korban. . Budapest
torténete a késibbi kozépkorban és a torok hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich Tiszlé — Kolqﬁ y
) DO]T](:)H]'(OS. Budapest, Akadémiai Kiads, 1973 (Budapes‘t torténete IT), 353, 354. 4
* Hegyi Klara: Torok forrasok Pécs 16. szazadi torténetéhez. Pécs, Pécs Térténete Alapitviny
2010 (Forrasok Pécs torténetébsl 3.), 30, 84, 85, 90-91. ’ "
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rovid, rincos, dolmanyszerd, zsupicihoz hasonlé kaputot visel, baljiban sziré-
fegyver, aminSt a magyarok még az én idémben, Uldszl6 kirdly uralkoddsa alatt
viseltek; fején magas cobolyprémes foveg, aminSt a magyar urak Uldszld idején
hordtak. Cimerpajzsin emberkéz lithat6, mely a pajzs alsé mezejében hirom
virigot tart; a felsé részben két osztott mezd: a sisakon korona, a korondn két
szirny, mindegyik szdrnyon ismét korona, éspedig hdrom; a ldbnil kutya. Az
asszony tiszteletet parancsold hosszi ruhézatban; cimerében a pajzson egy ket-
t6s kereszt.”2 A cimer alapjén az eddig nem ismert szdrmazisd, 1439-ben még
emlitett feleség® Bebek-liny lehetett.

A kisszdmu székesegyhazi sirké-egyiittes aligha mutathatna nagyobb stildris
és szinvonalbeli eltérést, pedig a darabok tobbségét alighanem helyben faragtik.
Alséni Balint 1384-ben lett biboros, cimérél mar sirfelirata is megemlékezik, és
a biborosi kalapot a sirkévén is dbrazoltdk, de a siremlék a f6pap 1408-ban be-
kévetkezett haldla elstt készilt, hiszen a haldlozds idépontjit utélag — némileg
hevenyészve — vésték fel rd. A kélapra jellemz6 horror vacui, vagyis a feliletét tel-
jesen kito1ts, helyenként burjanzé motivamok alapjin azonban mir a 15. szdzad
elején késziilhetett — valéjaban még ekkoriban is szokatlan, divatba ink4bb csak a
szizad mésodik negyedében j6v6 szemléletrdl tanuskodott. Alsdni segédpiispoke,
Gyorgy argyasi piispok? sem hagyta a haldla utdni bizonytalan jévére sirkGve
elkészitését, j6 érzékkel, hiszen a rajta 1év6 1400-as évszam azt jelzi, hogy a vala-
mikor 1418 t4jan elhunyt pap haldlit kévetSen még az évszdm hidnyzo végét sem
faragtattak rd a kovére; a sirlap faragdsra igy az 1402-es piispSki kinevezése és a
halala kozétt keriilhetett sor. A két papi sirkd készitése kozott igy legfeljebb tiz
év kiilonbség lehet, a stilusuk azonban igencsak kiilonbézik, igényességik még
inkdbb — annak ellenére, hogy az Alsini-siremlék sem tartozik korinak fémitivei
kozé. Alsani persze biborosként a legeldkelébbnek szdmitott az orszdg f6papjai
kozétt, a méltésigsorok élén 4llt, példdul a magyarorszagi okleveles anyagban
rekordszdmu — 112 — pecséttel ellitott, a rendeknek a Zsigmond és IV. Albert
osztrik herceg kozotti 6rokosodési szerzédését 1402-ben megerdsits oklevelén
is az 6 pecsétje 4ll az elsé helyen, megelézve Kanizsai Jinos esztergomi érsekét
is. (A biborosi kinevezést megel6zéen, példdul a magyar kirdlyi és az osztrik

2 Tardy Lajos forditisiban: Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebdnya, Térokorszgi utinap-
16. Kézreadja: Tardy Lajos. Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1984, 482.

2 Engel Pdl: Magyarorszig vildgi archontoldgidja 1301-1457. Budapest, Histéria — MTA Tér-
ténettudominyi Intézete, 1996 (Historia Konyvtdr: Kronolégidk, adattdrak 5.), 1L 11.

2 Fedeles, 2009, 89.

% Tgvei Pil: Az orszig nagyjainak és eldkelginek 1402. évi oklevelén flggd pecsétek. =
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pil tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Ricz Gyérgy.
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h.ejrciegi csaldd hizassigi szerz6désének 1380. évi oklevelein a pecsétje a fépapok
kozétt a negyedik helyen 4ll, azok 4ltaldnos rangsordnak megfelelgen.? !

‘ A 15. szazadbél szdrmazé harmadik pispoki sirks, Albeni Henriké évszd-
mit is csak 1400-ig frtak ki, ennek befejezésére sem keriilt sor — a nagyhatalma
csalddbél szarmazé fépap tehit maga készittette el a kévet, ehhez képest az
meglepén sematikus, szinvonaltalan munka. A Szekeséi-sirlap felirata viszont
a haldlozisi idéponttal egyltt teljesen egységes, vagyis nem a fGesperes életé-
ben késziilt. Stilusa el is tér az 1430-as évek déntéen vérdsmarvinybél fara-
go?t, reprezentativ heraldikus sirlapjainak jellemz3itél, az indaszerd sisaktakaré
akdr évtizedekkel késébbi keletkezést is megengedhet — a minden bizonnyal
Dunaszekesérsl szarmazé, de nem a Héder nembeli szekeséi Hercegek fc’Sfi/ri
csalddjdba tartozé kanonok hivatali utédai vagy csalddja késve gondoskodh
emlé’kének elkészittetésérdl. J R
) Ugy tinik, hogy a pécsi egylttest stilirisan és szinvonaldt tekintve nem tart
ossze semmi, hidba késziilhettek a faragvinyok — a legkordbbi vorésmarvin siJJr-
laptél eltekintve — valészintleg Pécsett. A koherencia hidnyit alighanem ¢ yen a
sokszekél:nyit kitevé vorésmdrvany darabok elttinésének tudhatjuk be. Az Espzter—

g)om.i és téleg budai miihelyekben kidolgozott, orszagosan terifett vOrosmarvin
sx’rk('j-vek alkottik ugyanis az etalont, ezek sora hordozhatta a f6leg a kozé —euzf
ropai tendencidkkal 8sszefliggé stildris viltozdsok logikdjit, amihez a hel lp ro-
dukci6 alkalomszertien kapcsolédhatott — ha nem ismert a févonal é'mma 'y lfb
»lebegnek” a szorviny darabok. ’ il
_ A négy piispoki figurat egy motivum mégis dsszekapcsolja, mégpedig a papi
171§elctllez tartozo, a papi hivatdst jelképezé, a pécsi faragvinyokon a figura nfelllje
elott’ tartott — a rongdlt vorésmarviny téredéken inkabb csak sejthetd — kehely. A
motivum rdaddsul el is vilasztja a csoportot a t&bbi magyarorszagi plispoki 13(27—
pont siremlékeitsl — kehellyel 4brazolt papi figurdt rajtuk kiviil egyedtilil) az 150b
koril elhunyt Miatyas granesinai plébdnos 1472-ben késziilt. a 74 rabi Szent
Mark-plébaniatemplomban elékeriilt sirlapja dbrdzol.?” Ezzel s,zemi}fn al4 57;—

g}.lldﬁ;,)est—Piliscsz}bat MTA Térténettudominyi Intézete — Pidzminy Péter Katolikus Egyetem
olesészettudomdnyi Kara, 2009. (Térsadalom- és Miivelsdéstorténet Tanulmanyok 40. /
Analecta Medievalia II1.) 158, 179, Bk
Enge’l’d}‘)a{ = Lc‘jlvei Pil: A magyar kirdlyi és az osztrik hercegi csaldd 1380, évi hizassdgi
.Zelzo e;enck két sokpecsétes oklevele. = Ars Hungarica, 41(2015)/2, 17 B
zigribi Szent Mirk-plébdniatemplombél a Zagribi Virosi i
fgr : 2 Agribi Viarosi Muzeumba (Muzej grada
iag;ebd) kelrl_llt‘(ltsz’. MGZ 870.); R. FL [Rémer F.]; Horv:itorsz;igi uti naplémbél V, %’iglr?bd
Arc ﬂeglogﬁu Ertesitd, I.H (1870) 198-199.; Kukuljevié¢ Sakcinski, Ivan: Nadpisi sredev%céni)
}{ n.c.:": o“. jeki na crkvah, javnih i privatnih sgradah i t.d. u Hrvatskoj i Slavoniji Zagreb
njizara Jugosl. akad., 1891, 323. (1112. sz.); Brunimid, Josip: Kameni spomenici h’rvatskoga’
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zadi puspoki sirkévek leggazdagabb sorozatival és tovibbi elpusztult emlékek
leirdsaival biiszkélkedé Gyulafehérvirott (Alba Tulia, Roménia) a 14. szdzad ké-
zepétél kezdve valamennyi ismert piispoki sirké — kezdve Szécsi Andris erdélyi
piispdk (11356) sirlapjaval,* a cimere alapjin azonosithaté Onodi Cudar Imre
erdélyi puspok (11389) sirlapjin® és egy meghatirozhatatlanul rossz illapota
pardarabjin keresztiil® Statileo Janos (11542) sirkovéig® — egyezik abban, hogy
a pisztorbotot a test el§tt nem egyszertien kicsit ferdén, mint éppen Pécsett,
hanem a keretelt mez§ 4tléjiban helyezték el. Nyitrin Berzevici Gyorgy (11437)
alakjanal®® a has eldtt keresztbe tett kéz motivuma valtozatlanul él Fejérkovy
Istvin (11596) masfél évszdzaddal késébbi, 1588-ban készilt, mdr reneszinsz
siremlékén is.* (Ez a motivum azonban nem kizdrélag Nyitrara volt jellemzé,
megtalilhaté Szigfrid pannonhalmi apat* (11365), Andreas Scolari (11426)
varadi puspok (Oradea, Roménia), valamint Matyds plébinos fentebb emli-
tett, zdgrabi siremlékén is.) Az dbrazolasi tipusok hasonlésiga, esetleg az egyedi
technika hosszabb id6n it torténd kovetése figyelhetd meg Esztergomban, illetve

narodnoga muzeja u Zagrebu dio IT. Spomenici srednjega i novoga vijeka. = Vjesnik hrvatskoga
arheoloskoga drustva, N. §. XTI (1912), kiillonlenyomat: 52-54. (892. sz.); Valenti¢, Mirko:
Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX stoljeca. Zagreb, 1969 (Povijesni muzej Hrvatske
Zagreb, Katalog muzejskih zbirki I1.), 200-201. (146. sz.).

% Vernei-Kronberger, 1939, 22-23, 24, 25, 28, 31, 51, 65. (97, 99. jegyzet); 8. tibla; Dercsényi
Dezs6: Nagy Lajos kora. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1941], 108, 109.;
XIV/1. kép; Entz Géza: A gyulafehérviri székesegyhdz. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1958,
138, 168.; 178. kép; Lavei-Varga, 1987, 1. 334, 340, 592.; I1. 180. kép.

2 Vernei-Kronberger, 1939, 22, 24, 25, 65. (99, 105. jegyzet); 11.c-d. tibla (az a-b-vel felcserélt
felirattal!); Entz, 1958, 138, 168.; Lévei-Varga, 1987, 1. 464, 466, 592.

% Entz, 1958, 138, 170-171.

i Balogh Jolin: Az erdélyi renaissance 1., Kolozsvir, Erdélyi Tudomdnyos Intézet, 1943, 251;
170. kép; Entz, 1958, 140, 168.

32 Téth Sandor: 15. szdzadi sirplasztikink és a Kassai Jakab-kérdés. = Ars Hungarica, 3(1975)/2,
333.; 80. kép; Lévei-Varga, 1987, 1. 588, 592, 699, I1. 1704. kép; Lévei, 1987, 279, 301-302.
(Sz.60. kat. sz.).

B Miko Arpéd: A reneszinsz Magyarorszdgon. [Budapest], Corvina Kiads, 2009 (Stilusok -

korszakok), 158-159.; Medvecky, Jozef: Artistic Monuments and Baroque Decoration in the

Cathedral Church. = The Cradle of Christianity in Slovakia. Nitra Castle and the Cathedral of

St. Emmeram, their Changes through the Ages, Compiled by Juddk, Viliam — Bednir, Peter

— Medvecky, Jozef. Bratislava, Arte Libris — Plekanec & Haviar, 2011, 222, 224,

Vernei-Kronberger, 1939, 23, 65 (100. jegyzet); 9. tabla; Lévei Pil: Kozépkori siremlékek.

= Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takdcs Imre (kidllitdsi katalogus).

Pannonhalma, 1996, 310, 312-313. (IL.25. kat. sz.), 315.

5 Bunyitay Vince: A viradi piispékség torténete 111 Nagyvirad, 1884, 110-112.; VL. tibla;
Vernei-Kronberger, 1939, 26.; 12.a. tibla; Lévei-—Varga, 1987, 1. 592-593,; 11. 1240. kép;
Lévei Pal: Sirkovek, sirkétoredékek. = Viaradi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1989, 170-171, 182-183. (190. kat. sz.); 117. kép.
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Gyérben is. A stilus tehit viltozott, az dbrizoldsi tipus hagyomdnya azonban
akdr évszdzadokon 4t is viltozatlanul élt tovibb egy-egy helyszinen.

A ma a péesi Dém-kétirban taldlhaté gétikus sirkdvek kozil a Szekessi-
sirlap eredeti helyzetében keriilt el6. A piispéki sirkévek viszont — ellentétben a
18-19. szézadi egyhdziak Szényi munk4jiban szerepld sirjeleivel — mdr a temp-
lom ujjiépitése el6tt sem eredeti kozépkori, sir folotti clhelyezésiikben voltak
hanem a székesegyhdz kiilsnb6z6 oldalkipolndinak fala elgtt alltak. Feléﬂitésuk—’
ra a teriiletek Gjabb temetkezések céljara térténs felszabaditisa, illetve a padlék
megujitisa sordn keriilhetett sor. Akdrmikor is tértént ez a megorzé gesztus —
leginkibb a 18. szazad johet szamitésba —, mindenképpen a régen élt elédikkel
szembeni kegyelet jeleként kell értékelniink, de Koller idejétsl mar a torténeti
emlékként valé megdrzés szempontja is érvényesiilhetett. Az érdeklddést jelezte
az is, hogy GyGrgy argyasi piispk sitkovét utlag kékes szinre festették, betiit
teketével emelve ki,* de az Alsani- és az Albeni-sirké betdit is feketére sziilezték
ahogy arrél korabbi — a sirkéveknek a mostani kétarba vals elhelyezését megeléj
26 restaurdldsa el6tt készilt — fényképfelvételek is tantskodnak. Ugy tiinik, ho
legtdbbet Gybrgy piispok sirkovével foglalkoztak az utédok. Koller mets:zetf[}:
(2. kép) az arc bizonytalanként jelzett vondsai kopott voltirél tanﬁskodha"mak
egy 1861-ben, az egyébként pécsi sziiletésti, Bécsben épitészetet Friedrich von,
Schmidtnél tanult, fatalon elhunyt Schulcz Ferenc (1838-1870) iltal készitett
rajzon” (3. kép), majd a Henszlmann pécsi sirkéveket tirgyalé, 1870-ben Pes-
ten megjelent irisihoz késziilt felmérési rajzon (4. kép) és az ez alapjin késziilt
metszeten® (1871-ben Bécsben is kiadtik®) mér teliesen épként feltiinte;ett
arc restaurdldsrol, kiegészitésrél tandskodik — ennek feleit a jelenlegi megtisz-
titott feliilet is viligosan mutatja. Az arcok kiegészitééének ilsfesfajta nagyjibél

hasonld korbél is szdrmazé parhuzamit az esztergomi Szent Adalbértkszéke&
egyhdz romjai koziil kikeriilt érseki sirkéveknek az Uj bazilika altemplomaban
Va.lé’ 1825-6s feldllitisit megeléz6 restauritori munkak jelentik.* A két korai
£z Gyoérgy piispok sirkovének csak két darabjt tiinteti fel, Isbrésze akkor még
hidnyzott. A Henszlmann szdmara késziilt illusztricié mdr az alsé részt is mutat-

jf Szényi, 2006, 241.

. Budapest, Forster Kozpont, Tervtir Itsz. 4538.

* Henszlmann, 1870, 133. kép.

11\{/;115?;11121[1:1, fmlerich: Altere Grabsteine von Bischéfen in der Katedrale zu Fiinflirchen. =
itteilunge s kk. Central- fors LI : . e

e %1.1; F?gl(l_ entral-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale

I\I/_Iathes, Joannes Nep.: Veteris arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem erutorum

aharumque antiquitatum lythographicis tabulis ornata descriptio. Strigonii imel,

d b . > S h 5
1827, 63-65. (§. 101-102.); Tab. VIL lic. A, B. ! RSt Jonsghne Benl,
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ja. A legutébbi restaurdlds sordn kidertilt, hogy az eredeti két darab és a librész
kéanyaga erésen eltérd szindi — az utbbi egyértelmitien utolagos pétlds —, nyilvin
ezt az esztétikai hibit, tovibba a felllitishoz statikailag is sziikséges kiegészités
akkoriban megoldhatatlah pontos illeszkedését elkené habarcsot fogta egybe a
teljes feliilet mr emlitett, szines festése. A Henszlmannil még ép potlds egyik
oldalin a keretsav idével letort és elveszett, az 1899-es kétdri feldllitist mutatd
Szényi-fot6, valamint mis felvételek egy egyszer( kéhasibbal kiegészitve mutat-
jak a sitkdvet. Ez ut6bbi, hevenyészett darab a jelenlegi dllapotban mdr nem része
a kétari bemutatdsnak.

A székesegyhdz emlitett oldalkipolnai kiilonbozé id6kben létesiiltek, de
alapvetSen gotikus épitkezések eredményei voltak. Alsini Bélint biboros puspok
(11408) sitlapja példdul az dltala a délnyugati torony keleti oldalihoz kapcsolé-
déan, sajat temetkez6 helyeként is emelt Corpus Christi-kdpolndban volt a szé-
kesegyhiz djjaépitéséig. Albeni Henrik piispdk is alapitott kipolndt, 1428-ban
Szent Moéric és a tébai 1égid tiszteletére.”!

A temetkezShelyként is szolgdlé kipolnikat alapiték kéreibe az orszdg f6-
papjai més piispoki székhelyeken is beletartoztak. Az esztergomi Szent Adal-
bert-székesegyhaz kipolndinak alaprajzt az elpusztult templom maradvéinyai
alapjan a 18-19. szdzadban késziilt felmérési rajzok 6rizték meg: déli oldalihoz
épiilt az 1384-ben Demeter érsek alapitotta Krisztus-teste kipolna,* északi fa-
ldhoz Kanizsai Janos érsek (11418) 1396-ban épittette a Boldogsigos Szliznek
szentelt kipolnit,® megint a déli oldalon 1510 t4jén késziilt el az épitészeti kvali-
tdsaival, kiilonleges anyaghasznalatival és tipusteremtd erejével egyarint kiemel-
keds jelentsségti Bakécz-kipolna.* A gy6ri székesegyhiz déli oldalin Héderviri
Janos piispok (T1415) épittetett ma is dllo, szentélyboltozatinak zirékévén Hé-
derviri-cimerrel jelslt sirkipolndt a Szenthdromség tiszteletére.* Virdai Ferenc

' Szényi, 1906, 227.; Buzds, 2015, 83.

2 Mathes, 1827, 40-41. (§. 82.); T. IV,, , X" jel; T. VIIL. lit. A; Horvith Istvin — I. Kelemen
Miarta — Torma Istvin: Komdrom megye régészeti topografidgja. Esztergom és a dorogi jdrds.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979 (Magyarorszig Régészeti Topogrifidja 5.), 102, 105.; 16.
kép, 78. tibla.

4 Mithes, 1827. T. IV.; Horvith — H. Kelemen — Torma, 1979, 102, 104-105.; 16. kép, 78.
tabla.

# Balogh Joldn: Az esztergomi Bakdcz kdpolna. Budapest, Képzomiivészeti Alap Kiadévallalata,
1955; Horler Miklés: A Bakécz-kipolna az esztergomi f6székesegyhizban. Budapest, Helikon
Kiadé — Corvina Kiadé, 1987; Téth Sandor: Az esztergomi Bakécz-kipolna térténelmi helye.
= Ars Hungarica, 18(1990)/2, 207-228.

5 Kozdk Kiroly — Levirdy Ferenc — Sedlmayr Jénos: A gy6ri székesegyhdz Szenthiromsdg-
(Hédervari-) kipolndja. = Arrabona 14(1972) 101,; 1. dbra.
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erdélyi piispok (11524), haldla elstt néhdny nappal, 1524. oktéber 22-én kelt
végrendeletében a gyulafehérviri székesegyhazban dltala alapitott, akkor még
épités alatt 4ll6 Szent Anna-kdpolnit (, Vardai-kipolna”) jelolte meg temetkezési
helyeként.*® Ha épitészetileg a székesegyhdztdl el is vilt, ebbe a kérbe tartozott
a pécsi Aranyos Miria-kdpolna is, az alapité Neszmélyi Miklss piispok (11360),
valamint utéda, Bergzaberni Vilmos piispék (11374) temetkezshelyeként.

Tanulminyommal taldn sikeriilt bemutatnom, hogy a pécsi székesegyhdz g6-
tikus siremlék-gytijteménye szoros kapcsolatban 4ll a korszak Magyarorszdgit
dltalinosan jellemzé emlékanyaggal, egyben azonban egyéni szint is jelent azon
beliil. Mindennek az 6rzéje a pécsi Dém-kétir, Koller Jézseftsl Gerecze Péteren
és Sz6nyi Ottén, majd a kétarat a I1. vilighdbord utdn megtjité Dercsényi De-
zs6n és Szakil Ernén keresztil Bachmann Zoltinig, Osgyényi Vilmosig és Téth
Melindaig szakemberek egész sordnak alkotdsaként. Nekiink az 6 miviiket kell
megdrizniink.

“ Entz, 1958, 118, 186-187.; Pattantyis Manga: Adalékok a gyulafehérviri székesegyhiz tgyne-
vezett Virdai-képolndjinak épitéstérténetéhez. = Tanulmdnyok Téth Sindor 60. sziiletésnap-
jdra. Szerk. Rostds Tibor és Simon Anna. Budapest, 20007, 175-176.; 1. kép.
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A pécsi Szent Péter és Pl székesegyhiz
egykori hajéboltozata'

A pécsi székesegyhaz késégotikus dtépitése sordn a teljes belsé teret boltozatok-
kal fedték. A boltozatok nagy része az épiilet 1882. évi elpusztitisiig fennma-
radt, kivéve a hosszhéz f6hajojit, amelyet barokk fiékos dongaboltozatként leirt
és lerajzolt szerkezet fedett.? Errgl a szerkezetrdl csak a bontds sordn késziilt
rajzok alapjdn vannak ismereteink, fényképek nem maradtak meg réla.” A bolto-
zat 18. szdzadi keletezésével kapcsolatban nem mertilt volna fel kétség, ha nem
keriilnek el6 azok a boltozati elemek, amelyek alapjin egy késé gétikus boltozat
létét feltételezhetjiik a hajéban is. A 2011-ben megtalilt boltozati bordacsomé-
pontok és boltozati borddk egyértelmten kapcsolhatéak a székesegyhdzon 1500
kortil zajlott épitkezésekhez, méretiik alapjin pedig biztosan a féhajéban kellett
lennie annak a szerkezetnek, amelyhez tartoztak.* A bordaprofil magassiga 32
cm, szélessége 20,5 cm ami megegyezik az egykori kérus és szentélyboltozat
bordiinak méretével. A bordaprofil alapja kétszerhornyolt forma, a hornyoldsok
taldlkozdsindl azonban meglehetdsen egyedi megoldissal egy-egy pélca van a

! A leleteket Buzds Gergely 2011 november-decemberi dsatdsin bontottdk ki. A boltozar ké-
anyaginak térszekennelésére a SZIME 3D AR program keretében keriilt sor. A kéanyagot Fe-
hér Andris programigazgaté vezetésével Lali Boglarka régzitette. A szdmitégépes rekonstruk-
ci6 CAD modellje a szerzé munkdja. A Buzds Gergely dltal a székesegyhézrdl készitett modell
és a boltozatok modelljeinek egyesitését Balogh Andris projektvezeté irdnyitasival Menyhare
Gibor és Végh Mityis végezte, a rendereket Gyerman Tamds készitette. Tanulminyom ko-
rdbbi viltozata megjelent az Archaeologia - Altum Castrum Online A Magyar Nemzeti Mize-
um visegradi Matyds Kirdly Muzeumanak kozépkori régészeti online magazinjiban 2015-ben:
http://archeologia.hu/content/archeologia/318/boltozatuj. pdf

? Friedrich von Schimide és Gosztonyi Gyula rajzal. Gosztonyi, 1939,

Az egyetlen, a szentélyt megorokits fényképen csak a diadaliv alsé része és a hajéboltozat leg-

keletibb konzoljainak alja lathaté.

* A bordaprofil dtlagosan 0,5 cm el nagyobb, mint az egykori kérus és szentélyboltozat borddié,
ezt azonban a kivitelezési hibahatiron beliili értéknek vehetjiik.
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+ STUDIES ON THE CATHEDRAL OF PECS ¢

83. However, their state of preservation turned out to be below expectations.
‘Two approaches emerged to handle these: Imre Henszlmann and the restorer
Friedrich von Schmidt intended to keep the reliefs in situ in a restored form. On
the contrary, Béla Czobor suggested replacing them with copies and exhibiting
the originals in a museum. In 1887 Czobor was invited for the development of
the iconographic programme. While his opinion is still valid regarding the main
points, some details need further clarification.

The cycle starts in the North entrance with the scenes of the Creation.
However, the iconography is quite unusual and there are minor details of the
original that were not followed in the copies. Another problem is the sequence
of the figures of the Creator, the angel and Adam and Eve in the scene of the
Expulsion from Paradise.

"The artwork is continued at the South entrance with the cycle of Samson. In
one of the scenes Samson the Tree-Uprooter is represented, of which there are
still no written sources. The last character of the cycle has been variably identified
as Gideon or the servant of Samuel. The cycle of the infant Jesus also presents
problems. The birth of Jesus is followed by a much deteriorated scene, identified
by Czobor and Zala as the adoration of the shepherds. However, it would be
more logical to read the fragments as the bathing of Jesus.

On the Eastern wall of the South entrance, the magi first adore the child
and later visit Herod, which is just the opposite of the customary order. Perhaps
the symbolic significance of the scene was more important, hence why the left
side (heraldic right) gives place to the more positive event. In the following
scene, the massacre of the innocents precedes the flight to Egypt, which again
poses a problem. The question arises whether, given the survived registers are so
unclear, it is possible to reconstruct the third register of which we know only two
fragments (entry to Jerusalem and last supper). The same is true for the North
entrance where the last judgement is represented by fragments of a mandorla
and some angels.

One piece, representing resurrecting figures, would fit the composition.
However, it is coloured while all the other reliefs are not. The copies were coloured
in the late 19" century and it is hard to imagine what the original, uncoloured
reliefs looked like in the Middle Ages. Was it the sign of their unfinished state or
was it intentional considering the darkness of the entrances?

The placement of the reliefs is also much debated. It is highly unusual that
the most spectacular sculptures of the cathedral are hidden in such a dark place
as the crypt entrances. Therefore scholars argued that they were originally part
of another programme, maybe that of the choir screen. However, some technical
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details, such as the form and thickness of the stone carvings suggest that their
placement is original and intentional. We may stress that these investigations are
only possible if the carvings are not in their original place but can be studied in
a museum. It is important to keep the accessibility of the carvings as well as the
possibility of studying their back side.

If the reliefs originally formed part of the entrances, it can be explained with
the importance of the crypt. This is an unusually large space, probably to hold
the relics found in the Early Christian cemetery during the building process
at the location of the cathedral. That can be the reason of the unusually rich
decoration of the crypt entrances which finally resulted in the establishment of
a Cathedral Museum at the end of the 20* century. With almost one thousand
Romanesque stone carvings, it is one of the largest collections of this type in the
world. Therefore it is essential to keep the Lapidary open for scholars and visitors
and to finish those parts which were not finalized by the major curator of the
collection: the late Melinda Téth to whose memory this paper is dedicated.

Pial Lévei
The Gothic Period in the Cathedral of Pécs
(Medieval Tomb Monuments)

The catalogue of the Pécs Bishopry Lapidary, published in 1906, counts 806
items, of which only under two dozen fragments dated from the Gothic period
of the Cathedral of Pécs. The most important pieces among them are the figural
tombstones. Only a fragmented one was carved of Hungarian red marble around
the mid- 14™ century, the material of all others is limestone. The tomb monument
of Valentine (Balint) Alsdni, cardinal and bishop of Pécs (11408), the tombslab
of suffragan George (1 c. 1418) and that of Henry Albeni, bishop of Pécs (11444)
were carved during the lifetime of the prelates, with incomplete date of their
death. Only the inscription on the tombstone of bishop Valentine was completed
with the exact date later. The style and quality of the monuments are different,
but each portrayal of the four monuments contains a chalice, which cannot be
found on tomb monuments of any other bishop’s seat in medieval Hungary.
In other episcopal centers other special motivs were used for longer periods. It
seems that prelates of the same bishopry preferred one particular tombstone type
for a long time, sometimes for centuries. The quality of execution depended on
individual relationships, on financial means and obviously the talent of the stone
carvers. The style was renewed too, but the types remained unchanged.
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