XXXV. EVFOLYAM, 7. SZAM

317

Gondolatok a tervezés, a kéz(ithilézat-fejlesztés és az értékelés témakoréhez

FLEISCHER TAMAS

1. BEVEZETES

A Kozlekedéstudomanyi Szemle 1984/11. sza-
maban fontos cikk jelent meg a koézuthalozat-
fejlesztés tervezéséhez szolgald értékelési mod-
szerekrol [1]. Az ismertetés kitért az orszdgos
kozuthalozat-feljesztési tervhez késziilt korszerd
modszer tulajdonsagaira, szemléletére, a tobbkri-
tériumos értékelésre, a hasznossagi értékelemzés-
re; utalt a kozlekedés tarsadalmi hatédsainak fi-
gyelembevételére, A moddszer 6tvozi a térbeli, ha-
lézati szemlélet, valamint a koltségek idébeli
atértékelésének elényeit. A tavlati uthalézat els-
726 modszerekkel valé értékelése (optimum kiva-
lasztasa) mellett a cikk modszert ismertetett a
beruhazasok slirgésségi soroldsénak, és az elma-
rad6 beruhazdsok kovetkeztében varhaté nép-
gazdasdgi veszteségeknek a szamitdsara is.

Szeretnék néhany megjegyzést flizni a témahoz,
inkdbb tovabbgondolva a cikk fogalmait, mint-
sem vitatkozva az ott allitottakkal.

Megjegyzéseimet a hivatkozott cikk cimében
is kiemelt fogalmak szerint csoportositom vagy-
is a tervezés, a kozuthdlézat-fejlesztés, az értéke-
lés és v’égﬁl az értékelési modszerek témajaval
foglalkozom.

Ugy tlnik, a szerzék evidenciaként hasznaljak
az el6z8 fogalmakat és természetesnek veszik,
hogy a szakemberek ugyanazt értik rajtuk, amit
tiz vagy husz évvel ezel6tt. Ugyanakkor az el-
mult évek valtozdsai —, amit témoéren az inten-
ziv fejlédési szakaszra valo attérés, a lépésvaltas
szlikségessége stb. fogalmakkal szoktunk meg-
hatarozni — nyilvanvaléva tették, hogy a magyar
népgazdasagban is eloddzhatatlan egy struktura-
vdltozas. Nem feladatom, hogy ezen 4ltalanos
strukturavaltozas szikségességét bizonyitsam, azt
kiindul6é alapnak tekintem, hiszen elegend$ e té-
ren az 1978. évi és az 1984. évi MSZMP KB 4al-
lasfoglalasokra utalni. Kérdésem arra vonatkozik,
hogy vajon milyen koévetkezményeket jelent a
struktiravaltozas a kozlekedésfejlesztési dontés-
hozatalban és az uthdlézat tervezésében?

Annak a meggy6zédésemnek szeretnék hangot
adni, hogy madést kell ma érteniink tervezésen és
mast vdrunk a tervtél, mint 20 évvel eczel6tt;
mdast jelent az értékelés, mint egy olyan  idé-
szakban, amikor csak egyetlen, kizarélagos ér-
tékrendnek lehetett létjogosultsdga; de tovabb-
mendleg, az tthdlézatfejlesztés mechanizmusait
sem tekinthetjik valtozatlanoknak. Mindezen te-
vékenységek a gyakorlatban méar véltoznak, és
a szabalyozas visszafogja a gyakorlatot, ha nem
szamol e fogalmak fejlédésével, tartalmuk valto-
zasaval. E valtozdsok viszont nem hagyhatjak
erintetlentil a tevékenység értékelését sem.

2. TERVEZES A STRUKTURAVALTOZAS
IDOSZAKABAN

A struktiuravaltozds nélkiili, vagy csekély
' aranyvéaltozassal jaré extenziv noévekedésre épii-

16 kozponti tervezés kétségtelentil igen jé lehe-
téséget teremtett a bazisalapon valé elérebecs-
léshez. Egyrészt azért, mert magat a valosagot is
igyekezett a dolgok bels6 osszefliggésrendszerétol
(Armechanizmusok, piaci kapesolatok) kilonva-
lasztani, és az egyes jelenségeket onmagukban —
ceteris paribus — tervezhetévé tenni. Madsrész-
r6l a struktura fennmaradidsianak a biztositasa,
mint cél és mint tény igen sok tényezs, arany

_ véltozatlan fenntartasdval jart, amire a rendszer

logik4jabol eredéen a jovében is szamitani lehe-
tett. Ha viszont a nagy Osszefliggések valtozat-
lanok, akkor a hosszu tavu tervezés is sok tekin-
tetben ugy miikodhet, mint a rovid tava: na-
gyobb a lehet6ség a részletesebb jelenségek extra-
polacion alapulé el6revetitésére ,tervezésére”.

Az alapvetd strukturak valtozasara a tervezés
kétféleképpen reagilhat. Egyrészrél nyilvanvald,
hogy sok, eddig &llandénak tekintett tényezé6 ma-
ga is valtozik, és ezért a tervezés bonyolultabbd
vdlik. Ezt a jelenséget Ugy lehet kovetni, ha a
bonyolultabb tervezésre technikailag felkészii-
link: nagyobb informéciobazisra tamaszkodva,
naprakészebb informéciokbol meritve nagyobb
tomegl szamitast végzink el. Ezek azok a lehe-
t6ségek, amire a szamitogépek valdban lehetéseé-
get is adnak, igy igen nagy a vonzerd, hogy ezen
az uton javitsuk terveink mindségét. Nem is sza-
bad mellézniink az ebben rejlé lehetéségek  Kki-
hasznaldsat. Problémét csak az jelent, ha ezzel
megoldottnak véljiik a tervezés korszerUsitesét,
mintha a kozponti tervek ma kizarélag azért szo-
rulnanak allandé korrekciora, azért nem allnak
ki a valdsag probajat, mert a kézpont nem elégge
j6l informdlt, mintha az informdcié6 mennyiség
novelésével ujra ,,j6”? kozponti terveket lehetne
késziteni — valtozatlan tartalommal.

Ez az irdnyzat tehat a tervezés technikai fej-
16dését arra szeretné felhasznalni, hogy a struk-
tiravdltozas kordban — azt figyelembevéve, az
ebb6l addédd bonyolultsagot kévetve — hagyoma-
nyos tipusu és tartalmu terveket készitsen el:
mindazt tervezze meg, amit a tervek eddig is tar-
talmaztak. ;

Masrészr6l észre kell azonban venniink, hogy
ez lehetetlen. Az intenziv fejlédés nem azt jelen-

ti, hogy egy sarokpont — az intenziv fejlédésre
valé attérés — utdan megint érvényesitheték az

extenziv ndévekedés korabban bevalt moddszerek.
A kapcsolatrendszerek kiteljesedése, az alkalmaz-
koddképesség, az alland6 visszacsatolds, az erd-
forrdsok intenziv hasznositasanak igénye, stb.
mas szintl illeszkedéseket eredményez és ezek
érzékelésére és érvényesitésére éppen a tényleges
folyamatokban lévé automatizmusok hivatottak.
Az aproélékos kiegyenlitédési viszonyok nem a
tervben, hanem a val6sidgban kell, hogy létre-
jojjenek. A koézponti tervezésnek tehat nem ecsu-
pan mdshogy, hanem mdst is kell figyelemmel ki-
sérnie,
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A tervezés dilemmadja tobbé nem az, hogy a val-
tozé vildgban hogyan készitsen hagyomaéanyos
részletességli terveket, hanem az, hogy az dllandé
struktiuravdltozds irdnyaival lépést tartson, azt
képes legyen elérelatny. befolyasolni. Ez maga-
sabbrendl feladat. A jelenségek szintjérél a ter-
vezés a befolyasolé mechanizmusok tervezésének
a szintjere tevédik at. (Az értékelésnek természe-
tesen — a folyamatok értékelése mellett — to-
vabbra is ki kell terjednie a jelenségek értékelé-
sére is.)

3. A KOZUTHALOZAT-FEJLESZTES
VALTOZASAI

Az elmondottak dltaldban érvényesek a koz-
ponti tervezésre, de az is kétségtelen, hogy a he-
lyi 6nédllésdg mdas szinten hathatja 4t a tandcsi
utak vagy a gyalogjaré-hélézat tervezésének kér-
déseit, mint az orszdgos uthalézat fejlesztését.
Nyilvédnval6, hogy az orszagos halézati struktira
csak kozponti elvek alapjan alakithaté ki azon-
ban éppen a varhaté hatasok értékelésének a fo-
lyamatdban novekvé sulyt kell kapniuk a helyi
érdekviszonyoknak, dltaldban az érdekek artiku-

- lalodasanak. ‘

Ennek Kkifejtése el6tt azonban arra kivanok ré-
mutatni, hogy milyen irdnybél varjuk az el6z6-
ekben jelzett hatdsoknak a koézathalézat-fejlesz-
tésében, a halézat tervezésében valé megjelené-
sét.

A gazdasagiranyitas két évtizedes valtozasai so-
ran a helyi érdekek évényesitése, a dontési on-
dllosag megfogalmazisival egylitt nétt a piaci
hatdsok szerepének elismertsége, jelentdsége.
Ahogy az aruforgalomban a kereskedelem cstk-
ken6é mértékben kényszeriil hidnycikk-eloszto,
kapacitds-eloszto funkeciot ellatni, Ggy maga a
kozlekedés is kinétte a kozpontilag tervezett szdl-
litasi kapacitds elosztds kereteit.

A kozuthalézat ugyanis tobb, mint a varhaté
forgalmat kielégité optimalis mdszaki eszkoz, A
forgalommal valé lényeges kolesénhatdsai mellett

~ a halozattervezésnek épplgy vannak muszaki, tar-
sadalmi stb. szempontjai, ahogy — hogy a ta-

gabb szakmdn belil maradjunk — pl. az utpalya- -

épités tervezésnek is szdmos miuszaki, biztonségi,
esztétikai, kornyezetvédelmi stb. szempontja van
a forgalomnak valé megfelelés —, mint minimum
— mellett.

Az utébbi évtizedben kifejlesztett analitikus
forgalom-el6rebecslési eljards egyre tobb — terii-
leti, termelési, igazgatasi stb. — szempontrend-
szert magédba foglal a hagyomanyos forgalom-
elérevetitéshez  (noévekedési tényez6s médszer)
képest, mégis tévedés lenne a forgalomelSrebecs-
lést - (forgalom-tervezést) azonositani a halézat-
tervezéssel. A Kkialakitott eljarasok elére felvett
halézati varidnsokat hasonlitanak Gssze, és leg-
tobbszor, — igy a hivatkozott cikkben is — ho-

malyban marad az, hogy tulajdonképpen hogyan :

keletkeznek az osszehasonlitandé halézati valto-
zatok. Vannak topologiai viszonyok, halézati 6sz-
szefliggések, szervezédeési elvek, kozpontositasi és

A

decentralizaciés tendenciak, amelyek sokkal tar-
tésabbak, mint a hatasukra késziilt telepitési ter-
vek, a hozott intézkedések. A tartés folyamatok-
kal szamolo halozat-alakitdasnak is vannak ter-
vezési modszerei, ami tehat a muszaki, forgalmi
szempontokat megel6z6en foldrajzi, szerkezeti,
torteneti léptékl megfontolasokra épit, és a for-
galmi szempontokat kiegészitik a teriileti, gaz-
dasdgi, kapcsolati, politikai, igazgatdsi stb. meg-
fontolasok.

Ezek a tervezési modszerek is valtoznak: el-
avulnak és fejlédnek. Hasznos lenne réluk tob-
bet beszélni a szakmai nyilvdnossiag el6tt. Sza-
momra ugy tlnik, hogy a halézat-kialakitasi
modszereknek még a tematikaja is ritkan keriil
megvitatasra, mikézben a forgalomtervezés mod-
szerei ehhez képest nagysidgrendekkel finomabb
elérebecslésre alkalmasak.

Nyilvan lesz, aki kijelentésemmel vitaba szall:
most azonban azokra a kovetkezményekre - is
szeretnék ramutatni, amelyek az értékelési mad-
szerekkel kapcsolatosak. Kevéssé vitathaté — a
hivatkozott cikk sem vitatja — hogy az értékelés
targyat az tthdlézat (Gthalézati valtozatok) ké-
pezik, és nem a forgalom-el6rebecslési valtoza-
tok (mig az értékelési szempontok kozott egyér-
telmlien fontos szerepet jatszik a forgalom — ka-
pacitaskihaszndlas — hiszen az értékeldsi szem-
pontok t6bbsége a forgalom alakulasanak fligg-
vénye, amire éppen a hivatkozott cikk vildgo-
san ramutat).

Az uthalézat értékelésének a modszere nem le-
het teljesen fliggetlen attol, hogy e halozat ter-
vezése soran, és a fejlesztés tényleges folyama-
tdban milyen értékek és érdekek tudnak artiku-
14l6dni és érvényre jutni. Ez annak ellenére Kkije-
lenthet6, hogy célszer kilonvalasztani a tervezés
kozben felhasznalhaté, aktiv, tervezést tamogato
értékelési modszereket, és megkiilénboztetni ezek-
tél a tervezés eredményeit utélag mindsité  —
mégpedig kllonb6z6 érdekviszonyok szempontja-
bol kilon-kilon mindsité — értékelést, amely
persze ugyancsak visszahat a tervezésre, de még-
sem azonos vele.

4. ERTEKELES, A HASZNALATI ERTEK
ES A CSEREERTEK

A hasznalati értékelés a sziukségleteket kifeje-
z6 értékvalasztas. Mindig az értékelés alanyanak
az értékelés targydhoz wvalé viszonyat fejezi ki.

Ebbdl azt emelem ki, hogy az értékelést vég-
z6 alany szerepétdl, érdekeit6l, szempontjaitol
fliggetlen ,objektiv’’ haszndlati érték nincs, leg-
feljebb mi mindsithetjiik az egyik szempont-
rendszert a tobbi felett 4llénak, fontosabbnak.
Ahhoz, hogy egy adott tevékenységet, vagy me-
chanizmust hibdsnak, vagy helyesnek nevezzink,
Ohatatlanul elére = kell bocsdtanunk. hogy ezt mi-
lyen értékvalasztas alapjan tessziik. Amikor a
kozlekedés hosszu téva fejlesztési iranyat vizs-
gdljuk, nem kerilhetjiilk meg ezt a kérdést az-
zal, hogy az az uthalozat-fejlesztés jo, amelyik
beleillik a kozlekedésfejlesztési konecepcidba. A
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kérdés éppen az: mi a jé kozlekedésfejlesztés,
a jo halozat. , t

Ez az értékelés mindig feltételez egy kiilsé
szempontot, amit az értékelés targyan kivil el-
helyezked6 alany képvisel. Példaul politikai szem-
pontok alapjan dél el, hogy a kornyezet védel-
me, a népesség novekedése, a természeti eréfor-
rasok felélésének elkeriilése mekkora haszndlati
értéket képvisel; ennek megfeleléen mekkora al-
dozatot ér meg.

A hadigazdasag, vagy a tervutasitasos szocia-
lista gazdasdg — az drucsere viszonyok és az
arak szerepének kikapesolasaval — az druk, ja-
vak elosztasat is a szikségleti értékelés megfon-
toldsaira épiti. Ez egyfelél ugyan hasonlé kon-
strukciojuva teszi példaul az iparcikkek és a ter-
mészeti erdforrasok értékmegallapitasat, madsfe-
161 viszont kikapesolja az arucikkek tobbségénél
a csak a csereviszonyok révén érvényre juté kap-
csolatokat, az arutermeld gazdasag mukodését
biztosité automatizmusokat. Ennek ellenére a
miikoédést olajozd kooperdcids viszonyok folyama-
tosan utat tornek maguknak, a téke és arupiaci
viszonyok fekete piac formdjiban, a jovedelmi
piaci viszonyok a madsodlagos elosztas szféraja-
ban, a munkaeré piac a masodik gazdasag for-
majaban, az informacios piac pedig alkupiac, il-
letve masodik, informadlis csatornak és nyilva-
nossag kialakulasaval.

Mind tébb mikoéds csereviszonyrél valik nyil-
vanvalévd, hogy nem csupan Osszefér, de elke-
riillhetetleniil hozza is tartozik a szocialista gaz-
dasag tovabbi fejlédéséhez. A jovébeni viszonyok
nem vetitheték el6re a csereviszonyok terének,
mikodési mechanizmusainak megismerése nélkil.

A cserefolyamatokban résztvevik a sa-
jat hasznossagi, sziikségleti értékelésiik alapjan
dontik el, hogy a csere szamukra elényos-e. Eh-
hez lehet segitséget adni — a hasznossdgot érté-
kelé fogyasztoi tesztek pl. a wevd szdméara, a pi-
"ackutaté vizsgalatok pedig az elad6 szamara mé-
rik fel a haszndlati értékek birodalmat.

Ezekkel a tébbdimenzios technikédkkal — pl. a hasz-

nalati értékelemzéssel — tehat egy-egy aktor (sze-
repld) teszi a pénzben és nem pénzben, kiilénbszé di-
menziékban kifejez6d6 érdekeit a maga szdmara
kezelhet6vé, hogy dontésre alkalmas alternati-
vat tudjon felallitani. Ertelmetlen viszont kiilon-
b6z8 aktorok kiilonbozé szempontrendszerben ér-
tékelt el6nyeit Osszevonni, akir egydimenzios,
akar tobbdimenziés értékelésrél van szé. (Konk-
réten pl. a beruhdzé kéltségmegtakaritasat, és
az Uthaszndlé elényét.) Az hogy a vevdnek meny-
nyi hasznot hoz a megszerzett aru, csak akkor és
olyan mértékben valik az eladé szempontjava,
ha, és amennyire meg tudja ezt a hasznot csa-
polni, magasabb ar kialakitasaval. Az erre vo-
natkoz6 (egykritériumos) uthalozati peéldat resz-
letesen kidolgoztuk az autdpilyadijszedés valla-
lati szemlélett modelljében, ahol vilagossa te-
heté, hogy az uthasznalé elényeinek csak egy
kalkulalhaté hanyadat sikertilhet az ut tizemel-
tetdje szamara megcesapolni [2].

Osszefoglalva az értékelés szempontjait, meg-
killonboztethetjitk a kiilsé értékbevitelen nyugvé
hasznalati értékelést, vagy sziikségleti értékelest;
illetve az értékek piacan kialakul6 csereértéket,
ami automatizmusként alakul ki, nagyszamu ak-
tor értékelésének ereddjeként. ‘

Az elsé, vagy a szikségleten alapuldé haszna-
lati érték korrekt figyelembevételéhez hozza kell
tenni, hogy ki az értékelés alanya (pl. a kézut-
halézat esetében az ut hasznaloja, a szallitéval-
lalat, az ut tizemeltetGje, az Gt beruhéazéja, vagy
a népgazdasdg [3]). Ezutan donthetd el, hogy az
adott alany szempontjdbol milyen hasznossdgi tu-
lajdonsagokat célszerd figyelembe wvenni, és az
alany hogyan értékeli e tulajdonsadgok egymas-
hoz viszonyitott fontossidgat. Azt azonban tudo-
masul kell venni, hogy ez az értékelés csupan
egy a lehetséges érdekek kifejezédése koziil, és
érvényessége nem kizdrolagos.

Véalaszthaté az értékelés masik médja: ha el-
fogadjuk, hogy a piaci tranzakciok sordn kiala-
kulélé ar nagyszdmu alany értékitéletének meg-
felel§ mértéke, mérészdima. Ebben az esetben a
tébbdimenziés hasznossagi értékelést maga a piac
hajtja végre, és az automatikusan bekovetkezd
,j0sdgi és fontossagi sulyozis” eredmeénye a Ki-
alakulo ar. :

Tudjuk, hogy mind a piacmentes beavatkozas,
mind a beavatkozdsmentes piac tiszta modellje
elméleti elvonatkoztatds. A wvalésdgos viszonyok
kovetése, fejlesztése mindkettd ismeretében de
valahol a ketté kozdtt lehetséges. Az is vilagos,
hogy a mai beidegzédésekb6l melyik irdnyban
kell ehhez elmozdulni.

5. ERTEKELESI MODSZEREK

Az el6éz6 gondolatok arra szolgdltak, hogy meg-
alapozzédk az értékelési modszerek lehetséges to-
vabbfejlesztésének végiggondolasat.

A hivatkozott cikk elején kitiiz6tt célok meg-
felelnek a ,se tiszta piac — se tiszta centralis ér-
ték” elvnek: hiszen ,az erdforrasok optimalis és
hatékony felhasznalasa” illetve a ,szikségletek
leheté legjobb kielégitése”, ,a tarsadalmi-gaz-
dasagi életre gyakorolt hatdsok egyenlegének ja-
vitdsa” véleményem szerint egymaésnak ellent-
mondé célok. Az elsé a piaci viszonyok iranya-
ba igényel elmozduldst, a masik kettére viszont
az a korabbi megjegyzés vonatkoztathatd, hogy a
,lehetd legjobb” annak a tisztdzasat is igenyli,
hogy ,kinek a szempontjabol értékelve”. Valasz-
szunk egyetlen alanyf. akinek az érdekét példaul
az 4gazati iranyité minisztérium képviseli, és fo- -

gadjuk el, hogy valamennyi dimenzié — példaul
a balesetek, az utfenntartasi koltségek és az id6-
raforditds stb. — hasznossagi értékelése ezen

alany szempontjabol tortént. Teljesen egyetértve
a tobbkritériumos értékelési modszer technikai
lépéseivel, ez esetben a legmagasabb pontszamu
valtozat, az eredmény a , Kozlekedési Minisztéri-
um altal sziikségesnek tartott optimaélis tavlati ut-
hélézat” lenne.

A hivatkozott cikk altalanos érvénylinek te-
kintett hasznossagi flggvényekkel dolgozik, és
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a preferenciasulyok kialakitdsdnal a kozvélemény
mintajdnak tekintett kérdGives felmérésre ta:
maszkodik. Ez a megoldds kétségteleniil tompitja
az egy alanyhoz tartozé értékeléshez képest a
kapott ,optimum® szélséségeit, de vitathaténak
tartom, hogy ez barmiféle ,tarsadalmi kontroll”-t
jelentene. Jészerével senki sem tudhatja milyen
érdekek szerint és merre mozdult el az optimum
(ettél persze még képviselhetne tarsadalmi kont-
rollt is).

Ugy gondolom, hogy ezt a nagyon alaposan
kidolgozott modszert éppen arra lehetne- jol fel-
haszndlni, hogy megingassuk a doéntéshozoknak
azt a — hamis — biztonsdg tudatat, hogy most
.megkapjuk a sziikséges, optimadlis tavlati ut-
halézatot”. Eppen ez a precizen kidolgozott, és
akarhanyszor ujrafuttathato. szamitogépes mod-
szer adna lehetéséget arra, hogy a szubjektiv
valtozdasoknak, értékeléseknek a szamitott opti-
mumra valé hatdsat megfigyelhessiik. Az egyes
paraméterek sulyadnak, a hasznossigi osszefiiggé-
seknek az egyenkénti valtoztatasa szinte plasz-
tikusan rajzolhatja elénk, mit jelent, ha pl. a
kornyezetnek, a baleseteknek nagyobb jelentésé-
get, értéket tulajdonitunk. Mi torténik, ha a
termelés, vagy a szdllitovdllalatok érdekeit he-
lyezziik el6térbe, és mi, ha a teriileti iranyito-
szervek szempontjai szerint értékeliink?

Ugy érzem, az jelentené valéban a tervezés tar-
sadalmi kontrolljat, ha egyméas mellé lehetne ten-
ni a lakossagi és a termelési, vagy a helyi és a
kozponti érdekek &ltal preferalt halozatokat. Hoz-
za kell tenni, hogy ez nem csupan az értékelési

modszer kérdése} hanem — visszautalva az eldz6
pontokra — a haldzattervezési folyamat korszeri-
sitését — az érdekmechanizmusoknak a tervezés-

ben valé figyelembevételét is igényli.

Ezzel 6sszefliggésben még egy megjegyzést sze-
retnék tenni a slirgdsségi sorolds és az elmarado
beruhéazasok altal okozott népgazdasagi vesztesé-
gek szamitasaval kapcsolatban.

Szamomra a jol felépitett mddszer alapjan el-
késziilt értékelés megbizhatésagat csokkenti, ha
kideriil, hogy mindez ugyan alkalmas a tdvlati
tervezésre, de a mindenkori koézeli jové feladatait
az dgazat egy masik, hagyomdanyos, egydimenzios
modszerrel fogja ltemezni. Kérdés, hogy a min-
denkori silirgésségi litemezésektsl el lehet-e egyal-
taldn jutni a 11 tovabbi mutatét is értékelve

jobbnak talalt tavlati halozathoz? A wvalodi ér-
dekviszonyok éppen akkor jutnak érvényre, ami-
kor a konkrét fejlesztések ligyében sziiletnek meg
a dontések. Az a halézat fogja — hosszu tavon —
befolydsolni az életet, ami ma ténylegesen meg-
épil. :

6. Osszefoglalds

— Valtoz6 gazdasagi strukturdban nem' elég a
tervezés informaciomennyiségét novelni, a ter-
vezés tartalmanak is véaltoznia kell. Ebben fon-
tos szerepe van a helyi érdekek és értékek ér-
vényre jutdsénak. E mechanizmusok belsé tor-
vényeit meg kell ismerni. :

— A valtozés sulypontja a kozuthalozat-fejleszté-
sében, tervezésében sem a miuszaki tényezok-
ben, hanem az érdek- és értékviszonyok figye-
lembevételében és érvényre juttatasaban var-
hat6. Az értékelésnek e korszerii hdlézatterve-
zés folyamatéhoz kell kapcsolédnia.

— Szlkségletek értékelésekor meg kell nevez-

nink, milyen értékszempontot kovetink, és
kovetkezetesen aszerint kell értékelnink. A
- haszndlati értékek megvalasztasival mindig
valamely alany, piaci aktor érdekeit fejezziik
ki. Ertelmetlen kiilonbozd aktorok kiilonbozd
szempontrendszerben felfogott értékeit oOssze-
keverni.

— A tobbkritériumos értékelési modszerek al-
kalmasak egy értékeld alany tobb kulonbozo
dimenzi6ju (id6, pénz, emberélet stb.) érték-
itéletének  Osszesitésére, s6t a szubjektiv itéle-
tek hatésainak vizsgdlatira is. Az egyes ala-
nyok szempontjai eredéjének meghatdrozasa
viszont nem szdmitastechnikai kérdes, hanem
érdekérvényesitési mechanizmusokon keresztil
alakul ki. Ennek szintere pedig valamilyen
szélesebb értelemben vett piac.
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