
* A tanulmány megírását a Reformáció Emlékbizottság támogatta.
1 SZABÓ András, Szenci Molnár Albert leánykérései = Ámor, álom és mámor: a szerelem a régi magyar irodalomban

és a szerelem ezredéves hazai kultúrtörténete, szerk. SZENTMÁRTONI SZABÓ Géza, Bp., Universitas, 2002, 83–84.
2 A vers a magyar és a héber nyelv rokonságát hirdeti: IMRE Mihály, „Úton járásnak megírása”: Kulturális

emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesülése Szenci Molnár Albert mőveiben, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus
és reformáció, 31), 96–97; Szenci Molnár azonban tartózkodóan fogadta a rokonítási kísérleteket: DÁN
Róbert, Szenci Molnár Albert és Conrad Vietor = Szenci Molnár Albert és a magyar késı-reneszánsz, a kötetet
összeállította CSANDA Sándor, KESERŐ Bálint, Szeged, 1978 (Adattár a XVII. századi szellemi mozgalma-
ink történetéhez, 4), 285. 

3 SZABÓ András, Thúri György, a koszorús költı = Sz. A., Respublica litteraria: Irodalom- és mővelıdéstörténeti ta-
nulmányok a késı humanizmus koráról, Bp., Balassi, 1999, 133–134.

4 Az elsı kiadást hamarosan követte, ugyancsak Hanauban a második kiadás 1602-ben, majd egy újabb
Genfben 1603-ban. Csak Hanauban 1620-ig nyolc kiadása ismeretes¸utolsó ismert kiadását 1637-ben
nyomtatták Danzigban. Magam az 1628. évi frankfurti kiadást használtam. Vö.: Joseph S. FREEDMAN, The
Carrier and Writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609), Proceedings of the American Philosophical Society,
(141)1997, 340–341.
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Csanaki Máté Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében
(1625) *

Csanaki Máté könyve abba a hitvitába kapcsolódott be, amelyik az evangélikus Jakob Mar-
tini (1570–1649) wittenbergi professzor és a református, akkor már több éve elhunyt
Bartholomaeus Keckermann (1572–1609) között bontakozott ki, s nem függetleníthetı
a németországi konfesszionalizáció eseményeitıl. Az egyik fıszereplı Bartholomaeus
Keckermann heidelbergi, majd danckai tanár, akinek a mőveit utóbb Alsted rendezte
össze enciklopédiává (Systema Systematum). Rövid élete során számos magyarral került kap-
csolatba, néhánnyal barátságba (pl. részese volt Szenci Molnár Albert sikertelen leányké-
résének,1 kísérıverset szerzett Szenci Molnár szótárához,2 vagy Thúri György mőveihez
írt ajánlóverset a heidelbergi Delitiae magyarországi költıket bemutató kötetében3). 

Az elsı ízben 1600-ban Hanauban megjelent Systema Logicae mővének4 elıszavában
így emlékezik meg magyar barátairól: „Nem érkeztem volna el ennek a munkának a ki-
adásához, ha engem – az elismerés miatt a nemzetüket is feljegyzem – néhány magyarnak
a logika iránti különleges igyekezete és hihetetlen szorgalma nem ösztönzött volna mő-
vemnek csiszolgatására és újbóli átgondolására. Ugyanis miután két esztendeje néhány
ilyen nemzetiségő hallgató, mind korukat, mind felkészültségüket tekintve éretten, részben
hazájukból, részben máshonnan a mi Akadémiánkra jött, és elıttem a filozófia, de külö-
nösen a logika iránt hatalmas vágyat és egyedülálló odaadást mutatott föl, sıt kitartóan azt
követelték tılem, hogy ennek a tudománynak a mindenre kiterjedı összefoglalását szabá-
lyokkal, magyarázatokkal, és oktató példaként egyéni olvasmányokkal felékesítve közread-
jam. (...) Munkámban nem kis része van magyar barátaimnak, akik engem hallgatva egy-
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5 „Et ne sic quidem adhuc ad edendum venissem, si me singularis quaedam industria et incredibilis in
Logicam ardor Ungarorum aliquot (quam ego nationem honoris causa nomino) ad limam et recognitionem
operis excitasset. Cum enim biennio ad hinc plures aliquot eius gentis studiosi, ut aetate, ita iudicio maturi
partim e patria sua, partim aliunde in Academiam nostram commigrassent, suamque mihi in Philosophiam
et Logicam imprimis, singularem illam de qua ante dixi, cupiditatem, et indefestum studium ostenderent,
iique adeo a me enixe flagitarent, ut universae huius disciplinae corpus suis tum praeceptis, tum explicatio-
nibus, atque exemplis adornatum privatis praelectionibus proponerem, (...) eius non exigua pars amicis
meis Ungaris, qui sua in audiendo tum aviditate, tum constantia studium atque industriam meam excita-
runt feretur accepta.” Bartholomaeus KECKERMANN, Systema logicae tribus libris adornatum, Francofurti,
Apud Joannem Stöckle, 1628, 5.

6 Jacobus MARTINI, De loco libri duo. Contra quosdam Neotericos. Accessit eiusdem auctoris De communicatione pro-
prii. Liber unus Barthol. Keckermano oppositus, Wittenbergae, typis haeredum Johann: Richteri, impensis Zacha-
riae Schüreri, 1620; Uİ, Praelectiones extemporaneae in Systema Logicum Barth. Keckermanni, h.n., [Wittenberg],
Schurerus, 1617.

7 Vö.: Bio-bibliographical Note = Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law: Philosophical Questions and Perp-
lexing Cases in the Law, eds. Alberto ARTOSI, Bernardo PIERI, Giovanni SARTOR, Dordrecht – Heidelberg
– New York – London, Springer, 2013, 176.

8 „Ut enim Keckermannus singularem industriam et incredibilem in Logicam ardorem Ungarorum sui
temporis praedicat, quo ad limam et recognitionem operis sui Logici excitatus sit: sic non possum non,
si non maiorem, omnino tamen similem (ut de casteris disciplinis Philosophicis impraesentiarum nihil di-
cam).” Idézi: HAJÓS József, Az Olvasmánytörténeti Dolgozatok elsı kötete, Erdélyi Múzeum, 56(1994), 136. 

9 Spiegel instrukcióját elemzi: KECSKEMÉTI Gábor, „A böcsületre kihaladott ékes és mesterséges szóllás, írás”:
A magyarországi retorikai hagyomány a 16–17. század fordulóján, Bp., Universitas, 2007, 133–134.
10 A Thurzó család és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thurzó Imre írásai, 1602–1624, s.a.r. DO-
MÁNYHÁZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERŐ Gizella, LATZKOVITS Miklós, Szeged, [JATE], 1989 (Fontes re-
rum scholasticarum, 1), 273. 
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részt mohó kíváncsiságukkal, másrészt állhatatosságukkal az én igyekezetemet és iparko-
dásomat is fölkeltették.”5

A vita másik szereplıje Jakob Martini wittenbergi logika- és metafizika-professzor,
aki több vitairatot írt Keckermann logikával foglalkozó mővei ellen,6 s utóbb Csanaki
Máté munkáját cáfoló disputációsorozatot is szervezett.7 Magyarországon – evangélikus
körökben – szintén nagy ismertsége és tekintélye volt. Az 1617-es kötet ajánlása a witten-
bergi egyetem rektora, Thurzó Imre mellett Ostrosith Jánost, Paczoth Ferencet és Szu-
nyogh Gáspárt említi (mindhárman a Thurzó-rokonsághoz tartozó felvidéki fıurak, akik-
nek fennmaradtak wittenbergi munkáik is). Martini reagált Keckermann-nak a magyar
hallgatókat említı elıszavára is.8

Akár furcsának is tekinthetnénk Martini éles támadását Keckermann ellen, különösen
úgy, hogy tudjuk: Keckermann retorikai munkái Wittenbergben is megbecsültek voltak.
Éppen A Thurzó család és a wittenbergi egyetem címő szegedi kiadványban olvasható Jeremias
Spiegel instrukciója Thurzó Imre tanulmányaihoz,9 aki a retorikában Keckermannt tartja
elsısorban tanulmányozandónak (Praecipue vero dominus Keckermannus idipsum praestitisse, non
mihi tantum, sed et doctis videtur). Igaz, Spiegel Keckermann-nak egy rövidített változatát
ajánlja (eius viri systema in brevem aliquam epitome contractum), hogy viszonylag kis munkával
és csömörrel, de a legnagyobb haszonnal járjon a tanulás (majore cum utilitate, minore cum tae-
dio et labore).10 Azt kell feltételeznünk, hogy Keckermann retorikai és logikai mőveinek a
befogadása elvált egymástól: míg a retorikák interkonfesszionális közegben is hatottak, és
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11 „Qui in rhetoricam promoti sunt, logica maxime indigent; qui publici auditores sunt logica et rhetorica,
multi etiam syntaxi indigent.” Miskolci Csulyak István zempléni református esperes (1629–1645) egyházlátogatási
jegyzıkönyvei = Zempléni vizitációk, 1629–1671: Miskolci Csulyak István zempléni esperes és hivatali utódainak feljegy-
zései, szerk. DIENES Dénes, a latin szövegeket fordította GYULAI Éva, SZABADI István, DIENES Dénes,
Sárospatak, Sárospataki Református Kollégium Tudományos Győjteményei, 2008, 64. 
12 Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam Theologicae, quas per universam Keckermanni Logicam Auc-
tori movit Jacobus Martinius, ubi praeter ducenta, et fere quinquaginta problemata, plurimis locis textus sensusque Kecke-
rmanni explicantur, et vindicantur, autore Matthaeo Mant. CZANAKIO Ungaro. Adjecta ad calcem oratio funebris
eodem autore conscripta, Lugduni Batavorum, Excudit Ioannes Cornelii Wourdanus, 1625.
13 Jacobus MARTINI, Disputatio philosophica trimembris, Matthaeum Mant Czanakium Ungarum, propter nonnullas
absurditates (…) in controversiis contra praelectiones (…) in systema logicum Keckermanni (…) Jacobi Martini (…) repe-
riendas absurdissimum (…) hospitem faciens, Wittenbergae, Boreck, 1626.
14 Johannes SCHARF, Quadriga quaestionum partim logicarum partim philosophicarum, agitata contra Matthaeum
Mant Czanakium Ungarum, qui icareo plane ausu praelectiones. Anti-Keckermannianas admodum (…) Jacobi Martini
(…) nuperrime refutare conatus est, Wittenbergae, Auerbach, 1628.
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könnyen elfogadhatóak voltak katolikus, evangélikus vagy unitárius olvasók számára is,
addig a logikai munkák erısebben kötıdtek a református hitelvekhez.

A szakirodalom föltárta, hogy a logika és retorika tudománya milyen mértékben fo-
nódott össze és érintkezett egymással. Ezt a kortársak is pontosan észlelték, s az okta-
tásban jelentkezı hiányosságok miatt vált szükségessé a református iskolák tanrendjének
megreformálása, amiben – sárospataki illetısége okán – Csanaki is fontos szerepet vitt:
„akik ugyanis a retorikában eredményesek, a logikában teljesen szőkölködnek, akik pedig
nyilvános hallgatói a retorikának és logikának, sokszor hiányosak a szintaxisban” – aho-
gyan azt Miskolci Csulyak István egyházlátogatási jegyzıkönyvében írta.11 A teológiában
ugyancsak szükség volt retorikai ismeretekre, ugyanis a retorika egyenesen Szentírást ma-
gyarázó szerepben tőnt föl: különösen az úrvacsoratan volt ilyen megosztó az evangélikus
és református felfogás között. A polémia elsısorban az ubiquitas-tan köré szervezıdött,
azaz az úrvacsorában valóságosan is jelen van-e Krisztus teste és vére – ahogyan az evan-
gélikusok hitték, vagy pedig a kapcsolat Krisztus teste és vére, illetve a kenyér és bor
között csupán metonímikus – ahogyan a reformátusok vallották. A teológusok a Szent-
írást tehát retorikai elemzésnek is alávetették, és a retorikának így üdvszerzı szerepet tulaj-
donítottak. Ahogyan fentebb utaltam rá, Keckermann logikai mőveit elıszeretettel idézték
hitvitákban, éppen az úrvacsoratannal kapcsolatban. 

Rátérve már a tanulmány címében megjelölt témára, Csanaki Máté Leidenben 1625-
ben megjelent vitairata, cáfolata (controversiae) részben a logikára és filozófiára, részben a
teológiára tartozó fölvetéseket tartalmaz; Jakob Martini támadását cáfolja, amelyben a
szerzı, Csanaki magyarázza és megvédelmezi Keckermann szövegének az értelmét (textus
sensusque Keckermanni explicantur et vindicantur).12 A következı évben, azaz 1626-ben már
megjelent Martini válasza Csanaki könyvére annak „képtelenségei miatt”,13 illetve más wit-
tenbergi professzorok is kitőzték témának Csanaki könyvét, mint például Johannes Scharf;
könyvének címébıl az „ikaroszi merészség” szófordulat érdemelhet figyelmet.14

Csanaki könyve a terjedelmes fıszövegen kívül még négy kísérıszöveget tartalmaz:
egy 30 lapot kitevı ajánló levelet (Epistola nuncupatoria) „tekintetes és nemzetes Felsıva-
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15 HEREPEI János, Csanaki Mant. Máté = H. J., Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, I, Pol-
gári irodalmi és kulturális törekvések a század elsı felében, szerk. KESERŐ Bálint, Bp. – Szeged, JATE Magyar Iro-
dalomtörténeti Intézet, 1965, 277–281.
16 Vö. CSORBA Dávid, A város ó–új jelképe: a jégmadár (Halcyon) = Cs. D., A zászlós bárány nyomában: A magyar
kálvinizmus 17. századi világa, Debrecen – Bp., A Debreceni Egyetem Történelmi Intézete és a Kálvin Kiadó
kiadása, 2011 (Speculum Historiae Debreceniense, 6), 64–72. 
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dászi Rákóczi György gróf úrhoz”, a késıbbi I. Rákóczi György erdélyi fejedelemhez,
majd ezt követıen Ludovicus Crocius brémai tanár alkalmi versét Csanakihoz. A kötet
címlapja is utal arra, hogy a vitairatot követi Csanaki Oratio funebrise testvére, Csanaki
András ungvári lelkipásztor fölött, amit propempticonok győjteménye vezet be. Ebben
összesen 15 szerzı ugyanennyi alkalmi költeményét találjuk.

Csanaki Máté (1595–1636) életrajzát Herepei János foglalta össze az Adattár elsı
kötetében, ezeket azóta kisrészt kiegészítette a kutatás. Herepei adatai részben az Oratio
funebrisen alapulnak: a testvérek magyarországi vagyonos családból származtak, és alig vol-
tak két évesek, amikor a halál elragadta szüleiket. Ezután Báthory István országbíró udva-
rában nevelkedtek. Csanaki Máté tanult Nagyszombatban, Pozsonyban, Sárospatakon,
majd Ausztriában, Morvaországban, ahonnét 1614-ben hazatért, s a gönci iskolába ment
továbbtanulás céljából. Innét Rákóczi György alumnusaként külsı országbeli akadémiákra
bujdosott – ahogyan Herepei fogalmaz. Tíz évet töltött Heidelberg, Bréma, Franeker, Lei-
den, Oxford, Cambridge, Strassburg, Genf és Basel egyetemén, s 1629-ben orvosdoktor-
ként tért haza. 1636-ban a pestisjárvány áldozata lett, s december 5-én temették Kolozs-
váron.15 

Ami a kötet paratextusait illeti, a Rákóczihoz intézett ajánlás bevezetıjében a pereg-
rináció hasznát ecseteli: a rómaiak Görögországból, a görögök pedig Föníciából, Egyip-
tomból és más helyekrıl szerezték az ismereteiket. A következı gondolati egységben
azokról szól, akikre az ifjúság nevelését bízták. Közöttük vannak olyanok, akik többet ír-
nak, mint olvasnak, akik csak a hiú dicsıség vágyától adták magukat az írásra. Ezeknél is
veszélyesebbek azok, akik úgy írnak, hogy sem másokat nem tudnak megjavítani (corrigere),
sem ık nem tőrik el, hogy ıket kijavítsák.

De olyanok is vannak, akik méltók az igaz dicséretre: ezek közül is kiemelkedik Kec-
kermann, aki bár 17 éve eltávozott, azaz elhalálozott, mégis a filozófia minden részterü-
letén vezetı szerepet visz (in cunctis Philosophiae partibus praestitit), úgyhogy ennek az új filo-
zófiai szektának (sectae) a megalapítójának (auctor) tartják. Keckermann-nal áll szemben
Jacob Martini, aki arra törekszik, hogy Keckermann módszerét az ifjúság kezébıl kicsa-
varja; Csanaki irigységgel és arroganciával vádolja Martinit, ami szerinte már a könyv
címébıl is kitőnik. A korban gyakran használt jelképet, a Halcyon (jégmadár) képét, mint
az igaz egyház jelképét használja Martini ellen.16 

A továbbiakban Csanaki visszatér eredeti vállalásához, ahogy írja: „Sokak számára
ismeretes, hogy én már hat esztendıvel ezelıtt Patakon azoknak a báróknak és nemesek-
nek, akik velem együtt ott pallérozták a tehetségüket, elkezdtem megadni a választ azokra
a dolgokra, amik ebben a mőben nehezebbnek tőntek”, és a peregrinációja idején sem tett
le arról a tervérıl, hogy Martini könyvére cáfolatot adjon. Az ajánlás végén ismét Rákóczit
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17 A mőfajra legújabban: MÓRÉ Tünde, Fertilitas és sterilitas a wittenbergi peregrináció költészetében = Speculum:
Tanulmányok a hetvenéves Havas László tiszteletére, szerk. TAKÁCS Levente, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadó, 2009, 71–84.
18 A neveket az RMSz alapján egységesítettem: VIX Györgyné, Régi magyarországi szerzık, I., A kezdetektıl
1700-ig, szerkesztette és befejezte P. VÁSÁRHELYI Judit, a szerkesztı munkatársai KIS Elemérné és KO-
VÁCS Zsuzsanna, Bp., OSzK, 2008; itt jegyzem meg, hogy Görgényi nevét (Demetrii A. Georgeini) Hörcsik
Richárd Görgeinek olvassa (ld. 20. jegyzet).
19 BOZZAY Réka, LADÁNYI Sándor, Magyarországi diákok holland egyetemeken, 1595–1918, Bp., ELTE Levél-
tára, 2007 (Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban, 15), 218, 219, 222. 
20 HÖRCSIK Richárd, A sárospataki református kollégium diákjai, 1617–1777, Sárospatak, Sárospataki Refor-
mátus Kollégium Tudományos Győjteményei, 1998, 46, 47, 48, 55, 59.
21 HEREPEI, i. m. 277.
22 Zempléni vizitációk… i. m. 12.
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szólítja meg: egyrészt ezzel a könyvvel hálálja meg a külföldi taníttatást, másrészt utal
Rákóczi elıkelı – fejedelmi – származására (summo Principe nato).

A brémai Crocius Csanakihoz írt ajánlóversében az igazság lángnyelvének, fényének,
oszlopának, a bölcsesség mesterének, a világos rend kialakítójának nevezi Keckermannt,
majd azzal fejezi be az epigrammát, hogy Csanakit az ifjúság mind a Rajna, mind a Duna
mentén is élteti. Ludovicus Crocius (1586–1653) azért is figyelmet érdemel, mert a Verbes-
serungswerk ambíciózus és sikeres szerzıje, Hesseni Móric tartománygróf támogatottja volt.
Markáns református álláspontot foglalt el. Brémai professzorként disputált nála Bessenyei
F. Mihály és Csanaki Máté.

A 15 propempticon, útra bocsátó költemény17 versformái nem túl változatosak: hexame-
terben, disztichonban, szapphói és aszklépiadészi strófában írt verseket találhatunk köz-
tük. Valamennyi címzettje Csanaki Máté. A versek közlése elıtt Csanaki megindokolja,
hogy miért bocsátotta közre ezeket a mőveket: egyrészt „hogy a papír ne maradjon üre-
sen” – ez egy szokásos szerénykedı formula, másrészt „azért is, hogy barátaim neve (akik
közül néhányan már az örök nyugodalmat élvezik) velem együtt fennmaradjon”, s a barát-
ságuk biztos jeleként értékeli ezeket a költeményeket.

A versek szerzıi: Vitéz György, Barkolczi László, Szemczi Mihály, Kistállyai B. Ist-
ván, Czeglédi F. János, Medgyaszai P. Ferenc, Liszkai András, Meszti János, Ardai Bod-
roszki András, Gyarmati Izsák, Görgényi A. Demeter, Gönczi H. Mihály, Helmeczi M.
Márton, Lasztóczi B. István, Pelbárti György.18 Közülük Kistállyai, Helmeczi és Lasztóczi
hollandiai peregrinációjában voltak Csanaki társai.19Szemczi, Kistállyai, Czeglédi, Meszti,
Ardai Bodroszki, Görgényi, Helmeczi, Lasztóczi a sárospataki kollégiumban tanultak
1617–1619 között.20 Akik nem szerepelnek a két adattárban, azokról is lehet szórványosan
adatokat találni, például Medgyaszait éppen Herepei említi egy könyvbejegyzése kapcsán
(1620-ban a tokaji iskola rektora volt),21 Liszkai András 1629-ben Olasziban volt lelkipász-
tor.22 Úgy tőnik, hogy többségükben az észak-magyarországi térséghez kötıdtek, tanulmá-
nyaikat Sárospatakon fejezték be, és a pataki kollégium partikula hálózatában vállaltak
tanári munkát. Propempticonjaikban a szokványos tematikát találjuk: dicsérik Csanaki tehet-
ségét, biztonságos utat kívánnak neki és bíznak a szerencsés hazaérkezésben. Némelyik-
ben megtalálhatjuk a német föld és az otthon szembeállítását – például Vitéz György írja:
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23 Magyar fordításban: Még ha bátran is szemléled a teuton tőzhelyeket: itt legyél, amikor a szeretı magyar társakkal is-
mét a pannóniai présbıl az érlelt bort iszod.
24 Magyar fordításban: Menj, és méltó dicsıítéssel zengd a Rákócziak nevét Afrika végsı határaiig, és ékesítsd a családi
tőzhelyeket arábiai homokkal, fölemelve a haza nevét a csillagokig.
25 Vö.: JANKOVICS József, Udvarellenes tendenciák a 17. század eleji magyar költészetben = Magyar reneszánsz udva-
ri kultúra, szerk. és az elıszót írta R. VÁRKONYI Ágnes, a szerkesztı munkatársa SZÉKELY Júlia, Bp., Gon-
dolat, 86–103.
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Etsi Teutonicos impavidus focos
Lustras: cum Ungaricis praesto sodalibus
Rursus Pannonico sumere Caecubum
Praelo condomitum pergis amantibus.23

Görgényi Demeter versében a Rákócziak neve is feltőnik:

Ito, et Rakocii nomen ad ultimos
Condignis celebres laudibus Africos,
Exornesque focos pulvere Arabico,
Attolens patriae nomen ad aethera.24

A negyedik kapcsolódó szöveg Csanaki Máténak a bátyja, András emlékére tartott halotti
beszéde, amelybıl három dolgot emelek ki: Egyrészt Csanaki egy érdekes metaforáját.
Ahogyan írja, bátyjával együtt kettıs igát vettek magukra: az udvar és az egyház igáját (ju-
gum dico aulicum et ecclesiasticum), amikor két évesen bekerültek Báthory István udvarába, il-
letve, amikor 7–8 évesen elkezdıdött az udvari szolgálatuk – ami során annyi terhes fel-
adatot, ütlegelést viseltek el, hogy annyit még Apuleius szamara sem kapott. Csanaki
András pedig 17 éves korában levetette magáról ezt az igát, megszökött Homonnai Fru-
zsina udvarából, és egész életére megtanulta, hogy óvakodjon az udvartól. A beszéd tehát
egyfajta adalék a magyar reformáció udvarellenes vonulatához is,25 s meglepı vélemény
Csanakitól, aki Rákóczi támogatásával peregrinált, Kolozsváron pedig a fejedelmi udvar
közelében élt.

A másik adat a sárospataki kollégium történetéhez kapcsolódik: Csanaki elragadtatá-
sában egyetemnek nevezi Patakot, amikor így ír: „tüstént felkeresed Magyarország szeme-
fényét, a tudományoknak a hazai theátrumát és díszét, a pataki egyetemet” (ocellum illum
Ungariae, literarum regni nostri theatrum et decus, universitatem Patachinam extemplo petis). Pár sor-
ral lejjebb persze kijavítja: „Épp jókor történt, hogy a hatalmas pataki kollégiumnak (mert
helyesen így hívják) a hatalmas rektora, a tiszteletreméltó férfiú, Siderius István Göncre
ment” – s Patakra hívta a két testvért. Sideriuson kívül Lıvei György, Szenci János és
Filiczki János, a jeles neolatin költı nevét emeli ki Csanaki, illetve említi még Suri (Orvos)
Mihály és Pankotai András nevét.

Harmadjára a Rákóczi-ház magasztalását kell kiemelni. Az elıszóban, a propempticonok
közt és az Oratio funebrisben egyaránt elıfordul annak a bıkezőségnek a fölemlegetése,
amivel Rákóczi György – még fejedelemmé választása elıtt – támogatta a külföldi pereg-
rinusokat, és a pataki kollégiumot is. 
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26 „Ezt a munkát, nagyságos Gróf, ajánlani akarjuk néked, … az oka pedig az, amidın a legkiválóbb fér-
fiak, akik a széptudományok és mővészetek tanulóit pártfogóik kegyelmébıl Magyarországból hozzánk
küldték, és azok között nagyméltóságod legtanultabb alumnusát, Lévai Tamást, de másokat is, (akik mind-
egyikének egyéni szorgalma, olvasottsága és tisztessége akadémiánk számára a legnagyobb mértékben ked-
ves) sokaknak hirdetik az Úr kegyességét, az egyház számára atyai érzelmet és jóságot. 

Egyszersmind mutatják is a te hatalmas segítségeddel leginkább, hogyan virágzik a pataki gimnázium,
hogy az egész Magyarországról oda gyülekeznek, akik a szabad mővészetekkel és tudományokkal a lelkek
mővelésére vágyakoznak, a te költségeddel azon a helyen a tanítással fáradoznak, nemcsak az egyházban
a legtekintélyesebb és leghíresebb Suri Mihály úr, de a gimnáziumban híres férfiak a mi bizalmasainkkal,
Filefalvi Filiczki János és Szempci János, akikre a legkedvesebb nekem visszaemlékezni. 

És mindenki tanúsítja, hogy ragyogóan, állhatatosan követed a legkiválóbb atyádnak, Zsigmondnak, a
hajdani erdélyi fejedelemnek a legdicsérendıbb nyomdokait, aki a kegyességnek és a bátorságnak az örök
emlékezetét hagyta maga után; ezeknek a virtusuknak a magasztalása a te oly nagy csodálatodra buzdít,
hogy azt el nem mulaszthatom.” Idézi: IMRE Mihály, A marburgi magyar peregrináció és a Verbesserungswerk kap-
csolata = I. M., Az isteni és emberi szó párbeszéde: Tanulmányok a 16–18. századi protestantizmus irodalmáról, Sáros-
patak, Hernád, 2012 (Nemzet, egyház, mővelıdés, 7), 206. 
27 Szabó András veti föl, hogy a készülı vizsolyi bibliafordítás hátterében is sejthetı egy összehangolt re-
formátus-protestáns propaganda-hadjárat: SZABÓ András, Az 1588-as szikszói csata és propagandája = Sz.
A., Szepességtıl Biharig: Protestantizmus, irodalom és mővelıdés Magyarországon a 16–18. században, Komárom,
Selye János Egyetem, 2013 (Monographiae Comaromienses, 8), 72–81. 
28 MONOK István, Csanaki Máté könyvjegyzéke, MKsz, (99)1983, 256–262.
29 Uo., 258.
30 Legújabban: MAGYAR László András, Csanaki Máté tréfás enkómiuma (1626), MKsz, (110)1994, 407–412;
a címet TURÓCZI-TROSTLER József „a kopaszság dicsérete”-ként értelmezi: Uİ, „Az kopaszsagnag diczireti”
a tizenhetedik században, ItK, (46)1936, 218–219.
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Párhuzamul egy másik, idıben közeli külföldi nyomtatványból, egy 1618-ban Mar-
burgban megjelent disputációs kötetbıl lehet idézni, amely ajánlásának a szerzıje Johan-
nes Combachius; az ajánlás ugyancsak Rákóczi Györgyhöz szól.26 

A marburgi kötetben is számos pataki diákot találunk, s ugyanazokat a jeles pataki
tanárokat említi, mint pár évvel késıbb Csanaki mőve. Hasonló a Rákóczi család (György
és Zsigmond) mecénási szerepének a hangsúlyozása is. Mindez fölveti azt a törekvést,
hogy a Rákócziak is szoros kapcsolatot tartsanak fenn a németországi református értel-
miséggel, s apja után Rákóczi György is igénybe vegye azt a reprezentációs lehetıséget,
amit az ezekhez hasonló nyomtatványok biztosíthattak.27

Betöltötte-e Csanaki munkája azt a célt, amire szánták (hitvédelmen túl a Rákócziak
magasztalása)? A választ majd külföldi könyvtárak és győjtemények alapos föltárása, s a
könyv hatástörténetének megrajzolása után lehet megadni. Addig csak utalhatok egy
Monok István által értelmezett könyvjegyzékre, mely Csanaki halála után keletkezett, s
idézte azt a fejedelmi szándékot, hogy Csanaki könyvhagyatékát Danckából hazahozassa,
s megszerezze a pataki kollégium, illetve a maga számára.28 Itt utalnak Csanaki egy mun-
kájára („hanem az mely könyvet maga nyomtatott volt ki vagyon két száz exemplár”), s
Monok István véleménye szerint nem valószínő, hogy a Kolozsváron nyomtatott Az
döghalálról való rövid elmélkedés lett volna.29 Másik ismert mőve Csanakinak a Scabiei encomium
(A rüh dicsérete)30 és a most bemutatott vitairat. Alighanem a kettı közül valamelyik a
külföldön nyomtatott, s Danckából hazahozatott könyve.


