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B. Miiller Tamas

VOROSTERROR AZ ORSZAGHAZBAN 1919
Orszaggytilés Hivatala, H. n. [Bp.], 2016. 323 o.

B. Miiller Tamés konyvér6l mar e rovid ismertetés legelején osszefoglaléan kijelenthetd,
hogy témavéalasztdsa nagyon érdekes, j6 a bevezetd tanulmany és érdemes elolvasni a koz-
1ésre kivalogatott forrasokat is. A kotet igy nemcsak a magyar torténelem egyik, kiillonb6zd
korszakokban olykor igencsak szélsGséges (negativ—pozitiv) értékelésekkel abrazolt idGsza-
ka: a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, hanem, a benne miikodd testiiletek miatt az orszag
egyik legfontosabb, nagy szimbolikus értékkel is rendelkezé épiilete: az Orszaghaz térténeté-
nek jobb megismeréséhez is hozzdjarul — ugyanakkor pedig olvasmanyként sem érdektelen.
Mindehhez a szerz§-kozreado igen korrekten meghatarozza munkajanak céljait, ke-
reteit, mar az Eldszéban: ,,Konyvem a diktatura torténetének egy ugyancsak jol leha-
tarolhaté szegmensére: a Beliigyl Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalyanak kézel
harom hénapos orszaghazi miikédésére és az épuiletben raboskodo politikai foglyok, vala-
mint a diktatirat megdonteni szandékozé — az 6nmagukat is vallaltan ellenforradalma-
roknak nevezg — letartdztatott személyek fogsagara koncentral. Az 1919-es vordsterror
és az azt kovetd megtorlas kiillonboz6 szintjei, illetve a diktatura er6szakszervezeteinek
részletes és atfogd bemutatdasa nem célja e munkanak.” (9.) Ezzel 6sszefiiggésben pedig
rendkivil érdekes és a Tanacskoztarsasag torténete egészének ismeretéhez is hasznos a
nyomozé osztaly kialakulasanak, mikoédésének, az ezek soran lezajlé kilonféle konflik-
tusoknak a bemutatésa B. Miiller Tamés tanulmanyaban (itt igen j6 a 39. oldalon lathaté
abra!); ezzel parhuzamosan pedig szdmos informéciét kap az olvasé a parlament épiileté-
nek diktatarabeli sorsardl is. Kar ugyanakkor, hogy A tandcskoztdrsasdg bukdsadt kovetd
biintetd torvényszéki szamonkérések cimi fejezetben a szerzg egyaltalan nem foglalkozik
az Orszaghdaz torténetével az 1919. augusztus 1-jét kévetd honapokban. Mert bar az ez
irant érdekl6d6k A Nemzet Fétere cimd 2014-es kiadvany Egy ldda t6ltény cimd irasabodl
megtudhatjak, hogy ,, Az Orszdghéz és a [korulotte 1év8] tér romén megszallas alatti
torténetérdl csak par fotd tantskodik, illetve a képvisel6hdzi 6rség parancsnoksaganak
jelentése” (Egy lada t6ltény. In: A Nemzet Fétere. Az Orszaggy(ilés Hivatalanak kiad-
vanya a Kossuth tér térténetérdl. Fészerk. Ablonczy Balint. Bp. 2014. 67.), érdemes lett
volna ezt megirni a kényvben is. Horthy Nemzeti Hadserege 1919. november 16-ai bevo-
nulasi innepségének a Parlamentnél sorra kerild részérdl, majd a kévetkezd idGszakrol
mar nyilvanvaldan jéval tébb dokumentum maradt fenn. A rendelkezésre 4116 forrdsok
alapjan nem lett volna érdektelen annak legalabb révid bemutatasa, hogy az épilettel mi
tértént abban az idében, amikor a biintetd torvényszéki szamonkérések zajlottak.
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Mivel B. Miiller Tamas kotetének koriilbelil kétharmada forraskozlés, a szerzs-koz-
readd, igen helyesen, munkajaban tébbszor is foglalkozik e szovegei kiilonféle probléma-
ival. fgy a szamonkérések soran keletkezett iratokrdl joggal allapitja meg, hogy egyes
»kihallgatasi korulmények figyelembevétele a forrasok igazsagtartalmanak mérlegelé-
se kapcsan mindenképpen elengedhetetlen”. (74.) A dokumentumanyag bevezetésében
pedig jogosan mutat ra arra, hogy ,egyes tanivalloméasok esetén — példaul Szortsey
Jozsef vagy Pekar Gyula esetében — kivaléan vizsgalhatd az eski alatt tett birdsagi val-
lomasok, illetve a késébbi években megirt szubjektiv visszaemlékezések tartalmi kiilon-
bozdsége is”. (81.) Ugyancsak figyelemre méltéak a szerzb-kozreadd azon megallapita-
sai, amelyek a Tanacskoztarsasag idején letartoztatottak mar a diktatura bukdsa utan
keletkezett, fogsdgbeli élményeiket megérokits visszaemlékezéseinek sorozata elGtti
bevezetésben olvashatdk: szerinte e szévegek az ,,el6z6 fejezetben kozolt igazsagszolgal-
tatasi szervek szinte kizardlagosan »blincselekmény-kozponti« vizsgalati aspektusai-
val szemben [...] a proletardiktatira eseményeit — azon belul pedig a letartéztatottak
Orszaghazban valé fogvatartasi és kihallgatasi viszonyait — sokkal tagabb megvilagi-
tasba [igy!] helyezik. Hasonléan azonban a rend6rségi jelentésekben, illetve a torvény-
széki vallomasokban olvashaté allitdsokhoz, e memoarrészleteket — a visszaemlékezdk
erds érzelmi kot6dései miatt — megfeleld kritik4val kell kezelniink.” (225.)

A konyv visszaemlékezéseket tartalmazoé részénél azonban az ismertetés szerzdjé-
ben egyfajta hidnyérzet jelentkezett: mig ugyanis a korabban olvashaté forrasok kozott
kulon szakaszban kaptak helyet, Vdlogatds a Politikai Nyomozé Osztdly dokumentumai-
bol cimmel, a diktatura kulonféle rendd-rangt mikodtet6i altal készitett, igencsak érde-
kes iratok (193—209.), a memodarok sorozatdban nem talalhatok ilyen személyek anyagai.
Megitélésem szerint azonban érdemes lett volna visszaemlékezéseket kozolni tSlik is,
koziilikk volt politikai nyomozéktdl is. Igy példaul A proletdrhatalom védelmében cimd
1979-es kotet lapjain latott napvildgot Takacs Sandor emlékezése, amelyben, egyebek
mellett, ezek allnak: ,,1919 m4jusaban athelyeztek gépkocsivezetének a Parlamentben
levé Beliigyi Népbiztossag politikai nyomozé osztalyara, Korvin Ott6 elvtarshoz. Sulyok
Istvannal ketten voltunk allandéan szolgalatban gépkocsival. Mar régebben ismertiik
egymast, Sulyok szintén szakmunkads volt. A gépkocsink dllandéan menetkész allapot-
ban volt és Korvin elvtars rendelkezésére allt. T6le vagy esetleg a helyettesétdl kap-
hattunk csak rendelkezést. A Parlamentnek ezen a részlegén a kapulrséget szintén
a Lenin-fidk adtak. Mi ketten a portds-szobdaban laktunk, a gépkocsink pedig az ott
1év6 garazsban volt elhelyezve menetkészen. A nyomozo osztalyon tobb elvtarssal talal-
koztam, akiket régebben ismertem, mivel nagyrészt régi szervezett munkasok voltak.
Komora elvtarsat még 1914-b6l, ifjimunkas-korombdl ismertem, mint a vasasszakszer-
vezet vezetGségi tagjat, ugyanigy Guzi Janos elvtarsat is, mint régi szakszervezeti funk-
cionariust. Nyomozoként ott voltak még Keresztesi Ferenc, Papp Sandor, Miller Vilmos,
Mészaros Sandor az Ellenbogen-fivérek, akik tudomdasom szerint cimfesték voltak,
Irodenka Joézsef és Bobulka. A felsoroltak tobbsége a Lenin-fitktdl keriilt oda. Voltak
a korabbi renddérségtol is, akiket atvettek és az osztalyhoz osztottak be. Ezek egy része
az 0sszeomlds utan mint detektivek tevékenykedtek, és tobb elvtarsunkat buktattak le.

Az osztaly a Kormanyzétanacstél kapott megbizatas alapjan Korvin Otté és Sallai elv-
tarsak iranyitdsa és szervezése ala tartozott. Azonkiviil emlékszem Stein Ferenc és Guzi
elvtarsakra, akik helyettesek voltak. A nyomozo osztalynak mind politikai, mind ellendr-
706 és szervezetl munkajat Korvin Otté elvtars iranyitotta. Nagy politikai és szervezési
tuddsaval mindenkor, még nehéz esetekben is meggondoltan és nyugodt hatarozottsaggal
vezette a nyomozé osztdly szertedgazé munkajat. Els§ feladatnak tekintette mindvégig
harcolni a proletarhatalomért. Ugyanezt a magatartast megkovetelte a beosztottjaitdl is.
Szamuely elvtarssal egyltt az 6 éberségiik és az osztalyon dolgozd elvtarsak aldozatos
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munkéjanak eredménye volt az ellenforradalmi megmozdulasok felszamoldsa. Ezen fel-
adatok végrehajtasaban mindenkor részt vett az osztalyhoz tartozé fegyveres alakulat,
a Lenin-fidknak Szamuely és Cserny altal iranyitott csoportja. Ezek az alakulatok min-
denkor a proletardiktatura erds tamaszai voltak, igaz, becstiletes, elszant harcosok, akik
sohasem ismertek megoldhatatlan feladatot. [...] A politikai nyomozé osztaly vezetGinek és
tagjainak aldozatos munkdjara jellemzd volt, hogy két—harom napos folyamatos munka
utdn, par 6rat aludtak és folytattdk munkajukat. Mi mar az ottani elvtarsak nagy részé-
vel 1918 novemberében megértettiik, hogy forradalmunk Gj rendszerét megvaldsitani és
megvédeni csak kitartassal, aldozatos harcok aran lehet. Tisztaban voltunk azzal, hogy
a proletariatus forradalmanak megszilarditasa és célkitlizéseinek megvaldsitasa nem két
napig tarté feladat. De mindezt vallaltuk, mert hittiink célunk elérésében.” (Lasd Takacs
Sandor visszaemlékezését. In: A proletarhatalom védelmében. Szerk. Szerényi Imre —
T. Varga Gyorgy. Bp. 1979. 94-95.) Figyelemre méltd, hogy visszaemlékezésében a volt
politikai nyomozé azt érzékelteti: a proletardiktatirat véds csoport tagjai korabban kii-
I6nféle szakmakban dolgozo, jelentSs részben ,szervezett” munkasok voltak — ,a korabbi
renddrségtSl” az osztalyhoz atkeriltek egy része viszont a rendszer bukasa utan egytitt-
miik6dott a Tandcskoztarsasag hiveinek tildézdivel. Ha csak hallgatélagosan is tehat, de
szembeszallt azzal a még a Horthy-korszakban terjesztett vaddal, mely szerint e szerve-
zetben kozonséges gonosztevlk lettek volna. 1935-6s, A forradalmak kora. Magyarorszag
torténete 1918—1920 ciml munkajaban ugyanis Gratz Gusztav igy fogalmazott: ,Cserny,
akit Kun [Béla] mar a proletardiktatiara kikidltasa el6tt is felhasznalt és akire azdta is ta-
maszkodott, mindenre kaphaté és mindenre elszant, erkolcesi érzéshél teljesen kivetkdzott
gonosztevikbdl allitotta 0ssze a maga terrorcsapatat”, amelyik kés6bb ,mint »a Beliigyi
Népbiztossag Politikai Osztalydnak Kiilonitménye« szerepelt”. (Gratz Gusztdv: A forra-
dalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—1920. Bp. 1935. 130-131.) Ugyancsak fon-
tos az ,elvtars” szd rendszeres hasznilata Takacs szovegében, amivel a visszaemlékezd
hangsulyozta eszmei-politikai dsszetartozasat a tandcskoztarsasagi szervezet mas tagja-
ival. Figyelemre méltoak a szovegben olvashaté fels6fokos megfogalmazasok is: szerinte a
,hagy” tudasu Korvin ,,mindenkor” megfontoltan és nyugodtan dolgozott, , Els6 feladatnak
['] tekintette mindvégig [!] harcolni a proletarhatalomért.” A Lenin-fitk pedig ,,mindenkor”
a Tanacskoztarsasag védelmezdi voltak, akik ,sohasem ismertek megoldhatatlan felada-
tot” — mindezzel pedig kifejezésre juttatta e személyek tokéletes hliségét, elkotelezettségét
arendszer irdnt. E felfogas kiilonféle elemeirdl pedig, a fentiek egyfajta indoklasaként is, a
visszaemlékezG részletesebben is beszamolt az idézet utolso szakaszaban.

Szintén nem érdektelen egy masik volt politikai nyomozd, Barany Mihaly visszaemlé-
kezése, amely ugyancsak az 1979-es kitetben jelent meg. Ebben, tébbek kozott, az olvasha-
t6, hogy ,,A nagy létszamu nyomozdcsoport részére a fGkapitdnysag épiiletében alkalmas
hely nem volt, igy majusban atkoltéztiink a Parlament épiiletébe. Ott a férendihaz trak-
tusan kaptunk megfeleld helyet. Ide vittik a tuszként osszeszedett magnasokat, volt ha-
borus minisztereket, s6t f6papokat is, akik benniinket a legszivesebben megsemmisitettek
volna. Kezdetben a Fasorbeli szanatériumban 6rzétt Wekerle és Hazai Samu miniszterek-
re néhany napig én is vigydztam, nehogy a forradalmi tomeg megélje Gket. Kivaltképpen
Hazai Samut, a hadiigyminisztert gy(lolte az elkeseredett tomeg.” (Lasd Barany Mihaly
visszaemlékezését. In: A proletarhatalom védelmében i. m. 105.) E szévegbdl az deril ki,
hogy a tuszokként 6sszegyUjtott személyek a legszivesebben elpusztitottak volna fogvatar-
toikat, illetve, nyilvanvalban, a diktatira egészét is — ekként abrazolt hozzaallasuk tehat
legitimalhatta a nyomozdcsoport tagjainak eljarasat, a visszaemlékezést az események
utén évtizedekkel késGbb olvasék szamara is. Figyelemre mélté annak kétszeri emlités-
sel tortént hangstlyozésa is, hogy egyes rabokat mennyire gylolt a ,,t6meg”: ez ugyanis
alkalmas lehetett arra, hogy igazolja a leszdmoldast veliik. S6t, e leiras szerint a gyUlolt
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személyeket voltaképpen 6rzdik védték meg a tomegtll, amibGl kovetkezhet az, hogy fog-
sagban tartasuk semmiképpen sem itélhetS el — sem akkor, sem a visszaemlékezés pub-
likalasanak idején. Véleményem szerint kiilonésen érdekes része még e memoarnak az,
amely a Tanacskoztarsasag bukasaval foglalkozik. Ebben Barany azt allitja, hogy ,,Mi a
Parlament éptiletébdl lejottiink és az Erzsébet téren bicstztunk el egymastél. Nagyon le
voltunk térve, de azért mégis azt mondtuk, hogy majd egyszer visszajoviink és Gjra miénk
lesz a Parlament.” (Uo. 108.) E kijelentés pedig 1979-ben, a Tanacskoztarsasag fenndllasa-
nak ekkor hivatalosan megiinnepelt 60. évforduldjan, az emlékezés végén olyan jovendolés-
ként hathatott, amely ha csak évtizedekkel kés6bb is, de beteljesedett — ebbdl pedig levon-
haté volt az a kovetkeztetés, hogy a diktatdra hiveinek kiizdelme, az 1919-es, ,,atmeneti”
vereség ellenére sem volt hidbaval6: eszméik, torekvéseik ,végil is” diadalmaskodtak a
»szocialista” Magyarorszag létrejottével. (Ugyanakkor a konyvb6l kidertl [38., 320.], hogy
B. Miller Tam4as ismeri az e visszaemlékezéseket is tartalmazo egyik kotetet. 0 azonban
munkéja soran ugy dontott, hogy ezeket a szévegeket nem adja kozre.)

E szovegek e kotetben kozlése esetén a volt politikai nyomozok visszaemlékezéseiben
alkalmazott sajatos nyelvi eljarasok érdekes ellentétbe kertiilhettek volna azokkal, amelyek
az egykori fogvatartottak memoarjaiban figyelhet6k meg. Példaul Balogh Gy. Ferenc tiszt-
helyettes 1922-es szovegében ekként fogalmazott: rabsdgakor a parlamenti nagyteremben
volt ,,bard Perényi Zsigmond volt beligyminiszter kegyelmes ar is, azutan Aczél Jozsef kG-
banyai hitoktatdé-plébanos ur” (233.) — vagyis 6 az ,,ur” megjelolés rendszeres hasznélatat
tartotta indokoltnak, nyilvanvaléan nem fiiggetlentl a tarsadalom rendjér6l meglévd sajat
felfogasatdl. Pekar Gyula 1920-as emlékezésében egyes fogvatartéi tébb izben ,orosz zsi-
do”-kként, illetve ,muszka zsidok”-kként emlittetnek (268., 270.), ami itt egyszerre hivatott
jelezni az eszmevildgukbdl és a szadrmazasukbdl kovetkezd ellenség voltukat. A kiilonfé-
le vildgszemlélet( torténelmi szereplSk: (volt) letartéztatottak és (volt) politikai nyomozdk
memodrjainak egylttes kozlése altal igy a kotet olvaséi a konkrét eseteken tdlmutatdan,
altalanosabb érvénnyel is, jol érzékelhették volna a kilonb6z6 tarsadalom-felfogasokkal
Osszefiiggd nyelvhasznalatok sajatossagait. (A konyv, illetve az abban kozolt forrasok sza-
mos érdekes adatot szolgaltatnak a tanacskoztarsasagi erGszakszervezetek tagjainak szo-
hasznélatardl is [lasd példaul: 48., 99., 147.], v6. ezekhez: Zolnay Vilmos—Gedényi Mihdly:
A magyar fattytGnyelv szétara. [-XX. Gépirat, Bp. 1945—-1962. passim.)

A nem visszaemlékezés tipusu forrasok publikalasanal problematikus az, hogy mig
B. Miller Tamas az egyes alrészekben altalaban keletkezésiik idérendjének megfeleld-
en adja kozre szovegeit, a Politikai Nyomozé Osztaly tandcskoztarsasagi iratai a sza-
monkérések 1919. augusztus 1-je utan létrejott dokumentumai kézé keriiltek — amely
eljaras indoklasat nem talaltam a kotetben. E sorrend azért sem szerencsés, mert meg-
itélésem szerint j6 lett volna, ha A Beliigyi Népbiztossdg Politikai Osztdlydnak szervezete
cimet viseld, 1919. aprilis 8-ai irat (193-194.) keriil a forrasok sorozatanak legelejére:
ez ugyanis pontosan rogziti a szervezet feladatat, céljat — ami j6 alapismereteket adha-
tott volna az olvaséknak a testiilet mikodésének egészére vonatkozdan. Igen hasznosak
viszont a labjegyzetbeli utalasok az egyik forrast6l a masikhoz, ugyanis az érdekléd6k
szamara megkonnyitik az egyes dokumentumok kozotti 6sszefiiggések felismerését.

A koétetben szamos, nagyon j6 minGségl kép talalhatd az események, a szovegek
szerepldirdl, a helyszinekr6l, iratokrol: e sorok irdja kiilonésen hasznosnak tartja a po-
litikai nyomozok orszaghdazbeli elhelyezkedését bemutaté alaprajzot a 34—35. oldalakon.
Nem talalja ugyanakkor szerencsésnek a , Fejléc- és pecsétmontazs”-t a 80. lapon: ez
ugyanis, szerinte nem val6 egy szaktudomanyos munkaba.

A kényv végén helyes az Eletrajzi gytjtemény, a Levéltari forrdsok jegyzéke és az
Irodalomjegyzék kozlése — a legutdbbi eldsegitheti a téma, a korszak irant érdekl6dé ol-
vasok tajékozddasat a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag Gjabb szakirodalméban.
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A Vorosterror az Orszdghdzban 1919 gondosan elkészitett, érdekes munka — e sorok
ir6ja pedig bizik abban, hogy B. Miiller Tamas folytatni fogja az Orszaghaz torténetére
iranyul6 kutatasait, annak eredményeivel hozzajarulva nemcsak az épiilet, az abban
mikodo testiiletek, hanem éppen ezeknek a magyar torténelemben kiilénésen nagy je-
lentGsége miatt, az orszag torténete egészének pontosabb ismeretéhez is.

Voros Boldizsar

Bene Krisztian

A FRANCIA ANTIBOLSEVIK LEGIO

A KELETI HADSZINTEREN
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Bp.—Pécs, 2013. 320 o.

A konyv a Magyar Hadtudoméanyi Tarsasdg gondozasidban megjelend Fejezetek a
hadtorténelembdl kiadvanysorozat masodik koteteként latott napvilagot 2013-ban.
Témavalasztasa mar onmagaban is érdekes, hiszen a masodik vilaghabora kiulonb6zd
aspektusaival kapcsolatban ugyan konyvtarakat megtolté irodalommal rendelkeziink,
am a francia kollaboraci6 szerepe ezekben a miivekben kevésbé hangstlyosan jelenik
meg. A szovetségesek oldalan harcold francidkkal valéban szamos kényv és tanulméany
foglalkozik, azonban a szévetségesek ellen harcol6 francidkrol érdemben alig emlékezik
meg a francia torténetiras, igy kijelenthetjik, hogy a szerz6 mind kilf6ldén, mind pedig
idehaza hianyp6tlé munkat hozott létre, amikor céljaul tlizte ki a német fegyveres er6k
kotelékében szolgalatot teljesité francia 6nkéntesek torténetének megismertetését.

A téma mélységét az is jOl érzékelteti, hogy alapjaul egy meglehetGsen terjedelmes ma-
gyar nyelv{ doktori értekezés (Bene Krisztidn: A francia fegyveres kollaboricié a mésodik
vilaghdboruban. Pécs 2010.), egy azt meghalad6 hosszisagu francia nyelvi monografia
(Krisztian Bene: La collaboration miliataire francaise dans la Seconde Guerre mondiale.
Talmont-Saint-Hilaire 2012.), valamint t6bb tucat idehaza és kiilf6ldon megjelent tanul-
many szolgalt. Joggal feltételezhetjik, hogy szamos olyan — eddig f6ként ismeretlen — in-
formécié6 4llt a szerz6 rendelkezésére, amit érdemesnek talalt megosztani az olvasék6zon-
séggel. A kotet szerzGje Bene Krisztidn, a Pécsi Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének
vezet(lje, egyetemi adjunktus, aki 2010-ben summa cum laude mingsitéssel védte meg a
fenti specialis témanak szentelt doktori értekezését.

Bevezetésében a szerzd részletesen bemutatja kutatasanak alloméasait, valamint
azokat a forrasokat, melyekre a munka soran tdmaszkodott. Kiilon kiemeli, hogy a ren-
delkezésre 4116 konyvészeti forrasok nagyobb része az érintettség okdn elfogult szemé-
lyektdl szarmazik, igy bar haszndlatuk nem elvetendd, de csak és kizarodlag a levéltari
forrasokkal valé 6sszevetés utan elfogadhaté. Ennek jegyében a munka gerincét a ki-
16nbo6z6 francia (Archives nationales francaises, Institut d’histoire du temps présent,
Service historique de la défense) és német (Bundesarchiv-Militararchiv) levéltarakban
végzett kutatasok adtak, amelyeket a fent emlitett masodlagos forrasok — elsGsorban
visszaemlékezések — alapos forraskritika utan csupan kiegészitettek.

A mi 6t részbdl 4all, melyek kronologikus sorrendben targyaljak a francia fegyve-
res egyuttmikodés emblematikus szervezetével, az in. Légion des volontaires francais



