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(8] A Nagy Habor( propagandajanak
megitélése a magyar sajtoban

Németorszdgban az els vildghdbort elvesztése utdn széles korokben terjedt
el az a vélekedés, miszerint az antant elsésorban a propaganda terén kere-
kedett a kdzponti hatalmak f6lé. Ez a nézet nagy szerepet jitszott a ,,t8rd6-
féselmélet” megjelenésében, amely szerint az ellenség gydézelme elsésorban
annak lett volna az eredménye, hogy a demoralizdlt hdtorszdg népe ,,cserben
hagyta” a fronton hésiesen kiizd6 hadsereget.” Ez a felfogds Magyarorszdgon
is megjelent.” Schwarzer Jend ezredes 1920-ban példdul a Magyar Katonai
Kozlonyben gy vélekedett: a magyarok nem ismerték fel idejében a kérdés
jelentéségét, hiszen nem értenek a képmutatdshoz, és a nemzeti jellem,
»amely hirtelen fellobbanni, de éppoly gyorsan kiengesztel6dni tud, irtézott
minden ilynem szivés kitartdst kivané, de amellett mégsem gavalléros
munkdt6l.”? Jelen tanulmdnyban arra keresem a valaszt, hogyan értékelte a
magyar sajté a propaganda szerepét a vilighdboru éveiben. Ehhez forrdsként
elsésorban négy févérosi politikai napilap — a Budapesti Hirlap, a Népszava,
a Pesti Hirlap és a Pesti Naplé —, valamint szdmos kozéleti és tudomdnyos
folydirat szolgal .+

A korabeli sajtéanyagban szdmos olyan megdllapitdsra bukkanhatunk,
amelyek aldtdmasztani ldtszanak Schwarzer ezredes idézett véleményét.
»A magyar jelz6 a propaganda sz eldtt szinte béntja az olvasé szemét, oly
szokatlan™ — irta példdul 1917-ben a Budapesti Hirlap szerzéje. A propa-
ganda kifejezés, f6leg az elsé hdborus években, dltaldban ritkdn fordult
elé, akkor is tobbnyire csak az ellenséges hatalmakkal osszefiiggésben.
A publicistédk — nyilvdnvalé propagandisztikus szdndékkal — azt hangsi-
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lyozték, hogy az 6ntudatos magyar dllampolgdrok az idegen sz6lamokkal
nem téveszthetdek meg, még a leginkabb veszélyeztetett nemzetiségiek sem.
A {8 veszélyforrdst tobbnyire az oroszok dltal terjesztett pdnszldv jelszavak-
ban ldttdk, ugyanakkor azzal nyugtattdk az olvasékat, hogy a befolydsoldsi
kisérletek kudarcdt bizonyitja a ,felvidéki rutén nép” hazafias magatartdsa
az orosz betorések idején.® Ez annak ellenére is fontos hivatkozisi pontot
jelentett, hogy az érintett teriiletek sajtdjéban szdmos jelét taldlhatjuk a
helyi kozosség altal érzékelt dltalinos bizalmatlansignak — noha Tisza
Istvdn miniszterelnok 1914 novemberében a munkdcsi gorog katolikus
piispoknek irva kifejezte elismerését a hazafias helytalldsért.”

A budapesti sajt6é a magyar kozonséget igyekezett gy lefesteni, mint
amelyen, erkolcsi emelkedettségének hila, nem fog a hdborus propaganda.
Erre példa az Athenaecum igazgatdjdval 1916-ban készitett interjd, amely
szerint a cégnél a hdbord kezdetén arra szdmitottak, hogy az ellenséges
nemzetek irodalma irdnt megszlinik majd a kereslet, de ennek pont az
ellenkezdje tortént: ,A magyarsig a legtokéletesebb elfogulatlansigot tand-
sitja s ma épp oly mértékben visdrolja az ellenséges nemzetek irodalménak
a termékeit, mint béke idején.”® A propagandit viszont gyakran allitottdk
be Ugy, mint a kizdrélag a harctereken rosszul teljesité nyugati hatalmak
dltal alkalmazott ,,szépségtapaszt”, becstelen, kétes értékd mandvert, amire
a kozponti hatalmak egyszertien nem szorulnak rd. ,Nem kicsinyeljiik az
angol hadsereget. Ezt csak annak kell tenni, aki fél, mert ez magat bato-
rithatja az ellenfél erejének lekicsinylésével. Német szovetségesiinknek és
nekiink erre az dmitdsra nincs szitkségiink.” — irta példdul a Budapesti
Hirlap 1914 augusztusdban. Ez a felfogds jol harmonizilt a katonai vezetés
nézeteivel. Ez kiolvashaté t6bbek kozott abbél a jelentésbdl, amelyet a
Sajtohadiszéllds arra reagdlva adott ki 1916-ban, hogy az olaszok a Monar-
chia 4ll4saira repiil6krél dobtak le ropiratokat.” Eszerint ,,[s]em ndlunk,
sem szdvetségeseinknél nincs megengedve az ellenség dcsdroldsa és ez sem
katondinkndl, sem a békés polgdrsdg korében nem taldl tetszésre. Ez nem
felelne meg katondink lovagias gondolkoddsmédjdnak. Ezzel szemben az
antant sajtdjdban kezdettdl fogva az ellenfelek legdurvébb sértegetése és
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rdgalmazdsa képezi a cikkek és az egész hdborus irodalom alaphangjit.

284



A NAGY HABORU PROPAGANDAJANAK MEGITELESE A MAGYAR SAJTOBAN

Ez azonban sokkal inkdbb volt maga is propagandafogds, mint redlis
helyzetértékelés. Ha ugyanis a budapesti sajtdban azt hangoztattdk, hogy
az antant nagy hangsulyt fektet a tomegbefolydsoldsra, ez lehetdséget
nyujtott az ellenséges népek hdborus elszdntsdgdnak a megkérddjelezésére.
[gy példdul 1917 oktdberében a Pesti Naplé abbél a ténybél, hogy a brit
miniszterelnok agitdcids kordtra indult, azt a bizakodé kévetkeztetést
vonta le, hogy a brit kézvélemény nem lelkesedik a hdboru folytatdsdére.”
Az orgdnum szerzéje azonban ugy vélekedett, hogy a propaganda aligha
lehet megfeleld eszkoz ennek a célnak a szolgdlatdban: ,A propagandis-
tdk a hdboru vajiddsit injekcidkkal torekszenek életben tartani, azon-
ban a hdbort vajudé szornyetegét injekcidkkal megmenteni aligha lehet,
s6t a folyamatos injekcikedl a kedvelt bestia kdnnyen felfordulhat.”s
A sajtéban megjelend cikkek tendencidja a valdsdgban azonban igen-
csak fontos volt a hadvisel$ dllamok szdmdra, amit j6l mutat a magyar
kormdny egyik intézkedése is: a miniszterelnoki sajtéosztily 1915 dpri-
liséban arra figyelmeztette a helyi kozigazgatds vezetdit, hogy az utébbi
idében békepdrti dllisfoglaldsok jelennek meg a sajtéban, ami a kiilfold
szemében azt a ,,téves ldtszatot” kelti, hogy a magyar lakossdg hangulata a
habort ellen fordult. A kormdny ezért a lapok megfeleld irdnyba tereléséc
siirgette.™

A magyar sajté — természetesen — nagyon is részt vett a hazai propagan-
damunkdban, és egyik célpontja az ellenség, kiillonosen Nagy-Britannia
lapkiadoi és Gjsdgirdi voltak. A Budapesti Hirlap megfogalmazdsa szerint:
»Anglia csindlta a habortt. Nem az angol nép, hanem néhdny angol 4llam-
férf1, akiket pokoli munkdjukban nagyhatalmu és nagyhatdsa Gjsdgirok
tdmogattak.”” A f6 felelSst gyakran a legismertebb brit sajtévallalkozdban,
Lord Northcliffe-ben ldttdk. Az 1865 és 1922 kozott élt, ir szdrmazdsu brit
Gjsdgir6 és véllalkozd Alfred Charles William Harmsworth néven sziile-
tett, 1904-ben szerzett nemesi cimet. A brit sajtépiacon aratott sikereit
az amerikai tipusd tdmegsajté meghonositdsinak koszonhette, az olcsd,
szenzdcidkban utazé tdmeglapok, koztitk a Morning Post és a Daily Mail
térhéditdsa pedig egész sajtébirodalom kiépitését tette lehetdvé a szdmira,

és kés6bb még a Timest is megvésdrolhatta.
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Lord Northcliffe sajtdja valoban igen erdteljesen részt vett a brit hé-
borts propaganddban.” Ez a tény, valamint a lord pélyafutdsa valésiggal
talcdn kindlta a lehetdséget a budapesti szerkesztdségeknek arra, hogy
a propaganda szerepét sszekapcsoljak a szenzdcidsajté térhéditdsihoz
kapcsol6dé hagyomdnyos félelmekkel. A modern témegmédia megitélését
ugyanis a kezdetektdl befolydsolta az a félelem, hogy a sajté sériilékenyebbé
teszi a tdrsadalmat a politikai manipuldcid, a tomeghisztéria és a gazda-
sdgi manipuldcié fenyegetéseivel szemben,” igy vildgszerte feler6sodott a
szenzdcidsajto erkdlesi veszélyeirdl sz616 diskurzus.® Ezért széles korokben
talzottan nagy befolydst tulajdonitottak az 4j médiumnak, mivel azt
feltételezték, hogy a kozonség automatikusan, barmiféle kritika nélkiil
elfogadja a sajtéban olvasottakat. A kor konzervativ gondolkoddsiban
uralkodé szociol6giai pesszimizmus az iparosodd, vdrosiasodé tdrsada-
lomban szocidlis bomldst latott, és a vdrosi élet individualizdlédasat,
az elszemélytelenedést, a materialista életfelfogds terjedését kdrhoztatta.
A konzervativok a felemelkedd tdmegmédia szerepét dontdnek itéleék
ezekben a folyamatokban, mert feltételezték, hogy elsdsorban ez kdzvetiti
az Gj eszméket. Ugy ldtak, hogy a média a nyilvdnossdg igényeit a lehet
legalacsonyabb szinvonalon elégiti ki, lerombolva ezzel a hagyomanyos
tarsadalom kereteit.”

Erre j6 példa a Pesti Hirlap 1917-es cikke, miszerint a lord fellépése
fordulépont volt a brit Gjsdgesindlds torténetében, hiszen kordbban az
Ujsdgot gentlemanek irtdk gentlemaneknek, a Northcliffe-sajtét viszont
yutcakolykok irjék utcakodlykok szdmdra.”® A publicistdk szerint a helyzetet
még veszélyesebbé tette, hogy a lord lapjainak tevékenységét a kozponti
hatalmak kozvéleménye 1914 el8tt hajlamos volt félvillrél venni mint a
bosszantd, de komolytalan ,sirga sajté” ,drtalmatlan méregkeverését”.
Ez viszont késébb alaposan megbosszulta magdt, hiszen ,[a] hdbora ki-
torése Ota az energikus hadviselést, a mindvégig kitartdst és az 4ddz né-
metgyloletet hirdeti Northcliffe minden lapja, még a gyermeklapok is.
Northcliffe fanatikus németgytlolete inficidlta, mérgezte meg az egész
angol kozvéleményt.” A Népszava osztozott a sajtémdgnds elitélésében a

polgari lapokkal: egy 1915-6s cikk — egy belga diplomata feljegyzéseinek
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szovegét idézve — gy vélte, hogy a lord tevékenysége figyelemreméltd
példdja a publicisztika szellemi siillyedésének, lapjaiban ,a fiiggetlen,
szabad irét kikapcsoljdk és a szellemi megnyilvinulds a kézvélemény
monopolistdinak pénzsévir és 6nz8 kommanddja ald keriil.™

Az olasz hadba 1épés okainak keresésekor szintén gyakran keriilt sz6-
ba a kézvéleményt megtévesztd, a hdbort mellett a szenzdcidkeltés — és
igy a példdnyszdmok névelése — reményében agitdl6 helyi sajtd szerepe:
»Az izgatds mint tzlet is kifizeti magdt, ezt az egész vildg demagdg sajtdja
régéta tudja és gyakorolja. Az olasz lap olcsé és ambiciétlan; nincsenek
eléfizetdi, akiket pedig mindenféle kisorsoldsokkal, életbiztositdsokkal,
aranyodrakkal, f8nyereményekkel iparkodik fogdosni. Sorsa tehdt min-
dennapi népszertiségétdl fiigg.”>

Az ,uszitd sajt6” fogalmdr a hazai lapokban eleinte egyértelmien az
antant propaganddjdra vonatkoztattdk, a kdzponti hatalmak — és igy Ma-
gyarorszdg — sajtojanak kritikdja az els6 hdborus években viszonylag ritkdn
meriilt fel. Ennek egyik példdja a Néptanitik Lapja, amelynek hasdbjain
Kemény Ferenc pedagégus 1915-ben az oktatds szempontjdbél vizsgilddott.
Arra volt kivdncsi, hogy a hdbords sajté hogyan hat az ifjasdgra. ,Héna-
pok 6ta a szenzdcidk expresszvonatdban szdguldunk, mikézben idegeink
dlland6 hadidllapotban vannak” — irta. Elemzése szerint a sajté olyan
eszkozokkel élt, amelyek folyamatosan emelik az olvasék ingerkiiszobét,
valésdgos hdborus nyelv alakult ki, igy elveszett a higgadt és targyhoz
ill§ nyelvezet, eluralkodtak az dradozé szuperlativuszok, erds, vérben és
konnyben 1sz6 jelz6k. ,Az emberek — valljuk meg — minden friss lapszdmot
Uj szenzdcié titkos reményében vesznek kézhez s a nap minden szakdban
egy-egy 4j fordulatot vdrnak” — vélte, amire a sajté szerinte tudatosan
rdjtszott, gyakran kiszinezve a beszdmoldkat. Kemény e folyamatokat
igen kdrosnak itélte, ezért 6rommel szamolt be arrdl, hogy egyfajta el-
lendramlat jelentkezett, Németorszdgban példdul mozgalom indult meg
az ellenséges nemzetek irdsban vagy képben valé kigunyoldsa ellen. Ezért
6 maga is agy vélte, elejét kell venni annak, hogy az ifjasdg szellemét
»a rat osztondk keritsék hatalmukba és hogy izlésiik betegesen szomjazza

az er8sebb ingereket, az Gjabb szenzdcidkat”.*
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Az ellenséges propaganda szerepének felnagyitdsa viszont hamarosan
nemkivdnatos mellékhatdsokkal jart az Gjsdgirdk és a sajtévallalkozdsok
szdmdra, hiszen olyan nézetek megjelenéséhez is elvezetett, amelyek el-
sésorban magdt a sajtét tartottdk feleldsnek a Nagy Héboru kitoréséére.
Benda Jend 1917-ben a Huszadik Szdzad hasdbjain Ggy vélte: ,az antant
és a kozponti hatalmak kézvéleménye, a radikélisok és a reakciondriusok,
a szocialistdk és a klerikalisok legstir(ibben és legszivesebben védoljik
a sajtét. A mdsik orszdg és a mdsik vildgnézet sajtéjit, természetesen.””
Az osztrak keresztényszocialista jsdgird, a jobboldali radikdlis Joseph
Eberle példdul egy Budapesten tartott eldaddsdban antiszemita érveléssel
bizonygatta azt a feltevését, miszerint a sajtd féleg az izraelita nagytSke
kezében van, annak érdekeit szolgdlja, az dltala hirdetett ,pére mate-
rializmus” pedig éles ellentétben 4ll a keresztény idealizmussal. Ugy
vélte, hogy a kapitalista sajt6 szelleme jdtszotta a ,legnagyobb szerepet”
a vildghdboru eldidézésében, amelynek ,végsd, legmélyebben fekvd oka
a modern vildg elszakaddsa Istentdl, 6rok életbe vetett hitiink meg-
csappandsa és a mammonizmus korldtlan uralma”. Mondandéjinak
legfontosabb eleme, hogy a békét csak gy lehet megteremteni, ha a
kapitalista sajtét megfosztjék befolydsdtdl. Eberle ezért arra hivta fel
budapesti hallgatésdgit, hogy a ,,nép védelmére” teremtsenek keresztény
sajtot, amely ,a gazdasdgi torekvéseket és eszméket ismét dsszhangba
hozza a kultdra és a vallds nagy gondolataival”.** E gondolatkor jegyé-
ben jott létre 1918-ban a jezsuita Bangha Béla vezetésével a Kozponti
Sajtévallalat, amely keresztény politikai napilapok kiaddsdra tett kisérle-
tet.”” A szocidldemokratdk lapja, a Népszava id6rdl iddre szintén a t8kés
sajtovillalkozék felelésségét firtatta, rdaddsul nem csupdn Northcliffe,
hanem a magyar sajtémdgndsok: Vészi Jézsef és a Légrddyak szerepét is
kdrhoztatva.?® A szocidldemokratdk politikusa, Latinca Sindor 1818-ban
egy ropiratban egyenesen a , kapitalista és nacionalista” sajtétermékeket
tette feleldssé a hdbora kirobbantdsdért, és a proletdrokat a ,,szennyes” la-
pokkal szembeni fellépésre 6sztonozte;* Szabd Ervin pedig — Jdszi Oszkdr
szerint — a ,,zsid6 kapitalista sajtémonopélium” megtorését tartotta volna

sziikségesnek.3°
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Az ilyen tipust vélekedésekkel szemben A Budapesti Hirlap egyik publi-
cistdja mdr 1915-ben megéllapitotta: , A politikusok az igazi blinésok. Igaz,
hogy konnyen taldlnak cinkos- és segitdtdrsakat a hirlapirék kozote, de
6k dirigdlnak.” Arra figyelmeztetett, hogy a hdbort utin — a kézvélemény
akcudlis Shajait kiszolgalva — ugyanazok a politikusok fogjdk a leghangosab-
ban kévetelni a sajtészabadsdg megszigoritdsit, akik 1914 elStt a leginkdbb
visszaéltek vele.”” A pacifistdk felvetései kapcsdn hasonlé nézeteket képviselt
a Huszadik Szdzadban a szocialista Rénai Zoltdn, aki hangsilyozta, hogy
a hdboru kitdrésének nem oka, de erds élesztdje volt az ,uszitd sajtd”.
A pacifistik az Gjsdgirék behaté tudomdnyos képzését, képesités-elSirdsit,
fegyelmi birdskoddst, kari szervezet kiépitését kivinték, hogy emelhetd le-
gyen a sajt6 szinvonala. Ronai szerint azonban a sajté megrendszabalyozdsa
nem viszi el8re a béke tigyét, hiszen azon a téves feltevésen alapul, hogy
csak miveletlen emberek uszitanak a tobbi nemzet ellen. O viszont gy
vélte, hogy valéjdban mindenhol az értelmiség érdekei és érzései fizédnek
legerésebben a nemzeti gondolathoz — az értelmiség uralma nem jelenti az
értelem uralmdt. Azt a pacifista elképzelést is naivnak tartotta, miszerint
meg kell térni a t8kétdl valé figgést, csak partok adhassanak ki djsagokat,
maganvallalatok ne. ,Végsd elemzésben az ilyfajta sajtdszabdlyozdk szeme
elétt egy felvildgosodott, jéakaratt cenzira lebeg, amely azonban nem az
uralmon lev8k, hanem az uralomra t6rekv8k érdekében befolydsolja a sajtd
miikodését. Ezek az urak nem veszik észre, hogy a hdborus sajté jelentds
részben a hdborus dllam eszkdze s ugyanettdl az dllamtél varjdk azt a gyen-
géd nyomadst, amely az uszitd sajtét pacifista irdnyba terelje” — vélekedett.
O ink4bb abbdl az alapgondolatbél indult ki, hogy ,a héborira uszité
sajté nem tud hatdst kifejteni, ha nincsenek uszithaté tomegek”. A béke
{8 eszkoze ezért szerinte a néptomegek alapos oktatdsa, a propaganddval
szembeni felvértezése.”

A sajtoban id8vel megjelentek a propaganda mindennapi miikodését
ismertetd cikkek is, amelyek természetesen az ellenséges nemzetek gya-
korlatdnak ,leleplezését” tlizték ki célul. A Pesti Napls 1916-ban szamolt
be arrél, hogy a francidk sajtékdzpontot hoztak létre Parizsban, amely

vidéki és kulfoldi fickokkal is rendelkezett. Ez 6ridsi mennyiségii pro-
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pagandaanyagot készit, példdul a ,németorszdgi interndltaktdl érkez8”
leveleket a valésigban legtobbszor itt irjak, és kiilon szekcié taldlja ki az
dlhireket a német zavargdsokrdl. A kozpont erejét az adja, hogy anyagait
a francia lapok kételesek kozolni, még akkor is, ha tartalmukat nem ftélik
megfeleldnek: ,A lapok néha fel is lizadnak a fantasztikus mesék ellen és
érzik, hogy szavahihetdségitk mélyen meg van aldzva azdltal, hogy ilyen
ponyvaregényekhez hasonlé histéridkat kell a kozonség elé tdrniok, de
nem tehetnek semmit, mert alapegzisztencidjuk az a pauzalé és szubvencio,
melyet a kormdnytdl kapnak.”»

Idénként arrdl is beszdmoltak, hogy a francidk hogyan befolydsoltdk
a kilfoldi sajedt. A Pesti Hirlap berlini hirekre hivatkozva irt a francia
kiiliigyminisztérium propaganda-tedir6l, amelyeket minden szombat dél-
utdn tartottak a szovetséges és semleges orszdgok Gjsdgirdi szdmdra. Itt
a kedélyes vendéglatds és a pdrizsi kozéleti hirességek meghivdsa adta a
vonzerdt, amit a szervez8k propagandabrostrdk osztogatdsdra és dlhirek
elhintésére haszndltak fel.

Az intézményrendszer mellett a hivatalos szervek tdjékoztatdspoliti-
kai stratégidjardl is szét ejtettek. A Budapesti Hirlap 1915 oktéberében
az olasz dllamot itélte rossz példdnak. Az idézett olasz lapok szerint a
szocialistdk aknamunkdjdnak kovetkeztében az orszigban elterjedtek
aleghihetetlenebb 4lhirek, amelyek a hivatalos informécidk elégtelensége,
megbizhatatlansdga miatt taldltak hitelre. A Sera szerint a legfébb olasz
lapok elkévették azt a hibdt, hogy az antant kudarcit az utolsé pillanatig
valészintitlennek tiintették fel. A Budapesti Hirlap publicistdja ennek alap-
jdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rémhirek hatdstalanitdsa érdekében
anépnek meg kell mondani az igazat akkor is, ha fdjdalmas: ,,a rézsds hirek
elhamarkodott kozlése nem mindig vélik a hdborts propaganda javdra.
A népet az események lefolydsirdl kinos pontossiggal kellene tdjékoztatni
és a sajténak az a f6 feladata, hogy a népet figyelmeztesse arra, hogy egyes
események nem dontik el a hiborat.”

A kovetendd mintdt ugyanez az orgdnum a brit kormdnyban l4tta, amely
naponta nyilvinossigra hozta, hiny katondja esett el. Ezzel ugyanis tudtéra

adta sajdt szdvetségeseinek, hogy Anglia is vérzik, és ,nemcsak francidk
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és oroszok végzik Anglia dolgait.”¢ Azt is tigyes hizdsnak itélte, hogy a
britek elhiresztelték: a habort akdr husz évig is eltarthat, 6k mindenre
felkésziiltek. ,, Azt hittiik, meg akartak benniinket ijeszteni, vagy magukat
és egymist bdtoritani. Ez is lehet az ok, de a f6bb bizonydra a semlegesek
megijesztése vagy csdbitgatdsa.””

A hdbora vége felé kozeledve a magyar propaganda kérdése egyre
kevésbé szdmitott olyan tabunak, mint a kezdeti években, sét, egyfajta
vélsdgtudat jelent meg a propaganda, illetve a kiilféld tdjékoztatdsdnak
kérdése kapcsdn. Ez egyrészt Németorszdg befolydsdnak erdsodésével ma-
gyardzhatd, amiannak a lehet8ségét is felvethette, hogy a hdboru esetleges
megnyerése utdn Ausztria—Magyarorszdg minden kordbbindl jobban ki
lesz szolgéltatva szovetségesének. Sokan kezdtek el ugy vélekedni, hogy a
magyarok nem tettek eleget azért, hogy sajit nemzeti érdekeiket megismer-
tessék a kiilfolddel, elsésorban Németorszdggal. Ezt a nézetet képviselte
példdul Révai Mér 1917-ben megjelent, A magyarsdg iigye a kiilfoldon cim
konyve. Ezt ismertetve 1918-ban a Karolikus Szemle szerz6je 6nkritikdra
hivta fel a kozélet szerepl8it: ,,Eszméljiink rd arra a szégyenletes helyzetre,
hogy mindaz, amit a németek Magyarorszdgrél tudnak, eddig kizdrélag
Bécsen dt jutott hozzdjuk. Keresniink kell a kézvetlen kapcsolatot.” Ugy
vélte, hogy a magyarellenes propagandairodalom kiilénés erdvel kapott
labra Németorszdgban.”® Ez nem is volt alaptalan, hiszen a németek — mi-
utdn a brit tengeri blokdd miatt nehezen jutottak élelmiszerhez — nagyban
fuggtek a magyar széllitdsoktdl, a budapesti kormany pedig természetesen
elsésorban a sajit nemzeti igényeket igyekezett kielégiteni. Ez a helyzet
pedig kédolta a konfliktusokat.?” A hdbora vége felé kozeledve ugyanakkor
a magyar sajtoban is megjelenhettek olyan nézetek, amelyek pacifista éllel
tdmadtdk a német propagandit.

1917 oktéberében példdul a befolydsos szocidldemokrata Gjsdgiré, Gon-
dor Ferenc a Népszavdban leleplezd cikket irt arrdl, hogy a Budapesten
is terjeszkedé német sajtévillalkozds, a Deutsche Lichtbild-Gesellschaft
mogott valdjdban a Krupp-gydr és a tobbi nagy haditizem 4ll, és pontos
informdcidi vannak arrél, hogy a magyar lapok a hébortval és a néme-

tekkel szemben milyen magatartdst tantsitanak. A véllalkozds allitdlag
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kéemillié mérkdc szdnt a magyar sajté befolydsoldsdra. Gondor ennek
alapjdn kijelentette: ha ,akadna hang a magyar sajtéban, amely annexi6t
emleget és a hdboru folytatdsdra uszit, akkor kénytelenek lennénk dssze-
fuggést keresni az uszité hang és a német mdrka kozott”. Hangot adott
azon reményének is, hogy a hazafias magyar lapok tiltakozni fognak a
német militaristik befolydsa ellen, ami ellen a német kdzvélemény jézan,
békepdrti része is harcol.*

Ennél jéval komolyabb fenyegetettségérzés kivéltdsdra volt alkalmas
az antant propaganddjanak megélénkiilése, amit 1918 februdrjdban az a
hir tett igazdn kézzel foghatéva, hogy lord Northcliffe elfogadta a brit
korménytél az ellenséges orszdgokban folytatand6 propaganda hivataldnak
igazgatdi dlldsdt. Errél a magyar kézvélemény is azonnal értesiile.# A dontést
a brit politikdban nem ovezte 4ltaldnos egyetértés: az als6hdzban példdul a
liberélis Herbert Samuel nehezményezte a kinevezést. O ugyanis balgasdg-
nak tartotta nyiltan tudatni, hogy Anglia erdsiteni kivinja propaganddjét
Németorszdgban és Ausztria—Magyarorszdgon, de kiilondsen azt itélte el,
hogy ezzel a vegyes megitélésli sajtémdgndst biztdk meg.** A szakirodalom
viszont ma mdr gy ldtja, hogy a kinevezés mdr 6nmagdban véve is er6teljes
és hatékony propagandaakcié volt, hiszen Northcliffe sajdtos imdzsa miatt
a hir alkalmas volt arra, hogy a koézponti hatalmak kozvéleményét demo-
ralizélja, és novelje a propaganddval kapcsolatos paranoidt.®

1918 nyardra az ellenséges propaganda veszélyei valéban egyre kézzel-
foghatébbakkd valtak. A kortdrsak gy érzékelték, hogy az antant fize-
tett tigynokei révén a legképtelenebb hireket terjeszti, példdul az olasz
szdrmazdsu Zita kirdlynérdl, akirdl azt suttogtdk, hogy eldrulta az osztrék
hadmofiveleti terveket az olaszoknak. Az dlhirek mozgdsitottdk a Monarchia
propagandistdit is, Bécsben tiltakoz6 népgytilést tartottak, a magyar par-
lamentben pedig a helyzet tisztdzdsat lehet6vé tévé interpelldcié hangzott
el.# A sajt6 kommentdrjaiban egyre inkdbb tetten érhetd egyfajta mordlis
panik. Ez a jelenség a leggyakrabban a tdrsadalmi véltozdsok feletti ellen-
Orzés elvesziésére vagy a stdtusvesztésre adott ideges reakcioként sziiletik
meg, és akkor kiovetkezik be, ha egy csoport egy adott tirsadalom idealizélt
rendjét (hagyomdnyos, alapvetd értékrendszerét, konstrudlt, konszenzu-
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dlis valdsdgdr) fenyegetd veszélyként tudatosul egy kozdsség tagjaiban.®
Aliberdlis Pesti Hirlap szerz6jének véleménye 1918 juliusabdl példdul egyes
elemeiben szinte megelSlegezi a t6rdoféslegenddrt: ,mialatt a frontokon
harcolunk, [az ellenség] kémhdlézatdval és tigynokeivel meg akarja ingatni
uralkoddcsalddunkban valé hitiinket [...] olyan erkolesi kdoszt akar el8idéz-
ni, mely aztdn a frontokon is kihat.” A szerzd a 6 feleldst természetesen
Northcliffe személyében ldtta, és azt siirgette, hogy a kormdny végre radikalis
eszkozokkel szélljon szembe az antant propaganddjdval, a magyarsdg pedig
alord szdmdra is jol hallhat6an bélyegezze meg a , kttmérgezési kisérletet”.
Ha ez elmarad, teljesiilhet a britek célja: sikeresen egymds ellen fordithatjak
a Monarchia kiilonbozd népeit és tdrsadalmi osztdlyait, illetve a teljes tér-
sadalmat és a dinasztidt, hogy végiil ,a cdri birodalomnak utdnarohadjon
Ausztria és Magyarorszdg is”.#¢

A paranoia még erésebben érezhetd a jezsuita Bangha Béla szellemi
vezetése alatt 4116 Magyar Kultira cim( folydiratban. Ennek egyik
szerz8je 1918 nyardn mdr — a sajté dltaldnos megvesztegethetéségére
vonatkozé eléitéletekre alapozva — arrdl irt, hogy Northcliffe-nek Ma-
gyarorszdgon ,csak akarnia kell és minden pillanatban szerezhet lapot
is, embert is kézvéleményiink megrontdsdra, hiborus ellendlldsunk
megbénitdsdra”.¥

A fizikai veszélyeztetettség megtapasztaldsa még tovdbb rontott a hely-
zeten. 1918 augusztusdban nyolc olasz repiil8 érte el Bécset, és roplapok
tomegét zaditotta a csdszdrvdrosra. A helybeliek ,nem tudtdk elhinni, nem
akartdk lehetségesnek tartani az ellenség braviiros merészségét”. A repiil6k
két német és egy olasz nyelvii roplapot szértak ki, az egyik arrdl szolt, hogy
ha akarndk, bombdzhatndk is a vdrost, 8k azonban csak a szabadsdg szelle-
mének tizenetét hozzdk magukkal, a hdboru folytatdsa pedig ngyilkossig
lenne a bécsicknek. A Pesti Hirlap kommentdrja erre az tizenetre a magyar
sajtdban 1914 6ta megszokott ellenpropaganda szélamaival felelt, arrdl irva,
hogy pénikra semmi ok, az olaszok a harctéri sikertelenség ellenstlyozdsira

folyamodtak ehhez a ,,rekldmiz(” 1épéshez.#
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A propaganda jelent8sége a vizsgalt sajtétermékekben csak lassan vélt fon-
tos témava. Az els6 hdborts években a propaganda fogalmat 4ltaldban Ggy
értelmezték, mint az antant orszdgainak kisérletét viszonylagosan rossznak
itélt harctéri pozicidiknak a rekldm eszkdzeivel vald javitdsdra. Kritikdjukat
gyakran osszekototték a szenzdcidsajed erkolesi elvekre alapozé elitélésével,
amelyhez jél hasznosithat6 ellenségképet jelentett Northcliffe lord szemé-
lye. Bdr — gyakran német lapok cikkeit dtvéve — viszonylagos rendszeres-
séggel foglalkoztak az ellenséges propaganda miikddésével, szervezetével,
hatdsmechanizmuséval (amivel maguk is hozzdjdrultak az ellenpropaganda
tevékenységéhez), csak toredékes képet adhattak olvaséiknak.

Egyes kortarsak tigy véleék, hogy a magyar sajt6 hdborts propaganddja
visszafogottabb volt, mint az antanthatalmaké. 1917-ben a Huszadik Szizad
publicistdja arrdl irt, hogy ez nem puszta véletlen, a sajt6 felkésziiletlensé-
gének vagy esetleg a ,lovagias nemzeti jellemnek” a kifejez8dése, hanem
politikai torvényszer(iség: minél nagyobb egy orszdgban a kozvélemény
hatalma, anndl hazugabb a sajté nagy dtlaga. Hangstlyozta, hogy dltaldban
véve rossz a véleménye a magyar sajtordl, ,De minden elfogulatlan szem-
1é16nek meg kell azért dllapitania, hogy az aljassignak és eldurvuldsnak
az a foka, amely példdul a Matinben és Daily Mailben elborzasztja az
olvasét, ndlunk mégiscsak ismeretlen.” Ennek oka, hogy néluk nagyobb
a politika és demokrdcia fejlettsége. ,A hdbort szempontjdbél ugyanis
nem koz6mbés a francia és angol politikusokra nézve, mit gondolnak a
nagy tomegek [...] Ezeket a tdmegeket nem lehet az aldvetés, fegyelem és
engedelmesség puszta pérdzdn mozgatni és vezetni.”#

Ez az értelmezés viszont a késébbiekben hattérbe szorult. Kozvetleniil
a vildghdboru elvesztése utin Magyarorszdgon inkdbb azon 4lldspont vdlt
uralkodévd, amely abszolutizdlta a propaganda jelentdségét, és a brit saj-
t6t, Northcliffe lordot, valamint — rdjdtszva a kézvéleményben uralkodé
indulatokra — a hazai sajté egy részét tette meg blinbaknak a Monarchia
haboris 6sszeomldsdért. 1918 novembere utdn a vereség kivéltotta harag
sokak fejében dsszekapcsolédotr a létfeltételek folyamatos romldsa miatti
frusztrdciéval, és a blinbakot keresé csoportok kényelmes célpontot ta-

ldltak maguknak az Gjsdgirdsban. 1919 janudrjdban az Gjsdgirk klubja, az
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Otthon Kor el8tt fiatal tisztek tiintetést rendeztek a févarosi sajté egyik
legbefolydsosabb orgdnuma, Az Esz ellen. A tiintet8k azt nehezményezték,
hogy a szerkeszt8ség nem foglalt dlldst a ,lerongyolédott tisztek” tdmo-
gatdsa mellett, noha a lap milliékat nyert a vildighdborun. A tiltakozdék
ezutdn a szerkeszt6ségbe mentek, és ,a lap sajit balkonjairdl hirdették
ki, hogy az ujsdgot elégetik, bojkottaljik, nem veszik a keziikbe, mert az
az Gjsdg kergette ket a hdboraba”.’> Még rosszabbul jirt a Pesti Hirlap
szerkesztésége, amelyet janudr 23-dn a kommunistdk dltal befolydsolt
tomeg széllt meg és fosztott ki, miutdn a lap 4lldst foglalt a munkanélkii-
liek dllami segélyezése ellen. Februdr 20-dn a kommunistdk a Népszava
kozpontjdt timadtdk meg. A katolikus lapokat nyomtat6 Apostol nyomddt
egy szdz—szdzdtven f8s tarsasdg verte szét és rabolta ki, amit a rendérség
nem tudott megakaddlyozni.”

A propaganda megitélése tehdt alaposan dralakult: a vilighdbort utdn
mir olyan eszkdzt ldttak benne, ami hatékonyabb a legmodernebb fegyve-
reknél is. Ahogy a Budapesti Hirlap irta 1920 szeptemberében: ,Mennyivel
kevesebbe keriilt a propaganda, mint a hadakozds fegyverrel... és mégis
mennyivel nagyobb volt a hatdsa! Mily nagy tanulsdg rejlik ebben is: a sz6
és a nyomtatvany ereje mennyire feliilmulja a leggyilkosabb szerszdmokat

is, ha népek megolésérdl van sz6.”5

I LENART Andris, Ujrahasznositott propaganda. Az elsé vildghdbori tanulsigainak beépiilése a
politikai praxisba, Jel-Kép, 2016. 1. sz., 14; SIPOS Baldzs, Az elsé vildghdborii médiabatdsai, Mé-
diakutaté, 2010/1 Tavasz, 103-108.

2 KLESTENITZ Tibor, A t6rdifés és az dijsdgirok. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben,
1919—1922, Médiakutatd, 2010/2 Nyir, 85-99.

3 SCHWARZER Jend, Az ellenséges propaganda és annak kivetkezményei Magyarorszdgon, Magyar
Katonai Kézlony, 8(1920), 146.

4 Az itt leirtak egyes részkérdéseit bdvebben is kifejtettem a kévetkezd tanulmdnyban: KLESTE-
NITZ Tibor, A nagy hdbori propaganddja és a magyar sajté, In Medias Res, 2015, 2. sz., 392—410.

5 G. GY., Magyar propaganda, Budapesti Hirlap, 1917. februdr 19., 1.

6 Hazafias rutének kitiintetése, Budapesti Hirlap, 1915. mércius 13., 9.
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