BALOGH GABOR: A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZ ES A NEMZETISZOCIALISTAK
MAGYARORSZAGON. FOBB KONFLIKTUSALAKZATOK ES MODUS VIVENDIK.

Az igen terjedelmes, tobb mint 6tszaz oldalas Gsszeallitas a szerzoi eldszo szerint azt tlizte ki
célul, hogy bemutassa a hazai romai katolikus egyhaz — els@sorban is a klérus —, illetve a
nemzetiszocialista mozgalom egymashoz €s a kornyezetéhez vald konfliktusos viszonyuldsat,
a két fél kozott megfigyelhetd konfliktusalakzatokat €s modus vivendi-ket, foleg az 1931 és
1945 kozotti idOszakra Osszpontositva. Arra vallalkozik, hogy a nagyrészt mar ismert
tényanyagot szociologiai fogalmak segitségével értelmezze, am hangstulyozza, hogy
,morzsakat csipeget”, ,.csupan keresztmetszetét” kivanja adni a témanak (16. oldal).
Ugyanakkor érzékelheté az a torekvés, hogy szélesebb torténeti Osszefliggésekbe probalja
agyazni a témat, ezért a katolicizmus 19. szazadi konfliktusait, elsdsorban az egyhazpolitikai
kiizdelmet is hosszasan targyalja.

A konyv hat tematikus fejezetre tagolodik. Az elsé mintegy bemutatja a konfliktusban
részesnek tekintett feleket: a katolikus egyhazat, a nemzetiszocialista mozgalmat, a hazai
zsidosagot, végiil a kormanyzot és a korméanyt, vagyis a korabeli magyar allamhatalmat. A
masodik fejezet az egyhdz ,,politikai arculatd”-t kivanja megfesteni: elséként altalanossagban
vizsgalja a katolicizmus és a politika viszonyat, olyan periferikus teriiletekre is elkalandozva,
mint a klerikusok fegyverviselésének kérdése; majd részletesebben is kitér Ot iranyzatra,
amelyeket a korabeli papsag soraiban azonosit: a legitimizmusra, a keresztényfasizmusra, a
nemzetiszocializmusra, a keresztényszocializmusra és a nyilaskeresztes-hungarista
mozgalomra. A harmadik rész az egyhaz viszonyulasat mutatja be négy tényezéhoz: a
nemzetiszocialista (nyilas) mozgalmakhoz, az 4llamhoz ¢s a tarsadalomhoz, a nemzetiségi
kérdéshez, valamint a zsidokérdéshez. A negyedik fejezet a Kulturkampf és Kirchenkampf
cimet viseli, és a német szakirodalomban meghonosodott fogalmak segitségével kiséreli meg
értelmezni a magyar Kkatolicizmus 1890 és 1945 kozott megvivott kozéleti konfliktusait,
kitérve az allammal folytatott hdzassagjogi kiizdelmekre, illetve a protestans felekezetekkel
fenntartott viszonyra. A kovetkez6, Konkordatumok és egyhazpolitika cimii rész elészor a
modus vivendi példajaként értelmezett 1933-as német konkordatumot, illetve a Szalasi
Ferenc-féle, megvalosulatlan konkordatum-tervezetet mutatja be, majd Adolf Hitler
kereszténységfelfogasat, a német Gjpoganysagot, tovabba XII. Pius papanak a II. vilaghaboru
alatt tantsitott magatartasat targyalja. Az utols6 fejezet néhany esettanulmanyt hoz az 1945
utan politikai tevékenységiik miatt feleldsségre vont egyhéaziakrol, majd statisztikdk

segitségével probalja meg elemezni az 1890 utani fontosabb tarsadalmi valtozasok hatasait a



katolicizmus helyzetére. Végiil a terjedelmes melléklet kovetkezik, amely kiilonféle
tablazatok mellett huszonnégy forrasszoveget tartalmaz.

A konyv sok olyan problémakdrt érint tehat, amelyek csak tavolrol, kozvetetten vagy alig
kapcsolddnak a tulajdonképpeni témahoz. Néhany, a szakirodalombdl mar jol ismert kérdés
bdséges targyalasa esetlegesnek tiinik, a fejezetek pedig nem allnak dssze szerves egésszé — a
szerz0 nem is tesz kisérletet arra, hogy Osszegzésként levonja az altala leirtak tanulsagait.
Egyes megallapitasok kiviil esnek a torténettudomany jelenlegi konszenzusan, ami
természetesen nem baj, az azonban igen, hogy a szerz6 rendre adés marad allaspontjanak
indoklasaval. Az 1890-es ¢évek magyarorszagi allam—egyhdz konfliktusat példaul
kovetkezetesen kultirharcként emliti, noha azt ma mar egyhazpolitikai kiizdelemként tartjuk
szamon, kifejezve a fokozati kiilonbséget, hiszen a magyar allamnak — Bismarck
Németorszagaval ellentétben — nem volt célja az egyhaz teljes ellehetetlenitése. Bizonyos
allitasok — példaul, hogy Teleki Pal halalanak koriilményei vitatottak lennének (79.) — csak a
tudomanyos kozegen kiviil értelmezhetdek, masok, mint hogy Mindszenty Jozsefet ,,enyhe
fajvéds-fasisztoid beallitodas” jellemezte volna (303.), letiint idéket idéznek. Erdekes, hogy a
konyv nem targyalja részletesen a katolikusok német megszallas alatti emberment6
tevékenységét, amiben nem csak a nunciatura vett részt, hanem a klérus soraibdl is szamosan.
Végiil a szoveg egyenetlenségeire is fel kell hivni a figyelmet: bizonyos pontokon a szerzo a
publicisztikara jellemzo eszkozokkel €1, igy példaul a két vilaghdboru kozotti zsidosagrol irt
eszmefuttatasait a szovegdobozban Landesmann Gyorgy forabbi 1993-as nyilatkozataval
illusztralja. Nem vildgos az sem, hogy milyen olvasokozonségnek késziilt a munka, és milyen
ismeretszintet feltételez. Az elsd fejezet példaul igencsak alapvetd tudasanyagot k6zol, €s az
oktatasi segédanyag-funkciot latszik alatamasztani a szovegdobozok gyakori alkalmazasa is.
Ugyanakkor mas szoveghelyek kevéssé ismert eseményeket, személyeket is koztudottként
kezelnek, ahol pedig elkelhetett volna a segitség a kevésbé tdjékozott olvasdknak.
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