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Altalanosan elterjedt nézet, hogy az angol helyesiras kaotikus és kiismerhetetlen. Ez a
vélekedés, bar nem nélkiiloz minden alapot, er6sen eltulzott €s elditéletes. Az alabbiakban
néhdny szempontot adunk ahhoz, hogy vajon miért nem sikeriilt, miért nem sikertilhetett az a
szdmos megkisérelt irasreform, amelyet kiilonb6z6 szerzdk az angollal kapcsolatban 1dérdl-
iddre javasoltak. Kozben arrol is toprenglink egy kicsit, hogy miért nem létezhet idedlis

helyesiras, meg hogy miért nem lehet egyszertien mindent igy irni, ahogy ejtjiik.

*

,»Mindenkinek el kell ismernie, hogy valamennyi kultirnyelv koziil az angolnak van a
legelavultabb, legkdvetkezetlenebb ¢és leglogikatlanabb helyesirasa” — irta Robert Eugen
Zachrisson, az angol helyesiras szamos 6njelolt reformerének egyike (1930, 10). Ilyen
veélekedéseket akar szazaval idézhetnénk: az angol helyesiras, szinte amiota egyaltalan 1étezik,
de legalabbis a 16. szazad (John Hart) 6ta mindenképpen, allando tdmadéasok kereszttiizében
all. ime még néhany jellegzetes példa:

Benjamin Franklin: Barmennyi nehézségbe {itkdzik helyesirasunk megreformalasa,

minél hamarabb hozzalatunk, annal konnyebben legyiirhetjiik 6ket; s elébb vagy utdbb
kénytelenek leszlink megtenni, maskiilonben az irasunk hasonlatos lesz a kinaiakéhoz:
ugyanolyan nehéz lesz megtanulni és hasznalni, mint azt. (idézi Furness 1964, 14)

Leonard Bloomfield: frasunk, noha alfabetikus, annyi eltérést tartalmaz az alfabetikus
elvtdl, hogy az mar komoly problémat okoz; s € probléma megoldasat nagymértékben
akadalyozza, hogy kozoktatasunk iranyitoi tudatlanok az iras és beszéd viszonyaval
kapcsolatban. [...] Helyesirasunk nehézkessége erdsen hatraltatja az elemi iskolai
oktatast, s még a felnéttektdl is rengeteg id6t rabol el. Ha az ember megnézi a spanyol,
a cseh vagy a finn nyelv irigylésre méltdan kovetkezetes helyesirasat, onkénteleniil arra
gondol, barcsak hasonlo6 rendszert vezethetnénk be az angolban is. (1933, 500-501)

Masrészt: Chomsky és Halle (1968, 184) az SPE egy labjegyzetében erre a kijelentésre
ragadtatta magat: ,,az angol helyesirads lathat6lag meglehetdsen kozel all az angol [szavak]
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leirasanak idealis rendszeréhez”.

Vivian Cook pedig ezt irta Accomodating brocolli in the cemetary. or, why can’t
anybody spell? cimli, az angol helyesirds furcsasagait és torvényszeriiségeit egyarant targyalo,
igen szorakoztaté kdnyve elészavaban:

! Persze ne feledjiik, hogy itt idealis rendszeren a mdgottes abrazolasok SPE-féle elgondolasat érti, vagyis azt,
hogy (lehetdleg) minden szotari elemnek egyetlen mogottes reprezentacidja legyen, barmilyen felszini
valtozékonysagot mutat is a kiejtése a kiilonféle kornyezetekben. Ugy is mondhatjuk tehat, némi rosszindulattal,
hogy a helyesirasban allo alakok azért hasonlitanak olyan feltinden a mogéttes alakokra, mert az SPE-beli
mogottes alakok feltlinGen hasonlitanak a helyesirasban all6 alakokhoz. ..

2 A cim elsé fele harom jellegzetes, gyakran elkdvetett helyesirasi hibat idéz, a méasodik fele pedig igy kialt fel:
Hat miért nem tud senki helyesen irni?



Az angol irasrendszer az angol nyelv hasznaldinak pompas és termékeny alkotasa. Szabalyai
nem Onkényes parancsolatok, hanem folyamatos eleven valaszt adnak arra, hogyan tudjak az
emberek irasban kifejezni a gondolataikat a valtozé vilagban. Ahelyett, hogy egyfolytaban
sapitoznank [a hibasan leirt alakok lattan], hogy hanyatlik az angol nyelv — ezt szajk6zzak az
emberek legalabb a 16. szazadtol fogva —, meg kellene érteniink és fejleszteniink kellene ezt a
rendelkezésiinkre allo, lenytig6z6 eréforrast. (Cook 2004: viii)

Akkor most idedlis rendszer az angol helyesiras, vagy elavult, kovetkezetlen ¢s logikatlan?
Lenylig6z6 er6forras vagy kolonc a nyakunkon, amelyet meg kell reformalni, amig nem kés6?

Az a sokak altal osztott vélemény, amely szerint az angol helyesiras kaotikus ¢€s
megjosolhatatlan lenne, tobbek kozott olyan hirhedt mondatokon alapszik, mint Though the
rough cough and hiccough plough me through, I ought to cross the lough (Crystal 2003, 268),
ahol az ough betiicsoportnak mindegyik esetben mas és mas a kiejtése.” Az ilyen mondatok —
meg a labjegyzetben emlitetthez hasonlo versek — persze szandékosan siiritve jatékosan
eltulozzak a dolog jelentdségét: a benniik kdzszemlére bocsatott jelenségek természetesen
kivételesnek szamitanak. Hanna et al. (1971) egy 17 ezer szobol allo lista szamitdgépes
elemzésével kimutatta, hogy az angol szavak 84%-anak teljesen szabalyos a helyesirasa, €s
csak 3%-uké annyira megjosolhatatlan, hogy kiilon meg kell tanulni. Masfel61 azonban a
szabalytalan irasmoda szavak jo része €éppen a nyelv leggyakrabban hasznalt szavai koziil
keriil ki, €s ez a valdsagosnal nagyobb szabalytalansag benyomasat keltheti.

Mi lehet az oka annak, marmint a fentebb idézett vélekedések eltilzottsagat leszamitva
1s, hogy az évszdzadok soran minden, az angolra vonatkoz6 irasreform-kisérlet kudarcba
fulladt?* Isaac Pitman, az 1844-es Phonotypy elnevezésii reformjavaslat szerzéje szerint (idézi
Furness 1964, 10) a kudarc oka az ismeretlentdl valo félelem, a megszokotthoz vald 6sztonds
ragaszkodas. Mario Pei (1952, 316) szerint egyfajta elszigetelddési torekveésrol van szo, az
angolul besz¢ld népek szerinte perverz modon biiszkék arra, hogy helyesirasuk bonyolultabb
és titokzatosabb, mint a kiilfoldieké. Thorstein Veblen (1899) pedig az angol helyesirast olyan
konvenciorendszernek latja, amelynek ismerete, az ahhoz valo ragaszkodas az
osztalykiilonbségek rogzitésének, a miiveltség fitogtatdsanak eszkdze.

Az igazi okoknak azonban nyilvanvaloan mélyebben kell rejtézniiik. Simeon Potter
(1976, 73-74) az angol szokincs kiilonbozé etimologiai rétegeinek dsszeegyeztethetetlen-
ségérol beszél; szamos példaval mutat ra, hogy ha ugyanazt a hangot mindig ugyanazzal a
betlivel jeloInénk, példaul az angolszasz eredetli szavak irasmodjat véve alapul, a francia és
latin eredetli szavak irasképe ,,a felismerhetetlenségig eltorzulna”. Ezéltal egy ilyen drasztikus
irasreform a kivant hatasnak éppen az ellenkez6jét érné el: az angol helyesiras a jelenleginél
is nehézkesebb ¢s mindenféle gyakorlati célra alkalmatlanabb lenne.

Kissé altalanosabb szinten azt is mondhatjuk (a magyar helyesiras szabalyozasanak,
A magyar helyesiras szabalyai nemrég megjelent 12. kiadasanak tobb mint egy évtizeden
keresztiil folyt munkalataira is gondolva k6zben), hogy a helyesirasnak, pontosabban a
helyesiras szabdlyozasadnak szamos, egymassal részben ellentmondasban 4116 kdovetelménynek
kell megfelelnie. Ezért idealis helyesiras sziikségképpen nem is 1étezik, legfeljebb optimalis

3 Ezzel kapcsolatban lasd a The Chaos cimii verset is (Kovacs—Siptar 2010, 301-305), amely hosszt oldalakon
keresztiil sorolja az efféle, 6sszegylijtve felettébb ijesztonek latszo szavakat: [...] Now I surely will not plague
you / With such words as vague but ague, / But be careful how you speak: / Break but breakfast, steak but streak.
/ Previous, precious, media, via, / Pipe but recipe; and choir. / Script, receipt; and how but low, / Goes but does
and shoe but toe. [...] Es igy tovabb. A vers eredetének részletes leirasa és szévegének a fentebb hivatkozott
helyen olvashatonal bévebb valtozata megtalalhato itt:
https://web.archive.org/web/20050415131319/http://www.spellingsociety.org/journals/j17/caos.php

* Rovid, de informativ attekintésiik: Crystal (2003, 269-273).




szabalyozasrol beszélhetiink. Fontos kovetelmény példaul, hogy a leirt szoveg lehetdleg
pontosan tiikr6zze a beszédet, de ezt részben lehetetlen, részben pedig nem is kivanatos a
tokéletességig fokozni.” Az is fontos, hogy a szabalyozas minél kevesebb kivételt és
bizonytalan (szabadon valaszthatd) megoldast tartalmazzon, de a nyelvhasznalat ingadozasai,
illetve a helyesiras felhasznaldinak nyelvi intuiciéi meg a helyesirasi hagyomanyok sem
hagyhatok teljesen figyelmen kiviil.

Végiil talan a legfontosabb kovetelmény a helyesirassal kapcsolatban az, hogy tobbé-
kevésbé allando legyen, ne valtozzon rovid idon beliil tal sokat. Ennek részben praktikus okai
vannak: a helyesirasi rendszer gyokeres atalakitdsa esetén legalabbis minden tankonyvet,
keézikonyvet, szotart stb. zaros hataridon beliil Gjra ki kellene adni a valtozasok atvezetésével,
de a konyvtarak polcain sorakozé valamennyi konyv is azonnal régies helyesirasiva valna, €s
a valtozasok nagy szdma esetén voltaképpen minden nyomtatott konyv (vagy legaldbbis
minden nemrégiben kiadott nyomtatott konyv) 0j helyesirasu kiadadsara sziikség lenne. Ez
nyilvan kivihetetlen, és nem is lenne szerencsés.® Ugyancsak nem kivanatos, hogy a
nyelvhaszndlok alland6 bizonytalansagban legyenek azzal kapcsolatban, hogy az iskolaban
megtanult és eddig rutinszertien hasznalt megoldasok még mindig szabalyosnak szamitanak-e,
tehat a mindennapi irasgyakorlatot is megnehezitené, az atlagosnal tudatosabb nyelvhasznaldk
¢letét megkeseritené egy ilyen nagyszabasu atdolgozas.

Még altalanosabb szinten pedig mindez visszavezet az iréds és a beszéd egymashoz
val6 viszonyanak kérdéséhez (errdl részletesebben €s alaposabban 1. Nadasdy 2006b),
amelynek megitélése hosszu és kalandos torténetre tekinthet vissza. A kdznapi gondolkodas
zavarossaganak szokas tulajdonitani azt a mindennapos széhaszndlatot, amely a betii szot
"beszédhang’ értelemben alkalmazza (Pistike még nem tudja kimondani az r betiit). Holott ez
a hasznalat az 0kori grammatikusokra megy vissza.” Szamukra a betik (litterae) olyan
valamik, olyan entitasok voltak, amelyeknek harom tulajdonsaga vagy tartozéka van: neve
(nomen), alakja (figura) és ereje (potestas). A figura volt az irott betli, a potestas a kiejtett
betli, a beszédhang, és a nomen révén lehetett a betiit azonositani. Egyes grammatikusok,
példaul Victorinus vagy Donatus, a littera fogalmat a beszélt nyelv elemeként definialtak,
masok szdmara valami igen absztrakt fogalom lehetett — a nyelv szerkezeti eleme, amelynek
két aspektusa vagy kétfajta realizacidja van: egy lathato és egy hallhat6. Valami ilyesmire
gondolhatott az a sok késdbbi szerzd is, akik latszélag gondatlanul hasznaltdk a betii
terminust.”

A 19. szazadban, a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet kialakulasanak koraban a betii
még mindig elsébbséget élvezett a hanggal szemben — ha elméletben nem is (mindenkinél), a
gyakorlatban mindenesetre, mar csak a dolog természeténél fogva is, hiszen az irott
dokumentumok a hangokat csak attételesen kozvetitették a kutatdé szamara. A nagy attorés az
ujgrammatikusok megjelenésével kovetkezett be: Hermann Paul (1880) utan jo ideig
fébenjard biin lett volna az irott nyelv barmiféle autondm statuszat emlegetni. Ugyanerre az
iddre esett a fonetika elsd nagy virdgzasa is, ami még inkabb a besz¢lt nyelvnek mint a nyelv

3 Aki probalt mar fonetikai atirasban 1évé (hosszabb) szdveget anélkiil elolvasni, hogy kdzben magaban
hangoztatna a mondatokat, tapasztalhatta, hogy joval nagyobb eréfeszitést és tobb id6t vesz igénybe, mint rendes
helyesirasban irt szovegek elolvasasa.

% Ezért nem lehetséges — a magyar esetében — példaul az Iy feladasa és j-vel val6, hangtanilag egyébként indokolt
helyettesitése.

7 Roluk altalanossagban és részletesen 1. Robins (1999) megfeleld fejezeteit.

¥ Tobbé-kevésbé egyfajta intuitiv fonémafogalom is megfeleltetheté a betii sz6 efféle hasznalatanak. A fonéma
fogalmanak huszadik-huszonegyedik szazadi viszontagsagairol 1. Siptar (2015, 4-19).



egyetlen ,.torvényes” formajanak a malmara hajtotta a vizet. Az irast hovatovabb mar csak a
nyelv mondatai tudomanytalan és primitiv visszatiikrozésének tekintették.

Saussure ennek a korhangulatnak a szellemében jelentette ki 1916-ban, hogy ,,a nyelv
¢s az iras két kiilonb6z0 jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen értelme az, hogy az elsot
abrazolja” (Saussure 1997, 53). Néhany lappal késobb ,,visszaélésnek” bélyegezte azt a
szohasznalatot, hogy ezt és ezt a betlit igy €s igy ,.ejtjiik ki” — szerinte csak arr6l lehet szo,
hogy egy hangot hogyan irunk le (1997, 58). Bloomfield még tovabb ment, amikor 1933-ban
kijelentette: ,,az irds nem nyelv, csupan egy mddja a nyelv lathato jelekkel torténd
rogzitésének” (1933, 21). Ez a nézet maradt uralkod6 Amerikaban szinte a hatvanas évek
elejéig.

Mindazonaltal, mint a tudomanyok torténetében oly sokszor, itt is torvényszeriien
kovetkezett be a tézis és az antitézis utan a szintézis, €s e szintézis egyik legszenvedélyesebb
sz0sz0loja a pragai Josef Vachek volt. Funkcionalista megkdzelitésének lényegét jol tiikkrozi a
kovetkezd, eredetileg 1959-b61 szarmazoé két definicioja:

Egy nyelv BESZELT NORMAIJA hangban (fonikusan) megjelenhet nyelvi elemek
rendszere, amelynek funkcidja az, hogy adott ingerre (amely rendszerint siirgetd)
dinamikusan, azaz egybol és azonnal reagaljon, s amely nemcsak a tisztan
kommunikativ, de az érzelmi oldalat is kdzvetiteni képes a reagald nyelvhasznald
mondandéjanak.

Egy nyelv IROTT NORMAJA irasban (grafikusan) megjelenhetd nyelvi elemek rendszere,
amelynek funkcidja az, hogy adott ingerre (amely rendszerint nem siirgetd) statikusan,
azaz maradand¢ és konnyen attekintheté modon reagaljon, s amely a reagald
nyelvhasznalé mondanddjanak elsésorban tisztan kommunikativ oldalara koncentral.
(Vachek 1973, 15-16)

Az irott nyelvnek eszerint megvan a maga funkcidja a besz¢élt nyelv mellett, s mig egyes
helyzetekben az egyik, maskor a masik képes a nyelvhasznalo kommunikacios sziikségleteit
jobban kielégiteni. A kétfajta nyelvi norma tehat funkciojat tekintve kiegészitd eloszlast
mutat, s egy ,,literatus” nyelvi k6zosség tagjanak mindkettd teljes birtokaban kell lennie
ahhoz, hogy a nyelv rendszeres lehetdségeit teljes mértékben kiakndzhassa. Azok a helyzetek,
amelyek az frott nyelv hasznalatat kdvetelik meg, természetesen mindig valamiképpen
specializaltak a beszélt nyelvet megkdvetelokhoz képest — gyakran ,,magasabb” kulturalis
¢s/vagy civilizacids célokat szolgalnak, példaul az irodalom, a tudomany, az allami
adminisztracié stb. céljait —, igy azt is mondhatjuk, hogy a beszélt nyelv : irott nyelv
oppozicidonak az utdbbi a jelolt tagja.

Vachek (1973, 18-20) a fenti alapdefinicio szellemében tovabbi sarkalatos fogalmakat
1s definialt, igy a helyesiras és megforditottja, a kiejtés, valamint a betlizés (spelling) és
megforditottja, a fonetikus atiras (transcription) fogalmat:

HELYESIRAS: beszélt nyelvi megnyilatkozasok irott nyelviekké valo atalakitasat
lehetévé tevo szabalysor;

KIEJTES: irott nyelvi megnyilatkozasok beszélt nyelviekké valo atalakitasat lehetdvé
tevé szabalysor;

BETUZES: irott nyelvi megnyilatkozas anyagi felépitésének megjelenitése beszédben;
ATIRAS: beszélt nyelvi megnyilatkozas anyagi felépitésének megjelenitése irasban.

Mindebbdl els6 pillantasra meghdkkentd, de csoppet sem észszerlitlen kdvetkeztetések
adddnak. Pé¢ldaul az atiras nem az irott, hanem a besz¢lt nyelvhez, mig a fennhangon térténd
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betfizés az irott nyelvhez tartozik.” Ez a rendszer feleletet ad arra is, miért lehet a
hagyomanyos helyesirasban irt szoveget a besz¢lt megfeleld segitségiil hivasa nélkiil is
megérteni, s miért nem lehet ugyanezt megtenni a fonetikai transkripcidval rogzitett
szoveggel. Tovabba az is érthetdvé valik, miért eleve lehetetlen az a 20. szazad elején egyes
fonetikusoknak olyannyira a szivén fekvo terv, hogy a nyelvek ,kovetkezetlen” helyesirasat
tudoményosan akkuratus transkripcioval kell helyettesiteni.'’

Ahhoz azonban, hogy a nyelvhasznalé kénnyedén at tudjon valtani az egyik nyelvi
normdarol a masikra és vissza, valamilyen strukturalis megfelelésnek kell lennie a kétfajta
nyelvi norma kozott, hogy a két ,,hid”, a helyesiras ¢€s a kiejtés a lehetd legsimabban jarhato
legyen. Nyilvanvalo, hogy a legegyszeriibb az lenne, ha ez a strukturalis megfelelés teljes
egészében az ,alapszinten”, a fonéma—graféma szinten jelenne meg. A bokkend csak az, hogy
ilyen ,,idedlis” megfelelési tipushoz tartoz6 nyelv — nincsen. (A szerb vagy a finn csak
megkozeliti, de nem éri el ezt a tiszta tipust.) Ezt tulajdonképpen nem is csodalhatjuk, ha
szem el6tt tartjuk a kétféle nyelvi norma funkcionalis kiilonbségeirél mondottakat. Ahhoz,
hogy az irott megnyilvanuldsok megfeleloképpen toltsék be a szerepiiket, az alapszinten vald
megfelelés uralkodd megmaradasa mellett mas szinteken, nevezetesen a morféma- és a
szoszinten is megfeleléseknek kell 1étezniiik. Ezek nyilvanvaléan nem johetnek létre
masképp, csak a fonéma—graféma szintli megfelelés részleges lazitasaval.

Ahogyan nem léteznek nyelvek, amelyeknek az irasa kizarolag a fonéma—graféma
szinten felel meg hangzo6 forméjanak, ugyanugy a masik véglet, a tisztan piktografikus
irasrendszer sem létezik (bar a japan vagy a kinai megkozeliti, ugyaniagy, ahogy a finn vagy a
szerb a masik szélsOséget). A 1étez0 irasrendszerek tehat tobbé-kevésbé mind
kompromisszumon alapulnak, mégpedig az egyes nyelvi szintek k6zotti kompromisszumon.

Tagadhatatlan marmost, hogy ezen a skalan az angol helyesiras nincsen tal kézel a
fonéma—graféma szintli megfelelések jellemezte véglethez. De miért is lenne? Kiilondsebb
kényszeritd oka sincs ra, meg aztan tal sok lehetdsége sincs ennek az 4llapotnak akar csak a
megkdzelitésére is.'! Nyilvanvalo, hogy az angol helyesirds még a maga nemében sem
tokéletes. De ha valaha sor kertilne irdsreformra, aminek a valoszinlis€ége mondhatni naprol-
napra csokken egyébként, csakis az adott helyesirds-szerkezeten beliil lennének elképzelhetdk
aprobb korrekciok.'* A nyelv tamasztotta kovetelményeket semmibe vevd, mechanikus,
drasztikus reform nemcsak gyakorlati okokbo6l kivihetetlen, hanem egyszertien folosleges, sot
kimondottan karos lenne.

Az angol helyesiras jelenlegi formajat természetesen nem eltordlni, lerombolni
kellene, hanem alaposan megismerni, Ontorvényeit feltarni, és — esetleg — azok szellemében
tokéletesiteni (vagy inkdbb az igy feltart torvényszeriiségeket az anyanyelviieknek sz616
iras-/olvasastanitasban és az angol mint idegen nyelv oktatasdban felhaszndlni). Ennek a
feltaro munkanak egyik legkorabbi, de maig jelentdsnek szamitd vallalkozasa Richard

% A fonetikai atiras elméleti és gyakorlati kérdéseivel igen részletesen foglalkozik legujabban Heselwood (2013).

1% A Nemzetkozi Fonetikai Tarsasag — az IPA — 1886-ban meginditott folydiratat, a Le maitre phonétique-ot
majdnem egy évszazadon keresztiil fonetikai atirasban jelentette meg a konvencionalis helyesiras helyett.
Amikor 1970-ben a Tarsasag elhatarozta, hogy feladja ezt a gyakorlatot, ezzel — gyakorlati megfontolasok
kovetése mellett — azt a megvaltozott 1égkort is tudomasul vették, amely a fonetikai atirast a tudomanyos
vilagban és a gyakorlati életben egyarant koriilvette addigra.

' 1dézziik fel ebben az osszefiiggésben Simeon Potter korabban mar emlitett szavait az angol szokincs
kiilonboz6 etimoldgiai rétegeinek Osszeegyeztethetetlenségérol.

'> Mint amilyenek a Noah Webster-féle amerikai reformot alkottak, amelyeknek a mai brit és amerikai
iraskonvenciok kozotti ismert kiilonbségek koszonhetdk: brit catalogue, grey, honour, licence, programme,
theatre, traveller vs. amerikai catalog, gray, honor, license, program, theater, traveler stb.



Venezky (1970) monografidja. Amint a szerzd az elészoban hangstlyozza, célja annak
kimutatasa, ,,hogy az angol helyesiras komplexebb és strukturaltabb, mint eddig
feltételezték™, csakhogy ,,nem szabalyos betli-hang megfelelések, hanem a rendszert jellemzd
alapvetd fonemikus €s morfemikus szabalyszertiségek altalanosabb 0sszefliggései révén”.

Venezky 6sszegyljtotte a huszezer leggyakoribb angol szot, €s tablazatokba foglalta a
benniik fellelhetd valamennyi betli-hang megfelelést. Az igy talalt megfelelések mindegyikére
teljes (marmint a huszezres anyagon beliil teljes) szo-listat allitott 6ssze, majd ugyanezen két
1épést kiilon-kiilon megismételte a korpusz 6tezer leggyakoribb szavara €s az ,.irasban egy
szotagl” (= ,,néma” maganhangzdbetiit nem tartalmazo €s nem is poliszillabikus) szavakra.
Ezen kiviil 1étrehozott egy szovégmutato listat a toldalékmorfémak ¢és mas jellegzetes
szoveégzOdések tanulmanyozasa céljabol. Eredményeit atfogo tablazatokban és listakban
rogzitette.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy fonémaalapt irasreform
teljesen indokolatlan és helytelen volna, mivel nagyaranya kovetkezetlenségekhez
vezetne a morfologia és a szintaxis szintjén. Ennek a kovetkeztetésnek a kimondasaval
¢s kiilonosen ilyen hatalmas anyagon torténé dokumentalasaval a szerzonek sikeriilt
bebizonyitania a helyesiras problémainak ,,tobbdimenzids” jellegét, amire természetesen
elétte is tobb nyelvész ramutatott, de amit ilyen boséges és meggy6z6 anyagon még
senki sem mutatott ki. (Vachek 1973, 66-67)

Negyedszazaddal késébb Edward Carney monografidja (1994) a kérdéskor még sokkal
részletesebb és alaposabb attekintésével és feldolgozasaval szolgalt. A szerzd az angol
helyesiras rendszerének funkcionalis felderitése soran el6szor feltarta a hang-betii (speech to
text) megfeleléseket, fonémarol fonémara haladva, majd pedig a beti-hang (text to speech)
megfeleléseket egy Osszetett, mindenre kiterjedd szabalyrendszer forméjaban, végiil
részletesen szdmba vette a homografokat (azonosan irt, de masképp ejtett alakokat, mint —
hogy magyar példat hozzunk — az egyen ’let him eat’ és az egyen on one’) és homofonokat
(azonosan ejtett, de masképp irt alakokat, mint fdjllal *with file’ és fajlal 'regret’), mégpedig a
szotovek és a toldalékok tekintetében egyarant. Kiilon kitért a tulajdonnevekben fellelhetd
helyesirasi konvencidkra és az angol helyesirassal kapcsolatos fobb reformelképzelések
leirasara és kritikdjara is. Itt most sem teriink, sem modunk nincs e monografia részletesebb
attekintésére; elégedjiink meg azzal az altalanos tanulsadggal, hogy az angol helyesiras
rendszere bonyolult ugyan, de tdvolr6l sem olyan elavult, kovetkezetlen €s logikatlan, mint
leghevesebb ellenzdi és reformerei gondoltak.

Venezky (1970) és Carney (1994) vizsgalatainak valodi célja azonban nem az
irasreform ligyében felhaszndlhat6 bizonyitékok eldtarasa volt; sokkal inkabb az
olvaséstanitas elmélete érdekelte Oket. Eredményeik ezen kiviil az angol mint idegen nyelv
tanitasaban is jol felhasznalhatok. Hogy csak két magyar vonatkozasu, magyar anyanyelvii
nyelvtanulok szamara késziilt munkat emlitsiink itt, Nadasdy (2006a) és Kovacs—Siptar
(2010) boségesen tartalmaz betli-hang és hang-betli megfelelésekre, ezek szabalyszertiségeire
vonatkoz6 anyagot. Ezzel szemben példaul Budai Lasz16 (2004) tankonyve, bar Az angol
helyesirds szabadlyai cimet viseli, szamos tobbé-kevésbé hasznos tudnivalot felsorol ugyan az
angol helyesirassal kapcsolatban, az angol kéziras jellegzetességeitdl a kis €s nagy
kezddbetlik hasznalatan, a toldalékolassal kapcsolatos szabalyokon, az egybe- €s kiilonirason
¢s a szavak elvalasztasan keresztiil egészen az irasjelek, a roviditések €s a szamjegyek
hasznalatéig, csak éppen a hang-betli €s betli-hang megfelelésekrdl nem szl egy arva szot
sem. Pedig az angolul tanuldé magyaroknak elsdsorban éppen erre az informaciora lenne
sziikségiik ahhoz, hogy ne csak szabalyosan irni tudjanak angolul, hanem beszédiik is mentes



legyen az olyan, Iépten-nyomon tapasztalhaté kiejtési hibaktol,"> amelyek nem a magyar
akcentuson mulnak, hanem éppen az angol helyesirds szabalyszeriiségeinek elsajatitasa
teriiletén mutatkoz6 hidnyos felkésziiltségen (és amelyeknek a lekiizdéséhez semmiféle
tehetség vagy nyelvérzék nem sziikséges, csak szorgalom — €s persze az imént emlitettekhez
hasonl6 tananyagok).

Tagadhatatlan mindazonaltal, hogy az angol helyesiras szabalytalan vondsai éppen
ezen a két teriileten, tehat az olvasastanitas €s az idegennyelv-oktatas terén okoznak némi
nehézséget. Egyet azonban nem szabad elfelejteniink. Egy képesség megszerzésének
konnylisége nem azonos ugyanezen képesség hasznalatanak konnytiségével. Az olvasas
megtanuldsa a korabban emlitett két ,,hid”: a Vachek-féle értelemben vett helyesiras ¢és
kiejtés hasznalatanak elsajatitasabol all. Masfel6l maga az olvasas (kiilondsen a csendes
olvasas, eye-reading) ezek egyikét sem érinti: az irott megnyilatkozasok kdzvetlen, a beszélt
megfelelék segitségiil hivasa nélkiil torténd dekodolasabol, megfejtésébdl all. Es bar
elképzelhetd, hogy kdzvetlen fonéma—graféma megfelelések egy rendszerével, tehat
lényegében egy transkripcios rendszerrel konnyebben megbirk6znanak az olvasni tanuld
kisdidkok (bar ez egyaltalan nem biztos), jelentds nehézségek meriilnének fel egy ilyen
rendszerii helyesirassal irt szoveg gyors és zokkendmentes dekodolasa terén.'

Senki sem javasolna pé¢ldaul egy gép gyartasanak olyan médon torténd €szszerlisitését,
hogy a gyartasra forditott id6 lerovidiiljon, de a termék maga ligyetlenebb és kevésbé
hatékonyan miikodtethet6 legyen. Eppen ellenkezéleg, bonyolult és faradsagos gyartasi
folyamatokat dolgoznak ki, hogy a végtermék tokéletesebb és hasznalhatobb legyen. Miért
csodalkozunk hat, hogy egy olyan Osszetett képességet, mint az olvasas, nem konnyti
elsajatitani? Nyilvan jobb kompromisszumra is lehetne jutni (az angol esetében) a kisiskolas
¢s a gyakorlott olvaso sziikségletei kozott. De sosem szabadna az utobbi érdekeit szem eldl
téveszteni, ha valaki az el6bbi problémainak megoldasara vagy enyhitésére szeretne
vallalkozni.
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