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Osszefoglalds: A meggy régota termesztett gyumolcsfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés-és
fajtatorténet szamos kérdést nem oldott meg. A kora neolitikumtol (endemikus, félvad fajtak), majd kualfoldi
szarmazasu fajtadk honositasaval béviilt a génforras. A XIX. szazad kdzepén viszont mar 18 faiskola Spanyol
meggyet, 30 Ostheimi meggyet, és 16 helyen Pandy meggyet is szaporitott. A Pandy meggy eredete szamos
kérdést vet fel. 1848 utan mér biztosan létezé fajta — igaz, tobbféle szinonim alakban (’Griotte de Pandy’,
"Kecskeméti meggy’, *Kordsi meggy’, Szentesi meggy’, *Uvegmeggy’, *Nagy meggy’, ’Oltott meggy’=téves)
(cf. Entz 1858). Sziikséges azért is tisztazni a Pandy meggy eredetét, mert kiemelkedd értékii régi fajtank. A
Pandy meggy kiemelkedd beltartalmi és iz-értékei, a gyumolcs alakja és mérete és magas fagytiirése pozitiv
tulajdonsagok. De az 6nmeddGsége, a gyenge termoéképesség és a palhaleveles gylimdlcse, valamint monilia
iranti fogékonysaga negativ bélyegek, viszont javithatok. A magyar meggy, a hazai meggytermesztés a kivalo uj
fajtdk mellett is igényli a Pandy meggy tovabbi kutatdsat és megérzését. A Pandy meggy kialakulasara 5
elképzelés ismert:

1. Pand kozségben (Pest megye) Szilassy Gydrgy birtokén (Id. dr. gr. Hugonnai Vilma levél szerint) a kdzségben
magrol kelt egyed az anyafaja. — A korabeli céfolat is megjelent a szaksajtoban, vitatva az elsé magyar orvosné
kozlését; a kozség mai helytorténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,,Debrecenben Pandy (Samuel?) ny.. huszartiszt nyerte magvetéshél nyerte 1849 utan”. — A tény: élt valdban
Pandy Samuel ezredes, aki viszont madi illetéségii volt, a szabadsag-harc alatt a mezéhegyesi ménest vezette.

3. A pomoldgiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a Déri Mizeumtol legutébb
szerzett informacidk szerint Pandy nevii huszartiszt személyre semmiféle dokumentumot nem talaltak a
Debreceni Levéltarban és a Déri Mdzeumban.

4. A legval6sziniibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek harom nagy termeszté korzete ismert,
lényegében a Pandy meggy mindharom terlleten ki is alakulhatott — valészintileg az Ostheimi meggybél, talan a
nyirségi tajfajtakkal keresztezédve.

5. Ujabb, sajat hipotézisiink szerint a szabolcsi-nyirségi meggyfajtak etnobotanikai-genetikai forrasabol
szarmazik a mutans meggyfa torzsfaja. - Akar még az is elképzelhets, hogy mindharom hely (Pand, Debrecen,
Eger) valddi keletkezési helyszin (cf. Viga 1990, Pethd et al.2013).

Kiléndsen a hajdlsagi és nyirségi korzetben tobb, rokonnak szamité tajfajta is keletkezett. A nagyobb genetikai
diverzitas viszont a Duna-Tisza kdzén a Voros- és Ciganymeggyre ugyancsak jellemzé.

A meggy szlléfajai, floraképuk és honossaguk

~Meggy [1220 tn., 1395 k.] Osi, finnugor kori sz6, v6. osztjak wirme *vords ribiszke’, ziirjén
mol* *gyéngy’, votjak mul‘l ’bogy6, fas héji gyimdlcs’, cseremisz mu ¢ ’fekete afonya’.
Ezek elézménye a finnugor *mol’ vagy *mo’ ’valamilyen bokor bogydja’ lehetett. A finnugor
*0 a sz0 belseji palatalis méssalhangzd hatdsadra a magyarban és az osztjdkban magas
hangrendtivé Vvalt, a sz6 belseji finnugor lagy *I’ pedig gy-vé affrikalodott. A magyarban
eredetileg kiilonb6z6 meggyféle gytimdlcsoket jeldlt.” (Benkd 1970)

A torténeti-6kologus, botanikus az etimoldgiai fejtegetés alapjan nem tud meg semmivel
tobbet a korai dstorténetiinkben az &shazardl, inkadbb csak a meggy keletkezési helyérél,
géncentrumarél. A Cerasus vulgaris (Prunus cerasus) természetes tetraploid faj, amelynek
létrejottében a torpemeggy, Cerasus (Prunus) fruticosa és a vadcseresznye, Cerasus (Prunus)
avium jatszott szerepet (So6 1966, Terpd 1974); nincs arra bizonyiték, hogy az Uj faj
megmaradt volna a térképen lathaté érintkezd teriileten (1. abra). De akkor sem jutnank
elébbre, ha a masik elképzelésre hagyatkoznank, nevezetesen, hogy a vadcseresznye
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autotetraploidja (ami valésziniitlen) a meggy, amely ugyancsak akar a vadcseresznye eredeti
aredjaban (pl. Kisazsiaban, a Balkanon stb.), akar azon kivil is meghonosodhatott (Terp6
1974, Faust és Suranyi 1997, Suranyi 2015).

A F Ik g A Ed | \Q\
1. dbra A sziil6fajok areajanak érintkezése (Terp6 1974, 178.)
1- cseplesz meggy (Prunus fruticosa), 2- vadcseresznye (Prunus cerasus)

Figure 1. Area of the parent species — 1- Mongolian cherry, 2- wild cherry)

Eppen ezért a meggy, mint finnugor kozos szavunknak kevésbé tulajdonitunk nagy
hangsulyt, ugyanis a finnugor *mol’ voérds ribiszke (Ribes sanguineum), fekete afonya
(Vaccinium myrtillus), esetleg a mar emlitett térpemeggy — és még inkébb zelnice meggy,
Padus avium (sin. Prunus padus) faj is lehet. A felsorolt fajok klimatikus igényei tag
szélességi fokokat hatarolnak be, szinte egész Azsiat a 35 szélességi foktol északra — ami sem
az 6shaza, sem a finnugor alapszd értelmezésében nem vihet elébbre a terillet koril-
hatarolasaban (Suranyi 1985 és 2015).

A genetikailag elfogadott koncepcid alapjan a vadcseresznye és térpemeggy érintkezési
terliletén — az Irani-fennsikon, Kisazsidban és a Balkanon képes volt az 0j faj allandoésulni, pl.
a Kaszpi-td és Fekete-tenger vidékén dominansan savanyUbb gyumélcsii Cerasus (Prunus)
acida kultivalasa mar a Krisztus el6tti szazadokban elkezd6dott (Faust és Suranyi 1997).

A meggy a paleolitikum vége 6ta ismert gyimolcs volt Eurdzsiaban, és domesztikacids
periddusa nagyon hosszd. A Kérpat-medencében egyrészt alapfajok az endemikusak, az Uj faj
meghonosodaséra is hosszu id6 allt rendelkezésre. Az itt é16 népcsoportok mér joval a magyar
honfoglalas elétt ismerték a meggyet (v6. Gyulai 2002), és valo6sziniileg gyiijtotték is a vad faj
gylmolcseit. A honfoglalas utan pedig okkal feltételezhets, hogy a vad meggyek gyijtogetése
és szelekcioja, szaporitasa is felgyorsult.

A Karpat-medence florisztikai adottsaga lehet6vé tette itteni alakok szliletését, mert ott is
eléfordultak a sziiléfajok, sét ,.érintkeztek” egymassal (2a. és 2b. abra).
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2. abra a- vadcseresznye (Nagykoros), b- csepleszmeggy (Dunafdldvar),
c- vadmeggy Karajban (Iran)
Figure 2. a wild cherry (Nagykérds), b — Mongolian cherry (Dunafdldvar), ¢ — wild sour cherry (Karaj, Iran)
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Célszerii bemutatni a sziil6fajokat (So6 1966, tovabba Terp6 1974, Simon 1992, Borhidi
2003).
A csepleszmeggy (Cerasus fruticosa Woronow) jellemzése a kdvetkeza.

e ,Cytot.: poliploid, 2n: 32

e Area: EK elég gyakori (nincs Cserhat, ritka Borzsony), DK (Bakony széle:
Tapolcafs), NyDt (Sopron-Gocsej), DDt (E-Zala, Kiilsé-Somogy, Mecsek,
Villanyi-hg., Tolnai-dv.) A (Kis-A, Duna-v. elég gyakori, D-T szérv., Tt
Kerecsend, Mezgécsét, Ohat)

o Flor.: siksagi-kollin, eurdzsai faj, kontinentalis jelleggel, D-Szibériatdl Ny-
Németorszagig terjed, E-Amerika adv.

e Okol.: inkdbb mészkedveld; meleg, széaraz, laza, sekély, tipanyagban és bazisokban
elég gazdag, gyengén savanyU szelid humuszos szikla-, tormelék-, agyag-, homok-,
I6sztalajon, mészkdévon, andeziten, bazalton. T 3 F 1-2 N 1 Inula-csoport M. &pr.-
maj.

e Conol.: pusztai cserjések, kiil. Crataego-Cerasetum fruticosa chf.-a (Amygd. is),
karsztbokorerd6k (0sszes assz.), sziklacserjés (Spir.), széraz télgyesek (Orno-Q.,
Corno-Q., Q. p.-c. alig, A. tat.-Q., F.est.-Q., Conv.-Q. dan.) szélei, erdeifenyves
(Cyt.-Pin.), sziklaflives (C. hum. pann.) és pusztafiives lejték (F. sulc. subc., Pot.-
F. psd.), erdéspusztarétek (Stip. st.), irtasrétek (Brach.) stb. Prunion spinosae (-
Quercetea, Festucatalia vales.) faj, Berberidion chf.”

Hasonloképp — a masik faj, a vadcseresznye (Cerasus avium L.) jellemzése a kovetkezd
(So6 1966, tovabba Terp6 1974, Simon 1992, Borhidi 2003):

e , Cytot.: diploid, 2n: 16, poliploid 2n: 24, 32.

e Area: ssp. avium K és Dt gyakori, A (Kis-A ?, Duna-v., D-T ritka, Tt a Kérés m.
vadon?, Nyir gyakori, EA: Long-e.).

e Flor.: a siksagtol a szubalpin tajig, kozép-eurdpai - szubmediterran faj, K-re Iranig,
E-Eurdpa és E-Amerika adv.

e Okol.: inkdbb mészkedvelé; Ude, mély, tapanyagban és bazisokban gazdag,
tormelék-, valyog-, homok-, 6ntés-, erdei talajon. J6 mézel6 T4 F 3 N 2 Melica
uniflora csoport. M.—MM. pr.-m4j.

e Conol.: legtobb vadcseresznye a gyertyanos-tolgyesek faja (Q.-Cp. hung., pann.,
transd., (Fr. p.-Cp., Hell.-Cp., Asp.-Cp.), bikkdsok (minden assz. elszérva),
ligeterdok (Fr. p.-U., A. glut-inc.), sziklaerdék (Til.-Fr., T. arg.-Fr.),
tormelékerdék (Merc.-Til), szurdokerd6k (Phyll.-A. trans., Scut.-A.), tolgyesek (Q.
p.-c., Gen. pil.-Q., Orno.-Q., T. ar.-Q., Ac.-Q. p. r.,, Dict.-T., A. tat.-Q., Conv.-Q.),
karsztbokorerdék (Cot.-Q., Cer.-Q.), mészkeriilé erdék (Gen. t.-Q., Cast.-Q.,
Desh.-F. nor., L.-Q.-Cp.), irtasrétek (Brach.), erdei fenyvesek (6sszes assz.),
lucosok (Ab.-Pic.), Ultetett fenyvesek. Carpinion, ill. Qucrco-Fagetea faj”.

So0 és Javorka (1951) és SoO (1966) a meggy (Cerasus vulgaris Mill.) florisztikai-
Okoldgiai karakterét ugyancsak meghatéroztdk; az elébbi leirdsok szamos asszocidcioban
teremtettek lehetdséget a keresztezddésre; Terpd (1974) ezt nem fogadta el.

e , Cytot.: polipopid, 2n: 32.

e Area: ssp. acida (Ciganymeggy) elvadul és meghonosodik (Gyér, Készeg!),
kiegészitve ssp. vulgaris pedig elvadul (Morella) és meghonosodik (Marasca,
Uvegmeggy) (D-T, Nyirség) (j adatok).

e Flor.: dél-eurazsiai (mediterran) faj, E-Indiatol a Balkanig; amfidiploid, hibrid
eredetd.
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e Okol.: mészkedveld; laza, tapanyagokban és bazisokban gazdag, humuszos agyag-
és valyogtalajon. M.—MM. &pr.-maj.”

So6 (1966) a Cerasus-nemzetség fajai kozt lehetséges és talalt spontan hibrideket vette
sorra, a meggy és sziléfajai, illetve a rokonfajok, valamint termesztett meggyek elvadulasa
miatt érdemelnek emlitést. Ezek a kovetkezok:

e C. avium x fruticosa = C. mohacsyana (gyakori a Budai-hg.-ben),

e C. avium x mahaleb = C. fontanesiana (termesztett alakok: esetleg Szomolyai
fekete cseresznye?, Feketics fekete meggy?),

e C. fruticosa x mahaleb = C. humilis (ritka: Budai-hg.-ben),

e C. avium x vulgaris = C. goundonini (termesztett alakok: félcseresznyék,
félmeggyek),

e C. fruticosa x vulgaris = C. intermedia (ritka: Gyor kornyékén, a D-T kdzén is! —
(j adat).

A magyar meggyek

A florakép értékelése kell6 alapot ad annak a feltételezésnek, hogy Magyarorszag mai vagy
még inkabb torténelmi terlletén meggyfajtak sziilethettek az elmalt évezredben. A
bizonyitékok legmélyebb torténeti rétegét az oklevelekben szereplé szavak és a foldrajzi
nevek 6rzik. 1220-bél valé adat a ,de villa Medies” (Meggyes telepilésnév) vagy a
»Meggesmaalberchy” (1338), ami pedig olyan hegytetére utal, ahol meggyféak talalhatok. De
folytathatok a példak (vo. Suranyi 1985, Racz 2014), viszont sokkal érdekesebb, amirdl a
Besztercei szdszedet (1395 koral) is tanuskodik, ti. magat a fajat és a gyimolcsét emliti:
»Merasius: meg fa; merasium meg” (Surényi 1982, Racz 2014).

Sokféle nyelvemlék, szdjegyzékek és szoOtarak is 6rzik a meggy nevét. Pomoldgiai
értelemben egyre szinesebbek, gazdagabbak lettek a kifejezések, amelyek ugyan még nem
nevezhet6k valodi fajtaneveknek, de képet adnak a kérdéses fajta gylmolcsérdl: koran vagy
késon érd, faja kicsi (bokor) vagy nagy — esetleg felfelé toré vagy csiingd agakkal, gylimolcse
meg lehet apro, esetleg nagy (vo. Suranyi 1982 és 1985, Roach 1985).

A gylmolcsfélék termesztésének kedvezett az eré6sodé allam- és egyhaz-igazgatasi
rendszer, a megnovekedett népességszam (a haborak kdvetkeztében is!), s nem utolsésorban a
taplalkozaskultura és a kereskedelmi forgalom élénkiilése. A kirdlyi, foari, egyhazi (plspoki,
kolostori és plébaniai), tovabba koznemesi- és jobbagytelkek kertjei megfelel6 helyet
biztositottak — akéar a meggyfajtak sziletése és termesztése szdmara. Forraskutatasok szerint a
XVI-XVII. szazadban egyre tdbb ismeret adodott a gylimoélcsdkre (vO. Suranyi 1985, Roach
1985), rdadasul a taj-és népnyelv is jol tiikrozte.

Lippay (1667) a Posoni kert 3. kdnyvében (Gyiimdlcsos kert) — bar a kiralyi Magyarorszag
tertiletét ismerhette alaposan — részletesen ismertette az akkori fontosabb meggyfajtakat. Elsé
csoportba sorolta a Fekete és vords meggyet, amelyek teljes érettségben kellemesen
savanykésak; a masodik nala a Fekete spanyor (1), k6zépnagy a gylmdlcse és gémbdlyded,
bokrétas nyarsakon hozza sok-sok viragat. A harmadik, a kdzénséges Voros halyagmeggy,
amely kevéssé savanyd, viszont Lippay szerint viziz{i; végil a Spanyol halyag meggy, amit
Gundinak is neveznek, az el6bbitél annyiban tér el, hogy gyimélcse nagyobb és finomabb;
alig kilonbozik a faja a cseresznyéétsl és ugyancsak hiivosebb, nyirkosabb helyre vald, nem
Ggy, mint az igazi meggy.

Az évszazadok soran harom nagyobb termeszté korzet alakult: az elsé a Balaton
kornyékén, de ennél sokkal fontosabb a Duna-Tisza kozén és EK-Magyarorszagon
formalddott meggy tajkorzet. A meggyek népszeriiségiiket szarazsag- és téli hidegtiirésiiknek
kdszonhetik, s a fajtak nagy része hazai eredetii volt, de néhany kilfoéldi fajta is bekeriilt az
orszagha, igy a Spanyol meggy tobb valtozata, a Schattenmorelle, Montmorency s az
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Ostheimi — viszont a fogyasztasi izlésnek és a hasznélati értéknek a magyar eredett fajtak
sokkal jobban megfelelte (3. abra).

3. abra A meggyfak gyakorisaga az orszagban (1959. évi 0sszeiras, KSH 1961)
Figure 3. Frequency of sour cherry trees in the country (counting in 1959, Central Statistical Office 1961)

A filoxéravész (1875 utan) a Duna-Tisza kdzén és az orszag egyéb homoktalaju teriiletein
a szolétermesztés intenziven fejlodott, de ezzel parhuzamosan a sz6lok kdzé Ultetett nyari
gylimolcsdk termesztése is jelentds lett (sargabarack, meggy, cseresznye, nyari alma és korte).
A homokhétakra, a stilevényes homokba — a megkotésének elGsegitésére — szivesen ultettek
meggyet. 1898-ban a pomoldgusok 65 termesztési korzetre osztottdk az orszagot, s ekkor
meginditotta Rudinai Molndr Istvan a meggyfak torzskdnyvezését is (v0. Galgoczy 1912).
1935-ben 37 millié gytmolcsfat irtak 6ssze, ebbdl 2.474.142 db (6,7%) volt a meggyfak
szama. Hires meggykiviteli kézpontta fejlédott eddigre Ujfehértd, Nyiregyhaza, Debrecen, de
legaldbb ennyire jelentés Nagykérds, Apostag, Kecel, Kecskemét, Kiskunhalas és Szentes
szerepe. A meggykivitel komoly akadalya lett a kivalo izii, zamati Pandy meggy — rossz
termékenyiilése és alacsony terméshozama, és a kevés nagylizemi és fajtaazonos ultetvény.
Ujfehérton ekkor mar elterjedtek viszont azok a bétermé helyi (Nyirségi) meggy klontipusok,
amelyeket a gazdak — utalva a fak koronaalakulaséra, valamint termoképességére — ,,Fehértdi
cslingés Pandy” vagy ,Fehért6i firtds Pandy” néven ismertek. A Duna-Tisza kozén
megmaradt a Pandy meggy, a Voros és Pipacs meggy vagy a Cigdnymeggy sokfélesége.

Szakatsy Gyula, Korponay Gyula és Zatyko Imre 1934-t61 kezdédéen 300 Pandy meggy és
100 Ciganymeggy klonfajta-jeldltet torzskdnyveztek — féleg a nyirségi régioban. 1951-1957
kozott Brézik Sandor és Maliga Pal a megfigyelt klonokat csokkentették, igy mar csak 82
Pandy meggyet, 32 Ciganymeggyet és 19 egyéb fajtat vizsgaltak (Brézik 1959). A sajat
kutatasi korzetében bekapcsolddott a szelekcids munkéba Nyujtd Ferenc (300 klonfajta) is, de
Eles Zoltan, Kovécs Sandor, majd Pethé Ferenc és Szabo Tibor klonfajta kutatasa ugyancsak
igazolta a Karpat-medencében a meggy genetikai és pomoldgiai sokféleségét (Kapas 1989,
Soltész 2003) (4. abra). Késébb a fajtadsszetétel korszeriisitésében az 5700 meggyhibrid
jatszotta a meghataroz6 szerepet, amelyet Maliga Pal az 1950-es években kezdett meg, s
jelenleg Apostol Janos folytatja azok kiértékelését. Mint a kozolt érési fenogram igazolja, a
szelekcios és keresztezéses nemesités legjobb fajtai egyarant megtalalhatok benne.
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4. é'b‘rﬂé A Pandy meggy Jellegzetes koronaszerkezete (Tomcsanyi 1979,?02.)
Figure 4. Typical tree form of the Pandy sour cherry

A XVIII. szazad vége felé UGjabb fejlédésnek indul a magyar gyumolcstermesztés.
Nagyhirti kutaté egyéniségeinknek (Winterl 1775, Tessedik 1786, Bogsch 1796) munkassaga
nyoman nalunk is alakulnak pomologiai tarsasagok. Harsfalvi (1961) a nyiregyhazi
levéltarban latin nyelvii kKimutatasokat talalt a Szabolcs megyei gyiimélcsfa Ultetések adatairdl
(5. abra). E kimutatasok alapjan Ujj-fehérto (Ujfehértd), Nagy-Kallo (Nagykalld) és a
kornyezé kozségekben igen jelentés az elultetett meggyfak szama. A Batori jarasban is a
meggyfak Ultetése all az elsd helyen. A filoxéravész utan a Duna-Tisza k6zén és az orszag
egyéb homok teriiletein a sz6létermesztés fejlédik intenziven, de ezzel parhuzamosan a
sz6lok kozé Ultetett nyari gylmolcsok termesztése is jelentés (sargabarack, meggy,
cseresznye) (Peth6 2005).
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S Rt SO .
5. dbra Temetdi elvadult meggyféak (Kunt 1980, 6. bra)
Figure 5. Abandoned sour cherry trees in a cemetery

A homokhatakra, a gyengébb homok megkdtésének elésegitésére féleg meggyet Ultettek.
1923-ban 65 gyumdlcstermesztési korzetre osztottdk az orszagot, s ekkor megindul a
meggyfak torzskdnyvezése is. 1935-ben 37 millié gyuimolcsfat irtak ossze, ebbél 2.474.142
db volt a meggyfak szama. Ekkor hires meggykiviteli kozpontta fejlodstt Ujfehérto,
Nyiregyhaza, Debrecen; mikozben a Duna-Tisza koze és Csongrdd megye szerepe sem
csokkent. De a meggykivitelben komoly akadalyaként jelentkezett a Pandy meggy rossz
termékenyulése és alacsony terméshozama, a kevés nagylizemi és fajtaazonos ultetvény is
gondot jelentett. Ujfehérton ekkor mar elterjedtek azok a bétermé helyi meggytipusok,
amelyeket a lakossag — utalva a fak koronaalakulaséra, valamint termoképességére —
»Fehértéi cslingés Pandy” vagy ,,Fehértoi flirtds Pandy” néven ismert (vo. Rapaics 1940,
Pethd et al. 2013).

A 1. vilaghaborut kevéshbé sinylették meg a hazikertekbe, szélok kozé Ultetett fak.
Ujfehérton az 1960-as években meginduld tajszelekciés munka szinte érintetleniil talalta a
tipusokban rendkivill gazdag meggytermesztést. A tajszelekcié Peth Ferenc irdnyitasaval
kezdédott meg, melynek célja az volt, hogy a népi szelekcio altal fenntartott valtozatok
0sszegyjtése, majd értékelése utan eltérd érési idejii, kocsanytol szarazon valo, éntermékeny,
jo aruparaméterekkel rendelkezd fajtakat bocsassanak a termel6k részére.

A Nyirségben az Uzemi meggytelepitések 1955-1960 kozott kezdodtek, elég lassu
Utemben. Az 1959. évi gyumolcsfa Osszeirds kozségi adatai alapjan a legtébb meggyfat a
hazikertekben, sz6lok kozott és szorvanyban taldltak. Az allami gazdasagok és
termeldszovetkezetek az alacsony hozamok miatt nem tartottak jovedelmezének a
meggytermesztést. A meggytermesztésnek és telepitési kedvnek az 1028/1967. (IX. 8.)
Korményhatdrozat adott kedvet és (j lenduletet, amely 70%-0s tdmogatast biztositott a
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cseresznye, meggy, sargabarack és bogyds gyumolcsiiek telepitéséhez. A nemesité munkaval
(tajszelekcio, keresztezés) eredményeként eldallitott Gj fajtak — pl. Ujfehértoi furtds,
Kéntorjanosi 3, majd késébb a Maliga-hibridek — lassan koztermesztésbe kertltek. Viszont
1963 és 1967 kozott jelentdsen csokkent a meggy felvasarlasa. Ezt val6szinileg az is
okozhatta, hogy mar a hazikertek elegendé almaoltvanyt kaptak, és sok helyen a meggyeseket
kiirtottak.

Meggytermesztésiink fellendiilése a ’70-es évek elején indult meg Maliga Pal altal
nemesitett ontermékeny és bétermd hibridek termesztésbe vonasaval. A feldolgozoipar
kereslete, valamint a vele egy idében a gépi betakaritds technoldgijanak adaptaléasa, a szireti
élémunka-igényt egytizedére csokkentette.

1979-161 szdmithatd ez a telepitési hullam, aminek egyik f6 fajtaja mar korant sem a Pandy
meggy, hanem az Erdi bétermé és tajszelekcidval elséllitott Ujfehértoi firtds lett. Az
orszagos meggytermesztés 80 ezer tonnara nétt! De a meggy tovabbra is kedvelt gylimdlcse
maradt az Alfoldon, ott inkabb a termel6k életkora szabott hatart a névekedésnek.

Az északkelet-magyarorszagi tajfajta-szelekciokrol a Soltész (1998, 2013 és 2014)
szerkesztette konyvekben és Pethé et al. (2013) munkjéban részletes leirds talalhat6. Féleg
Szabd (2007) szelekcios és fajta-megfigyelési munkassaga nagyban hozzajarult a hazai
meggy genetikai értékek megérzéséhez.

A nyirségi meggyfajtdk kozil a Debreceni bétermé, a Kantorjanosi 3 (legnagyobb
gytmélcsii) és az Ujfehértdi furtds (legnagyobb terméképességii) termesztése szamottevé — az
1997. évi adatok szerint az el6allitott szaporitéanyaghol az egyiittes ardnyuk 50% volt
(Soltész 2013). A harom fajta természetes autogamidja 5-7% korili, megporzasi kisérletekben
e fajtak 30-50%-0s szabadtermékenytilésre is képesek voltak. Az utdbbi években mas tajfajtak
is megjelentek, igy a Horkai 1, a Petri, a Sarandi és az Alsobaduri meggy — természetesen az
ismertebb Csengddi mellett, amelynek nagy értéke a magas rezisztencia-képessége (Szabd
2007).

A Duna-Tisza kodzi meszes homokon kialakult termeszté korzet tajfajtai is fontosak, igy
Dunavecsén a Ducat, a Hartai, a Pipacs és a Paraszt meggy; a Halyag (Hajag — helytelen
irasmaod!) és az eddig le sem irt Aratdbmeggy eredete (vo. Suranyi 2002) ugyancsak kérdéseket
vethet fel. Kordbban Mohacsy és Maliga (1956), Nyujté (1958) és Brozik (1959) tovabbi
magyar tajfajtékat is bemutattak; ezekre a Pandy meggy genetikai hatterének elemzésénél
visszatérlnk.

A Pandy meggy multja

A meggyrdl tudjuk, hogy val6sziniileg els6 gylimdlcse a magyarsagnak. A lehajld, csiingé
agl meggy a régi szazadokban valdsaggal diszfa volt a kertekben, vesszéibél lugast kotottek.
A XVII. szazadban terjedt el a vadmeggynél nemesebb Spanyol meggy. Ekkor méar a Rajna-
vidéki Ostheimi meggyet is ajanlottak. Entz (1858) szerint: ,Ha van gyimolcsfa, mely
Magyarorszagon a hatdsagok figyelmét megérdemelné, az Ostheimi meggyfa az, miutan
gyumolcse nemcsak az egészséges étszerek készletét szaporitja, hanem minalunk egyenesen
az éghajlat sajatsagai altal szlikségessé valt és szamos betegségeket megel6z6 gyogyszerek
sorozataba tartozik.” Fest6 leve révén nagyon kedvelte a magyar konyha. De més fajtakat is
emlitett Entz (1858) a Kertészeti Flizetek 13. kotetében.

Koréan ér6 spanyol meggy, Furedi spanyol meggy és Montmorency. Igaz az is, hogy a
meggy régota termesztett gyimolcsfaj a Karpat-medencében, mégis a termesztés- és
fajtatorténet szdmos kérdést még nem oldott meg. A kora djkortol — dgy tiinik —, csak klfoldi
szarmazasu fajtak honositasaval béviilt a génforras, a honos félvad fajtak mellett. A XIX.
szdzad derekan viszont a fajtahasznalat iranyat jelzi, hogy méar 18 faiskola Spanyol meggyet,
30 Ostheimi meggyet, és 16 pedig Pandy meggyet is szaporitott! (Suranyi 2014 és 2015).
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A Pandy meggy az alféldi gyumdlcstermesztés fellendiilése idején tiint ki, amelynek
eredete ismeretlen, mikor azonban hirneve megnétt, sokan vitattdk szarmazasat, mint hajdan
Homérosz szlilévarosaét — jegyezte meg Rapaics (1940) kdnyvében. A fajtat el6szor BereczkKi
ismertette roviden 1887-ben: ,,Val6szintileg hazai faj(ta). A gyimolcsészet lelkes barétja, a
nem rég elhalt tisza-biidi birtokos, Olah Karoly 1873-ban kiildétt hozzam egy csomd
gyokhajtast e szép és nagy, tompa szinalaku, fekete meggyrél, melynek husa teljes érett
koraban igen kellemes czukros-savanykas; I. rendii csemegegylmolcs; érik a cseresznyeérés
IV. hetében. Bef6zésre alkalmasabb, mint a kozonséges meggy. — Faja gyoksarjakrol
szaporithato, jokora nagy fakat nevel, s &gai nem oly lel6gdk, mint a k6zonséges meggy-fa
agai; levelei nagyok, mint a cseresznyefa levelei.” Ennél részletesebben irta le a Pandy
meggyet Angyal Dezs6é a Gyumolcsismeret c. munkajaban (1926) a szézadunk elején, de
némi névvaltozassal, ti. Pandy Uvegmeggykeént (6a. és 6b. abra).

6. abra Pandy meggy gyumolcsok és egyetlen gyuimdlcs kozelrél
Figure 6. Pandy sour cherry fruits and a single fruit

Erre az adta az inspiraciot, hogy jelentkezett az elsé teleplilés, Debrecen. Angyal ezt irja a
Pandy meggy eredetérdl: ,,Szarmazasa bizonytalan, mindazonaltal legelfogadha-tébbnak
latszik amaz altalanosan elterjedt szajhagyomany, mely szerint eme kivalé hazai meggyfajtat
a mult szazad derekan egy Pandy nevii huszarkapitany debreceni kertjében (1) magrél allitotta
elé. Ennek igazolasaul felhozhaté ama tény, hogy Debrecenben mar 1848 tajan hires volt az 6
meggye...” De az Alféld mas vidékein, igy a Duna—Tisza kdzén is ismerték e fajtanevet. A
Pandy név felkel-tette Wartha Vincéné Hugonnay Vilma, az els6é magyar orvosnd
féltékenységét, s Pest megye Nagykatai jarasaban fekvé Pand kdzségnek kovetelte e meggyet,
a részletekre a kdvetkez6 fejezetben visszatérink.

Teltek az évek, a Pandy meggy Uj neveket is kapott. Mikor az Alféldon kialakult a két
gyumolcspiaci kozpont, ez a homoki meggytnk nem kerilhette el sorsat, egyik telepiilésen
Kecskeméti, masikon Kérosi meggy lett belle. Mindkét tarsnevét mar kozélte Angyal (1926)
is. Legujabban Szentesi meggy néven ugyancsak emlitik a fajtat. De id6vel viszont egyre t6bb
és tobb panasz merilt fel ellene: nem elég termékeny (vagy talan elvesztette eredeti
termékenységét? — a kialakulasanak elemzésében ennek a nézetnek jelentésége lesz), meg
hogy a viragai monilia fert6zésre igen érzékenyek (ez is igaz). Késébb az alanyban, majd a
(szerves)tragyazas hianyaban, vagy a metszés elhanyagolasaban keresték az okot. A Pandy
meggy agai valéban hosszU, csiingd vesszoket képeznek, amelyek végiil felkopaszodnak,
majd a terméketlenség okat virdgporaban és Onmedddségében talaltak meg. Végil az
onmeddoéséget 6roklodé fajtatulajdonsagnak fogva fel, mégis dntermékenyiilé tipust kerestek
a Pandy meggy allomanyaiban, és talaltak is ilyet. Mindez sokkal mélyebben ravilagit a fajta
bioldgiai vizsgalataiba, mint a szébeszédek.

Korponay (1937) szerint hdrom 6nall6 valtozata van; a fajta legfébb hibaja a terméket-
lenség és a monilia iranti érzékenység. 1. tipus: faja kozéperdés novekedésii, 20 éves korban
koronaja satorszerti, lefelé hajlo agakkal, felkopaszoddk. Gylmolcsik nagy, lapitott, a
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kozéphosszl kocsannyal, amelyek palhasak. Gyokérsarjakkal és oltassal szaporitjak. 2. tipus:
ugyancsak kozéperds novekedésti, koronarendszere siirii, agai merevek, az éves vesszék nem
kopaszodnak fel, gyimdolcse kevéshé lapitott, mint az elézének. A 3. tipus merev, felfelé téré
agakkal, sart lombozattal rendelkezik. Gyumdlcse kozépnagy, hosszi kocsannyal, kissé
kesernyés izzel. 3-4 m-es talajvizet kedveli, mélyebben talélt viz kedvezétlen virdgzéskor és
éréskor. Ebbol kovetkezéen a Duna-Tisza kOzi termeszté taj eltér a szabolcsi-nyirségi
korzettel 6koldgiai adottsagaiban.

A tobbi hazai meggy, mint a Szkublics és Korpadi meggy, aligha jatszhatott szerepet a
Pandy meggy kialakuldsdban; a Jdsika (Szeged kornyékén) és a Szakter orids (Duna—Tisza
kdzén) pedig a szinonimainak tekinthet6k. A Honismeret c. folydiratban mar bemutattunk
néhany olyan kilfoldi fajtat is, amelyeknek szerepe lehetett létrejéttében (Suranyi 2015),
kiegészitve a Nagy angol meggyel.

Latos meggy. Német vagy németalfoldi szarmazasu, jalius 2. felében, igen késén érik.
Nalunk kevésbé ismert, de azért lehet a Pandy meggy 6&se. lIpari fajtanak minésul; a
gyumolcse nagy, sotétvords héjszinii, hisa piros, gombolyded; savas Faja gyenge nove-
kedésti, inkdbb bokor alaku, cstingé vesszeju. A tompa virdgrigyi véltozata 6ntermékenydls,
a hegyes viragrigy(i 6nmedds tipus.

Mindszenti (Valtva éré) meggy. Gyumadlcse kicsi, savas, piros (mint az amarellak). Faja a
cseresznyék leérés utan kezdédik, szakaszosan — mert elhGzodva is viragzik, arasznyi csiingé
flrtokben hozza gyliméolcseit, a gyimolcsének érése éppen ezért tdbbszakaszos (Oberdieck
leirasa nyoman: Entz 1858).

Nagy angol. Gytimdlcse kozépnagy, gombdlyt, egyik oldalon kissé lapitott, sotétpiros.
Husa puha, festélevi, igen savany(; kocsanya rovid. Junius 2. felében mar szinesedik, de
fogyasztasra julius elején valo; éretten sokaig a fan marad. Faja gyenge novekedésii, csiingd
agakkal, bétermé fajta (Mohacsy és Maliga 1956).

Ostheimi meggy. Spanyol eredetii, egy elzészi katonaorvos vitte Ostheimbe. Kézépnagy-
nagy, goémbdlyded, fekete gyiimolcst, a kocsanynal lapitott; hisa sotétpiros, festd; puha, igen
leves. Kivald a gyimolcse, janius 2. felében érik; faja gyenge novekedésti, bokorszerii,
sarjakrdl is szaporithat6. Bétermd, de 6nmeddé, a Latos meggy j6 pollenadéja. (Entz 1858)

Spanyol meggy. Vélhetéen a spanyol eredetii, helytelen névhasznalat folytan a piacos
tivegmeggyeket Spanyol meggynek mondjék. Messze elmarad gylimolcsmindségben a Pandy
meggy mogott. Faja felfelé toro, erésebb ndvekedésti, ezért egykor alkalmasnak talaltak
Utmenti fasitasra; gyimolcse nagy, vilagos piros, nem fest6levii, kellemesen savanykas iz.

A Pandy (vegmeggy (kulfoldi elnevezései: Griotte de Pandy, Pandy's Glas-weichsel,
Koroser Weichsel. Hasonnevei: Pandy meggy, Kérdsi meggy, Kecskeméti meggy, Szentesi
meggy, Spanyol meggy, Oltott meggy stb.) rovid leirdsa, amikor mind a hazai Uzemi
termesztésben, mind a német terlletek felé irdnyuld gytimolcsexportban kiemelkedé helyet
foglalt el. Eredeti magyar meggyfajta. Szerte az orszagban szamtalan véaltozata ismert. F6
terméhelyei: a Harom varos Kecskemét, Cegléd, Nagykords) és kornyéke, Apostag, tovabba
EK-Magyarorszag (Ujfehértd, Debrecen). Talajban nem valogat, a téli hideget jol birja;
moniliara érzékeny.

Erési ideje janius vége, jllius eleje. Gyumolcse nagy, lapitott, sGtétpiros, bélevi,
kellemesen édes-savanykds izii (110-200 gylmolcs/kg), kivalo asztali, piacos és ipari
gylmolcs. Héja sotét biborpiros, vékony, sima és fénylé. Bibepontja alig szembetiing, a
gylmolcs végén sekély mélyedésbe helyezett, néha felszines is. A kocsanya kozéphosszu,
palhaleveles vagy anélkiili alakjai egyarant ismertek. Osszes emészthetd szarazanyag-tartalma
eléri a 24%-ot, cukortartalma 9-16%. Harmonikus a cukor- és sav aranya; jol szallithato.

A ’60-as években az egyik legkeresettebb magyar gylimélcs volt. Eur6pai hirnevét viszont
rontotta, hogy 6nmeddé és nehéz biztonsagos pollenadét talalni. Maliga Pal az *50-es évektol
foglalkozott e problémaval. J6 pollenaddnak bizonyultak egyes cseresznyefajtak (Badacsonyi
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és Germersdorfi 6rias), Ciganymeggy klonfajtak és a Korai vords meggy. Faja edzett, erés
noveést, idés vesszei csingdk, elég sok gyokérsarjat nevel. Levele kdzépnagy vagy nagy,
széles, tojasdad, a lemeze sima (Mohéacsy és Maliga 1956).

A fajta eredete

Nagyon nehéz egy orszdg gylmolcskultirajdban sokaig meghataroz6 szerepet betdltd
fajtainak az eredetét torténetileg tisztazni, ha kevés a hiteles forras, vagy hacsak a
szajhagyomanyok, vagy csupan néprajzi targyak segitik a megismerését. Annyibdl kénnyebb
a Pandy meggy-kérdés tisztdzasa, mert Mohécsy és Maliga (1956), Nyujté (1958), Gunda
(2001), vagy késébb magunk (Suranyi 2002) és Pethé et al. (2013) foglalkoztak a
meggyfajtakkal — és természetesen a Pandyval is.

Mivel egy 6nmedd6 meggyfajta eredetérél van szd, az ivaros szaporodaskor sokféle utdd-
kombinacio johetett 1étre egyrészt egyes hazai tajfajtak (Egri, Hartai, Halyag=Hdlyag meggy,
Korai és Késoi Voros meggy, Pipacs, Réti sommeggy), masrészt kiilfoldi fajtak pollene révén
(Chétenay szépe, Eugenia csaszarné, Hortensia kiralynd, Korai angol, Majusi korali,
Montreili, Nagy Gobet, Olivet, Prin korai). Ugyanis abban az esetben, ha ivaros Gton létrejott
magonc populéciokbdl szarmazott az anyafa, szamos Uj valtozat szillethetett.

A Pandy meggy pollenadoit Maliga is jol felhasznalta a nemesitési programjaban. A
viragzasi és termésérési idé (korai, kbzép és kései), gyumaolcsméret (kbzépnagy és nagy), héj-
(sotét és vilagos voros) és hasszin (vilagos és sotétvords), kocsanyhossz (rovid, kdzepes,
hossz() és palhalevelesség (igen, nem), gyimélcshullasi hajlam (fan maradé vagy hullékony:
szarazon és nedvesen levalo) alapjan szamtalan kombinacid jott Iétre. Mohacsy és Maliga
(1956) adatai a pollenadd fajtak kévetkezé eredményt adtak:

a) alkalmatlan fajtak (0-2%): Chatenay szépe, Hortensia kiralyns, Josika, Javittt
Ostheimi, Podbielski meggyfajtak és a Miinchebergi cseresznye;

b) gyengén termékenyité fajtak (2-3%): Ciganymeggy, Csészér, Ostheimi és Prin
korai meggyek;

c) kozepesen termékenyité fajtak (5-10%): Korai Majusi, Nagy Gobet, Montreuili
meggyek és Germersdorfi drias cseresznye;

d) jol termékenyité fajtdk (10-20%): Amarella, Eugenia, Korai angol, Nagy angol
meggy, Badacsonyi Orias cseresznye;

e) igen jol termékenyité fajtak (20%-on felil): Magyar porc és Marki korai
cseresznyék.

A Pandy meggy népi termesztését, s a fajta elterjedéset Nyujto (1958) a meggyrél készilt
konyvében jol Osszefoglalta. Apostag, Cegléd, Csongrad, Debrecen, lzsak, Janoshalma,
Kantorjanosi, Kecskemét, Kiskunhalas, Mindszent, Nagykoérds, Szentes, Ujfehértd stb.
kornyékén megtalalhatd volt a fajtanak egy-tobb tipusa. A szerzé felhivta a figyelmet, hogy
ahol a valé Spanyol meggy nem fordult el6, helytelenul ugyan, de a Pandy meggy nevét
tévesen hasznéaltdk. A Balatont6l keletre és a Métra-Bukk vonalatol délre esd, széraz és
melegebb régidban jol terem.

A piacok, szakvasarok is nagy szerepet jatszottak az arucserében (vo. Viga 1990), de
ilyenkor mér csak a jobb mindségti klonfajtdk kerultek Uj terlletre, pl. Nagykérosrol
Apostagra, Hartara vagy Kercelre. Cegléden 6 évig vizsgaltak a klénok beltartalmi értékeit.
Az atlagos szarazanyag-tartalom 15,8%, az ¢sszes cukor 9,5%, a savtartalom 1,62% volt; a C-
vitamin mennyisége 9,7-13,5 mg% kozott valtozott.

A Pandy meggyre nem jellemzd, hogy a talérett gyimdlcse a fan megaszusodik, az inkdbb
a Ciganymeggy sajatja. Sajat gyokéren mar a 3. évben kezd teremni, Apostagon
hagyomanyosan sajmeggyre szemzik, mert agai nem stirisddnek be annyira, mint sajat
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gyokéren allo faké, ezért kevesebb metszést is igényelnek. Viszont Szentesen és Csongradon
sarjakrél, sajat gyokéren termesztették. Nyujté utal arra a tévhitre, hogy Iléteznek
ontermékenyl6 tipusok, de szabad elviragzasbol 10 ezer virdgnak 3-33%-a is kdtédhet. A
levellk fényes, finoman fiirészesek, hasonlitanak a Halyag és a VVorés meggyhez. Husz Béla,
Maliga Pal és Nyujté Ferenc vizsgalta a Pandy meggy medddségének okait, tobb alfoldi
gazda a Pandy meggy termékenységét fajtatarsitassal, vagy a koronaba oltott Korai Voros
meggyel ndvelni tudta.
A Duna-Tisza kozén 6 klénfajta killénboztetheté meg. Ezek a kdvetkezok:

e Pandy livegmeggy. Erds ndvekedést, igen nagy koronat nevel, moniliara érzékeny,
palhalevele; kdzepes termdképességii.

e Korai Uvegmeggy. Hasonlit a Nemes Spanyolhoz, da annal 10-12 nappal korabban
érik. Rovid kocsanyu, palhanélkili, viszonylag kicsi gyimdlcs.

e Nemes Spanyol meggy. Kbdzéperés ndvekedésti, vesszoi csingék. A kocsanyon
ritkan jelenik meg palhalevél. A legjobb terméképességt tipus, moniliara nem
érzékeny.

e ROvidlabu Oltott meggy. lgen erés novekedést, a legnagyobb levelet hozza.
Nagykorosrol keriilt Apostagra, de ott is ritka. Kocsanya rovid, palhanélkili;
gyumolcse nagy, a legkeményebb hasu, izben is a legkivaléhb.

e Szakter drias. Lényegében a Pandy livegmeggy szinonimaja, Cegléden hasznalatos
e név. A termohelyben valogatés, igen nagy gyimélcsi.

e Vad Spanyol meggy. Kis, ,szarkatapodta” korondju meggyfajta, csak 4-5 m
magasra nd. A vesszéi leginkabb cslingdk; gyokérsarjait cseresznye-és
meggyfajtakhoz alanynak hasznaljak. Moniliara alig érzékeny, szakaszosan terem.
Kdzépnagy gylimolcsii, a kocsanya erésen palhas.

Tisztazandé — ami inkabb nyelvtani kérdés, hogy mit jelent az ,,Uvegmeggy” és mit a
~Halyagmeggy”? Barczi és Orszagh (1979: MNyESz IIl. két. 323. 0.) szerint a Halyagmeggy
tajszd, a holyag, holyagos meggyre utal, ami vékony héji és nagygylimolcsi fajta. Elterjedt a
szakirodalomban egy helytelen irasmod is: Hajagmeggy... Uvegmeggy szintén fontos
pomoldgiai tulajdonsagokra utal: ,,témor, stlyos és fényes felliletd, mint az Gveg” (Barczi és
Orszagh 1980: MNYESz VII. két. 126. 0.). llyen szoosszetételt csak a tajszotarban lehetséges
talalni, viszont elsikkad a Pandy meggynek egyik f6 értéke: kivald beltartalmi értéki és
Uivegben, mint befétt is elsérangu.

A magyar meggyek egynémelyikét, igy a Pandy meggyet és az Ujfehértoi furtost
molekuléris genetikai vizsgalatokra is fogtdk. E helyen Hegedtis Attila (2013) 6sszegezését
roviditve kozoljik, amely a hazai szakirodalomban 0j megvilagitasba helyezi a meggyeink
szarmazasat és genetikai kapcsolatat.

Az Ujfehértoi firtds elsé mikroszatellit vizsgéalatokrél Cantini et al. (2001) szamoltak be,
eszerint a fajtas és a Pandy 114 legtdbb mikroszatellit 16kuszban megegyezik (pl. pchpgm3,
PSO08E08, PMS2, PMS30, PceGA59), de a Ciganymeggytél azonban szinte valamennyi
I6kuszban hordoz eltérs allélokat. Bar a vizsgalat alapvetéen nem zérja ki, hogy az Ujfehértoi
flirtds pedigréjében a Cigdnymeggynek szerepe lenne, viszont erre bizonyitékot sem ad, mert
az Ujfehértoi furtds és Ciganymeggy kozos alléljai a Pandy meggy klonfajtakban is
eléfordulnak (Cantini et al. 2001). Egyetlen olyan allélt sem hordoz az Ujfehértdi fiirtds, mely
a Pandy meggy és a Ciganymeggy kozul kizarélag az utébbi fajtaban fordulna el6.

Az Ujfehértoi fiirtds pedigréjére fontos informéciot adott az dnmedds/dntermékenyiils
fenotipust kialakito (S-)I6kusz. A Pandy dnmedddsége régota ismert (Bereczki 1887, Angyal
1926, Korponay 1937), de az Ujfehértoi fiirtds (Borbola 1942) éntermékenyiilé. Erdekes,
hogy Rapaics (1940) megemliti, hogy a Pandy meggy allomanyaiban talaltak is
ontermékenyl6 valtozatot is!
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A Pandy 38 és a Pandy 114. klonjanak S-genotipusa (S1S4S35S36) Megegyezik (Tsukamoto
et al. 2008). A meggy genomban a négy S-allél kézil harom (az Sy, S4 és Szs) funkcidképes,
mig az Ssgp funkcioképtelen allél. A Pandy meggy énmeddéségének is ez az oka, mert a
diploid (két S-allélt hordozd) pollenszemekben az egyik allél funkcioképes, igy a bibe
sajatként felismeri. Az Ontermékenylléshez arra van sziikség, hogy a meggy-genomban
legalabb ket funkciojat veszitett S-allél legyen jelen, mert igy megvan annak az esélye, hogy
egyes pollenszemekbe ez a két allél jut be, és igy ezek a pollenszemek két funkcioképtelen S-
allélt fognak hordozni.

Ebben az esetben a bibe nem ismeri fel sajatként a pollent, és nem utasitja el: a
termékenyiilés bekovetkezik, ez jellemzs az Ujfehértoi furtés fajtara. S-genotipusa
(S1:S4S35S36p) Majdnem ugyanolyan, mint a Pandy meggyé (Tsukamoto et al. 2008), de a
Pandy meggyben funkcioképes S;-allélnak funkcidképtelen (mutans, S;-) valtozata van jelen
(Hauck et al. 2006). Az Ssgp, szintén funkcioképtelen allél, vagyis az Ujfehértoi fiirtos négy
alléljabdl kettd funkcidképtelen. Ezért a mikrosporogenezis soran keletkeznek olyan
pollenszemek, melyek ezt a két funkcioképtelen allélt (S;- €s Sgep) hordozzak. A Pandy meggy
és az Ujfehértoi furtds tehat ugyanazokat az S-allélokat hordozza, de az S;- és az Szs-allél az
Ujfehértoi furtdsben funkcioképtelen, mig a Pandyban funkcioképes.

A Ciganymeggy 59 S-genotipusa Sem2SeS26S36b2, Vagyis a Pandyval és az Ujfehértoi
furtéssel minddssze egy kozos allélja van (Sss), de ennek is két kilonbdzo valtozatat
hordozzak. Mindezek alapjan genetikailag az Ujfehértoi fiirtds sokkal kozelebb all a Pandy
meggyhez, mint a Ciganymeggyhez. Az Ujfehértoi fiirtos gyiimdlcsének antocianin tartalma
meghaladja a Pandy meggyét (Papp et al. 2010), ami alapot ad annak a hipotézisnek, hogy a
Ciganymeggy fajtakor valamely tagja részese az Uijfehértoi fiirtds pedigréjének, de ez a
lehetéség kizarhatd, amit a fajtak S- és mikroszatellit genotipusa is megerésit. Az Ujfehértdi
flrtds S-genotipusa azonos a Pandy meggyével, mégpedig azzal a kilénbséggel, hogy a négy
S-allél koziil kettd funkcioképtelen az Ujfehértoi fiirtosben. A funkcidvesztés, vagyis az
ontermékenyiilés természetes mutaciok kdvetkezményeként alakult ki, amely mindkét esetben
a pollenfunkciot tonkretette. Ez a mutacié bekovetkezhetett a Pandy meggy
mikrosporogenezisekor, és a két mutans allélt hordozd pollenszemek képesekké valtak az
ontermékenyitésre. A Pandy meggyhez hasonl6é genotipusu egyeddel torténd keresztezédés
révén is kialakulhatott az Ujfehértoi furtés fajta.

A Pandy meggy pomoldgiaja és szarmazékai

A fajta legrészletesebb leirasat Mohécsy és Maliga (1956), majd Brdzik (1959) adta. A Pandy
meggy faja szivos, torzse és agai a téli hideget jol birjak; korondja elég kusza, a fiatalabb
termaorészei lehajlok, gyakran elsiiriisodnek. A vessz6i hosszlak és vékonyak. Nem egységes
a fajta, a kozolt osszeallitas (Id. alabb) jol alatdmasztja e véleményt. A Pandy meggy legfébb
termesztéi értékei: igen nagy a gylmdlcse, hisa kemény és birja a széllitast; atmeneti
tarolasra is vald, ugyanis az érett gylimdlcstsl a kocsany széarazon valik el. A fajta hibai a
kovetkezok: termékenydilési problémak, gyenge terméképesség, monilia iranti érzékenység s
a palhés (,,gatyéas”) a kocsany — ami kldnfajtanként kiilonbdzé.

A levelek kdzépnagyok, megnyultak, fiirészesek; fellletik fényes, kissé ragadds, enyhén
kumarin illatbak. Pirosas levélnyelei rovidek, vékonyak, 2-3 miriggyel. Virdgai k6zépnagyok,
egyetlen virdgrugybol 3-4 virdg fejlodik; hofehér sziromleveleinek kilsé fellilete olykor
pirosas szini. A bibefej és a porzok tébbnyire egy magassagban jelennek meg, vagyis
topografiai oka nem lehet a gyenge termékenyiilésnek. A csészecsdve zoldessarga, ami
evoldcios értelemben szintén nem lehet akadalya a termékenydilésnek.

A terméketlensége régdta ismert, az Orszagos Pomoldgiai Bizottsag, majd Mohacsy és
Maliga (1956), illetve Brézik (1959) a pollenadé fajtak sorat vizsgaltak, 5 csoportot allitottak
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fel, mint azt az el6z6 részben mar ismertettiik. A viragzasi és gyimolcsérési idé nagy évjarati
ingadozast mutat — genetikai diverzitdsa miatt. Halasi Mihaly nagykérosi adatai szerint a
viragzasi ido igy alakult:

1928. 4pr. 15-20. 105-110. nap
1929. &pr. 24-mdj. 7. 114-127. nap
1930. szOrvany viragzas!

1931. &pr. 25-méj. 6 115-126. nap
1932. apr. 25-méj. 7. 117-127. nap

1933. szOrvany viragzas!
1934. 4pr. 9-16. 99-106. nap
1935. &pr. 23-28. 112-118. nap.

A gyumolcsérés idépontja ugyancsak évjarati és genetikai kiillonbségeket mutat, ismertek
korai, kozép és kései érésii klonfajtai is. A gylmolcsméret és -alak szintén valtozatos;
héjszinben kevéshé figyelheté meg valtozatossag. A piacon a korai (Pandy 9, 28, 48, 115 és
141), valamint a kései érésii valtozatok (Pandy 10, 38-1 és 279) a keresettebb; de méra a
sikeres meggynemesitési programoknak kdszonhetéen (szelekcid és hibridizacié) a Pandy
meggy 0nalld fajtaként, ha vissza is szorult — értékei megjelentek azokban a fajtakban,
amelyekben szuléi (anyai) szerepet kapott.

Osszefoglaloan megallapithatd, amit a kozelmdltban egy nemzetkozi konferencian
elhangzott beszdmol6 a Pandy meggy eredetével kapcsolatos nézetekrél, némileg moédosult a
sajat koncepcionkban is azdta, nagyobb szerepet tulajdonitva az EK-magyarorszagi spontan
meggyes alloméanyoknak (v0. Suranyi 2014):

1. Pand kozségben (Pest megye) Szilassy Gyorgy birtokan (Id. dr. gr. Hugonnai Vilma
levél szerint) a kdzségben magrdl kelt egyed az anyafaja. — A korabeli cafolat is
megjelent a szaksajtéban, vitatna az elsé magyar orvosné kozlését; a kdzség mai
helytdrténeti emlékezete is kétkedik benne.

2. ,Debrecenben Pandy (Sdmuel?) ny. huszértiszt nyerte magvetéshdl nyerte 1849
utan”. — A tény: élt valdban Pandy Samuel ezredes, aki viszont madi illetéségi volt,
a szabadsagharc alatt a mezéhegyesi ménest vezette.

3. A pomoldgiai szakirodalom szinte egyontetiien a debreceni eredetet vallja, bar a
Déri Mizeumtdl legutébb szerzett informaciok szerint Pandy nevii huszartiszt
személyre semmiféle dokumentumot nem talalhaté a Debreceni Levéltarban és a
Déri Muzeumban.

4. Talan a legvaldsziniibb, hogy mint a térkép is mutatta, a hazai meggynek két nagy
termeszté korzete ismert, lényegében mindkét terlleten kialakulhatott -
valoszintileg az Ostheimi meggybdl, esetleg a nyirségi tajfajtakkal keresztezédve a
Pandy meggy.

5. A hajdisagi és nyirségi korzetben ugyanis tdbb, rokonnak szdmitd tajfajta
keletkezett. A nagy genetikai diverzitas viszont a Duna—Tisza k6zén a VOros- és
Ciganymeggyre jellemzé. Megnyugtat6 valaszt a vitatott kérdésben csak a modern
molekularis genetikai vizsgalatok lezarulasa utan lehetséges csak megadni.

A meggy haszna a népéletben, a mai taplalkozasi szokasainkban is tapasztalhato, igy friss
gyumolcsként, levesnek, szdsznak, beféttnek, dzsemnek, egressel dsszefézve (Csongrad,
Szentes, Szegvar kornyékén); tovabba fagyasztva, pulp, szérp, & forméban; régéta hazi
sitemények (pite, rétes, lepény, béles) és Ujabban pék és cukraszati aruk tolteléke. Készil
beléle bor, likér, de egyre tébb palinkat is fé6znek beléle; a népélet (fonok, téli esték vilaga)
elképzelhetetlen volt aszalvanya nélkil. A kocsanyabdl teat féztek, a fajat is megbecsilték
(sétabot, pipa) és természetesen magjat alanynak hasznaltak; a rosszul csirazé (ilyen a Pandy
meggy is) magjat parnaba toltik, nyugodtabb pihenést remélve téle (7. abra).
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7. abra Megggymag-parna '
Figure 7. Pillow filled with sour cherry seeds

A Pandy meggy a hazai szelekcios és keresztezéses nemesit6i munka eredményeként —
Apostol Janos, Brozik Sandor, Eles Zoltan, Kovéacs Sandor, Maliga Pal, Nyuijto Ferenc, Pethd
Ferenc, Szab6 Tibor és Széke Ferenc jovoltdbdl — megmarad a magyar
gylmolcstermesztésben (8. abra).

¢- Nyujtd Ferenc (1922-1999), d- Apostol Janos (1941-), e- Szab6 Tibor (1943-)
Figure 8. Sour cherry breeders: a- Pal Maliga (1913-1987), b- Sandor Brozik (1925-2001),
c- Ferenc Nyujt6 (1922-1999), d- Janos Apostol (1941-), e- Tibor Szah6 (1943-)

A szakirodalom alapjan 3 csoportba soroltuk a fajtakat, fajtajelolteket.
a) Szelektalt klonfajtak (tiltetvényben is szerepelnek egyesek):
Pandy 7, Pandy 9, Pandy 10, Pandy 12, Pandy 18, Pandy 26, Pandy 29, Pandy 31,
Pandy 32, Pandy 35, Pandy 38, Pandy 38-1, Pandy 48, Pandy 50, Pandy 56, Pandy
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95, Pandy 115, Pandy 141, Pandy 279, Pandy C. 101, Pandy C. 513, Késéi Pandy
(Pandy 114), Pandy meggy Bb. 119, Pandy meggy Bb. 157 és Pandy meggy Bb.
159.

b) Pandy meggy hibridfajtak (allamilag minésitettek):
Erdi bstermé (M 145) = Pandy x Nagy angol, Erdi jubileum (M 136) = Pandy x
Eugenia, Erdi korai (1V-3/48) = [Erdi bstermd (Pandy x Nagy angol) x Meteor
korai (Pandy x Nagy angol)], Favorit (M 24) = Pandy x Montreuli, Fortuna (M
24)= ???, Korai pipacsmeggy (M 152) = Pandy x Csaszar meggy, Maliga emléke
(M 172) = Pandy x Eugenia, Meteor korai (M 14) = Pandy x Nagy angol, M 18 =
Pandy x Csaszar meggy, M 63 = Pandy x Montreuli, M 71 = Pandy x Eugenia,
M 89 = Pandy x Nagy Gobet és Piramis (IV-2/152 = M 221) = [(Pandy x Olivet) x
Meteor korai (Pandy x Nagy angol)].

c) Hibridfajtak (vizsgalat alatt, vagy nem perspeltivikus kombinaciok):
M 34, M 58, M 95, M 106, M 112, M 136, M 154, M 172 és M 223.

Bizonyos azonban, hogy a kultdrbotanikus és torténeti-okoldgus masként latja napjaink
torténéseit, mint a termesztd, bar nem hallgathaté el, hogy a cafolatnak féldtulajdoni, piaci és
szakismereti (gyakorlati kertészetben jartassag, fajtaismeret igénye, novény egészségi €és
védekezési tudas) feltételei is vannak. Innen Szani (2014) gondolatvazlatat atformalva a fajtak
t4j- és tarsadalomformald szerepét szilkségesnek véltik megfogalmazni. Meg lehet azonban
oldani a régi/torténeti és tajfajtak szaporitast, vagy a csal6dast okozott fajta atoltédsat —
oltéemberekkel is. Viszont akkor meg kellene ennek intézményes forméjat keresni, mint a
mezei grofok tekintélyének és hataskodrének bator megerdsitését a gazdak ugyancsak elvarnak.

Mi lenne a célja vajon a gylmolccsel val6 foglalkozasnak, ha nem a haszon — onellatas
vagy piacozas? Jol tette a szerz6, amikor a friss gylimaolcs fogyasztasanak bemutatasan tul ket
tucat fajta pomoldgiai leirdsat is megadta, segitve az olvaso eligazodasat a szinonim nevek
vilagaban.

A kultartaj képe a természeti és antropogén tényezok egylittes hatasat tlikrozi és alakitotta
is. A gyumolcsfaj fajta és termése fléra- és kultirelem. A tajfajta tikrdzi az 6t nemesits és
fenntarté tarsadalmat. A fajtak tulajdonsagai pedig jellemzik azokat a kérnyezeti és gazdasagi
tényezoket, amelyek kozott kialakultak vagy meghonosodtak és sikeresnek bizonyultak, igy a
tajfajtak a taj tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ujjlenyomatanak tekinthetok (9. abra).

9. abra Rippl-Ronai Jozsef: Meggyfa-viragzas (reprodukcio)
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Figure 9. Jozsef Rippl-Ronai: Sour cherry tree in blossom (reprint)

A gylimolcsosfélék illeszkedése a teleplilésszerkezethez, a mezdgazdasagilag hasznositott
terliletekhez, valamint a gazdalkodasi és kereskedelmi formakhoz — az adott népcsoport

életstratégijara, értékrendjére utalnak. A tajban eld etnikumok ugyanis szorosan
egylttmitkodtek a gyumolcstermelés, felhasznalasanak és piacanak formalasaban. A
gyuméolcsfajok kulénféle haszonvételi formai az adott népcsoport életmddjaval 6sszefiiggnek.
Szimbélumként alkalmas metakommunikaciés eszkdz az emberi élet hétkdznapjaiban,
tinnepein és fordulépontjain egyarant; ennek mindig volt szakréalis vetilete is.

A gyumdlcsoskertek archaikus miivelésmodjaival ma inkdbb a Kérpat-medence foldrajzi
és gazdasagi peremvidékein talalkozhatunk. Ezek gyumdlcsészeti szempontbdl a kultarflora
refugium terlleteinek tekintheték. Az ott még megtalalhato értékek dokumentalasra, gyiijtésre
és megdrzésre érdemesek. Ma még megtehets, de a feladat folytatdsa Matyusfoldtdl
Csangofoldig, Karpataljatdl Szlavoniaig strgetd (vo. Suranyi 2014).
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The sour cherry species has long been grown in the Carpathian Basin still a growing number of questions have
not been solved yet in the history of cultivars. Genetic resources have been expanded since the early Neolithic
(with indigenous, semi-wild varieties) and later with cultivars of foreign origin. During the 19th mid-century, 18
nurseries grew ‘Spanyol meggy’, 30 grew ‘Ostheimi meggy’ and 16 grew ‘Pandy meggy’, as well. The origin of



154 SURANYI Dezsé

the *Pandy meggy’ raises many questions. Certainly it has been existent after 1848 — though many synonymous
form ('Griotte de Pandy’, ’Kecskeméti meggy’, *Kérosi meggy’, *Szentesi meggy’, *Uvegmeggy’, *Nagy
meggy’, ’Oltott meggy’= false) (cf. Entz 1858). It is important to clarify the origins of "Pandy meggy’ also
because it is one of old breeds with outstanding value. The outstanding taste, nutritional values, fruit shape and
size, and high frost resistance of the "Pandy meggy’ are positive attributes. Self-sterility, poor fertility peduncle
with stipules and its susceptibility to fruit brown rot are its negative traits, reparable however. Despite the
emergence of new cultivars in domestic sour cherry growing, there is a need for further research and
preservation of the ‘Pandy meggy’ as an excellent addition to the new successors. There are five hypotheses for
the origin of cultivar:

1. At Pand village (Pest County) in the estate of Gyorgy Szilassy (see also Countess dr. Vilma Hugonnai’s letter)
the mother tree grew from seed in the village. — Though a contemporary rebuttal also appeared in the
horticultural papers, that challenged the publication of the first Hungarian woman doctor; today’s local historical
memory in the village is also doubt the idea.

2. ‘In Debrecen (Sédmuel?) Pandy Retired hussar raised it from seed after 1849’. In fact, Colonel Samuel Pandy
was a real person who was resident of the village Mad, and was a director of the horse stud in MezShegyes
during the times of the 1848-1849 freedom struggle.

3. Pomological literature almost unanimously confess the origin from Debrecen, though, according to recently
acquired information from the Deri Museum in Debrecen no documents were found in the Archives of Debrecen
and Deri Museum that proof the existence of any hussar person called Pandy.

4. Perhaps the most likely hypothesis is, as the map also revealed, that the ‘Pandy meggy’ could have developed
in all three of the big domestic sour cherry growing districts, probably from the Ostheimi meggy’, or from
crosses over with local cherry cultivars in the Nyirség.

5. According to a new, our own hypothesis the mother of the mutant sour cherry tree originates from the
ethnobotanical genetic resources of the Szabolcs and Nyirség region. — It well might be that all three places
(Pand, Debrecen, Eger) can be considered as sites of origin (cf. Viga 1990, Pethd et al. 2013).

In particular, the HajdUsag and Nyirség area generated several local cultivars that can be considered relatives.
However, a greater genetic diversity of the *Vords meggy’ and *Ciganymeggy’ is rather typical for the area
between the Danube and Tisza rivers.



