Szépirodalmi (lirai?) vonasok Kosztolanyi Dezs6

1905-1906-0s publicisztikajaban

[E réges-régi, meglehetésen szubjektiv esszé egy 2010-ben hallgatott, Kosztolanyi
publicisztikdja cimet viselo egyetemi szeminarium terméke... A szempontokert koszonet illeti

egykori tanaromat, Bengi Laszlot.]

Kosztolanyi Dezs6 korai publicisztikai irasai, melyek akkoriban, 1905-1906-ban foként a
Bécskai Hirlap hasabjain jelentek meg hétrdl hétre, — meglehetdsen szubjektiv médon — Ggy
gondolom, taldn miifajelméleti és / vagy stilisztikai szempontb6l vizsgalhatok a legjobban. E
publicisztikai irasok az essz¢é mifajahoz allnak a legkozelebb. Kosztolanyi foként személyes
impresszidit fogalmazza meg a cimekkel ellatott szovegekben, illetve az olykor egyszeriien
Heti levélként megjelolt, nyilvanvaldan az olvasdnak cimzett ,levelekben”. Teszi mindezt
helyenként lirai, kissé patetikus hangvételben, a sajtoban megjelent irdsait ezzel kozelitve a
szépirodalmi regiszterhez, mar ha beszélhetiink ilyenr6l. A szdvegeknek alapvetd
tulajdonsaga a személyesség, emellett pedig a firizaltsag és metaforizaltsag.

Ugy tiinhet, mintha Kosztolanyi atlépné a miifajok hatérait, ezzel voltaképpen 6nmaga azon
késobbi allitasat cafolja meg, mely szerint vers és préza kozott athidalhatatlan szakadék
tatong. Feltind, hogy maguk a publicisztikai irasok is feltinden rovidek, igy még inkébb
tetten érhetové valik a vers €s proza kozotti atmenet. Taldn felvethetd még azon elképzelés is,
mely szerint a publicisztikai irasok jelentds része az essz¢é miifajahoz all kozelebb, mely maga
is egyfajta atmenetet képez a miifajok kozott, a publicisztikai / szakszdveg €s a szépirodalmi
szOveg hatarara elhelyezve magat. Talan érdemes néhany, erdsen irodalmias (vagy
irodalmiaskodo,  helyenként  modoros  [lirizaltsagot  megszolaltatd?)  etafordval,
antropomorfizmussal, illetve teljes mondattal aldtimasztani azon elképzelést, mely szerint e
publicisztikai szovegek konvergalnak a szépirodalom, akar egyes helyeken a vers miifajanak

iranyaba:

,,Szoljon tehat az orom dala, s a test tavozzék a sirba!” (Heti levél, 1905. januar 15.)

., Csak a poézis maganya szép.” (A magény)

,,a sziv megmutatja neki a legnagyobb igazsagot...” (Heti levél, 1905. janius 4.)



., irodalmi bagolyvarak rozsdas lovagjai” (Heti levél, 1905. junius 18.)

,,a dekadencia csenevész gyermekei” (Heti levél, 1905. julius 2.)

Az agg patriarcha, ki Torinoban idegen vankosra hajtja le leroskado fejét...” (Heti levél,
1905. februar 23.)

., ....lassan leszallt az éj a szellemektol szorongatott Magyarorszagon...” (Heti levél, 1905.

februar 23.)

., Bécs (...) megfiatalodott a miivészet illatos viharaiban” (Heti levél, 1905. majus 28.)

,, ... a tarsadalom sebei ...”" (Heti levél, 1905. jalius 2.)

., Ujra megérkeztem hozzatok, ti komor oszlopok, ti irgalmat lehelé romai bolthajtdsok...” (Az

arkadok alatt)

A csarnok egészen elsotétiilt mar...” (Az arkadok alatt)

., Tegnap, a faklyatiiz fiistos fényében, az égre csapkodo nemzeti lelkesedés tiizpatakjanak

Vords sugdrzataban koszontottiik a nemzeti tigy nagy harcosait...” (A munka napja)

Tematikdjukat tekintve a publicisztikai irdsokat talan harom csoportba érdemes besorolni.
Kosztolanyi e korai cikkeiben fdleg irodalmi és miivészeti, tarsadalmi és politikai, illetve
filozofiai témakra reflektal.

Ami az irodalomrdl valé reflexidkat illeti, szamos helyen €szlelhetd azon tendencia, mely
szerint Kosztolanyi a modern irodalom, tehat az irodalomban is mindenekeldtt a haladés hive.
Mar korai publicisztikdiban, a feldolgozott egyéves iddszakon beliill is hatarozott
elképzeléseket fogalmaz meg az irodalomrol, illetve altaldban a miivészetrdl. Publicisztikai
szerint az irodalom nem igazsagkoteles, nem kell feltétleniil a valosaggal parhuzamba
allithato allitasokat kozdlnie, pusztan jO €s rossz mualkotasok léteznek, tehat az irodalmi
miveket alapjaban véve esztétikai szempontbol kell megitélniink. Az ir6t magat sem

biografiai szempontbol kell megitélniink, Kosztolanyi tehat mindenképpen megel6legezni



latszik azon irodalomelméleti téziseket, mely szerint elsOsorban az irodalmi szdveg, nem
pedig maga a szerz0 személye szamit. Ugyan nem deklardlja a szerzé halalat, errdl
semmiképpen sem lehet sz6, ugyanakkor elképzelései erds rokonsagot mutatnak Hans-Georg
Gadamer joval késobb megfogalmazott tételeivel az eminens szovegrdl (v6. az eminens
szOveg a maga sajatos modjan igaz, de semmiképpen sem oly mddon, hogy a kiils6 valosagra
referdl). Az irodalmi szoveg Kosztolanyi szerint is megteremti a sajat maga belsé valosagat,
tehat az Onreferencia kérdéskore is eldkeriil. Az ird az életet mindenképpen az irds feldl
szemléli, targyiasitja a valdsagot, nem pedig az atlagember perspektivdjabol szemléli az életet
— ezen elgondolast akar gy is érthetjilkk, hogy az irodalmi szdveg belsd torvényei
fontosabbak, mint esetleges valosagreferenciai.

Filozofiai reflexiodit tekintve Kosztolanyi irdsaibol kideriil, hogy mar a fiatal szerzé is nagy
filozofiai miiveltség birtokaban volt, ismerte a korabeli divatos filozofiai iranyzatokat, tobbek
kozott az egzisztencializmust. Eletmiivének, ezen beliill pedig a vizsgalt korai
publicisztikdknak szamos helyen kulcstémaja a halal, és talan mar e korai irdsokban is tobbet
fogalmaz meg rdla, mint egyszerli, szubjektiv reflexiokat. Mindenképpen igaz, hogy
Kosztolanyi konklizidi, megallapitasai, figyelembe véve a sajtoban megjelend irasok
konnyed voltat, helyenként kozhelyesnek, banalisnak hathatnak, am helyenként esszéiben
filozofiai mélységekig is eljut. Tobbek kozott hatarozott tanatologia, halalfilozofia olvashato
ki szovegeibdl, mely szerint az ember mindenképpen autentikus modon kell, hogy meghaljon,
a sajat halalat kell halnia. A halélbiintetést mint tarsadalmi intézményt mindenképpen ellenzi,
azonban ha a bilinés ember Ongyilkossagot kovet el, Onmagan végrehajtva a moralis
értelemben véve helyes itéletet, mindenképpen autentikus moédon hal meg. Az emberi
méltosag megdrzése még a halal pillanataban is kiemelt fontossagot kap, igy talan nem talzas
azt allitani, hogy Kosztoldnyi bizonyos irdsaiban a humanizmus filozofiai 6rokségét viszi
tovabb. Mindenképpen aktudlisnak hathat, hogy mar az 1900-as évek elején hasonld
megallapitasokat fogalmaz meg a jaték jelenségével kapcsolatban, mint Gadamer késdbbi
fomiivében, még a Spieltrieb schilleri fogalmara is utal. ,, 4 gyermekeknél a jaték nem
céltalan, sem az iidiilés, a szorakozas gondolata nem lappang mogotte, hanem a tanuldsnak,

)

az emberlétért valo vagynak szivos kiizdelme.” — olvashatjuk a A4 jatékrol cimii esszében. A
jaték tehat Kosztolanyi szerint sem valamiféle oncélu tevékenység, hanem mindenképpen
hozzajarul az ember fejlodéséhez, tokéletesedéséhez — ez pedig mindenképpen rokonithatd
Gadamer, illetve az 6t megel6z6 német filozo6fusok, példaul (Hegel, Dilthey ¢és
Schleiermacher) gondolataival, a képzés — Bildung filozofiai fogalmaval. Kosztolanyi a

miivészi tevékenységet is analdgiaba éllitja a jatékkal, hiszen ugyanezen esszéje végén irja:



,Minden nagy ember sorsa a jaték, akar a tollal, vésével vagy a hangszerekkel. S valamint a
komoly embernél tobbet fejez ki a bélcsen mosolygo, a dolgozo ember felett magasan feliil all
a jatszo, gyereklelkii, alkoto és gondolkozo ember: a miivész, ki az élettel nem szamol, csak

mimeli, formdlja és jatszik vele, mint a gyerek.”

A jaték, illetve az ezzel parhuzamba allithaté miivészi tevékenység tehat mindenképpen
nemesiti az embert, hozzajarul a szellemi és erkolcsi tokéletesedéshez, tehat a képzés
folyamatahoz. Tovabbi hasonlosag figyelhetd meg Kosztolanyi és Gadamer gondolkodésa
kozott az A kartyaszenvedélyrol cimii esszében. A szoveg nem itéli el erkolcsileg a
szerencsejaték-fliggéségben szenvedd embereket, pusztan a kartyaszenvedély [élektani
alapjait igyekszik feltarni. A kartyajaték soran az emberen rajta kiviili, téle fiiggetlen
tényezOk lesznek urrd. Bar a jatszo ember Ggy hiszi, ¢ irdnyit, és a valddi élet mimetikus
leképezddéseként, privat valdsagként ¢€éli meg a torténteket, valdjdban maga a jaték
szubjektuma az, ami az ember felett atveszi az iranyitast, a jatszoé ember pedig tobbé mar nem
ura az eseményeknek, sokkal inkabb ki van szolgaltatva nekik. Emellett még érdekes lehet,
hogy Kosztoldnyi méltatja az antideista szabadgondolkodast, szerinte a szabadgondolkoddk
mindenképpen az emberiség javat szolgaljak. Megitélése szerint destrudlni kell a tévhiteket a
legegyszeriibb emberek korében is, ily modon pedig talan parhuzamba allithaté a korai
Heidegger gondolkodasaval (v0. a filozofiai hagyomany destrukcidja, atértékelése).

Ami Kosztolanyi tarsadalmi és politikai témaju irdsaibol kiolvashatod, az els@sorban
mindenképpen a mar a szerz6 korai palyaszakaszaban észlelhetd szocialis érzékenység. Talan
ezen firasai allnak legtdvolabb a szépirodalomtol, ¢és a legkdzelebb a szokvanyos
sajtomiifajokhoz, stilisztikailag is kevésbé tlinnek kifinomultnak. Kosztolanyr mindenképpen
a miveltség ¢és a mivelddés mellett érvel irdsaiban, meglatdsa szerint az ember
felemelkedésének lehetdsége mindenképpen a miivelddésben keresendd. Amennyiben
politikai targya reflexidit vizsgaljuk, kitinik, hogy Adyhoz igen hasonlé moédon szamos
helyen karhoztatja a magyar nép €s kultura provincialitasat. Semmiképpen nem ért egyet vele,
hogy a magyar kultiranak a német, pontosabban osztrak kultiraba kellene integralodnia,
mindenképpen elismeri, hogy van mit tanulnunk a nyugattél. Ugyanakkor megfigyelhetd
tendencia, hogy a francia nyelvet és kulturat sokkal inkabb feliilértékeli a némettel szemben.
Ujsagiréi attitiidjét tekintve mindenképpen a magyar tarsadalom felemelését tekinti a
céljanak, és irasaiban egy olyan értelmiségi eszményét fogalmazza meg, aki nemcsak a
miivészet és a filozofia kérdéseire, de az aktualis tarsadalmi és politikai problémakra is

mindig hatarozottan reflektal. Az ujsagirot a jelen torténészének tekinti, akinek munkaja



legalabb annyira fontos, mint a mult tényeit feltaré tudosoké. Tobbek kozott erds biralattal
illeti a modern tarsadalmat, az 1900-as évek elején fennall6 oktatasi rendszert. Kosztolanyi
megitélése szerint a kor erkdlcsei képmutatoak, az iskola pusztan nyarspolgarokat, nem pedig
értelmiségieket nevel. Amit mindenképpen értékel, az a kreativitas, tobbek kozott
szorgalmazza a miivészetoktatast a rideg tények, a targyi tudas felértékelése helyett. Politikai
targyu cikkei helyenként mintha agitativ jelleggel is birnanak, ,,vértelen haborat” kivan
megvivni, melynek eredménye a tarsadalom és az ipar modernizacioja lenne. Amennyiben
szovegeit kultaratudomanyi nézépontbol vizsgaljuk meg, tgy lathato, hogy gondolkodasaban
még nem jelenik meg tobbek kozott Simmel, majd Heidegger pesszimizmusa, hisz a
modernizaci6é lehetdségében, a haladdsban és abban, hogy a tarsadalmi-technikai fejlédés
jobba képes tenni az embert. Bar talan kissé pontatlan megfogalmazas, de elmondhat6, hogy
Kosztolanyi tarsadalom- és kulturaszemlélete a birdlatok ellenére pozitivista, ezzel egyiitt
pedig egy humanista, miiveltségkdzponta utopia latszik korvonalazédni mér korai irdsaiban
is. Ami még szembetlin, hogy Ferenc Jozsef csdszart is tobb irdsdban nyiltan biralja,
elnyomonak tartja, ebbdl kifolyolag pedig mindenképpen egyfajta igazsagszolgaltatas igényét
is megfogalmazza a magyar tarsadalom irdnydba. Politikai publicisztikaiban taldlkozhatunk
legtobbszor az irdnia alakzatdval, és talan itt valik a legszembetlindbbé, hogy a szerzd
kijelentései kissé kinyilatkoztatas jellegiieck, melyek mintha nem igazan tlirnének
ellentmondast. Az olvasonak olyan érzése tamadhat, e cikkek helyenként szintén kozelitenek
a lirdhoz, azon beliil is persze a politikai, agitativ koltészet felé (amelynek esztétikai értéke az
esetek tobbségében meglehetdsen kétes...). Attitlidjét tekintve a vizsgalt szovegek beszéldje
olyan értelmiségi, aki talan ugy véli, az értelmiségi statusz, a miiveltség elég ahhoz, hogy az
altala megfogalmazott vélemény univerzalisan elfogadott legyen, kijelentéseit pedig az olvaso
feltétel nélkiil elfogadja. Ez ugyanakkor egyfajta ellentmondéasként is felfoghatd, hiszen
Kosztolanyi szdmos helyen az emberek egyenldsége, a szocialis érzékenység mellett foglal
allast, miért lenne tehat a bizonyos intelligencia és miveltség birtokaban 1év0 ember, az
értelmiségi  feljogositva arra, hogy ex catedra nyilatkoztassa ki, mi a
leghelyesebb?

Osszességében elmondhatd, hogy a fiatal Kosztolanyi, bar publicisztikai irdsai nagy
miveltségrdl és irdi érzékenységrdl tesznek tanubizonysagot, érveléstechnikédjukat, stilusukat
tekintve még nem tekinthetok egészen kiforrottnak. A szerzd szdmos helyen hajlamos a
tulzasokra, az ex catedra kijelentésekre, melyeket mintha magatdl értetédének kellene, hogy
vegyen maga az olvaso is anélkiil, hogy azt a szerzd rovid irasaiban érvekkel megindokolna.

Joggal érezhetjiik ugy, hogy a fiatal Kosztolanyi majdnem minden cikkében, legyenek azok



politikai-szocioldgiai, irodalmi vagy filozofiai témajhak, kissé kioktatd hangnemben szol
olvas6jdhoz, ami nem feltétleniil szimpatikus vondsa a foként a Bacskai Hirlap hasébjain
kozolt cikkeknek.

Felvetddik persze a kérdés, vajon e cikkeket valdsagreferenciaval rendelkezd
szovegekként kell-e olvasnunk, vagy pedig a fentebb mar vazolt érvek alapjan szépirodalmi
szovegekként is olvashatok, mely esetben pedig nem egészen igazsagkdotelesek, s a benniik
megszolald szerzéi szubjektum sem azonos Kosztolanyi Dezsd életrajzi személyével.
Amennyiben az irdsokat szépirodalmi szévegekként olvassuk, figyelembe véve Kosztolanyi
sz€pirdi praxisat, és feltételezve benniik a fikcidssdg bizonyos foku meglétét, ugy talan
elnézébbek lehetiink a koltdi talzasokkal (?), az ex catedra jellegi kijelentésekkel, a beszEld
altal magatol értetddonek és univerzalisnak feltételezett értékrenddel, vilagfelfogassal
szemben is. Amennyiben feltételezziikk, hogy Kosztolanyi a publicisztikai irdsokat
gyakorlatnak tekintette a szépirdi tevékenységhez, igy talan elfogadhatobba valik, hogy e
sajtotermékekben kozolt szovegek egyfajta atmenetet képeznek a nem-szépirodalmi és
szépirodalmi szovegek kdzott.

Erdekes kérdés lehet tovabba, vajon a vizsgalt szovegek mentalis erdszakot kisérelnek-
e meg elkdvetni az olvasdjukon, vagy pedig esztétikai értékiiket, nyelvi bravurjaikat

figyelembe véve, mint szépirodalmi szovegek, képesek-e a spontan meggy6zésre?
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