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A haromszori elzalogositas problémaihoz a klasszikus romai joghan — a
Paul. D. 20, 4, 16, a Marci. D. 20, 4, 12, 8, valamint a Marci. D. 20, 4, 12,9
elemzése™

I. Alapvetés

A réomai jogban meglehetdsen komplikalt tényallasokkal és bonyolult jogi problémakkal
szembesiilliink azokban az esetekben, amikor egy dolgon — akar azért, mert egy ados létesitett
tobb zalogjogot egy dolgon, akar pedig azért, mert esetleg kiilonb6zé személyek 1étesitettek
zélogjogot egyazon dolgon (pl. a dolog civiljogi tulajdonosa €s bonitar tulajdonosa is, vagy
éppen t5bb kiilénbdzé nemtulajdonos) — tobb zalogjog keletkezik.*

A rémai jog forrasaiban olyan esetek is el6fordulnak, amelyekben kifejezetten kettonél
tobb zaloghitelez6 szerepel. Ilyen esetekben pedig kiilondsen bonyolult jogi kérdések
vetddnek fel; egyrészt olykor problematikus lehet a zdlogjogi rangsor megallapitasa, masrészt,
ha a zéalogjogban bekovetkezd jogutddlas valamelyik esetével? kombinalodik az a helyzet,
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™ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A dolog tobbszori elzalogositasanak romai jogi kérdéskoréhez 1d. a téma gazdag szakirodalmabol pl. J.
MIQUEL: El rango hipotecario en el derecho romano cldsico, Anuario de historia del derecho espafiol 29 (1959),
229skK.; M. KASER: Uber mehrfache Verpfindung im romischen Recht, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso, I,
Torino 1968, 27—76; A. BISCARDI: Die mehrfache Verpfindung einer Sache vom attischen bis zum
spdtromischen Recht, SZ 86 (1969), 146—168 (Biscardi tanulmanya elsésorban az dkori goérog jogra koncentral,
a tobbszori elzalogositds romai jogi kérdéskorének altalunk vizsgalt aspektusai tekintetében igy kevéssé
relevans); B. SIRKS: La pluralité des créanciers hypothécaires sans rang en droit romain classique et Paul. 5 «
ad Plaut. » D. 20, 4, 13, BIDR 89-(1986), 305—326; az 0jabb spanyol szakirodalombol L. M. ROBLES VELASCO:
La segunda hipoteca en el Derecho romano, Revista critica de derecho inmobiliario 668/2001, 2345skk.; L.
BERNAD SEGARRA: La pluralidad hipotecaria. Excepciones al principio de prioridad temporal en Derecho
Romano y en el Derecho Civil espariol, Madrid 2010; a romai jogra nézve: 21skk. — A zalogjog rémai jogi
kérdéskoréhez 1d. a téma rendkiviil gazdag modern szakirodalmabol pl. W. KUNKEL: Hypothesen zur Geschichte
des romischen Pfandrechts, SZ 90 (1973), 150skk.; M. KASER: Studien zum romischen Pfandrecht, TR 44
(1976), 233—289; UO: Studien zum romischen Pfandrecht |l. ,, Actio pigneraticia“ und ,,actio fiduciae“, TR 47
(1979), 319—345; UO: Studien zum rémischen Pfandrecht, Napoli 1982; G. KRAMER: Das besitzlose Pfandrecht.
Entwicklungen in der romischen Republik und im friithen Prinzipat, Koln 2007; M. BRAUKMANN: ,, Pignus. “ Das
Pfandrecht unter dem Einflufs der vorklassischen und klassischen Tradition der rémischen Rechtswissenschafft,
Gottingen 2008; az Gjabb hazai szakirodalombol POZSONYI N.: Zdlogpraxis az ékori Romdban, PhD-értekezés,
Szeged 2012 (= http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf).

2 A zalogjogban bekovetkezé jogutodlas témakore kapesan a romai jogban felmeriilé tényallas-, ill.
konstrukciocsoportok: 1. az 0j hitelezd altal torténd hitelnyujtas az adds korabbi zaloghitelezdje kdvetelésének
kifizetése céljabol, ugyanannak a dolognak a kolcsont nyujté hitelezd részére zalogul torténd lekotése mellett,
mégpedig a korabbi zaloghitelezd helyén; 2. a zalogtargy ados altal torténd eladasa egy harmadik személynek, a
hitelez6 hozzajarulasa nélkiil, vagy pedig a zalogtargy ados altali eladdsa a rangsorban hatrabb 4ll6 hitelezének,
az els zaloghitelezd kovetelésének a vételarbol torténd kifizetése mellett, amikor is a vevo lesz a kovetelésében
a vételarbol kielégitett zaloghitelez6 ,,jogutédja”; 3. amikor az addés maga adta el ugyan a zalogtargyat, ezt
azonban a hitelez6 hozzajarulasaval tette meg; a hitelezé ebben az esetben zalogjogardl egyszersmind lemondott,
a zalogjoga megszunt, igy az adods a zalogtargyat zalogjogtdl mentesen adta el; mindennek kompenzélasa
céljabol viszont a megallapodas szerint a kdvetelésében a vételarbol kifizetett zaloghitelezd helyébe 1€p; 4. egy
els6 ranghelyli zalogjoggal biztositott kovetelés novatioja, azzal a megallapodassal, hogy az eredeti kdvetelés
biztositasara szolgald zalogtargynak immar az 0j kovetelést kell biztositania; 5. ha ez a ius offerenditél teljesen
kiillonb6zé eset: amikor a hatrabb allo zaloghitelezd adasvételt kot a pignus targyaban az elsé helyen allo
hitelezével; 6. amikor egy fideiussor lesz a zalogjog tekintetében jogutod. E teljes problémakor kifejtése 6nallo
monografiat igényelne. Ld. pl. H. DERNBURG: Das Pfandrecht nach den Grundsdtzen des heutigen romischen
Rechts, Leipzig 1864, 490skk.; M. KASER: Das rémische Privatrecht, 1, Miinchen 19712, 468; J. HAWELLEK: Die
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amikor egyazon addsnak harom zdloghitelezdje is van, igen komoly dogmatikai problémak is
felvetddhetnek, ill. a ius offerendi® gyakorlasa is szamos kérdést vet ol ilyen esetekben.

Az e vonatkozasban relevans fragmentumok koziil tanulmdnyunkban csak harom
textussal kivanunk foglalkozni.

I1. A Paul. D. 20, 4, 16 toredék elemzése

Az elséként vizsgalni kivant, Paulustol szarmazo textus a szakirodalomban igen sokat
elemzett ¢és vitatott forrasszovegek kozé tartozik. E viszonylag terjedelmes és a
szakirodalomban sok fejtorést okozd fragmentum4 alaptényallasa, ill. annak kiindulépontja
szerint az ados ugyanazt a dolgot hdromszor, harom kiilonb6z6 személynek is elzalogositotta:

Claudius Felix eundem fundum tribus obligaverat, Eutychianae primum, deinde Turboni, tertio loco alii
creditori: cum Eutychiana de iure suo doceret, superata apud iudicem a tertio creditore non
provocaverat: Turbo apud alium iudicem victus appellaverat: quaerebatur, utrum tertius creditor etiam
Turbonem superare deberet, qui primam creditricem, an ea remota Turbo tertium excluderet. Plane cum
tertius creditor primum de sua pecunia dimisit, in locum eius substituitur in ea quantitate, quam superiori
exsolvit: fuerunt igitur qui dicerent hic quoque tertium creditorem potiorem esse debere. Mihi
nequaquam hoc iustum esse videbatur. Pone primam creditricem iudicio convenisse tertium creditorem et
exceptione aliove quo modo a tertio superatam: numquid adversus Turbonem, qui secundo loco
crediderat, tertius creditor, qui primam vicit, exceptione rei iudicatae uti potest? Aut contra si post
primum iudicium, in quo prima creditrix superata est a tertio creditore, secundus creditor tertium
optinuerit, poterit uti exceptione rei iudicatae adversus primam creditricem? Nullo modo, ut opinor.
Igitur nec tertius creditor successit in eius locum quem exclusit, nec inter alios res iudicata alii prodesse
aut nocere solet, sed sine praeiudicio prioris sententiae totum ius alii creditori integrum relinquitur.
(Paul. D. 20, 4, 16)

A tényallast Paulus nagyon vilagosan ismerteti. Egy Claudius Felix nevii adds ugyanazt
a telket harom izben is elzalogositotta: eldszor Eutychiana, méasodszor Turbo, a harmadik
ranghelyen pedig egy tovabbi hitelezd részére is.

Az Eutychiana és a harmadik hitelez6 kozotti perben (actio Serviana; mas elnevezéssel:
hypothecaria; a kereset pontos nevét a fragmentum nem adja meg, viszont teljesen
egyértelmi, hogy errdl a keresetrél van szd) az elsd helyen allo zaloghitelezd, Eutychiana (a
felperes),” mivel nem sikeriil jogat (ranghelybeli elsébbségét®) bebizonyitania,” a perben

personliche Surrogation, Tiibingen 2010, 28; CHR. EMUNDS—J. D. HARKE: Das ,,ius offerendi et succedendi*
des nachrangigen Pfandgldiubigers, in: J. D. Harke (hrsg.): Facetten des romischen Pfandrechts. Studien zur
Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—Heidelberg 2015, 15skk.

® A ius offerendi szintén 6nallo monografiat megkivand kérdéskoréhez 1d. — a fentiekben hivatkozott miivek
egy részében foglaltak mellett — pl. A. THON: Das ,,ius offerendi” des besseren Pfandgldubigers nach
romischem Rechte: Eine civilistische Abhandlung geschrieben zur Erlangung der Erlaubnify an der Ruprecht-
Carls-Universitit zu Heidelberg Vorlesungen zu halten, Heidelberg 1863 [reprint: 2010]; A. R. B. REGELY: Das
,,jus offerendi” in alter und neuer Zeit, unter Beriicksichtigung der dasselbe betreffenden Bestimmungen des
Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das deutsche Reich [Diss. Berlin], 1893; F. ScHuLz: Klagen-
Zession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen rémischen Recht, SZ 27 (1906), 104skk.;
A. D’ORS: El “ius offerendi” de “Tertius”, in: Studi in onore di Biondo Biondi, I, Milano 1965, 213skk.; a
legijabb német szakirodalombol pedig 1d. EMUNDS—HARKE: id. m. 15—38.

* E forrasszéveg nagyon mélyrehatod elemzését nytjtja a modern szakirodalomban R. BACKHAUS: ,, Casus
perplexus.“ Die Losung in sich widerspriichlicher Rechtsfille durch die klassische romische Jurisprudenz,
Miinchen 1981, 133skk.; ujabban P. ZiLIOTTO: Effetti del giudicato rispetto ai terzi: due casi in materia di
pegno, Teoria e storia del diritto privato 7/2014 (=
http://www.teoriaestoriadeldirittoprivato.com/index.php?com=statics&option=index&clD=326). Tovabbi
relevans szakirodalomra nézve 1d. az e szerzok altal hivatkozott irodalmat.

® BACKHAUS: id. m. 135 kifejezetten ramutat arra, hogy a keresetet Eutychiana inditotta meg ,, Tertius” ellen, és
nem forditva.

® BACKHAUS: id. m. 135.
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alulmaradt a harmadik zaloghitelez6vel (mint alperessel) szemben. Eutychiana nem
fellebbezett az itélet ellen.

Az id6kozben egy masik bird elétt a Turbo és ,,Tertius” kozott lefolytatott pert (actio
Serviana, amelynek felperese Turbo, mint a masodik ranghelyen all6 zaloghitelez6, aki a
zélogtargy kiadasa irant® perli a harmadik hitelez6t) Turbo is elveszitette; Turbo
(Eutychianaval ellentétben) viszont fellebbezett az itélet ellen (appellatio),” a jogvita tehat
,masodfokon” folytatodik.

Paulusnak abban a kérdésben kell dontenie, hogy vajon a harmadik hitelezének — aki
pert nyert az elsé hitelezével szemben — Turbdt is le kell-e gydznie, vagy, miutan a
creditrixet (Eutychianat) mar félreallitotta, vajon Turbot kell-e¢ elényben részesiteni a
harmadik hitelezovel szemben. Masként fogalmazva: az a kérdés, hogy vajon a harmadik
helyen all6 hitelez6 a zalogjogok rangsoraban elébbre keriilt-e, mint Turbo, vagy pedig Turbo
tovabbra is ,, Tertius” el6tt all-e a rangsorban.

A per tehat masodfokon folytatédik a rangsorban mésodik és a harmadik helyen allo
hitelez6 kozott. Vajon milyen eredménnyel zarul a jogvita? Ki fogja megnyerni a pert? Az
elsd helyen allo, a jogat bebizonyitani nem tud6 zaloghitelezdvel szemben pert nyert, viszont
az anyagi jogi értelemben csak a rangsor harmadik helyén all6 zéloghitelezd (,, Tertius™), vagy
pedig az anyagi jogi szempontbol ndla erésebb helyzetben 1évd (a rangsor masodik helyén
elhelyezked6) Turbo? Igazi ,,nehéz jogi esettel” van dolgunk: a rangsor elsd helyén
Eutychiana 4ll, aki jogilag elvileg elsGbbséget élvezne a tobbi zaloghitelezdvel szemben (ha
erdsebb jogosultsagat bizonyitani tudta volna); a masodik helyen, ,, Tertius” elétt Turbo all,
aki ,,Tertius”-hoz képest van (anyagi jogi értelemben legalabbis) el6nyGsebb pozicidban;
masfeldl viszont ,,Tertius” a birdi itélet folytan ténylegesen (eljarasjogi szempontbol)
kedvezébb pozicioban van ahhoz az elsé hitelez6hoz képest, aki nem tudta jogat
bebizonyitani, és ezért elveszitette a pert.’® Felhozhatja-e tovabba ,,Tertius” az itélt dolog
kifogasat Turboval szemben — egy olyan perre hivatkozva, amely nem kozottiik, hanem az
elso és a harmadik helyen 4ll6 hitelez6 kozott folyt, €s amit a ,, Tertius” meg is nyert?

Paulus a tényallas és a jogi probléma ismertetése utan a ius offerendi konstrukciojarol
értekezik. Az egyértelmii, hogy ius offerendit nem csupan a masodik, hanem a harmadik
helyen allo hitelezé is gyakorolhatja az elsd hitelez6 iranyaban. A konkrét esetben a ius
offerendi gyakorlasa ,,Tertius” vonatkozasaban meriil fel az els6 hitelez6 iranyaban. Ha a
harmadik helyen all6 hitelezd az elsé helyen allo hitelezd kovetelését kifizeti, ,,Tertius”
Eutychiana helyére keriil, de csupan annak az Osszegnek az erejéig, amit neki ,,Tertius”
kifizetett; e tekintetben tehat ,Primus” , Tertius” helyére keriil, a zalogjog eladdsa esetén
befolyt vételarbol az eredetileg a ,,Primus”-t megilletd kovetelést ,, Tertius” mindenképpen az
elsd helyen, tehat Turbot megel6zden kielégithetné, a ius offerendi gyakorlasanak nyilvanvalo
¢és egyértelmii jogkdvetkezményeként. A konkrét esetben viszont a ius offerendi gyakorlasa
Turbo és ,,Tertius” viszonyaban elvileg azt is eredményezhetné, hogy ,,Tertius” Turbo (a
mésodik hitelez8) keresetével szemben exceptio rei sibi ante pigneratae utilis™ utjan
védekezhetne, tehat , Tertius” nyerné meg a pert, vagyis ,,Tertius” Turbo elé keriilne a
rangsorban.

" A szdvegben olvashato ,,doceret” széval kapcsolatban BACKHAUS: id. m. 135% leszdgezi, hogy ennek helyes
forditasa: ,,beweisen wollte”.

® Nem csupén az els6, hanem a masodik ranghelyen 4ll6 hitelez is perelhet ugyanis actio Serviandval, vo. pl.
Marc. D. 44, 2, 19: , Duobus diversis temporibus eandem rem pignori dedit: egit posterior cum priore
pigneraticia...”; vo. BACKHAUS: id. m. 135>,

% A fellebbezésre tekintettel a magunk részérél ugy véljiik, hogy itt nem formularis, hanem cognitiés perr8l van
sz6; 1d. masként BACKHAUS: id. m. 135>,

V5. BACKHAUS: id. m. 135.

' Ld. BACKHAUS: id. m. 136.



Amit viszont Paulus semmiképpen sem tart jogosnak. A ius offerendit gyakorld
»lertius” tehat Paulus szerint nem lesz erdsebb pozicidban eredeti kovetelését is tekintve
Turbohoz képest. Paulus utal arra, miszerint voltak olyan jogtuddsok, akik szerint a harmadik
hitelez6t kell ilyen esetben erésebbnek tekinteni ¢, fuerunt igitur qui dicerent hic quoque
tertium creditorem potiorem esse debere”), ti. a masodik hitelezdvel szemben. Nyilvanvalo
tehat, hogy egy — Paulus korat megel6z6en vitatott — kérdésr6l van sz ebben a
fragmentumban;'? a név szerint nem emlitett jogaszok tehat a ius offerendi konstrukcidjanak,
ill. az ennek korében érvényesiilé szabalyoknak az alapulvételével kivantdk megoldani a
jogesetben felmeriilt, korantsem egyszer(i jogi problémat: ¢ jogaszok véleménye szerint
»lertius” sajat eredeti kovetelése tekintetében is erdsebbnek tekintendd, mint Turbo.

A jogtudods szerint azonban ez az allaspont semmi esetre sem tlinik jogosnak (, Mihi
nequaquam hoc iustum esse videbatur.”). Paulus ugyanis élesen elutasitja a ius offerendi
keretében érvényesiilé alapelvek analég alkalmazasat'® a konkrét tényallas alapjan, tehat
,Turbo” és ,,Tertius” viszonyaban. Hiaba gyakorolta ,,Tertius” a ius offerendit , Primus”
iranyaban; ett6l még sajat eredeti kovetelésében ,,Tertius” tovabbra is Turbo mogott fog
maradni. Bizonyosan az a célkitlizés lebeghetett Paulus szeme eldtt, hogy mindenképpen
Turbot kivanta védelemben részesiteni a rangsorban hozza képest eredetileg mindenképpen
hatrabb 4ll6 ,,Tertius”-hoz képest. Ezt pedig Paulus egy zsenidlis argumentaci6é keretében
lefegyverzéen meg is tudja indokolni.

Részletes indokolasaban Paulus a kovetkezdkre mutat ra.

Tegyiik fel — az els6 variacioban —, hogy az elso €s a harmadik hitelezd kozotti pert
az elsd hitelezd egy kifogés folytan vagy barmilyen méas modon elveszitette a harmadikkal
szemben (a pert tehat valamilyen oknal fogva a harmadik hitelez6 nyerte meg). Kérdés, hogy
a harmadik hitelez6, aki az elsé hitelezdvel szemben pernyertes lett, ¢lhet-e az itélt dolog
kifogasaval (exceptio rei iudicatae) azzal a Turboval szemben, aki a masodik helyen hitelezett
(a rangsor masodik helyén 4llt)? Vagyis ebben az elsd varidcidban az elsé ranghelyen allo
Eutychiana a harmadik helyen all6 zaloghitelez6t perli a zalogtargy kiadasa irant actio
Serviandval, azonban a perben alulmarad. Az a kérdés marmost, hogy a harmadik ranghelyen
allo hitelez6 a masodik ranghelyen all6 hitelezd keresetével szemben felhozhatja-e az itélt
dolog kifogasat? Paulus kizarja, hogy a harmadik hitelezd érvényesithesse az itélt dolog
kifogasat (a korabban kozotte és az elsd hitelezd kozott lefolytatott per alapjan hozott itélet
kifogasat) a masodik hitelezdvel szemben, abbdl a célbdl, hogy ezzel ,,megbénitsa” Turbo
actio hypothecariaj at.t

A masodik varidcidoban pedig az képezi megfontolas targyat, ha az elsd itélet utdn —
amelyben az els6 hitelez6 (a felperes, Eutychiana) alulmaradt a harmadik hitelezével szemben
— a masodik és a harmadik hitelezé kozotti pert a masodik hitelezé megnyeri, felhozhatja-e a
masodik hitelezd az itélt dolog kifogasat az els6é hitelezével szemben? Ez a masodik
esetvariacio, miként arra Backhaus kitlind elemzése soran nagyon vilagosan ramutat, az elsé
esetvaridciohoz képest tkp. nem hoz alapvetden 1’1ja‘[:15 az els6 hitelezd perli a harmadikat, a
pert viszont elvesziti. Ezutdn pedig a masodik hitelezd perli a harmadikat, és le is gydzi 6t. A
kérdés az, hogy védekezhet-e a masodik hitelezd az els6 hitelezd keresetével szemben az itélt
dolog kifogasaval? Paulus kizarja, hogy a masodik hitelezé az itélt dolog kifogasaval (a
masodik €s a harmadik hitelezd kozott lefolytatott per alapjan hozott itélet kifogasaval)
¢lhetne az elsé hitelezGvel szemben.'® Ez a masodik esetvariacid egy hipotetikus lehetdség

12 v. BACKHAUS: id. m. 136: ,,Die Entscheidung des Falles war kontrovers.”
B Ld. BACKHAUS: id. m. 136.

Yvs. ZiLioTTo: id. m.

5 BACKHAUS: id. m. 136.

¥ Ld. ziiotTO: id. m.



csupan, az argumentacid részét képezi, és a dontés minél helytallobb megalapozasa
szempontjabol fontos.

Paulus zsenialis dontése szerint tehat a harmadik hitelezd nem keriil az elsé hitelez6
(akit legy6zott a perben) helyére (sajat eredeti kovetelése tekintetében), mivel egy két személy
kozott lefolytatott perben hozott jogerds itélet nem szolgdl sem egy harmadik személy
hasznara, sem pedig karara; az elsd itélet megallapitasa nélkiil is a masodik hitelezé (Turbo)
teljes joga sértetleniil megmarad. A zalogjogok sorrendje tehat annyiban fennmarad, hogy
»lertius” a dontés értelmében Turbo eldtt marad a zalogjogok rangsoraban. A dontés nem tori
at a qui prior est tempore, potior est iure elvét: ,, Tertius” sajat eredeti kdvetelését csak Turbo
mogott elégitheti ki a zalogtargy eladasa kovetkeztében befolyt vételarbol, ill. Turbo tovabbra
is er6sebb pozicioban van ,,Tertius”-hoz képest — ha pedig ,,Tertius” a ius offerendi
gyakorlasa utjan kielégitette ,,Primus” kovetelését, akkor csak annyiban keriil ,,Primus”
helyére, amennyiben az 6 kovetelését kifizette, sajat eredeti kovetelésével ugyanakkor a
masodik helyen all6 zaloghitelez6 mogott marad.

A textus csupan tomor és a ius offerendi témakore kapcsan relevans kérdésekre
koncentral6 ismertetését adja Emunds és Harke, akik leszogezik, hogy ha ugyanazt a dolgot
haromszor elzalogositjak, és a ,,Tertius” a ,,Primus” kovetelését kielégiti, ez nem érinti
,Secundus” zalogjogat.'” Nem is keriil az els6 helyre — amit az elsé helyen 4ll6 zélogjo%
megsziinése esetén elvileg varhatott volna —, és ,, Tertius” sem szoritja 6t ki ranghelyérél.!
,»lertius” keriil tehat ,,Primus” helyére, de csak annyiban, amennyiben az elsé helyen allo
hitelezd kovetelését kifizette;™ sajat (eredeti) kovetelésével viszont ,,Secundus” mogétt all, 2
miként azt a német szerzdparos helytalléan megallapitja.

I11. A Marci. D. 20, 4, 12, 8 toredék elemzése

Szintén egy dolog harom izben torténd elzdlogositdsarol van szo a kovetkezd, az
el6zohoz képest nem kevésbé problematikus kérdéseket felvetd Marcianus-szovegben is. A
jogvita itt is a masodik €s a harmadik zaloghitelezé kozott meriil fel. A masodik hitelezo
részére azonban csak feltételes zalogalapitas tortént; a harmadik hitelezd részére viszont az
ados mar eleve zalogul lekototte a telket. A szovegben emlitett harmadik hitelez6 igy nem a
zalogjogok sorrendjében is harmadik hitelez6t jelenti, hanem csupadn az ados részére
harmadizben kolcsont nyujtéd hitelezot, aki viszont elobb szerzett ténylegesen is zalogjogot a
telken, mint a masodik hitelezd. Ez lesz végsd soron a dontés egyik alapja is a konkrét
tényallasbeli elemek alapjan, mindazonéltal az allasfoglalds korantsem egyszerii ebben a jogi
kérdésben sem; a most elemzésre keriild fragmentum tekintetében is egy igazi ,,nehéz jogi
esettel” allunk szemben:

A Titio mutuatus pactus est cum illo, ut ei praedium suum pignori hypothecaeve esset: deinde mutuatus
est pecuniam a Maevio et pactus est cum eo, ut, si Titio desierit praedium teneri, ei teneatur: tertius
deinde aliquis dat mutuam pecuniam tibi, ut Titio solveres, et paciscitur tecum, ut idem praedium ei
pignori hypothecaeve sit et locum eius subeat: num hic medius tertio potior est, qui pactus est, ut Titio
soluta pecunia impleatur condicio, et tertius de sua neglegentia queri debeat? Sed tamen et hic tertius
creditor secundo praeferendus est. (Marci. D. 20, 4, 12, 8)**

" EMUNDS—HARKE: id. m. 36%.
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A tényallas kiindulopontja: az adds kolcsont vett fel Titiustol, egyszersmind
megallapodva abban is, hogy az ados telke szolgal — pignus vagy hypotheca gyanant —
Titius kdvetelésének biztositékaul.

Az adds ezutan pénzkolcsont vett fel Maeviustol, és megallapodott vele abban, hogy
amennyiben Titius zalogjoga a telken megsziinne, ugy a telek Maevius részére fog zalogjogi
biztositék gyanant szolgalni (feltételes zalogalapitassal van tehat dolgunk az ados és a
masodik hitelezd kozott kotott megallapodasban). Maevius igy egyelére csupan
kolcsonkovetelést szerzett az adossal szemben — zalogjogot még nem, hiszen ahhoz arra van
sziikség, hogy a telek Titius részére megsziinjon zalogjog targyaként szolgalni.

Ezt kovetéen pedig egy harmadik személy nyujt a forrasszoveg e részében ,,Tu”-nak
nevezett személynek (aki ugyanaz az adds [az elzélogositott telek tulajdonosa], mint aki az
elsé két hitelezotol vett fel kélcséntzz) pénzkdlesont, mégpedig abbol a célbol, hogy az ados a
Titius irdnydban fenndlld pénztartozasat kifizesse; a kolesont nyujtd ,,Tertius” és ,,Tu”
megallapodnak abban, hogy ugyanaz a telek , Tertius” részére is elzalogositasra keriil,?
valamint, hogy ,, Tertius” Titius helyére fog keriilni a rangsorban (persze nyilvan csak akkor,
ha az adds a pénzt Titiusnak ténylegesen ki is fizeti a ,, Tertius” altal neki nyujtott hitelbdl). Ha
erre sor keriilne, tehat Titius a rangsorbdl kiesne, a kolcsont a Titius kovetelésének, ill.
zdlogjogéanak kivaltasa irant nyujto ,, Tertius” vitan feliil és teljesen problémamentesen az elsd
ranghelyre, tehat Maevius elé kerlilne — ha az ados és Maevius kozott kordbban megkotott
szerz6dés nem tartalmazott volna egy feltételes zalogalapitast, amelynek értelmében Maevius
éppen akkor szerez zalogjogot az altala mar korabban nyujtott kolcson biztositasara, amikor
Titius zalogjoga megszilinik.

Titius kovetelésének kielégitésével az 6 zalogjoga biztosan megsziinik, vele tehat a
tovabbiakban mar nem kell szdmolni. A jogvita igy Maevius és ,,Tertius”, tehat a méasodik és
a harmadik hitelez6 kozott meriil fel (viszont egészen masképpen, maés elvi és tényallasbeli
alapokon, mint amit fentebb, a Paul. D. 20, 4, 16 elemzése soran lattunk).

Az az eldontendd jogi kérdés marmost a fragmentumbeli tényallas alapjan, hogy vajon a
k6zéps6é (medius, tehat a masodik) hitelez6 (vagyis Maevius) erdsebb-e, mint ,,Tertius”, tehat
azt a masodik hitelez6t kell-e a harmadikkal szemben preferdlni, akivel (ti. a masodik
hitelezOvel) az adds abban &llapodott meg, hogy a Titius irdnydban fennalld tartozas
kifizetésével teljesiil a feltétel (a zdlogjog 1étrejottének feltétele; ti. az adds €s a Maevius
kozotti megallapodas [, deinde mutuatus est pecuniam a Maevio et pactus est cum eo, Ut, Si
Titio desierit praedium teneri, ei teneatur”] Ugy szolt, hogy Maevius akkor szerez zalogjogot

2V, pl. KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 62.

2 1tt tehat a kolesont az elsd hitelezd kovetelésének kielégitése céljabol az adésnak nyujtd uj hitelez és az ados
kifejezetten kikotik megallapodasukban, hogy ugyanazt a dolgot elzalogositjadk, ami mar korabban
elzalogositasra keriilt az els6 hitelez6 részére. Ezért itt a Paul. D. 20, 3, 3 (,, Aristo Neratio Prisco scripsit:
etiamsi ita contractum sit, ut antecedens dimitteretur, non aliter in ius pignoris succedet, nisi convenerit, ut sibi
eadem res esset obligata: neque enim in ius primi succedere debet, qui ipse nihil convenit de pignore: quo casu
emptoris causa melior efficietur. Denique si antiquior creditor de pignore vendendo cum debitore pactum
interposuit, posterior autem creditor de distrahendo omisit non per oblivionem, sed cum hoc ageretur, ne posset
vendere, videamus, an dici possit huc usque transire ad eum ius prioris, ut distrahere pignus huic liceat. Quod
admittendum existimo: saepe enim quod quis ex sua persona non habet, hoc per extraneum habere potest. ), ill.
aC. 8,18, 1 pr. (,, Non omnimodo succedunt in locum hypothecarii creditoris hi, quorum pecunia ad creditorem
transit. Hoc enim tunc observatur, cum is, qui pecuniam postea dat, sub hoc pacto credat, ut idem pignus ei
obligetur et in locum eius succedat.”) kapcsan felmeriilé problémak nem is vetddnek fel; e szovegek tanusaga
szerint a megallapodéasban utalni kell magara a zalogjogra is, mert egyébként a zalogjogban nem kovetkezik be
jogutodlas. A kolesont az elsé hitelezd kovetelésének kivaltasa (és az 6 zalogjogi ranghelyének megszerzése)
céljabol nyujto hitelez6hoz képest azonban ebben a tényallasban ott van egy masik személy: Maevius is. Itt tehat
egészen mas problémak meriilnek fel, mint amiket a Paul. D. 20, 3, 3 elemzése soran lathatunk; a Marci. D. 20,
4,12, 8 alatt ismertetett jogesetben a masodik és a harmadik hitelez6 kozott kell donteni, ti., hogy ki az er6sebb.
— A Paul. D. 20, 3, 3 alatt folvett forrasszovegre nézve ld. pl. A. MANIGK: Zur Geschichte der rémischen
Hypothek, Breslau 1904, 43skk., KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 32sK.



a telken, ha Titius zalogjoga megszilinik; marpedig jelen esetben Titius zdlogjoga valdban
megszinik, hiszen a ,,Tertius” altal adott kolcsonbodl az ados kifizette a Titius iranyaban
fennall¢ tartozast, tehat Maevius Titius helyén elvileg zalogjogot szerezne)?

Vagyis Maeviust kell-e elényben részesiteni ,, Tertius”-hoz képest?

Marcianus ugy dont, hogy nem; a harmadik hitelezét kell eldnyben részesiteni a
masodik hitelezdvel szemben.

Vagyis az elsé hitelezd kovetelésének kielégitése céljabol kolesont nyujtd harmadik
hitelez6 elonyt élvez azzal a hitelezOvel szemben, aki korabban olyan feltétellel kolcsonzott
az adosnak, hogy akkor szerez zalogjogot a telken, ha az elsé hitelez6 zalogjoga megsziinik.
Jelen esetben Titius zalogjoga valéban megszilnt; igy korantsem konnyt allast foglalni abban
a kérdésben, hogy melyik hitelez6t kell eldnyben részesiteni. Az adds és a masodik hitelez6
kozott kotott megallapodas alapjan ugyanis a harmadik hitelezd akkor szerez zéalogjogot,
amikor Titius zélogjoga megsziinik; az adds és a harmadik hitelezével kotott megallapodas
alapjan viszont a harmadik az elsé helyébe 1€p, ha az altala nyujtott kdlcson terhére az adds
kifizeti az elsé hitelezd kovetelését.

A dontés kovetkezménye pedig értelemszerlien az lesz egyrészt, hogy a masodik és a
harmadik hitelez6 kozti jogvitaban a harmadik hitelezd lesz az actio Serviana pernyertese;
masrészt azt is, hogy a zdlogtdrgy mindenkivel szemben hatdlyos eladdséra ,,Tertius” lesz
jogosult; a masodik hitelezé pedig immar ,,Tertius”-szal szemben élhet a ius offerendivel.
Maevius tehat csupan a masodik helyre keriil, ,,Tertius” mogé a zdlogjogok rangsoraban.
Ulpianus szavait (mas 0sszefliggésbol) kolcsonozve: ,, Interdum posterior potior est priori...”
(Ulp. D. 20, 4, 5) itt nem is relevansak, mert a harmadik hitelezd ugyan késdbb nyujtott hitelt
az adosnak, mint a masodik, viszont a harmadiknak mégis elobb keletkezett zalogjoga, mint a
masodiknak, és ezt — a zalogjogok tekintetében kétségtelentiil jelen esetben is konstatalhato
idébeli elsBbbség elvén alapulé rangsort — Marcianus is fenntartja.?*

Kaser® a forrasszoveget a kovetkezoképpen értelmezi: Titius a tulajdonosnak kodlcsont
adott, amelynek biztositasara egy telken zalogjogot szerzett. Majd Maevius is hitelezett a
tulajdonosnak, kiilon megallapodassal a zalogjog alapitisara vonatkozdan. Majd egy
harmadik hitelez6 adott k6lcsont a tulajdonosnak, hogy abbol Titius kovetelését kielégitse, és
az O ranghelyére keriiljon. Egy értelmezési kérdésrdl van szo Kaser szerint: megeldzi-e
Maevius a harmadik hitelez6t, mivelhogy a Maeviusszal kotott megallapodas szigoru, szo
szerinti értelmezése esetén Titius a rangsorbdl kiesik, és ezzel a Maevius zélogjoganak
megszerzésére vonatkozé feltétel teljesiil? Avagy a megallapodast tagabban és ugy kell-e
értelmezni, hogy Maevius csak akkor véljon zdloghitelez6vé, amikor a korabbi zilogjog
teljesen megsziinik; tehat nem akkor, amikor a harmadik hitelezd Titius kovetelésének
kielégitése céljabol hitelt nyljt, és a megallapodas szerint az 6 helyébe 1ép? Marcianus ez
utobbi értelmezést részesiti eldnyben: a harmadik hitelezé a masodik elé kertil.

Kaser mélyenszanto fejtegetése értelmében tehat az ados és Maevius kozotti szerzodés
kétfele értelmezése is elképzelhetd: 1. sziikebb értelmezés: Maevius akkor szerez zalogjogot,
amikor Titius kdvetelésének kielégitése céljabdl hitelt nyajt; 2. tdgabb interpretacid: amikor a
zalogjog megsziinik.

Titius zdlogjoga tobbféle modon is megszlinhetne, igy pl.: 1. ha Titius eladnd a
zalogtargyat (erre viszont a fragmentum alapjaul szolgal6 esetben nem keriil sor, hiszen Titius
kovetelése mas modon: a harmadik hitelezd altal nytjtott kdlesonbdl nyert kielégitést); ilyen
esetben Maevius csupan a vételarfoloslegbdl valo részesedésre volna jogosult a befolyt
vételarbol; 2. ha egy, a rangsorban hatrabb allo zaloghitelezd Titius kovetelését a ius offerendi
utjan kielégitené; a ius offerendit gyakorl6 hitelez6 ezzel megszerezné az eladas jogat, és ha el
is adnd a telket, akkor Maevius (aki Titius kiesésével ilyen esetben zaloghitelezévé valt volna)

** KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 63.
% KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 62sk.



ugyszintén csak a superfluumbdl részesiilhetne (viszont errél sincsen szd6 a konkrét
tényallasban); 3. ha az ados adna el a zalogtargyat, és az igy kapott vételarbol maga az adds
elégitené ki Titius kovetelését; ilyenkor a zalogtargy vevoje keriilne Titius helyére, Maevius
ebben az esetben is zalogjogot szerezne a telek folott, de a vevd mogott (viszont ez is csak
hipotetikus lehetéség, a fragmentumban errdl nincs szo6); 4. ha az adéos nem a harmadik
hitelezd altal neki nyujtott hitelbdl fizetné ki Titius kovetelését, hanem sajat forrasbol; ekkor
Titius zalogjoga megsziinne, Maevius pedig az 6 helyére keriilne a rangsorban (ez is csak
hipotetikus lehetdség, mert a szoveg, mint lattuk, nem errdl szol); 5. ha egy 0j hitelezd altal
adott kolcsonbdl keriil kielégitésre Titius kdvetelése; ez mar nem hipotetikus variacid, hiszen
a fragmentumban éppen err6l az esetr6l van szo.

Marmost a konkrét szerzodési kikotés nem azt tartalmazta, hogy Maevius csak ugy
szerezhet zalogjogot a telken, ha az zalogjogtdél mentessé valik, hanem ugy, hogy ha Titius
zalogjoga megsziinne. Maevius viszont nyilvan nem szamolt azzal a lehetoséggel, hogy a
telek idokozben egy ujabb hitelezd (,,Tertius”) részére is elzalogositasra fog keriilni, aki
kordbban szerzett zalogjogot, mint Maevius, hiszen a Maevius részére torténd zalogjog-
alapitas feltételhez kotott volt csupan. Ezért kell ,, Tertius”-t elényben részesiteni Maeviusszal
szemben: ,,Tertius” korabban szerzett zalogjogot, igy Titius helyére keriill a rangsorban,
Maevius pedig csupan a masodik ranghelyre keriil most mar megszerzett zalogjogaval.
Adoédik persze szamara az a lehetéség, hogy gyakorolja a ius offerendit ,, Tertius” iranyaban.
Ha ezt nem teszi meg, akkor viszont marad a masodik helyen, ,,Tertius” utan, a rangsorban.

IVV. A Marci. D. 20, 4, 12, 9 toredék elemzése

A témakoriinkben relevans harmadik széveg is Marcianustél szarmazik. Ebben a
fragmentumban ugyan haromszor térténd elzalogositasrol van sz9, viszont a tényallas mas: az
ados ugyanazokat a dolgokat zalogositotta el ,,Primus” és ,,Secundus” részére, ,,Tertius”
részére viszont mas dolgokat. fgy ,»lertius” nem a ,,Secundus” mogott a rangsorban harmadik
helyen all6 zaloghitelezd, hanem egyszeriien csak egy harmadik hitelezd, akinek az ados mas
dolgain 4ll fent zdlogjoga, igy nem tartozik bele abba a rangsorba, amelybe ,,Primus” és
,.Secundus”:

Si tertius creditor pignora sua distrahi permittit ad hoc, ut priori pecunia soluta in aliud pignus priori
succedat, successurum eum Papinianus libro undecimo responsorum scripsit. Et omnino secundus
creditor nihil aliud iuris habet, nisi ut solvat priori et loco eius succedat. (Marci. D. 20, 4, 12, 9)

Amennyiben egy harmadik hitelezd (), fertius creditor”) megengedi (jovéhagyja,
hozzajarul ahhoz), hogy a neki elzélogositott dolgokat az ados eladja, abbol a célbdl, hogy a
koréabbi hitelezd iranydban fennalld pénztartozas teljesitése utan az elsd hitelezd (egy masik,
két hitelezd részére is zalogjogi biztositékul lekotott zalogtargyon fennalld) zalogjoga
tekintetében jogutod legyen (tehat egy masik zalogtargy tekintetében az elsé helyen allo
hitelezd helyébe 1épjen), Papinianus azt irta ,, Responsorum libri”" c. mlivének 11. konyvében
— Marcianus ismertetése szerint —, hogy ,,Tertius” az addig elsd helyen allo hitelez6 helyébe
fog lépni (tehat az addigi elsd hitelezd zéalogjoga tekintetében jogutddlasra sor keriil). A
masodik helyen all6 zéloghitelezonek a forrasszoveg tanisdga szerint semmi mas joga
sincsen, mint hogy teljesitsen a korabbi hitelezé részére (tehat gyakorolja a ius offerendit az 1j
elsd zéaloghitelezd irdnydban [amint azt a régi elsd zaloghitelezd irdnyaban is gyakorolhatta
volna]); ilyenkor a mésodik helyen allo hitelez6 az 6 helyébe 1ép.

A tényallas szerint tehat az elsd és a harmadik hitelez6 megegyeznek abban, hogy a
zalogtargy eladdsa lehetdségének biztositasat (€s ezzel a harmadik hitelezd eredeti



zalogjoganak megsziinését®®) az elsd hitelezé zalogjogaban bekovetkezé jogutodlassal fogjak
kompenzalni, tehat annak a zalogjognak a tekintetében, amelynek jogosultja més zalogtargyak
vonatkozésaban az az elsé hitelezd, akinek kévetelése a vételarbol kielégitésre keriil.”’

Miként Kaser megjegyzi, a tényallas a szoveg lerdviditése miatt homa’tlyos;28 megfeleld
értelmezéssel azonban allaspontunk szerint mégis nagyon vilagos tényallds és egy
messzemenden logikus ¢és adekvat dontés bontakozik ki eldttiink.

A szdveget Kaser® a kovetkezéképpen ismerteti és értelmezi: a tulajdonos egy dolgot
zélogba adott eldszor ,,Primus”, majd pedig ,,Secundus” részére. Egy harmadik hitelezo
(,, Tertius”) megengedi, hogy az ados a neki elzalogositott zalogtargyakat eladja, hogy az
abbol befolyd vételarbol kielégitse a ,,Primus” kovetelését. Egyidejiileg megallapodnak a
felek abban, is, hogy ,,Tertius” a ,,Primus” és a ,,Secundus” részére elzalogositott masik
vagyontargyon fennall6 zalogjog (,,aliud pignus”) tekintetében a ,,Primus” kovetelésének
kielégitésével az 6 helyébe fog Iépni (ti. ,, Tertius”). Ha a hitelez6 megengedte a tulajdonosnak
a zalogtargy eladésat, ugy 6 ezzel sajat zalogjogardl is lemond. Kaser szerint ennek értelme
nyilvanval6an abban 4ll, hogy a tulajdonos a dolgot zalogjogtél mentesen adhassa el, és ezzel
egy magasabb 0Osszegli vételarhoz juthasson hozzd, ami a zéaloghitelezd kdovetelésének
kielégitését lehetové teszi, vagy legalabbis megkonnyiti (ha a ,, Tertius” nem mond le ugyanis
zdlogjogarol — egészitsiik ki Kaser szavait —, akkor az ados a zalogtargyat csak zalogjoggal
terhelve adhatja el, amiért igy nyilvan alacsonyabb 0sszegli vételarat kaphatna annal, mint ha
az ados a zalogtargyat zalogjogtdl mentesen adhatnd el). Papinianus és Marcianus ebben az
esetben Kaser szerint feltételezik, hogy az, miszerint ,, Tertius” engedélyt kap a zalogtargy
eladasara — azzal a kikotéssel, hogy ,, Tertius” ,,Primus” helyére fog 1épni — ugy tekintendo,
mintha ,, Tertius” kdzvetleniil ,,Primus” részére fizetett volna. Az a pénz ugyanis, amit az ados
,»Primus”-nak kifizet, valgjadban ,, Tertius” vagyonabol szarmazik. Az ti., hogy ,,Tertius” a neki
elzalogositott vagyontargyak tekintetében zalogjogarél lemond, teszi az adds szamara
lehetéveé, hogy az ados a ,Tertius” részére kordbban elzdlogositott, a zalogjogrdl valo
lemondés miatt viszont immar zalogjogtol mentessé valt dolgok eladasabodl befolyd vételarbol
— az ados és a ,Tertius” altal kotott megéllapodéds szerint — a ,,Primus” kovetelését
kielégitse. Ellentételezésképpen pedig ,, Tertius” ,,Primus” helyére keriil a rangsorban — tehat
nem ,,Secundus” helyére. ,,Secundus” igy marad kordbbi ranghelyén, most mar egy Uj
hitelezd, azaz ,, Tertius” mogott.

A konkrét jogvitdban nyilvan az a kérdés meriilhetett fel, hogy vajon jogosult-e a
zalogtargy eladasaval befolyt vételarbol fennmaradt tobbletbdl részesedni a ,,Secundus” 1s —
amennyiben a befolyt vételarbol folosleg maradna, tehat a befolyt vételar dsszege nagyobb
lenne, mint amennyivel az ados az elsd hitelezOnek tartozott, vagyis amennyit az ados a
befolyt vételarbol ,,Primus”-nak kifizetett.

Miérmost a konkrét esetben nem, hiszen a jogtudos egyértelmiien leszogezi, hogy a
masodik helyen all6 hitelez6 a konkrét esetben csak a ius offerendit gyakorolhatja
(pontosabban azt allapitja meg, hogy teljesitsen a prior részére, és az 6 helyébe 1épjen, ami
tartalmilag a ius offerendi gyakorlasat jelenti). A ,,Secundus”-nak ugyanis ebben az esetben,

% V. pl. Gai. D. 20, 6, 7 pr.: ,,Si consensit venditioni creditor, liberatur hypotheca...”; e nagyon vilagosan
fogalmazo forrasszoveg tanusaga szerint, amennyiben a hitelez6 a zalogtargy eladdsahoz hozzajarult, a zalogjog
megsziinik. Erre a szdvegre és mas, e tekintetben relevans szovegekre nézve 1d. KASER: Uber mehrfache
Verpfindung (id.), 64",
2" V§. a régebbi irodalombél M. COLAMONICO—R. ZINGARELLI: Le garanzie delle obbligazioni. Lezioni di
diritto romano, Napoli 1897, 262, ill. 388sk. E forrasszoveghez és az egész problémahoz 1d. a spanyol
szakirodalombol D’ORS: id. m. 220skk.; Id. még pl. KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 63skk.; az ujabb
irodalombol ROBLES VELASCO: id. m. 2345skk. A fragmentumot EMUNDS—HARKE: id. m. 22% % csupan
megemlitik, de nem foglalkoznak vele részletesebben.
zz KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 64sk.

Uo.



az itt emlitett tényallasbeli feltételek fennforgasa esetén nincsen mas joga, mint a ius offerendi
gyakorlasa — igy tehat a(z Osszes zaloghitelezével szemben hatalyosan gyakorolhato) ius
vendendi sem illeti meg 6t.%° Az eladasi jogot az j els hitelezé gyakorolhatja csupan; ha az
Uj elso hitelez6 eladna a zalogtargyat, akkor mar természetesen joga volna a ,,Secundus”-nak
arra, hogy a superfluumbdl kovetelésének megfeleld mértékben részesedjen. A secundus
creditor kovetelését biztositd zalogtargy eladasara azonban nem Keriilt sor, csak a zalogjog
tekintetében, pontosabban az elsé helyen allo hitelezd zalogjoga tekintetében bekovetkezett
jogutddlasra. A korabban elsé helyen allt hitelez6 kovetelésének kifizetésére forditott vételar
annak a zalogtargynak az eladasabol szarmazott, amely felett a secundus creditornak nem allt
fenn zalogjoga, csak a tertius creditornak. Az eladasbol befolyt vételarhoz tehat a masodik
helyen allo hitelezének semmi koze sincsen, igy a superfluumbdl 6 nem részesedhet, az az
adosé lesz. A secundus creditor sajat korabbi ranghelyén marad — ebbdl fakadoan helyzetén
ugy javithat, hogy a ius offerendit az els6 helyre keriilt 4j hitelez6 iranyaban gyakorolja, igy
pedig megszerezheti az eladasi jogot. A hatrabb all6 zaloghitelez6 ugyanis nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe a zalogjogban torténd jogutodlas folytan; ezért gyakorolhatja a ius
offerendit, hiszen a ,,Tertius” jelen esetben egy olyan zalogtargy vonatkozasaban lépett a
,Primus” helyére, amely ,,Secundus” részére is el volt zalogositva — a ius offerendi
gyakorlasat tehat lehetdvé kell tenni ,,Secundus” szdmara a most mar az els6 helyre keriilt
»lertius” iranyaban is. Ett6]l fliggetleniil viszont az ama zalogtargyak eladasabol befolyt
vételarbol, amelyek kizarolag ,, Tertius” részére lettek elzélogositva, ,,Secundus” nem jogosult
a superfluumbol vald részesedésre.

Ha az els6 helyre keriilt 0j zaloghitelez6 adna el a zalogtargyat, akkor a secundus
creditor természetesen mar jogosult lenne a részesedésre a vételarfoloslegbdl, hiszen ilyenkor
a neki is elzalogositott vagyontargyak elad4sardl volna szd. A csupan ,Tertius” részére
lekotott, a ,, Tertius” zalogjogrol vald lemondasa miatt zalogjogtol mentessé valt Vagyontér§y
eladasabol szarmazé vételarbol fennmaradé superfluumboél viszont nem jogosult részesedni.™
A zalogjogban val6 jogutodlas témakdre szempontjabol ez a fragmentum azért nagyon fontos,
mert, mint lattuk, jelen esetben a ,,Tertius” a ,,Primus” jogutddja lesz a zalogjog tekintetében.

V. Zarogondolatok

A Marci. D. 20, 4, 12, 8 tényallasaban, mint lattuk, a masodik hitelezd részére torténd
zélogjog-alapitas feltételes, igy a dolog tkp. csak kétszer keriil ténylegesen is elzalogositasra
az ebben a szovegben foglalt tényallasban; a masodik hitelezé csak akkor szerez zalogjogot,
ha az elsé hitelezd zalogjoga megsziinik (felfliggesztd feltétellel torténd zalogalapités), és a
harmadik hitelez6 az elsé helyére keriil, a mésodik hitelezd zalogjoga ugyanis késObb

%0 K ASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 65.

1 Mindebbé] viszont korantsem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, amit D’ORS: id. m. 215skk. fogalmazott meg,
dontéen éppen e forrasszoveg alapjan, ti., hogy a rangsorban hatrabb all6 zaloghitelezé a superfluumra
egyaltalan nem jogosult. Ezt a nézetet KASER: Uber mehrfache Verpfindung (id.), 63skk. (1d. kiilondsen: 65) is
joggal biralta. Marcianus ugyanis, mint lattuk, gy fogalmaz ugyan, hogy a hatrabb all6 zaloghitelez6nek semmi
mas joga sincsen, mint hogy a korabbi hitelezé részére teljesitsen (tehat a ius offerendit gyakorolja), ebbél
viszont nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hatrabb all6 zaloghitelezd a zalogtargy eladéasa folytan befolyo
tobbletbdl sosem jogosult részesedni, hanem csupan arra, hogy a konkrét esetben nem — hiszen, mint lattuk,
azokhoz a zalogtargyakhoz, amelyeket az ad6s csupan ,, Tertius” részére kotott le zalogul, a masodik helyen allo
hitelezének semmi koze sincsen. Ezért a csak ,,Tertius” részére elzalogositott dolgok eladasabol befolyt
vételarbol fennmarado foloslegre nem jogosult a hatrabb allo zaloghitelezd, nincsen altalaban is kizarva a
superfluumbol valo részesedésbol. Mivel a hatrabb allo hitelezé a konkrét esetben a superfluumra nem jogosult,
ezért nincsen neki mas lehetGsége, mas joga, mint hogy a ius offerendivel éljen. A konkrét esetben tehat valoban
a ius offerendi képezi a hatrabb allo zaloghitelez zalogjoganak tényleges tartalmat (,,el ius offerendi es el
contenido actual de la segunda hipoteca”; D’ORS: id. m. 222), de ez nem azt jelenti, hogy sosem volna jogosult
részesedni a superfluumbol.



keletkezett, mint a harmadiké. Ebben a szovegben igy egyszerre, egyidejlileg csak két
zélogjog all fent, a harmadik zalogalapitas feltételes csupan. A Marci. D. 20, 4, 12, 9 esetében
ugyan harom zaloghitelez6rdl van sz6 a tényallasban, de a harmadik hitelez6 nem a
rangsorban a masik ketté mogott allo hitelez6, hanem egyszertien egy harmadik hitelezd,
akinek kovetelése biztositdsdra mas zdlogtargyak szolgdlnak, mint a harmadik hitelez6
részére. A harom fragmentum koziil tehat valojaban csupan a Paul. D. 20, 4, 16 esetében van
sz6 arrdl, hogy ugyanaz a dolog haromszor is lekoéttetik zalogul harom kiilonb6zd hitelezd
részére ugy, hogy egyik zalogjog-alapitas sem feltételes.

E meglehetésen bonyolult tényallasokat tartalmazd és nehéz jogi kérdéseket felvetd
forrasszovegekben foglaltak akkor érthetéek meg igazédn, ha tekintettel vagyunk e
fragmentumok tagabb kontextusara: a tobbszori elzalogositas egész problémakorére, a ius
offerendi meglehetdsen vitatott tartalmu jogi konstrukcidjara, valamint a zalogjogban torténd
jogutddlas egész kérdéskorére is. A fentebb vizsgalt szovegekben ugyanis mintegy egyiitt
csapodnak le mindazok a jogi problémak, amelyek ez utobbi kérdéskoroket mar 6nmagukban
véve is jellemzik.

A tobbszori elzdlogositds problémakdrével 0Osszefliggésben a kései klasszikus
jogtudosok altal ismertetett zsenialis dontések a iustinianusi kompildcioba valdsziniileg
tartalmi értelemben legalabbis komolyabb moddositasok nélkiil keriilhettek be. A fentiekben
ennek megfeleléen interpolaciokritikai megfontolasokat nem tettiink vizsgalatunk targyava.

Az egész kérdéskor mélyebb elemzése akar 6nallo monografiat is megkivanhatna.

Zu den Problemen der Drittverpfindung im klassischen romischen Recht: Die Analyse
der Fragmente Paul. D. 20, 4, 16, Marci. D. 20, 4, 12, 8 und Marci. D. 20, 4, 12,9

von
IVAN SIKLOSI
(Zusammenfassung)

Um auBlerordentlich komplizierte Sachverhalte und schwere Rechtsfragen handelt es
sich in denjenigen romischrechtlichen Quellen, in denen nicht nur zwei, sondern ausdriicklich
drei Pfandgldubiger auftauchen. Die in dieser Hinsicht relevanten, dogmatisch ziemlich
problematischen Digestenfragmente (Paul. D. 20, 4, 16; Marci. D. 20, 4, 12, 8; Marci. D. 20,
4, 12, 9) und deren komplexe Tatbestinde und Rechtsprobleme sind in unserer Abhandlung
ausgelegt worden.



