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ANDRAS EDIT

PARBESZED A MULTTAL

A Mutatd nélkil B. A. dr X.-ben kiallitads a multrol beszél, és a manak tart tukroét. Elbizonytalanit
a tekintetben, vajon fenntarthatd-e még az egykori és jelenbeli ellenallas mitosza, amikor
a hatarok egyre porézusabbak, amikor a pozicidék egyre képlékenyebbek. A korabbi rendszer,
amelyet a mostani kiallitas szellemidéz, éppugy ,mutaté nélkul”-i idében mikodoétt, mint
amilyenben [étrejott emez. A hatarok kitapogatasa a boldogulas vagy tulélés zaloga. (1. kép)
A hatalmi konszolidaci6 id6szakaban akkor is, most is, kinek-kinek mashol huzédnak egyéni
hatarai. Amia matilleti, van, aki egytttm(ikoédik L-lel, mondvan, az még vallalhat6, mas elmegy
V-be, ha a kiallitas neutralis, de M-be mar be se teszi a 1abat, nehogy jelenlétével legitimalja
az intézményt... és ezt még hosszan sorolhatnank. Fenntarthaté-e még az ellenallas mitosza,
amikor naponta kell Ujradefinialni a hatarokat, s az egyéni alkukat is folyton min&siteni kell,
hiszen ezen egyéni alkuk szévevényébdl épll a rendszer. A hatalom ereje mindig is ebbdl
a kiszamithatatlansagbdl és az egyéni bevonédasbdl fakadt; hogy egyénenként tesz cinkossa.
Vajon lehetséges-e egyaltalan az autoriter rendszerek logikaja értelmében a hatalmi 6nkény-
nyel szembemenni, és ha igen, melyek az ellenallas médozatai? Avagy a merev szembeallitas
dichotémiaja éppugy nem volt érvényes a multban, mint ahogy szertefoszlott a jelenben is?
A kiallitas, ahogy Mélyi Jézsef kiallitasai altalaban (az Amerigo Tot - Pdrhuzamos konstruk-
Ciék,' a Nagyitdsok — 1963, Az Oldds és kotés kora?) és most az 1958 koré szervezett B. A. ur X.-ben
a rendszeren belul keresi a fogddzokat, s kivanja az 6sszefliggések finom halojat felfejteni,
minek utdna mar kivul sem tagas. A kerettdrténet Ugy sz6l, hogy két j6 barat, Bernath Aurél
és Déry Tibor egy adott pillanatban a rendszer két szélsé pontjara I6kédik. Lehetett volna
akar forditva is, de torténetesen 1958-ban az egyik nagy allami megbizason dolgozik, a brisz-
szeli vilagkiallitds utépisztikus panndjat festi, a masik bortdnben Ul, és a G. A. dr X.-ben cim(
disztopiajat irja. Ha el8bbire rakerul a szocreal bélyege is (szemben az érvényben Iév6 hazai
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mUvészettérténeti kanonban progresszivnek mindsitett avantgarddal vagy absztrakcidval), az
megsemmisitd moralis itélet is egyben. Marpedig jol tudjuk Kosellecktél, hogy a ,rigorézus
dualizmusok politikailag mindig hatasosak voltak”,® s hogy a ,negativ pélus mindig rendelke-
zésre all, hogy a sajat allaspontot per negationem megvédjik...",* illetve 5Snmagunkat poziciéba
hozzuk.> Aszocreal bélyeg (amire lehet8séget nyUjt a jelenség tabu volta, az attél val6é szakmai
elhatarol6das, tovabba gumifogalomként vald kezelése és sziikség szerinti mobilizalhatésaga)
feledteti a jelen komplexitdsat, s projekcids fellletet nydjt, ahol a jelenbeli ellenallas képtelen-
sége kiélhetd multbavetitett vagyképeken, fantazian. A kiallitas és Gréf Ferenc intervencidja
belezavar ebbe az 6nigazol6 projektalasba, 6sszekuszalja a szalakat, kiforditja a szokvanyos
viszonylatokat, és arra kényszeriti a néz&t, hogy kiszabaduljon a dichotémiabdl, és kozelebb
ereszkedjen a tavlatbél fekete-fehéren latott korszak szévevényéhez.

Bruno Latour képrombolasi tipolégiajdban kulén kategoéria a ,freeze framing”, azaz
a befagyasztott értelmezési keret megbontasa, aminek értelmében a visszafordithato, vagyis
nem végérvényes médositas, beavatkozas paradox médon éppen az eredeti targy tovabbélését
biztositja, nem pedig eliminalja azt.® Hazai viszonylatban ez volt a mozgatérugdja a Kis Varso
projektjének, amikor Somogyi)6zsef Szdnté Kovdcs-szobrat Amszterdamba vitték, hogy teszteljék
a szocialista koztéri szobraszat és a trendformalé nyugati mdzeum viszonyat akkor, amikor az
un. szocredl kdztéri szobraszat diszkvalifikalodott, kisodrédott a mlvészettdrténetirasbol, és
karanténba kerult vagy elfelejtddott. Az ellenfogalmak 6nigazolé mikoédésérél sokat mond,
hogy egykori avantgardok és egykori hivatalosok kéz a kézben peticiéztak a konceptualis
munka ellen; a frontok atrendezddtek, és a frontvonalak mashova kerultek. A felfejtés, a fel-
szin megkaparasa s finomabb raszter alkalmazasa valahogy senkinek nem volt inyére.” A Kis
Vars6 masik konceptualis projektje, a Lélekben tombolé hdbortu a kdanonképzés mikodésével
foglalkozott, amikor raktarak mélyérél egytvé hordott ismert és ismertelen, elfogadott vagy
elkarhoztatott munkakat. Grof Ferenc kiallitdsa a mivészeti ellentétparokat és valsagos id6k-
ben a mivészet mozgasterét vizsgalja.

Bernath Aurél 1958-as, négyzetlapokbdl 6sszerakott gigaszi aluminiumpannéjat tobb mint
félévszazadig fedte a feledés homalya, és nem hogy a kanonizaciét, de a beleltarozastis meg-
Uszta. A felejtésre, a hallgatasra, a ki-nem-beszélt traumakra, fel-nem-dolgozott vakfoltokra
iranyitja a figyelmet a jol bevalt sémakbdl kizokkent6 kortars mlivészetiintervencid, beavatkoz6
gesztus. Amu sajat logikai rendszere alapjan atforgatja az elemeket Déry regénye szellemében,
amely egy alombdél indult ki, melyben a virag befele, a fold felé névekszik. Gréf Ferencet az
foglalkoztatja, hogy milyen belsd torvények szerint miikodik az a vilag, X. varosa, amelyben
minden énmaga ellentétébe fordul, s alaptételeink, mutatéink teljesen hasznalhatatlanok.
A mUvészi intervencidban az eredetitdl eltérd algoritmus szerint, fligg8éleges sorrend helyett
horizontalisan 6sszerakott ,6ridasmozaik” a kéztérrél templomtérbe, mizeumba, épulethom-
lokzat helyett a foldre, testkdzelbe kertlve, a masik oldal, az absztrakci6 fel8l nézeti a muvet,
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2. Grof Ferenc: Mutatoé nélkiil. Bernath Aurél
Budapest-panorama panndja. El6oldal
Kiscelli Muzeum Templomtere, 2016

azaz annak egy lehetséges absztrakt olvasatat nyujtja, ha ugyan valéban olyan tavol volta mi
a haboru utani s a szabad nyugati vilagot jelképezd gyb6zedelmes absztrakciétoél, mint ahogy
azt tudni véltuk. (2-3. kép)

A m( az 1922-es Bécsben késziilt Grafikai mappdt és annak képi vilagat idézi. Am itt nem
allhat meg a szambavétel. ,A siker és bukas, a felmagasztalas és elatkozas, a j6 és rossz; a dualis
hideghaborus szemlélet kiterjedt nemcsak a stilusra, a tartalomra, de a mlvész intenciodjara és
moralis Iényére is” - irja Sarah Wilson, mikézben szambaveszi a hdboru utani globalis realizmus
vita lépéseit.t Bernath mint mélyen humanista, mindig is a realizmus mellett tért landzsat, am
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3. Grof Ferenc: Mutato nélkiil. Bernath Aurél
Budapest-panorama panndja. Hatoldal
Kiscelli Muzeum Templomtere, 2016

a szocialista realizmus kapcsan azt vallotta, hogy az ,Ujabb kifejezésmodokra valo torekvés
minden mlvészetnek életkérdése ... [s, hogy az] nem fekszik bele mas, mar kiélt stilus kih(lt
agyaba, mondhatnank, ez a m(ivészet higiéniaja".° Wilson habord utani tarsadalomtorté-
neti mikroanalizisének bevezet8jében a vaksag metaforajanak szembet(ind felbukkanasat
avval magyarazza, hogy ,a humanista 6rokség és terror beleivodott a szivekbe, az agyakba,
a szemekbe és a képzeletbe”,'® amitél a vasfiggény mogotti térség sem lehetett mentes, s6t
azokra Ujabb rétegek rakodtak. A haboru és a holokauszt utadn a nyugati baloldali értelmiség-
nek a kommunizmussal szembeni illuziévesztés mellett le kellett szamolnia az igazsagosabb
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vilagba vetett reményével is, mig a szovjet érdekszférdban a |étezd szocializmussal kellett
konfrontalni az egykori utépiakat, amire hamarosan rarakédott az 56-os forradalom brutalis
leverése és azt kovet6 megtorlas. A Képz8mivészeti Egyetem parhuzamosan zajlé kiallitasan"
szembeszokéek a beforditott vakkeretek, Ures vasznak a képeken. Berény, Csernus, Domanoszky,
Sz8nyi mltermeiben ures vasznakra merednek tanarok és tanitvanyok egyarant.

Déry ,szatirikus lazdlomnak” nevezi bérténben készild mivét,? mikozben mentalis szinten
éppoly pontos lenyomatat adja az 6tvenes évek magyar tdrsadalmanak, mint Ismail Kadare
Az dImok palotdja Enver Hodzsa Albaniajarél. Ha Déry a létezd szocializmus latleletét nydjtja,
a Bernath-panné az elveszett illuziét, a szertefoszlott vagyalmot, avagy a sztalinista szocia-
lizmus ellenében egyfajta humanista szocializmus mellett voksol. Marjanovics Diana szerint
Déry elmossa a fikcids szintek hatarat: ,X. Rideg, kietlen, fémtormelékektdl teli, allatoktdl,
novényektdl mentes dvezet. Lakosai ugyanakkor dllandéan mosolygo, kedélyes, készséges
alakok, infantilizalt figurak”.®* Nemkulénben a Bernath-pannén, ahol arctalan staffazsfigurak
bolyonganak holdbéli, idilli taj el6terében, mely térténetesen gy néz ki, mint Budapest. Buda
mesebeli, a,,grofok és kastélyok” vilagat idézi, mig Pest olyan, mint X. varos maga, melynek
épuletei ,labirintusszerlek”, vagy olyanok, mint Az d/Imok palotdjdnak rideg, kiismerhetetlen,
kigyéz6 foly6soi; egy falanszter, egy foucault-i értelemben vett panoptikum avagy borton.
Az 1955 és 1958 végi allapotokrol sokat elmond, hogy 1955-ben még levették a mlsorrol
miatt, 1958-ban viszont Aczél Ugy itéli, ,az a falanszterjelenet nem muszaj, hogy mi ellentink
széljon [...], lehet gy rendezni, hogy a burzsoazia ellen széljon. Hogy a rendezés ideoldgiai
funkciét jelent...”.4

»A lathatatlansag a hatalom egyik eszkdze” - irja Bernath emlékirataiban' a keszthelyi
Festetics-kastély uranak virtualis jelenlétérél és hianyarél, amelyrdl egy vizudlis jel, a kitlizott
zaszIl6 vagy annak hidnya tajékoztatott. Rum Attila ehhez az élményhez kéti a Grafikai mappa
Grofok és kastélyok lapjat, mint ahogy stilarisan a mappahoz kéti a panné képi vilagat.'® De mit
kezdjink a mappa ajanlasaval - ami Bernath sajat szavaival , politikai tartalmu volt"?'7 ,,Hazank
elmaradott allapotardl akartam képet adni. S hogy a haza szandékaimat biztosan meg is értse,
neki ajanlottam. Nem rendilt meg téle.”® Ha innen olvassuk a Grafikai mappa reinkarnacidjat,
az elveszett illuziok, avagy a vagyképek megvaldsulasat lathatjuk benne, Déry disztopidjanak
inverzét - bizonyos atfedésekkel. A disztépiak és utépiak kozott ugyanis igen vékony a hatar.

A kulviladg felé a pavilon a forradalom utani konszolidaciét volt hivatva kommunikalni.
Péteri Gyorgy kivalé tanulmanya'™ megvilagitja a hattérben zajlé hatalmi harcokat, amelynek
értelmében az utolsé percig bizonytalan volt, hogy - jelképesen szélva — a zaszlé ki lesz-e
tlizve vagy sem. A Képz&mUvészeti Tanacs ebben az ingovanyos, ,mutaté nélkili” idészakban
mindenesetre jobbnak latja haritani a felel6sséget, mondvan, hogy a munkakroél , ugyszélvan
befejezési stadiumaban szerzett tudomast, és kész tények elé lett allitva, nincs mdédjaban a kész
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m(iveket szocialista tartalommal megtél-
teni, ezért a mlivekért a tanacs semmiféle
felelésséget nem vallal".?° Alighanem a szé-
hasznalatis, mely tébbnyire nem mavekrél,
hanem ,dekoraciokrol” beszél, pajzsként
szolgalhatott, amely mogé barmely sza-
monkérés esetén vissza lehetett volna
vonulni. A megtorlasok félelemmel teli,
belsd hatalmi harcokkal terhelt vilagaban
nem lehetett biztosra venni a kimenetelt.
Ezt a fojtogaté milliét, a Patyomkin-falak
mogotti hatalmi jatszmat, a babuk atcso-
portositasat idézi meg az intervenciéban
az atrendezés, a panné elblapjaval egyen-
értéklien kezelt, gondosan ABC-zett, besza-
mozott hatlapok lathatova tétele.

Walter Benjamin szerint a torténelem
nem narrativdkban, hanem képekben
ragadhatdé meg. Bernath sajat szévege egy
kis réztablan a 1966-67-ben festett Torté-
nelem secc6hoz hasonlé alapallast tikroz:
»atorténelem mérete nehéz eligazodast biz-
tosithat a nézének, ha nem kapaszkodhatik
meg a m(ivészet képpé formalt jelenetei-
ben [...], a térténelem nagyjai, az eszmék
harcosai[...] képekben, képek altal nyertek
eleven megfogalmazast és emlékeztet6t.
fgy a fest6 kdlcsénkérte a mivészettdrté-
net kozismert alkotasainak motivumait, de
nem masolta azokat, hanem ugy bant veluk,
mintha azok sajat leleményébdl szilettek
volna. Tehat festéd médjan Ujrakoltotte bket,
s igy probalta érzékeltetni és 6sszefogni
a torténelem lényegét.” Ebben az ,6ssze-
fogasban” bizarr egyuttallasok keletkez-
nek, mondhatni, vizualis freudi elszélasok
fedezhetbek fel rajta, ha szoros olvasasban

ANDRAS EDIT: PARBESZED A MULTTAL

4. Bernath Aurél: Munkdsdllam, secco, 1970
Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak egykori
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5. Bernath Aurél: Torténelem, 1966-67
A Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézetének falképe

kozel ereszkediink a valasztott jelenetekhez. Delacroix figuraja, a Szabadsag géniusza nem
vezeti a népet, egyedll lengeti a zaszl6t [églres térben (holott Nagy Sandor csatdjarél nem
maradnak le a harcosok). A kontinualé abrazolasok olvasasi médjat kdvetve Szinyei gondtalan
Majdlisat Miksa csaszar kivégzése kdveti, Somogyi Martindsza pedig, amely a brisszeli pavilon
el6tt allt 1958-ban, egy utolsé percben eszkdzolt valtozassal a szocialista tartalmat erdsitends,
furcsa part alkot Cézanne clownjaval. Es j6llehet mintha a Martinasz allna modellt a festének,
vagyis lenne még mindig a kdvetendd példa tiz évvel a forradalom utan, a fest6 mégsem 6t
festi, hanem a freskd megrendeldit a hattérben egy bajszos, cvikkeres figuraval. (5-7. kép)
Aszocialista realizmus problémairél szélva 1950-ben Bernath aztirja, hogy ,a mlvészet vila-
gaban a meglepetéseknek s helyuk van, [...] mindig is hagyok tehat ajt6t nyitva”.2' Gyérgy Péter
meglatasa szerint a Munkdsdllam freskén ,a torténelem toérténeteinek nyoma nem volt... Vagy ha
voltis, a halottak — azok a bizonyos halottak - eltlintek a lathatatlan mult és tudatalatti mélyére”.2?
Akulturalis trauma diskurzus alaptézise szerint a valasz valamely megrendit§ eseményre nem
marad el, még ha késleltetett is; vissza-visszatérg, tolakod6 hallucinaciok, dlmok, gondolatok
formajaban tér utat maganak, ahogy a bénultsag, lappangas, amnézia is poszttraumatikus
tinet. A traumatikus esemény varatlan bevillanasok formajaban kisért, mint nem asszimilalt,
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6. Bernath Aurél: Torténelem, 1966-67
Részlet Somogyi Jézsef Martindszaval
A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Régészeti Intézetének falképe

be nem éplult, zarvanyként létezd tudas,
vagy az ,igazsag krizise”, ahogy Shoshana
Felman nevezi. ,A traumatikus esemény
hatdsa éppen annak megkésettségében
rejlik, a lokalizalas tagadasaban, hogy az
makacsul valamely id6 vagy hely hatarain
kival bukkan fel.”3

A Riviérdval val6 6sszehasonlitasban
a Munkdsdllam alul marad, mondvan, hogy
a ,félelemnek, egzisztencialis bizonytalan-
sagnak ezen a képen nem sok keresnivaldja
van”.?* Ha a témaban és aragyog6 aranylé
szinvilagban tadn nem is, az legalabbis
elgondolkodtato, hogy vajon Bernathban,
egy érzékeny és reflektiv intellektusban
nem hagyott nyomott Nagy Imre kivégzése
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7. Somogyi Jozsef: Martindsz, 1953/1967
Részlet a kiallitasbhél, Kiscelli Muzeum
Templomtere, 2016
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ésbaratja bebdrtonzése? Nagy Imre alcazott figuraja éppugy jelen van a hatalmas freskén, mint
iré- és festébaratai a korszak meghatarozé politikusai mellett. S ha mar Nagy Imrét cvikkere
nélkil azonositjuk, lehet-e a pontosan alatta lathaté emberléptékd vizualis jelet (a megtévesztd
elemek ellenére) masnak, mint sirgdédérnek latni. Ha a képet a disztépiairodalom egyik, a hat-
vanas években is hozzaférheté mve felél, H. G. Wells rémalma, a viktorianus, kapitalizal6do
Anglia végletes kettéosztottsaganak brutalis vizidja, Az id6gép felbl olvassuk, amelyben a folsé
vildg napsutotte és idilli, mig az als6 sotét, foldalatti vilag, a Munkdsdllam is olyan kettéosztott
vilag, melynek fénytelen alsé vildga olyan, akar egy szakadék vagy katlan. Gyorgy Péter felteszi
a kérdést, hogy vajon a ml a ,Kadar-rendszer tarsadalmi valésaganak reprezentaciéjaként
lathat6-e vagy annak égi masaként”. 2> Alighanem, akarcsak az aluminiumpanné, sem nem
utdpia, sem nem disztépia, hanem inkabb a kettd, ironidtél sem mentes egyuttalldsa — ahogy
maga a szerzd fogalmaz masutt: ,Egyszerre borton és tagas, kerek kék ég”.2

A hatvanas évekre a realizmus-absztrakcié-csata lefut, azaz geopolitikai megfeleltetést
kap. Ebben a konstrukciéban a mlvész sokkal inkabb transzcendens esztétikai értékek létre-
hozojaként tételezddik, amelynek megitélése 6nmaga belsd térvényei szerint torténik, elve-
Greenberg irasa, a Modernista festészet?” adta meg a kegyelemddofést, és egyben hatarozta
meg majd félévszazadra a milvészeti diskurzus irdnyat, levalasztva a milvészetet annak tarsa-
dalmi beagyazottsagardl. Elfogadni a tézist a szocialista avagy a nemzeti populizmus autoriter
vildagadban annyit tesz, mint virtualisan a civilizalt, szabad vildaghoz igazodni. De ahogy a jelen
is komplexebb és bonyolultabb ennél a sémanal, és az is csupan illizié, hogy a mlvészet és
annak torténete elvonatkoztathatna a mindent atszové politikai és tarsadalmi tényez6ktél,
a kompromisszumok haléjara épuilé hatalmi konszolidaci6 id6szakaban a létez8 szocializmus
vildganak analizisétis érdemes megszabaditani a lecsupaszitott stiluskritika abroncsaitél, s az

JKorszakunk lehetetlen szérnyliségei mindig lehetségesek, és az emberek tulélik ezeket
mindig” - irja 1957 februarjaban Déry.?° Kassak blcsuztatadsaban pedig, hogy ,tulélni nemcsak
szerencse dolga, de érdemis, tulélni: erkdlcsds. Tulélni, az maga is egyik eleme a tehetségnek”.3°
Déry a bortonben megtorik, blinbanatot gyakorol. A zarkatigynoki jelentés szerint azt vallja:
~nem akarok spartai hésként meghalni, inkdbb élek igy, hiszen megtérnek ezek mindenkit”.3!
Akulturalis trauma tézise szerint a krizis és tulélés kdzponti szerepet jatszik a trauma térténelmi
koncepci6jaban, azaz a tulélés maga is lehet krizis.3?

A kiallitas tekinthetd a tulélés moédozatai — cseppet sem itélkez6, inkabb érzékileg meg-
idéz6 — anatomidjanak is, beleértve a talélé blintudatat. Es tekintheté hommage-nak is, egy
iré, egy festd és egy szobrasz életmive, emléke elbtti tisztelgésnek a multtal valé parbeszéd
formajaban.
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