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ELOSZO

Kiadvanyunk két részbdl all. Az els6 részben Kmosko Mihaly életrajzat taldlja az ol-
vas6, amely valdjaban két korabbi, a Keletkutatisban megjelent cikk lényegesen (mint-
egy négyszeresére) bovitett és atdolgozott véaltozata.! Ezt koveti a teljes szovege Kmosko
Jelentésének, amelyet 1916-ban tett hivatalos sziriai utazasarol készitett.

A kutatasban, illetdleg ennek a kiadvanynak a megsziiletésében szamos kollégam,
baratom, illetdleg intézmény tamogatasat élvezhettem.

Koszonetemet fejezem ki Cherubina vincés névérnek (Szantd Katalin, Pali Szent
Vincérél Nevezett Irgalmas Novérek Rendje, Szeretet Leanyai Tarsulata, Budapest) a
rendelkezésemre bocsajtott dokumentumokért és a kutatdsaimhoz nyujtott segitségért.
Cherubina névér korabban Pusztazamoron szolgalva hallott el6szér Kmoskorol; késébb
Kmosko azéta elhunyt unokahugai atadtak neki fontos dokumentumokat. Ezekbdl kis ki-
allitast rendezett Pusztazdmoron a ,,Remeteségnek” nevezett temetdi kapolnaban, amely
Kmosko sirja mellett all. Sajat kutatasai, eme dokumentumok, valamint a falubeliek elbe-
sz€lései alapjan dsszeallitott egy alapvetd forrdsmunkat is: Dr: Berniczei Kmosko Mihaly
egyetemi tanar, Pusztazamor elsé lelkészének élete és miivei. [Kézirat]. Budapest 2006.
Cherubina ndvér azota a birtokdban 1évé dokumentumokat, kozottiik néhany figyelem-
re méltd fényképet, valamint emlitett miivét nemes gesztussal a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara Kézirattaranak és Régi Konyvek Gytijteményének? ajandékozta, s
ily modon ez a fontos anyag ,,Kmoské Mihaly hagyatéka” néven hozzaférhetévé valt a
tudomanyos kutatas szamara.

Kiemelten szeretném megkdszonni Fazekas Istvan (Bécsi Magyar Levéltari Kiren-
deltség/Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv) el6zékenysé-
gét. Aki valaha dolgozott levéltarban, jol tudja, milyen hosszi id6be telik, amig az ember
tisztaba jon azzal, mit hol talalhat meg, mit hol keressen, illetéleg mi van meg egyaltalan
egy adott levéltarban. Kiilondsen all ez egy olyan hatalmas és gazdag intézményre, mint
az Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv).
Nagy tapasztalataval, hely- és szakismeretével, valamint lebilincseld segitokészségével
ebben jarult hozza kutatasaim eredményességéhez tobb alkalommal is alapvetden Faze-
kas Istvan. Valamennyi az Osztrék Allami Levéltarban taldlhato, Kmoskéval kapcsolatos
dokumentum — koztiik az alabb publikalt Jelentés — felkutatasaért neki tartozom halaval.

Koszonetemet fejezem ki tovabba Mag. Barbara Bieringer levéltarosnak (Bécsi Egye-
tem Levéltara/Archiv der Universitit Wien). O tobb alkalommal is nagy elézékenységgel
segitette munkamat, mindenekel6tt felkutatta, valamint hozzaférhet6vé tette szamomra a

1 Ormos Istvan: Adalékok Kmoské Mihaly alakjahoz I-11. Keletkutatds 2009. 6sz, 37-76; 2010. tavasz,
27-62. A cikk elsé részének 64. oldalan a 88. jegyzetben ,,nagyszombati” helyett ,,esztergomi” olvasando.
2 A tovabbiakban: MTAK Kézirattar.



Lackenbacher-alapitvany iratanyagat, benne szdmos, Kmoskoval kapcsolatos dokumen-
tummal. Ez az iratanyag ugyanis nem szerepel a Levéltar altalanosan hasznalt katalogu-
saiban, s els6 — egyébként eldre egyeztetett — latogatasomkor a Levéltar munkatarsai,
beleértve a teriilet szakreferensét is, semmit sem tudtak réla és teljesen tanacstalanok
voltak. Az {igy teljesen reménytelennek tlint, minthogy az anyagnak nem volt semmi
nyoma, s azt kellett foltételezni, hogy elveszett vagy megsemmisiilt — valdszintileg a II.
vilaghabora soran. Am Barbara Bieringer vette maganak a faradsagot, hogy utananéz-
zen a kérdésnek, és egy honappal késébb értesitést kaptam tdle, hogy mégiscsak sikertilt
megtalalnia a keresett anyagot.

A mihoz késziilt névmutatd a miiben eléforduld tulajdonneveket (személy- és fold-
rajzi neveket) tartalmazza szamos keresztutalassal, amelyek az egyes nevek follelését
hivatottak megkonnyiteni. A névmutatd a labjegyzetek szoveges részére is kiterjed, de
nincsenek benne azok a tulajdonnevek, amelyek csak az irodalmi hivatkozasokban, ille-
téleg a bibliografiai tételekben szerepelnek.

A térképeket Nagy Béla készitette. A térképeken valamennyi fontosabb foldrajzi név
megtalalhat6. Minthogy egy-egy név szovegiinkben, illetdleg a labjegyzetekben nemrit-
kan tobb alakban is el6fordul, a térképeken a magyar helyesirasu alakokat tiintettiik f6l.
A tobbi alak a keresztutalasok segitségével azonosithato.

Koszonetemet fejezem ki az alabbi intézményeknek, amelyek lehetdvé tették, hogy
kutatast végezzek értékes levéltari anyagukban: Bécsi Egyetem Levéltara (Archiv der
Universitdit Wien), E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara (Budapest), Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar (Kalocsa), Magyar Orszagos Levéltar (Budapest), Osztrak
Allami Levéltar (Bécs) (Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv),
Pazmany Péter Katolikus Egyetem/Hittudomanyi Kar Konyvtara (Budapest), Primasi
Levéltar (Esztergom), Székesfehérvari Piispoki Levéltar (Székesfehérvar).

Ko6szondm az alabbi intézményeknek, hogy lehetdvé tették szamomra a gylijtemé-
nyeikben Orzott képek kozlését: a Bécsi Egyetem Levéltara (Universitditsarchiv Wien),
a Cseh Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak Archivuma (Praga) (Archiv Ministerstva
zahranicnich véci Ceské republiky, Praha; Tomas Klusoii), Kongresszusi Kényvtar (Wa-
shington; Library of Congress), a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (Budapest;
Babus Antal), Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Osztrak Zarandokhaz a Szent
Csaladhoz (Jeruzsalem) (Osterreichisches Hospiz zur Heiligen Familie; Markus Stephan
Bugnyar, Rector, Laurenz Sylvester, Assistant to the Rector), Osztrak Allami Levél-
tar (Bécs) (Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv), PAzmaneum
(Collegium Pazmanianum; Bécs, Varga Janos, rektor), Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, a Hittudomanyi Kar Dékanja, Fodor Gyorgy, a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének Archivuma (Pozsony) (Archiv Historického ustavu
Slovenskej akadémie vied, Bratislava; Dusan Kovac).

A Miroslav Micheléaval folytatott gondolatébresztd beszélgetések alapvetden jarul-
tak hozza a kérdések arnyaltabb megkdzelitéséhez, egyben tovabbi munkara buzditot-
tak. Mozessy Gergely tobb fontos adattal segitette munkamat. Koszonetemet fejezem ki
tovabba Varga Janosnak, a Pazmaneum rektoranak, hogy id6t szakitott ismételt szemé-
lyes konzultaciora a nagymulti intézmény falai kozott. Koszonettel tartozom Fr. Kal-
man Peregrinnek (O.F.M.) és Fay Zoltannak (Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar,
Gyo6ngyos) a ferences renddel és a rend keleti misszidival kapcsolatos informaciokért.
Kiemelten mondok koszonetet Sajo Gyorgynek (Koppenhaga) értékes megjegyzéseiért
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¢és inspiralod kérdéseiért, valamint lekdtelezd eldzékenységéért, amit ismételt kérdéseim
megvalaszolasaban mutatott.’ Babus Antalnak, aki 4tnézte a kézirat egy korabbi valto-
zatat, a szoveg nyelvi megformalasaban nyujtott segitségéért tartozom halaval. K&szo-
netemet fejezem ki tovabba Norbert Schwakénak (Nazaret), akihez egy részletkérdés
tisztazasa miatt fordultam. A kért felvilagositast megadta, am egy masik kérdés kapcsan
intenziv email-levelezésre keriilt sor kozottiink, ami a jelek szerint nemcsak nekem, ha-
nem neki is nagy élvezetet és ismeretekben vald gyarapodast jelentett. Halaval tarto-
zom Emilio Platti o.p. professzornak (Leuven—Kaird), aki megajandékozott Paul Sbath
magankiadasban megjelent, rendkiviil ritka kéziratkatalogusanak egy teljes példanyaval.
Végiil pedig koszondm David Géza kollégamnak és baratomnak turkologiai kérdésekben
adott felvilagositasait, valamint a teljes szoveg atnézése soran tett megjegyzéseit, javita-
sait.

Egyik talalkozasunk alkalmaval kedves baratom, Zombori Istvan jelezte, hogy szive-
sen megjelentetné egyhaztorténeti sorozataban Kmoské beszamolojat. Minthogy idokoz-
ben Kmoskardl is sok uj, f6l6ttébb érdekes adat gytilt dssze, célszeriinek tint a két cikk
jelentdsen kibovitett valtozatat és a Jelentést egyiitt kiadni. Koszondm Zombori Istvan-
nak, hogy egyetértett a javaslattal, majd kitart6d érdeklédésével és buzditdsaval munkara
Osztokélt, és egyuttal lehetdvé tette a jelen kiadvany megjelentetését. Koszonom Bauer
Ferencnek a konyv nyomdai elokészitése soran végzett gondos €s alapos munkajat. Ha-
laval tartozom a Magyar Tudomanyos Akadémianak, hogy a 2015-ben meghirdetett
konyvkiadasi timogatasi palyazat keretén beliil hozzajarult e mii megjelentetéséhez.

Az ily médon megsziiletett mii hidnyossagaiért, hibaiért, szemléletbeli megkdzelité-
séért természetesen minden feleldsség engem terhel.

Budapesten, 2016. majus 30-an
Ormos Istvan

3 A Sajo Gyorggyel valo kapcsolatot az internetnek koszonhetem.






BEVEZETES

Kmoskdé Mihaly (1876-1931), a budapesti egyetem nemzetkozi hirti szirologus pro-
fesszora életének utolsé évtizedeiben a magyar Ostorténet keleti forrasaival foglalkozott.
Monumentalis, kéziratban maradt miivét a kdzelmtltban kezdte el publikalni Zimonyi
Istvan. Kmosko forditasain alapulé monografiajardl 2005-ben recenziét irtam a Had-
torténeti Szemle hasabjain, amely ily médon szamos helyen érinti Kmoské miiveit is.*
Mindazonaltal tovabb foglalkoztattak a monografiaban felvetett kérdések, s gondolatai-
mat, illetdleg kovetkeztetéseimet 1j cikkben bocsatottam kozre.> Joval késdbb Zimonyi
reagalt eredeti recenziomra.® Id6kozben megjelent Zimonyi monografidjanak modositott
német forditasa is, s e mil kapcsan angolul is dsszefoglaltam kritikai megjegyzéseimet,
illetdleg gondolataimat.” Az elny(ilo vitat mar mindeképpen lezarni kivané szerkeszts-
ség csupan egy rovid viszontvalasz megjelentetését tette lehetévé szamomra a Hadtorteé-
neti Szemle® hasébjain, ezért Zimonyi irdsara adott kimeritd valaszomat magankiadésban
jelentettem meg.” Recenziommal, illetéleg cikkeimmel a Kmosko és Zimonyi miiveiben
talalhatd szamos problematikus hely egynémelyikének megoldasahoz kivantam hozza-

4 OrMos Istvan: A magyar Ostorténet arab forrasainak ujabb irodalma. Kmoské Mihaly, Hansgerd
Gockenjan és Zimonyi Istvan mvei. Hadtorténelmi Kozlemények 118 (2005) 733-781. A recenziomban
érintettem a kérdést: zaroltak voltak-e Kmosko kéziratai a rendszervaltas elott? A kibontakozo vitarol 1d.
a XVII. Exkurzust alabb.

5 Orwmos Istvan: Kiegészitések ,,A magyar Ostorténet arab forrasainak jabb irodalma. Kmosko Mihaly,
Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvan miivei” cimii irassomhoz. Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009)
1129-1157. (Az 1132. oldal Gj bekezdésének 5-6. soraban torlendd: ,,ami a beduinokra egyébként sem
jellemzd.” Ld. pl. GOLDZIHER Ignéc: Az iszlam. Tanulmanyok a muhammeddan vallas torténete kérébal.
Budapest 1881, 268.)

6 ZmmonvyI Istvan: Hamzatol a magyar kultura karos befolyasolasaig. Valasz Ormos Istvan recenzidjara.
Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 329-337.

7 ZmoNvy1 Istvan: Muslimische Quellen tiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapitel der
Gaihani-Tradition. Ford. Tibor SCHAFER. (Studien zur Geschichte Ungarns, 9). Herne 2006, 348 o. OR-
Mos Istvan: Remarks on the Islamic sources on the Hungarians in the ninth and tenth centuries. Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 19 (2010-2011 [2012]) 377-395.

8 Ma mar az interneten hozzaférhetd a Hadtorténelmi Kozlemények teljes anyaga, s valamennyi évfolyam
le is tolthetd (http://militaria.hu/hadtorteneti-intezet-es-muzeum/hadtortenelmi-kozlemenyek-letoltes).

9 Orwmos Istvan: Rovid viszontvalasz Zimonyi Istvannak. Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 699—
700. OrMoOS Istvan: Adalékok a magyar Jstorténet arab forrasainak kutatdsahoz. Tiizetes viszontvd-
lasz Zimonyi Istvannak. Budapest 2010, 51 o. Ennek korabbi valtozata olvashaté az ELTE BTK Arab
Tanszékének honlapjan  [http:/www.arabszak.hu/pdf/ORMOS_valasz20101109.pdf]. Ujabb, kisebb
kiegészitéseket, valamint stilisztikai modositasokat tartalmazo, 2012. oktober 23-an lezart verzidja az
Arab Tanszék és a Korosi Csoma Tarsasag altal kozosen szerkesztett web-folyoirat, az Arabisztikai Ta-
nulmanyok 1. szamaban érhet6 el a Koérosi Csoma Tarsasag honlapjan keresztiil: http://www.kest.hu/
arabisztika/2012-1_Arabisztika Ormos.pdf. (A két weboldalt utoljara 2016. majus 7-én kerestem fol.)
Korabbi cikkeim angolnyelvii 6sszefoglaloja: OrRmoOs: Remarks.
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jarulni. Azt majd a szakemberek, illetéleg az utdkor fogja eldonteni, hogy érveléseim
mennyire meggy6zoek.!°

A Kmosko, illetéleg az 6t rendszerint kritikatlanul kdvetd Zimonyi miiveiben fel-
lelhetd forditasi hibak értelmezése soran hangstlyozottan folmeriilt Kmoské magyar
tudasanak, illet6leg ennek kapcsan anyanyelvének a kérdése. Tobbek kdzott Kmoskod
sztikebb hazaja, jo szlovak nyelvi ismeretei és szlovak kapcsolatai okan arra gondol-
tam, hogy a szlovéak nyelv lehetett az anyanyelve. Ez a feltételezés azdta egyértelmiien
bizonyitast nyert.!! Mindazonaltal ebben a kontextusban elengedhetetlennek tiint — ha-
csak fobb vonalaiban is — feltarni hatterét, kapcsolatait, illetve személyiségét, majd pedig
nyilvanos szerepléseit és politikai tevékenységét is. A kutatas soran egy roppant tehetsé-
ges, nagytudasu, szenvedélyes, ugyanakkor ellentmondésos egyéniség jegyei bontakoz-
tak ki. Szamos olyan érdekes részletre deriilt fény, amelyek — tigy vélem — joggal szamit-
hatnak a Kmoské Mihaly kutatésai, illetve tagabb értelemben a magyar orientalisztika,
s6t az egész korszak torténete irant érdeklédd olvaso figyelmére.!2 Ezeket a részleteket,
érdekes adatokat kétrészes cikkben foglaltam Gssze néhany évvel ezel6tt.!3 Am ezt ko-
vetden eldkeriilt Kmoskd 1916-ban tett sziriai utazasarol késziilt hosszabb beszamoldja.
Az utazasrodl készilt két jelentésre vonatkozo utalasokkal ismételten taldlkoztam levél-
tari kutatasaim soran, amde maguknak a jelentéseknek sokdig semmi nyomuk sem volt,
ezért gy gondoltam, hogy bizonyara megsemmisiiltek a Magyar Orszagos Levéltarban
1956-ban. !4 A hosszabb jelentés megtalaldsa Fazekas Istvan érdeme, aki az Osztréak Alla-
mi Levéltarban bukkant ra erre az érdekes dokumentumra, illetéleg annak egy gépirasos
masolatara. Ennek a dokumentumnak a felbukkandsa kapcséan az is kidertilt, hogy mel-

10 Id6kozben megjelent ZIMONYI Istvan miivének angol valtozata is: Muslim sources on the Magyars in the
second half of the 9th century. The Magyar chapter of the Jayhani tradition. (East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450-1450, 35). Leiden—Boston 2016. Tervezem ismertetés megjelentetését
rola magyar €s angol nyelven, am jelen irdsomban nem tudtam figyelembe venni ezt a kozelmultban
megjelent kiadvanyt.

11 OrMos: A magyar Ostorténet..., 763—764, 160. sz. 1abjegyzet. Kmosko anyanyelvérdl 1d. alabb az életrajz
679. jegyzetét €s a hozzatartozo részt a fdszovegben.

12 Kmoskorol 1d. Pataky Arnold: Emlékbeszéd Kmosko Mihaly rendes tag felett. (A Szent Istvan Akadémia
emlékbeszédei, 11/6). Budapest 1937. HERMANN Egyed — ARTNER Edgar: A hittudomdanyi kar torténete
1635-1935. (A Kiralyi Magyar Pazmany Péter-Tudoményegyetem torténete, I). Budapest 1938, 481—
560, kiil. 512-513. (Az utdbbi helyen lathatdé csoportképen Kmosko is szerepel: ,,A hittudomanyi kar
1910/11-ben” [11-12. ill. a jelen miiben]). CzEGLEDY Kéroly: Monographs on Syriac and Muhammadan
sources in the literary remains of M. Kmoské. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 4
(1954) 19-23. Osterreichisches Biographisches Lexikon. Bécs 1957, 111, 428. Révai tij lexikona. Szek-
szard 1996-2008, XII. 29-30. ZiMoNyI Istvan: Kmosko Mihaly és a magyar Sstorténet. In: Ostorténet
és nemzettudat 1919-1931. Szerk. Kincses NaGy Eva. (Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1). Szeged 1991,
89-93. Magyar katolikus lexikon. Budapest 1993-2014, VII, 14-15. BEKE Margit: Az Esztergomi (Eszter-
gom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdga 1892—-2006. Budapest 2008, 369. KomorOczy Géza: Az okori
El6-Azsia a pesti egyetemen: nemzeti célok vagy tudomanyos kutatas. 2000 22 (2010) 12. szam (2010.
december) 66—67. Mint kiemelkedd szlovak tudost, Kmoskot targyaljak szlovak, illetéleg csehszlovak,
lengyel és orosz forrasok is. Ezeket 1d. az életrajz 708. jegyzetében. A wikipédia magyar nyelvii szo-
cikke tobb tévedést tartalmaz (https://hu.wikipedia.org/wiki/Kmosk%C3%B3 Mih%C3%Ally; 2016.
majus 7-én olvastam utoljara). A rovidebb eszperantd nyelvl szocikk (https://eo.wikipedia.org/wiki/
Mih%C3%Ally Kmosk%C3%B3; 2016. majus 7-én olvastam utoljara) a magyar szocikk kivonata.

13 Ld. az életrajz 1. jegyzetét.

14 Ormos: Adalékok Kmoskd Mihaly alakjahoz I..., 49, 40. jegyzet.
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lette sok mas, Kmosko utazasaval, illetéleg az egész , kultarpolitikai akcioval™!® kapcso-
latos dokumentum masolata is megtalalhat6 ugyanott. Minthogy Kmoskot — €s tarsait — a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM), valamint a Magyar Piispoki Kar kiildte
ki Sziridba, kordbban ugy véltem, hogy az akcio iratanyaga is ezen testiiletek levéltari
anyagaban keresendd. Talaltam is szdmos alapveté dokumentumot a hazai egyhazi le-
véltarakban, &m a VKM adott korszakbeli alloméanya a Magyar Orszagos Levéltarban
1956-ban megsemmisiilt. A Keletkutatasban megjelent 2 cikket az ily modon rendelke-
zésemre allo anyag alapjan irtam. Am e két cikk megjelenését kovet6 tovabbi ,,tapogatd-
zasaim” soran legnagyobb meglepetésemre ¢s dromomre kideriilt, hogy ezeknek a doku-
mentumoknak a masolatait szdmos esetben megkiildték a kozds kiiliigyminisztériumnak
is, ahol ezeket leforditottak németre; egyes esetekben csak a német forditds van meg.
Kmoské utijelentésének gépirasos masolata is igy keriilt a kozos killigyminisztériumba,;
az eredeti dokumentum valdszinilileg a VKM iratanyagaval egyiitt megsemmisiilt 1956-
ban a Magyar Orszagos Levéltarban. Kmosko tutijelentését Bécsben — bizonyara terje-
delme okén — nem forditottak le teljes egészében németre, hanem csak egy német nyelvii
kivonat késziilt beldle, amit hazilag kinyomtattak — és a kor szokasainak megfeleléen
— valészintileg elkiildtek minden olyan kiilképviseletnek, amelyet érdekelhetett egy ilyen
jellegti beszamol6.'® Utélag visszatekintve persze kézenfekvonek tiinik, hogy az illetd
dokumentumokat, illetéleg masolatukat elkiildték Bécsbe is, minthogy ezek érintették a
Monarchia kiilpolitikajat és kapcsolatosak voltak a parhuzamos osztrak vallalkozasokkal
is. Mindenesetre az igy napvilagra keriilt anyagot is feldolgoztam, s tovabbi magyaror-
szagi dokumentumokat is folhasznaltam. Ennek kdszonhetéen a Kmosko-€letrajz mint-
egy négyszeresére nott korabbi terjedelméhez képest, ily moédon azutan mindenképpen
indokoltnak latszik 0ijboli kdzrebocsajtasa.

Eletrajzot tart kezében az olvaso, amely Kmoské mozgalmas életének periodusait — a
rendelkezésre allo forrasok fliggvényében — eltéré mélységben targyalja. Tovabbi for-
raskutatasok még bizonyara folderithetnek adatokat, illetve pontosithatjak, arnyalhatjak
eddigi ismereteinket, mindazonaltal meggy6zodésem, hogy a jelen életrajz altal nyujtott
kép 1ényeges modositasra nem szorul. Csak roviden foglalkozom Kmoskd tudomanyos
tevékenységével, illetbleg irasaival. Kmoskd tobb eltérd szakteriileten tevékenykedett:
sumerologia, asszirioldgia, szentirastudomany (az 6szdvetség magyarazata), a zsidok
torténete, szir irodalom, a magyarsag korai torténetének keleti forrasai. Nagyszamu ira-
sanak atfogo értékelése 6nalldé monografia keretében torténhet csak meg; erre a jelen
kutatas keretei k6zott nem nyilt lehetdség. Meggy6zodésem ugyanakkor, hogy a jelen
¢letrajz egyes eredményei nagymértékben eldsegitik majd Kmoské tudomanyos miivei-
nek pontosabb értelmezését.

Sziikkebliien itél a neves egyhaztorténész, midon igy ir: ,,Kmosko kizardan szaktudo-
manyat miivelte”, hiszen Kmoskdt személyisége, élete, politikai tevékenysége, €letének
vargabetlii, varatlan irdnyvaltasai, amelyekre a torténelmi kornyezet valtozasai, korabban
elképzelhetetlen modosulasai kovetkeztében keriilt sor, f616ttébb izgalmas és tanulsagos,
esendd, am nem foltétleniil szimpatikus aktorava avatjak a magyar torténelemnek annak

15 A korabeli szohasznalatban a , kultarpolitikai akcio” a ,kultusszal”, azaz a [romai katolikus] ,,vallassal”
kapcsolatos akciot jelentett.
16 Ld. alabb az életrajz 39. jegyzetét és a hozzatartozd szovegrészt.
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egy sorsfordit szakaszaban.!” Eletéré] szamos korabeli dokumentum maradt fonn, ame-
lyek eddig alig keltették {6l a szakmai korok érdeklédését. Kutatasaimban dontden levélta-
ri anyagokra tdmaszkodtam, és meg kell vallanom, nagy élményt jelentett, amint tjabb és
ujabb dokumentumok attanulmanyozasaval, egyre tobb részlet kibontasaval folyamatosan
moddosult a Kmoskorol addig bennem €16 kép, nemegyszer teljesen varatlan, akar fol6ttébb
meglepd irdnyban is. Kmoskd rabul ejtett és nem engedett el, jollehet eredetileg egyaltalan
nem allott szandékomban ilyen részletességgel elmeriilni életében és miikodésében. Tobb-
sz0Or is be akartam mar fejezni a kutatast, am mindig tortént valami, ami elhatdrozasom
megvaltoztatasara késztetett: elokertilt egy-egy meglep6 Uj adat, vagy pedig épp Budapest-
re érkezett Miroslav Michela, és a vele folytatott, felettébb inspirdld beszélgetések tovabbi
munkara buzditottak. De egy karacsonyi ajandékként kapott konyv is varatlan 16kést adott,
hogy olyan, a t¢émankhoz lazabban tobb szallal is kapcsolodo teriiletre is kiterjesszem ku-
tatdsaimat, amelyet eredetileg nem allott szandékomban figyelembe venni. Nem tudtam
abbahagyni a témaval val6 foglalkozast, oly sok érdekfeszitd, izgalmas és meglepd dolog
deriilt ki egyre-masra. Kmoské személyisége ellentmondasokat rejtett: érdekes, izgalmas,
am furcsa, szemmel lathatéan Osszeférhetetlen ember volt. Kiemelked6 adottsagai mel-
lett — felndttkoraban legalabbis — tobbnyire nem sikeriilt elnyernie kdrnyezetének rokon-
szenvét, még semleges joindulatat sem: talan csak pusztazdmori hivei képeztek kivételt
papi szolgalatanak késoi szakaszaban. Alakja és élete tobb szempontbdl is méltod figyel-
miinkre. Szdmomra az egyik legérdekesebb megfigyelés az volt, hogy egy szlovak sziile-
tésl, ugyanakkor teljesen elmagyarosodott, minden tekintetben kett6s kotédésti ember, aki
szemmel lathatéan megtalalta helyét és sikerrel beilleszkedett az els6 vilaghabort el6tti
Magyarorszag tarsadalmaba, hirtelen elvesziti biztonsagérzetét és tajékozodasi képességét
a vilaghaboru végét kisérd, illetdleg kovets események soran.!® Kmoské ismeretlen viszo-
nyok kozott taldlja magat s kiszalad aldla a talaj: eltiintek a régrél megszokott fogddzok s
1j, alattomos veszélyek fenyegetik. Ebbdl a szempontbol figyelemremélto ellentétet képez
vele, egyben életének alakuldsara is nagy hatassal van legjobb baratja, Jehlicska Ferenc,
aki szintén szlovak sziiletésii, ugyanakkor szlovaksagat Kmoskotol eltérden €li meg. Ezért
az 6 alakjanak kiemelkedd figyelmet szenteliink az aldbbiakban. Kettejiik személyisége
¢és sorsanak alakulasa érdekfeszit6en illusztralja a tobbes identitas kérdéskorét, az elma-
gyarosodas kiilonb6zd fokozatait. Ismeretes, hogy ujabban fokozott érdeklddéssel fordul
a hazai ¢és a nemzetkozi tudomanyossag a nemzet fogalma, a kulturalis és politikai nemzet
megkiilonboztetése, a nemzeti fejlodés, a nemzettudat valtozasa, a tobbes identitas, az asz-
szimilacio és disszimilacio kérdései felé.!® Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a ko-

17 HerMANN Egyed: 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae, ). 2., jav. kiad. Miinchen 1973, 489. Ugy vélem, kétség fér Hermann Egyed johisze-
miiségéhez ezzel a kitétellel kapcsolatban. Aligha hihetd ugyanis, hogy ne tudott volna Kmosko intenziv
politikai tevékenységérdl, hisz tobbek kozott tarsszerzoként jegyezte 1938-ban a budapesti egyetem (ak-
kori nevén Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem) hittudomanyi karanak torténetét részlete-
sen targyalo kotetet is: HERMANN — ARTNER: A4 hittudomanyi kar torténete 1635—1935.

18 Vo. Ismo Nurwmt: Slovakia — a playground for nationalism and national identity. Manifestations of the
national identity of the Slovaks 1918—1920. (Bibliotheca Historica, 42). Helsinki 1999, 72-76.

19 E kérdéskor tomor vazlata olvashaté tovabba néhany fontos tovabbvive bibliografiai tétellel az alabbi
helyen: ABLONCZY Balazs: Orzok. A tobbes identitas stratégiai. In: ué: Nyombiztositds. Letiint magya-
rok. Kisebbség- és miivelédéstorténeti tanulmanyok. Pozsony 2011, 51-53. V6. még pl. GERHARD Péter:
Asszimilacio és disszimilacio az onéletirasban (Fest Imre és Edmund Steinacker esete). Aetas 23 (2008),
3. szam, 25-45.
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rabbi korok szigortl kategorizalasan és kotott fogalomhasznalatan tallépve ma mar egyre
inkabb a kettds, illetéleg tobbes identitas problematikaja, a nemzeti identitas dsszetevoi és
szerkezete, valamint az atmeneti allapotok, az asszimilacid/disszimilacié soklépcsos €s sok
Osszetevobol allo folyamatanak egyes fokozatai, illetdleg alkotoelemei keriilnek a kutatés
érdeklédésének eléterébe.2? Ugy vélem, Kmoskod Mihaly (és részben Jehlicska Ferenc)
¢lete részletesen adatolt esettanulmanyként hozzajarul a felvetett problémak vizsgalata-
nak elmélyitéséhez, egyben érdekes tanulsagokkal szolgal az emlitett kérdéskor magyar-
orszagi torténetére, torténelmi alakulasara vonatkozoan. Viszonylag részletesen targyal-
juk Jehlicska Ferenc életét is, éspedig tobb okbol. O maga is szlovék volt, egyben & volt
Kmosko legjobb baratja, és életpalyajuk hosszu ideig parhuzamosan, szorosan egymashoz
kapcsoléddan haladt. Jehlicskarol nagy szamban keriiltek elé dokumentumok, amelyek
Kmosko ¢€letének alakulasa szempontjabdl is relevanciaval birnak. Jehlicska életrajzanak
jovébeni megirdsa nagy fontossaggal bir majd, amde nehéz — egyben felettébb halas és
izgalmas — feladatra vallalkozik a majdani biografia szerzdje. Jehlicska ugyanis hallatla-
nul érdekes, izgalmas szerepldje a kornak, ugyanakkor hatalmas mennyiségii dokumentum
maradt fonn vele kapcsolatban a legkiilonfélébb helyeken elszorva.

A jelen kiadvany fliggelékeként kozzéteszem Kmosko Jelentését 1916-ban a mai To-
rokorszag, Sziria, Libanon és Palesztina/Izrael teriiletén a magyar katolikus egyhaz és
a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium (VKM) megbizasabol tett hivatalos utjardl: Je-
lentés a sziriai katolikus missziok jelen allapotarol. Az 1915/16 tanév masodik felében
vegzett tanulmanyutja alapjan benyujtia Dr. Kmosko Mihaly egyetemi tanar. Kmosko két
utijelentést készitett: egy rovidebbet még kinntartézkodasa alatt, majd hazatértét kdvetden
egy hosszabbat. A rovidebbik mindeddig még nem keriilt el, a hosszabbik megtalalasaért
Fazekas Istvannak (Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség/Ungarische Archivdelegation
beim Osterreichischen Staatsarchiv) tartozom halaval. A dokumentum a bécsi Osztrak
Allami Levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv — Osterreichisches Staatsarchiv) van.
Az iratot tartalmazo kartondoboz jelzete: Ministerium des Aufern. Politisches Archiv
PA.1762. Generalia X/41. A magyarnyelvi kisér6levél szerint a Jelentést Jankovich Béla
vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter baré Burian Istvan kiiliigyminiszternek tovabbitotta
1916. oktdber 6-an. Talan egyszer majd a rovidebb jelentés is felbukkan valahol. Ez azért
is fontos lenne, mert Kmoskoé emliti, hogy hosszabb Jelentésében nem foglalkozik azok-
kal a kérdésekkel, amelyeket rovidebb ,referadajaban” mar részletesen megtargyalt.

20 Az elébbi labjegyzetben emlitett mii mellett 1d. még a kérdéskor alig attekinthetd irodalmabol mint-
egy jelzésként John A. HaLL: Nationalisms, classified and explained. In: Notions of nationalism. Szerk.
Sukumar PERIwAL. Budapest-London—New York 1995, 8-33. John ARMSTRONG: Towards a theory of
nationalism. Consensus and dissensus. Uo., 34—43. Michael MANN: A political theory of nationalism and
its excesses. Uo., 44—-64. Szarka Laszlo: Tobbségi befogadas — kisebbségi lojalitas. Az egyiittélés 20.
szazadi mintazatai Csehszlovakiaban és Magyarorszagon. In: Asszimildcio, integracio, szegregacio. Par-
huzamos értelmezések és modellek a kisebbséghkutatdsban. Szerk. BARDI Nandor, ToTH Agnes. Budapest
2011, 327-346. SzarkA Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek — kizosségi alternativak. Az etnikai csoportok
helye a kelet-kézép-eurdpai nemzetallamokban. Budapest 2004, 9—48 [Tobbség és kisebbség a 20. sza-
zadi kelet-kozép-eurdpai nemzetallamokban], 113—128 [A kozép-eurdpai kisebbségek tipologiai besorol-
hatosaga]. U6: A kozép-europai kisebbségek tipusairdl — adalékok a tipologiai besorolas kérdéséhez. In:
Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Szerk. KANTOR Zoltan — MAITENYI Balazs. (Rejtjel politolo-
gia kényvek, 23). Budapest 2005, 158—170. Will KymLicka — Christine STRAEHLE: Kozmopolitanizmus,
nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus. Ford. JaAkAB Dénes Barna. Uo., 19-42.
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Kmoské Jelentése érdekes kordokumentum, amely szervesen illeszkedik az I. vi-
laghaboru, az Oszman Birodalom, valamint a katolikus egyhaz szentf6ldi jelenlétének
kérdéskorét targyald irodalomba.2! Egy avatott és felkésziilt szemtantinak az adott pe-
riodusrol késziilt beszamoldjaként mindenképp figyelmet érdemel. A szakirodalomban
alapvetden ismert a benne leirt allapot, amely — legalabbis részben — a katolikus egyhaz
ekkori helyzetével kapcsolatos.?? Ugyanakkor tbb olyan adat, informacié is eléfordul
benne, amely a szakember szdmara is fontossaggal birhat. Figyelemre mélt6 a Jelen-
tés atfogd jellege, amellyel Kmosk6 mintegy altalanos képet ad a torokorszagi viszo-
nyokrol, kiilonds tekintettel a katolikus egyhaz helyzetére. Szeme eldtt természetesen
mindig ott lebegett kiildetésének célja: az, hogy folmérje, hol és hogyan segithetnének
a kodzponti hatalmak, mindenekel6tt a Monarchia, s ezen beliil is Magyarorszag, illetve
miképpen 1éphetnének papjaik a kiutasitott antant-alattvaldo egyhazi személyek helyére,
hogyan vehetnék 4t az antanthatalmakhoz k6t6do egyhazi intézményeket. Amint majd
latni fogjuk, a Monarchidban és Németorszagban egyarant jelentkeztek ilyen torekvések,
amelyek hatterében vallasi, politikai, valamint gazdasagi szempontok allottak. A Monar-
chidban ezek még intenzivebbé valtak Ferenc Jozsef halalat (1916. november 21) ko-
vetden IV. Karoly uralkodasa alatt, akit 1916. december 30-an koronaztak meg magyar
kirallya. Ekkor még a legmagasabb szinten is nagy reményeket fliztek a katolikus egyhaz
érdekében az Oszmén Birodalomban tehetd 1épésekhez. Ez azonban mar egy késobbi
torténet. Kmosko kiildetésére mindenesetre ennek a fentebb vazolt tdgabb folyamatnak a
részeként kerdilt sor.

Az utdbbi idoben a nemzetk6zi és a hazai kutatas érdeklédése jelentésen megnétt az
L. vilaghabort irant. A hadi események targyalasan tilmenden 0j elemként jelentkezik
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan ¢lte meg a haborat a nem hadviseld pol-
gari lakossag, milyen hatdssal volt a habori a mindennapi életre, mi jellemezte a ,,hat-
orszag felkavart tarsadalmat”.2> Azt mindenesetre hangsiilyozza a szakirodalom, hogy

21 J6 éltalanos attekintést ad a fontosabb relevans miivekrél a nemrég megjelent alabbi népszerii mii megfe-
leld fejezeteinek jegyzetapparatusa, illetéleg a mii bibliografidja: Simon SEBAG MONTEFIORE: Jerusalem.
The biography. London 2011, 359-426, 577-585.

22 Ld. alabb a labjegyzetekben idézett miiveket, amelyek azutan fontos tovabbi szakirodalmi utalasokat is
tartalmaznak jegyzeteikben, illet6leg bibliografiaikban.

23 Facing Armageddon. The First World War experienced. Szerk. Hugh CEciL — Peter H. LIDDLE. London
1996, kiil. XVIII-XXIII. The Great World War 1914—45. Volume 1. Lightning strikes twice. Szerk. Peter
LiDDLE — John BOURNE — Ian WHITEHEAD. London 2000, kiil. 9-10. The Great World War 1914—45.
Volume 2. The peoples’ experience. Szerk. Peter LIDDLE — John BOURNE — Ian WHITEHEAD. London 2000,
kiil. 9-10. Karl-Heinz Ziessow: Der Erste Weltkrieg. Kriegswahrnehmung und Erinnerung in der Regi-
on. [Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung im Museumsdorf Cloppenburg vom 15. Mdrz bis 26. Juli
2009]. (Materialien und Studien zur Alltagsgeschichte und Volkskultur Niedersachsens, 19). Cloppenburg
2009, 6-11. Bihari Péter 2008-ban ramutatott, hogy a magyarorszagi érdeklddés az I. vilaghaboru irant
egészen a legljabb idokig jelentds mértékben elmaradt a kiilfold ilyen iranya érdeklddésétol. Ezzel a
korral, valamint a kapcsolodo kérdésekkel kapcsolatban sem részletes modern elemzések, sem modern
szemléletll, a legijabb nemzetk6zi szakirodalmat is figyelembe vevé dsszefoglald miivek nem allnak ren-
delkezésiinkre. BIHARI Péter: Lovészdarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus
az elsé vilaghaboru Magyarorszdagan. Budapest 2008, 12—14, 122—127. Ennek az oka bizonyara abban
keresendd, hogy a magyar kozvéleményben, illetéleg nemzettudatban a Trianonban alairt békeszerzodés
¢és annak kovetkezményei kertiltek elétérbe. E mii megjelenése ota tobb figyelemremélto irds jelent meg:
Az elsé vilaghdbori. Szerk. SzaBO Daniel. (Nemzet és Emlékezet). Budapest 2009, 17-20, 251-263,
272-288, 435-507, 541-739, 787-820, 823-832 [kivalo bibliografiaval]. Rovid tovabbvezet6 bibliogra-
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az . vilaghdbori emléke az egyes orszagok, egyes foldrészek lakossaganak tudataban
a kiilonbozo torténelmi folyamatok-tapasztalasok kovetkeztében ma eltéré mértékben
van jelen. fgy példaul nalunk az I. vilaghaborut lezard trianoni békeszerzédés kévet-
kezményei, a II. vilaghdborihoz kapcsolddd megprobaltatasok, illetdleg az azdta eltelt
id6szak kovetkeztében az 1. vilaghabort emlékezete viszonylag elhomalyosult, jollehet
az én gyermekkoromban, az 1950—-1960-as években még valamilyen szinten jelen volt
a kozbeszédben, az idosebb emberek tudataban. Ugyanakkor példaul Anglidban mind a
mai napig elevenen ¢él s viszonylag hattérbe szoritja a II. vilaghabortaét az 1. vilaghaboru
emlékezete; ezt hiven tiikrozi az 1. vilaghdbortra ma is altalanosan hasznalatos Great
War, Nagy Hébort elnevezés (vo. francia Grande Guerre).2* A szakirodalom szerint az
»emlékezés”, az ,,emlékek” fontossagat alahuzza az a jolismert koriilmény, hogy ezek
nagy szerepet jatszanak a politikai tudat, a kulturalis 6nazonossag alakitasaban, egyéni
és kozosségi szinten egyarant.2> Az arab vilagra vonatkozéan, beleértve természetesen a
torténelmi Sziriat (arabul Bilad as-Sam [Bilad as-Sam), angolul Greater Syria) is, amely
a ma Sziria néven ismert allam mellett tobbek k6zo6tt a mai Libanon, Palesztina/lzrael és
Jordania teriiletét, valamint a modern Szaud-Aréabia egyes szomszédos vidékeit is maga-
ba foglalta, a szakirodalom leszogezi, hogy ebben a tekintetben viszonylag kevés adat all
rendelkezésiinkre, mert nagyon sok dokumentum megsemmisiilt, mig az Gijsagokat telje-
sen elnémitotta a cenziira.2® Ugyanakkor az I. vilaghabori nemcsak dontd politikai val-
tozasokat eredményezett ezeken a vidékeken, hanem a vilaghaboru kovetkeztében alap-

fiakkal: Romsics Ignac: Haborus mindennapok — alulnézetbdl. In: Magyarorszag az elsé vilaghaboruban.
Fdszerk. ud. Budapest 2010, 119-133, 198. Romsics Gergely: Az elsé vilaghaborus magyar emlékezet-
kultara. Uo., 179-196, 199. V6. még NovoTNyY Tihamér: Elsé vilaghdborus katonaemlékek antropologiai
és miivészetszociologiai vizsgadlata. Budapest 1987.

24 V0. Eric HoBsBawM: Interesting times. A twentieth-century life. London 2003, 175.

25 Ld. pl. Bob BusHaway: The obligation of remembrance or the remembrance of obligation. In: The Great
World War 1914—45. Volume 2. The peoples’ experience..., 489-508. Michael S. NEIBERG: Warfare and
society in Europe 1898 to the present. New York—London 2004, 1-9.

26 Rashid KHALIDI: The Arab experience of the War. In: Facing Armageddon..., 642—655, kiil. 648. Abigail
JACOBSON: From empire to empire. Jerusalem between Ottoman and British rule. Syracuse 2011, 65. A
,Palesztina” elnevezést, amely az Oszovetségbol ismert filiszteusokra megy vissza, az L. vilaghaborut k-
vet6 brit mandatum tette meg a teriilet sivatalos nevévé (angol Palestine). Ez az Okori eredetii, mar Héro-
dotosznal is eléforduld, majd a romaiak altal hasznalt név az okeresztény irodalomban valt kozkeletiivé,
s ezért az eurdpai tudomanyos irodalom kés6bb altalanosan alkalmazta és alkalmazza mind a mai napig,
s igy jar el Kmosko is alabb kiadott Jelentésében. — Jeruzsalem eredetileg a Damaszkuszi vilajet [tarto-
many] része volt s ily moédon a damaszkuszi vali [kormanyzo] ala tartozott, amde a varos jelentdségének
fokozatos novekedésével 1872-ben a kdzvetleniil a birodalmi févarosban, Isztambulban székeld kdzponti
kormanyzat iranyitasa ala kertilt a Jeruzsalemi szandzsak [keriilet], illetSleg eloljardja, a mutaszarrif, igy
az mintegy 6nallova valt. Hasonloképpen 6nallé szandzsakként a kozponti kormanyzat ala tartozott ez
id6 tajt az Eufratesz jobb partjan fekvd Dér ez-Zor keriilete. Ez utobbi esetben a sivatagi nomadok, a
beduinok ellendrzésének tulajdonitott jelentdség indokolta ezt a kiemelt statuszt. Egyébként a szandzsdk
(livd) [keriilet] a vilajemél [tartomanynal] alacsonyabb szintli kdzigazgatasi egység volt. F[rants] BUHL:
Geographie des alten Paldstina. (Grundriss der Theologischen Wissenschaften, 11/4). Freiburg—Lipcse
1896, 65. Martin NoTH: Geschichte Israels. 6., valtozatlan kiad. Berlin 1968, 16. Bibel-Lexikon. Szerk.
Herbert HAAG. 4. kiad. Lipcse 1981, 1282. Avishai MARGALIT: Palestine: How bad, and good, was Bri-
tish rule? The New York Review of Books 60 (2013) 2. szam (2013. februar 7-20) 34. Vincent LEMIRE:
Jérusalem 1900. La ville sainte a 1’dge des possibles. Parizs 2013, 111. Karl BAEDEKER: Palestine and
Syria with routes through Mesopotamia and Babylonia and the island of Cyprus. Handbook for travellers.
5., atdolg., bév. kiad. Lipcse 1912, LVII, 435.
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vetd fontossagl tarsadalmi valtozasok is lejatszodtak a vilagnak eme szegletében.2’ Azt
is kiemelik, hogy az Oszmén Birodalom haborts veresége okan a habort végén, majd azt
kovetden bekovetkezett foldesuszamléasszert politikai valtozasok kdvetkeztében a torté-
netiras egészen a kdzelmultig elsésorban a két vilaghabort kozotti, a II. vilaghaboru alat-
ti, illetdleg utani politikai fejleményekre koncentralt, mig maga az 1. vilighabort perio-
dusa hattérbe szorult. Am a helyzet valtozoban van, és ebben az is szerepet jatszik, hogy
az eseménytorténeten, a politikatdrténeten tilmenden egyre inkabb teret kapnak szocio-
logiai és antropologiai megkozelitések, s egyre nagyobb figyelem fordul a habortinak a
tarsadalmak életére, valamint szerkezetére gyakorolt hatasara, s az eurdpai fejlodésbol
levont kovetkeztetéseknek a Kozel-Keletre valé alkalmazhatosaganak a kérdése is egy-
re inkabb az érdeklddés eldterébe kertil, kiilonds tekintettel a Kozel-Keleten uralkodo
folyamatos haborts fesziiltségre.2® Ezekhez a kérdéskorokhoz kapesolodoan a legujabb
idékben egymas utan jelennek meg fontos korabeli visszaemlékezések is. Ezek kozil kii-
16n6s fontossaggal birnak szamunkra Vaszif Dzsauharijja jeruzsalemi lantmtivész onélet-
rajzanak megfeleld fejezetei,?® Thszan at-Tardzsuman fiatalon elhunyt jeruzslemi arab
katona hiborus naploja,3? illetéleg Ballobar grof (Antonio de la Cierva y Lewita Conde
de Ballobar) jeruzsalemi spanyol konzul memoarjai a habora éveibsl.3! Altalanossagban
is megallapithatjuk, hogy a visszaemlékezések, a memoarok egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba keriilnek s a kutatas is kiemelten kezd foglalkozni veliik, minthogy a mo-
dern kutats a tarsadalomtorténet fontos forrasainak is tekinti Sket.32 Egyre-masra jelen-

27 JACOBSON: From empire..., 80-81.

28 Steven HEYDEMANN: War, institutions, and social change in the Middle East. In: War, institutions, and
social change in the Middle East. Szerk. ué. Berkeley—Los Angeles 2000, 1-30.

29 Al-Kudsz al-uszmanijja fi l-muzakkirat al-dzsauharijja. Al-kitab al-avval min Muzakkirat al-musziki
Vaszif Dzsauharijja 1904—1917. [Al-Quds al-‘utmaniyya fi l-mudakkirat al-gawhariyya. Al-kitab al-
awwal min Mudakkirat al-miisiqi Wasif Gawhariyya 1904—1917]. Kiad. Szalim TamArr [Salim Tamari]
— Iszam NasszAR [‘Isam Nassar]. 2. lenyomat. Bejrt 2003.

30 Szalim TaMARI [Salim Tamari]: Am al-dzsardd. Al-Harb al-Uzmd va-mahv al-mddi al-uszmdni min
Filasztin. Maa Ajjam muszira fi hajat al-aszkari Thszan al-kaszira. Jaumijjat dzsundi uszmani 1915-1916.
[‘Am al-garad. Al-Harb al--Uzmd wa-mahw al-mdadi al-utmani min Filastin. Ma‘a Ayyam mutira fi hayat
al-‘askari Thsan al-qasira. Yawmiyyat gundi ‘utmani 1915-1916). Bejrat 2008. Angolul: [Szalim TAMARI]
Salim TaMARL: Year of the locust. A soldier’s diary and the erasure of Palestine’s Ottoman past. Berke-
ley—Los Angeles 2011. Munkam soran els6sorban az arab szoveget hasznaltam, s az angol forditashoz
egyébkeént is csak viszonylag késon jutottam hozza. Nem tartottam ugyanis fontosnak, s nem is tiint sziik-
ségesnek, hogy az angol forditast alaposan ellenérizzem — leginkabb a benne talalhaté megjegyzések,
kommentérok érdekeltek. Am id6kozben kideriilt, hogy a naplé arab szovegébél a nyomda egy fejezetet a
kiado, Szalim Tamari tudta nélkiil, 6nhatalmulag kihagyott. Szalim Tamari 2012. aprilis 4-én kelt email-
iizenete. Erre ugy deriilt fény, hogy bevezetd tanulmanyaban Tamari utal a naplo egy bejegyzésére, amit
nekem nem sikeriillt megtalalnom az arab szovegben. Folvilagositasért emailben Tamarihoz fordultam,
aki ekkor fedezte fol dobbenten a beavatkozast. A megfeleld rész az angol forditasban megvan (138—
139), arra kell tehat gondolnunk, hogy az angol forditds nem a nyomtatasban megjelent arab szovegbdl,
hanem Tamari kéziratabol késziilt. Ezek utan persze folmeriil a kérdés: lehetséges, hogy a nyomda masutt
is beavatkozott a szovegbe, mert valamiért nem tetszett neki egy adott hely?

31 Conde de BALLOBAR: Diario de Jerusalén (1914—1919). Kiad., szerk., jegyz. Eduardo MANZANO MORENO.
Madrid 1996. Angol forditasa eltéré bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel: Conde de BALLOBAR:
Jerusalem in World War 1. The Palestine diary of a European diplomat. Kiad., ford. Eduardo MANZANO
MoRENO, Roberto Mazza. Bev., jegyz. Roberto Mazza. London 2011. Ld. MAzza: Introduction. In:
BALLOBAR: Jerusalem..., 21-24.

32 Ld. Tarif KHALIDL: The Arab world. In: The Great World War 1914—45. Volume 2. The peoples’
experience..., kiil. 9-10. 291-308. The First World War as remembered in the countries of the Eastern
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nek meg a benniinket érintd teriiletek, igy mindenekel6tt Jeruzsalem 1. vilaghabort alatti
torténelmével, életével foglalkozd miivek. Masfeldl az 1. vilaghdboru eurdpacentrikus
felfogasat, amely az Europan kiviili harcokat mintegy ,,masodlagos szintereken” lezajlott
eseményeknek tekintette, egyre inkdbb felvaltja egy kiegyensulyozottabb megkozelités,
amely ezeket az Gsszecsapasokat valdsagos mértékiiknek megfelelden veszi figyelem-
be.33 Ezzel kapcsolatos az az uj fejlemény is, hogy figyelem vetiil az arab lakossag I.
vilaghaborus tapasztalataira, s tudomanyos vizsgalat targya lett az a kérdés, hogy hogyan
élte meg az arab lakossag az 1. vilaghaborut.3* Ez azért is fontos kérdéskor, mert abban
minden visszaemlékezd egyetért, hogy az 1. vilaghaboru alatt rettenetes szenvedés jutott
osztalyrésziil Sziria lakossaganak. Voltak persze eltérések az egyes teriiletek kozott, de
altalanossagban kijelenthetd, hogy a Kozel-Kelet arab lakossaganak szenvedései minden
elképzelést feliilmualtak. Ugy tinik, hogy a lakossdg szamardnydhoz képest valamennyi
hadvisel6 nép koziil a Kozel-Kelet lakossdaga szenvedte el a legnagyobb embervesztese-
geket az I. vilaghaboriiban.3> Tly médon Kmosko sziriai tapasztalatainak, mindenekel6tt
Jelentésének publikalasa szervesen illeszkedik a nemzetkozi kutatasnak ebbe a legtijabb
irdnyaba, és a Jelentés torténeti forrasként valo felhasznalasa értékes adatokkal gazdagit-
ja a mikrotdrténelem tanulmanyozasat. Azt is meg kell emliteniink, hogy Kmosko sziriai
utja, illetdleg tagabb értelemben a kozponti hatalmak és katolikus egyhazi koreik val-
lalkozasa, amelynek keretében Kmosko kiildetésére is sor kertilt, csak kevéssé ismertek
a torténetirasban.3¢ Magyar szempontbdl is jelentéséggel bir a Jelentés, ugyanis az 1.

Mediterranean. (Beiruter Texte und Studien, 99). Szerk. Olaf FArscHID, Manfred Kropp, Stephan DAHNE.
Bejrat-Wiirzburg 2006. Ez a konferenciakotet kiemelt figyelmet szentelt a visszaemlékezéseknek. Al-
talanossagban 1d. Sidonie SmiTH — Julia WATSON: Reading autobiography. A guide for interpreting life
narratives. 2. kiad. Minneapolis 2010. JACOBSON: From empire..., 65.

33 Ld. pl. Roberto Mazza: Jerusalem from the Ottomans to the British. London 2009. JACOBSON: From em-
pire. Rovid dsszefoglald: Roberto Mazza: Introduction. In: BALLOBAR: Jerusalem..., 1-24. 1de tartozik
egy mar emlitett, masod- és harmadlagos forrasokon alapuld popularis, ugyanakkor alapvetéen megbiz-
haté, igényes mii megfelel fejezete is: SEBAG MONTEFIORE: Jerusalem..., 359-426. Altalanossagban 1d.
még Palestine and World War I. Grand strategy, military tactics and culture in war. Szerk. Eran DOLEV
— Yigal SHEFFY — Haim GOREN. London—New York 2014, ami egy szandékai szerint is hangstlyozottan
,.eklektikus” konferencia el6adasait tartalmazza szerkesztett formaban. Az oszman szakirodalmat réviden
vazolja Odile MOREAU: La Turquie dans la Grande Guerre. De I’Empire ottoman a la république de
Turquie. (Collection Les nations dans la Grande Guerre). H.n. [Saint-Cloud] 2016, 9-18.

34 Tarif KHALIDI: The Arab world. Rashid KHALIDI: The Arab experience. The First World War as remem-
bered. Ez az utdbbi kiadvany egy konferencia szerkesztett anyaga, amely teljes mértékben az itt emlitett
kérdéskorrel foglalkozott. A konferencia végén a résztvevok figyelemremélto kovetkeztetéseket is levon-
tak a konferencia el6adasainak 9sszegzése soran.

35 George ANTONIUS: The Arab awakening. The story of the Arab national movement. [Uj lenyomat]. Bejrat
é.n., 241. Linda SCHATKOWSKI SCHILCHER: The famine of 1915-1918 in Greater Syria. In: Problems of
the modern Middle East in historical perspective. Essays in honour of Albert Hourani. Szerk. John P.
SpagNoLo. Oxford-Reading 1992, 231. George Antonius (1891-1942) libanoni gordg ortodox keresz-
tény szarmazasa politikus, torténész. Alapvetd jelentdségili az arab nacionalizmus torténetérél irott The
Arab awakening ciml miive, amely 1938-ban jelent meg, majd szamos alkalommal ujra kiadtak.

36 Egészen roviden utal ra — Kmoskoé nevének emlitése nélkiil — kozelmultban irott doktori disszertaciojan
alapulé monografiajaban Robert-Tarek FiscHER: Osterreich im Nahen Osten. Die Grofmachtpolitik der
Habsburgermonarchie im Arabischen Orient 1633—1918. Bécs—Koln—Weimar 2006, 268-269. Roviden
és némileg egyoldaltian foglalja 6ssze a ,.keleti missziok™ kérdését GALANTAI Jozsef, ugyanakkor dssze-
foglaloja tartalmaz fontos adatokat is: Magyarorszag az elsé vilaghaboriuban 1914—1918. Budapest 1974,
247-251. Azért egyoldalu ez az dsszefoglald, mert kizarolag a missziok imperialista céljait emliti és csak
ezeket targyalja. Ezek valoban jelen voltak, am a céloknak csupéan egy részét alkottak.
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vilaghabort, a magyar torténelem és a magyar katolikus egyhaz torténetének egy figye-
lemreméltd, am eddig részleteiben nem ismert epizodjardl ad alapos leirast.

Nemrég jelent meg Alexander Will Kein Griff nach der Weltmacht cimi konyve,
amely gazdag levéltari anyag alapjan vizsgalja Németorszag és a Monarchia titkosszol-
galatainak és egyéb allami szerveinek torokorszagi miikodését az 1. vildghaboru idején.
Ez a mi részletesen targyalja azt a politikai kdrnyezetet, amelyben sor keriilt Kmoské
utjara, igy szamos tekintetben kiegésziti az altalunk irottakat, ugyanakkor Kmosko Je-
lentése €és az annak kapcsan rogzitett tényadatok, kifejtett gondolatok sok szempontbol
finomitjak, arnyaljak, gazdagitjék az altala felrajzolt képet. Ugy tiinik, 6 rendelkezett fe-
lilletes informécioval arrél, hogy 1916 tdjan magyar egyhazi személyek jartak Tordkor-
szagban, am kijelenti, hogy errdl nincsenek tovabbi adatok, s Kmosko nevét sem emliti.
Ez azért meglepd, mert minden jel arra utal, hogy Bécsben atnézte azt a levéltari anya-
got, amely a Kmosko utazasara vonatkozo6 — részben német nyelvii! — dokumentumokat
is tartalmazza.3’

Kmoskd végkovetkeztetése meglehetésen negativ, a kilatdsokat tekintve sem rejti
véka ala pesszimizmusat. Jelentése ugyanakkor érdekes dokumentum, amely az 1. vilag-
haboru egyes aspektusait szamunkra 1j szemszogbdl vilagitja meg. Adatai, atfogo jellege,
valamint nagypolitikai vonatkozasai okan, amelyek a Monarchia — benne Magyarorszag
— torokorszagi aspiracidival kapcsolatosak, kiilondsen egyhazi téren, a nemzetkozi szak-
irodalom figyelmére is szamot tarthat. Az I. vilaghaborunak ez a szintere egyre inkabb
az érdeklodés homlokterébe keriil, ily modon a Jelentés részadatai nemzetkdzi szinten is
hozzajarulhatnak egy-egy kérdés alaposabb megvilagitasahoz.3® Ugy vélem, nincs igaza
annak a névtelen hivatalnoknak, aki a Jelentést is tartalmazé kartondobozban féonnma-
radt és hazilag kinyomtatott hivatalos németnyelvii kivonatot elkészitvén igy értékelte
Kmosko Jelentését: ,,érdekesen eldadott, am alapjaban véve semmi Gjat nem nytjto ab-
razolasa Sziria politikai és vallasi viszonyainak.”3?

Két német nyelvii utaldst talaltam magara a Jelentésre a szakirodalomban: ,, Sehr
skeptisch duflert sich der von seiner Studienreise in Paldstina-Syrien heimgekehrte
ungarische Weltpriester Prof- Kmosko [sic] in seiner Denkschrift iiber die dortigen
Missionsverhdltnisse und Aktionsaussichten. [Nagyon szkeptikusan nyilatkozik memo-
randumaban az ottani misszids viszonyokrol és a mitkodési kilatasokrdl a palesztinai-szi-
riai tanulméanyttjarol hazatért magyar vilagi pap, Kmoské professzor.]”* Nem vilagos,
hogy szerzdje, Joseph Schmidlin az eredeti magyar nyelvii szoveget olvasta-e vagy pe-
dig késziilt annakidején teljes német forditas is. En magam nem bukkantam olyan adatra,
amely egyértelmiien bizonyitana feljes német forditas meglétét, am ez a lehetdség nem
zarhato ki. Ugyand igy ir tovabba, név nélkiil idézve Kmosko Jelentését: ,, So entfdllt

37 Alexander WiLL: Kein Griff nach der Weltmacht. Geheime Dienste und Propaganda im deutsch-
osterreichisch-tiirkischen Biindnis 1914—1918. Koln—Weimar—-Bécs 2012, 158-174, kiil. 169.

38 V0. SEBAG MONTEFIORE: Jerusalem..., 359—426.

39 Auszug aus dem in ungarischer Sprache verfafiten Rechenschaftsbericht des konigl. ungar. Universitdits-
Professors Dr. Michael Kmossko [sicl, anlangend seine Studienreise im II. Semester des Studienjahres
1915/16 iiber den gegenwiirtigen Zustand der katholischen Missionen in Syrien. A jelek szerint a beérke-
z0 érdekesebb jelentéseket ilyen hézilag eldallitott és nyomdai uton sokszorositott masolatokban, illetve
kivonatokban bocsatotta az érdekelt kiilképviseletei részére a kiiliigyminisztérium.

40 Joseph ScaMIDLIN: Die Missionen im gegenwartigen Weltkrieg. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 7
(1917) 139, 4. jegyz.
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auch im hl. Lande nach der Denkschrift eines von dort heimgekehrten ungarischen
Gelehrten auf je 81 Katholiken immer noch ein Priester bzw. Missionar, auf 400 eine
Pfarrei. [Ily médon még mindig minden 81 katolikusra egy pap, illetéleg missziondrius,
valamint 400 (katolikus)-ra egy plébania jut a Szentfoldon egy onnan hazatért magyar
tudos jelentése szerint.]”4!

A Jelentés terjedelme 106 oldal, a szovegben emlitett mellékletek hianyoznak. A
rendelkezésiinkre all6 valtozat gépirdsos masolat Kmosko eredeti kéziratos szovegérol,
amely nem kertilt el6. Olyasvalaki készitette, aki az érintett szakteriileteken nem volt
jartas, ily médon tévesen olvasott ki szinte minden, a targykorhoz kapcsolodo, altalano-
san nem ismert szot, s6t ezen tilmenden nemritkan egyszerti gépelési hibakat is vétett.
Ahol nyilvanvald gépelési hibaval talalkoztam, ott ezeket tobbnyire hallgatélagosan ja-
vitottam. Kmoské széhasznalatan, esetenként ma szokatlannak tiind fogalmazéasain nem
valtoztattam, azokat minden esetben megtartottam. Ugyanakkor helyesirasat — az olva-
sast megkdnnyitend6 — a ma elfogadott normakhoz igazitottam. Kmoské gyakran hasz-
nal régies, elsdsorban latin szbalakokat — ezeket is hallgatélagosan modernizaltam. Szi-
vem szerint megtartottam volna a népies izl plebdnia alakot, &mde minthogy Kmoskod
maga sem kovetkezetes ebben a tekintetben, s a plébdnia alak is eléfordul nala, végiil
is mindeniitt ezt az utobbi alakot szerepeltetem. Egyébként sem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, hogy egyes elsd latasra szokatlan, esetleg hibasnak tin6 alakok kitol
erednek: Kmoskodtol-e vagy a masolotol. Az is nyilvanvald, hogy az eredeti kéziratban
szerepeltek bizonyos jelek, amelyek idegen hangok, stb. jelolésére szolgaltak. Ezeket a
masold egyszeriien kihagyta, valdszinileg arra szdmitvan, hogy majd utélag — 6 maga,
vagy talan inkabb Kmoské — kézzel beirja dket. Ez azonban elmaradt. Tobb helyiitt hall-
gatdlagosan valtoztattam az irat kozpontozasan is, a mondatszerkesztést viszont €rintet-
leniil hagytam. Kmoské szamos olyan szot kiilon irt, amelyeket ma egybe irunk. Sok
réviditést is hasznal, részben kovetkezetleniil; ezeket tobbnyire feloldottam. fzelit6iil
alljon itt egy sor olyan Kmoskonal szerepld szdalak, amelyet kiilon emlités nélkiil mo-
dernizaltam: Szyria, szyr, ifiu-térok, lakos, lakossag, missio, szép szerével, ép ezért, ép
gy, sovinizmus, soviniszta, soven, Paldsztina, a mi [=ami)], katholikus, analphabéta, okm
[=km?], omf [=négyzetmérfold], sympathiai [=szimpatiai], druzok, baghdadi, hanefita,
zaiditak, wahhabita, Hedsaz, chalifatus, Dsezzar, wilajet, reform-klubbok, deliquens,
Damaszkus, Egyptom, szent fold, diaspora, goj, Entente, +280,000 [=kb. 280.000], pat-
riarcha.

Az arab és héber szavakat a magyar kiejtést leginkabb tiikr6z6 alakban adom meg
a magyar helyesirasnak megfelel6en. Ahol sziikségesnek latszott, egy-egy alakot tudo-
manyos atirasban, sot alkalmanként arab irassal is megadtam. Nem zarkoztam el francia
alakok szerepeltetésétdl sem, minthogy nemritkan ezek fordulnak elé az eurdpai kiad-
vanyokban. Ismeretes, hogy az arab vilagban kétnyelviiség (diglosszia) van: a hivatalos
nyelvként szdmon tartott és az elsésorban irasban hasznalatos klasszikus — mas néven
irodalmi arab — nyelv mellett dontden jelen vannak a mindennapi életben, a kdznapi be-
szédben hasznalt, helyenként akar 1ényegesen eltérd dialektusok is. A tulajdonnevek a
mindennapi életben is gyakorta dialektalis, vagy félig dialektalis alakban hasznalatosak,

41 Uo., 145, 4. jegyzet. A 400 fore valo utalast 1d. alabb a Jelentés 385. jegyzetéhez tartozo bekezdés szove-
gében. A 81 fovel kapcsolatos adatnak nem akadtam a nyomara; talan Kmosko elsd, rovidebb beszamolo-
jabol szarmazik. — O.1.
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igy ismertek a nagyk6zonség elott, és a szakirodalomban is nemritkan igy szerepelnek.
Gyakran talalkozunk a szovegben a térokben hasznalatos arab eredetli szavakkal, tulaj-
donnevekkel is, amelyeket a torokok az arabban szokasostol eltéré modon ejtenek ki.
Réadasul szamos arab helynévnek tobb variansa is van, azaz ugy tlinik, alakjuk nem
teljesen allandosult. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy szamos arab helynév — kiilo-
ndsen a mai Libanon teriiletén — valdjaban nem is arab, hanem idegen, leginkabb arami
eredetli, ezért ,helyes” arab alakjuk megallapitdsa nemritkan nehézségbe litkozik, s6t
akar nem is lehetséges. A szakirodalomban ugyanakkor ezek gyakran a francia helyes-
irast koveto latinbetiis alakban vertek gyokeret. A tudomanyossag altal megkovetelt ko-
vetkezetesség betartasa ily modon szinte lehetetlen feladat elé allitja a szoveg kiaddjat,
hacsak nem vallalja azt a veszélyt, hogy hosszabb filologiai eszmefuttatdsokba bonyo-
lodik egy-egy név helyes alakja kapcsan, illetdleg a névalakokra vonatkozé terjedelmes
esszékkel tulterheli és olvashatatlannd teszi a szoveget. Ezt mindenképpen el akartam
keriilni. Egyébként Kmosko is meglehetosen kovetkezetlen ebben a tekintetben. Azt is
figyelembe kellett vennem, hogy az olvasok alkalmasint azonositani kivanjak ezeket a
neveket, adott esetben tovabbi informaciok szerzése céljabol. Ezért els6sorban gyakor-
lati szempontokat tartottam szem el6tt: azt a megoldast valasztottam, hogy a szovegben
alapvet6en a magyar kiejtéshez leginkabb kozel allo alakban tiintettem fel a leginkabb
hasznélatos arab, illetéleg héber alakot a magyar helyesirasnak megfeleléen. Ugyanak-
kor a jegyzetapparatusban igyekeztem megadni tudomanyos atirassal is az adott szot.
Kiilonds nehézséget jelentett arab és szir egyhdzi személyek neveinek a kezelése. Nem-
ritkan lehetetlen volt megallapitani az egyértelmiien helyes alakot, hiszen még a szak-
irodalomban is meglehetds tarkasagra bukkanunk ezen a téren.*> Gyakorta hasznalnak
francia vagy olasz keresztnevet, s nem tlint célszeriinek ezen francia vagy olasz nevek
arab formdinak visszaforditdsa sem latinbetlis alakokka a latin abécén alapuld atirasban.
A szireknek a szir mellett tobbnyire van arab neviik is. A szir nevek hol a keleti, hol a
nyugati szir kiejtést kdvetve fordulnak eld, mig az arab nevek hol népnyelvi, hol irodal-
mi alakban szerepelnek. A plispokok esetében az ehhez az egyhazi méltésaghoz kotddo,
plispokként hasznalt neviik mellett nemritkdn ismerjiik eredeti polgari, majd szerzete-
si neviiket is. Nem tartottam sziikségesnek, hogy mindig mindeniitt megadjam egy-egy
személy valamennyi névalakjat, hiszen akkor a jegyzetapparatus kezelhetetlen méretiivé
duzzadt volna. Mindenkor a legjobb tudasom szerint dontdttem; f6 célom az volt, hogy
lehetdvé valjék az illetd személy azonositasa. Arra azonban mindig nagy sulyt fektettem,
hogy egyértelmtien kideriiljon, milyen alakot 14t adott esetben maga eldtt az Olvaso: ne-
hogy egy magyar alakot példanak okaért francianak, vagy pedig arabot magyarnak néz-
zen, és ennek megfeleloen olvassa ki 6ket. Mindenekel6tt gyakoriati szempontokat szem
el6tt tartva adtam meg tehat egy-egy kifejezés, illetleg tulajdonnév kiilonbozé alakjait;
lehetdség szerint torekedtem az egységességre, amde nem mindendron: tisztdban vagyok
vele, hogy ez alapvetéen nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett.

A Jelentést ellattam jegyzetekkel. Nem akartam azonban a szoveget tulterhelni, ezért
csak a legsziikségesebbekre szoritkoztam. Olyan adatokat adtam meg, amelyek segitenek
a helységek, személyek azonositasaban, a korabeli allapotok értelmezésében. Ha valahol

42 Még egyébként kivalo szakemberek tollabol szarmazo alapmiivekben is, 1d. pl. Jean Maurice FIEY: Pour
un Oriens Christianus Novus. Répertoire des diocéses syriaques orientaux et occidentaux. (Beiruter Texte
und Studien, 49). Bejrit 1993.
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hosszabb eszmefuttatasra volt sziikség, akkor ezt a kiadvany végén talalhato exkurzusok
kozott helyeztem el. Tudataban vagyok annak, hogy nem sikertilt elkeriilndm némi ko-
vetkezetlenséget, kiegyensulyozatlansagot. Mindazonaltal ugy gondolom, a legsziiksé-
gesebb informéciokat megleli a jegyzetekben és az exkurzusokban az Olvaso, s ez lehe-
tové teszi szamara, hogy sziikség esetén konnyen tovabblépjen. Ily modon — a tovabbi
tajékozodast megkdnnyitendd — a helynevek s a szerzetesrendek kdziil csupan a kevésbé
ismerteket lattam el jegyzetekkel, s teljességre nem torekedtem.

A Jelentés gépirasos masolata tartalmaz ceruzaval irott lapsz¢€li jegyzeteket. A kéz-
irasbol itélve ezek valésziniileg Véarady Lipot Arpad kalocsai érsektél szarmaznak. Eze-
ket idézem a jegyzetapparatusban.

Ko6z16m Kmosko listait a szentfoldi zsido telepekrol, illetéleg a katolikus egyhaz sziri-
ai intézményeirdl. A Kmosko altal megadott tulajdonneveket a lehetdségek szerint azono-
sitottam, ugyanakkor nem tekintettem feladatomnak, hogy a két listat kiértékeljem, illet6-
leg akarcsak részletes kommentarokkal lassam el, amelyek utalnak a késobbi torténésekre
— erre csakis a két témakor atfogo targyaldsa keretén beliil kertilhetne sor. Egyébként is
nyilvanvald, hogy a Kmosko rendelkezésére allo ido arra semmiképp sem volt elegendd,
hogy sajat maga akar hozzavetdlegesen is ,.teljes allapotfelmérést” végezzen ezen a két
teriileten. A zsid6 telepek kapcsan maga is emliti, hogy adatai a szakirodalombol, egészen
pontosan egy adott folyodiratcikkbdl szarmaznak: erre a cikkre tdmaszkodtam magam is
a zsido mez6gazdasagi telepek azonositasanal.*3 A korabeli helynevek azonositasa so-
ran elsésorban Frants Buhl Die Geographie Paldstinas cimii, 1896-ban megjelent miivét
kovettem.** A katolikus intézményekkel kapcsolatban is nyilvanvaloan féleg méasoktél
atvett adatokat kozol Kmoské. Am ezen a teriileten taldlkozunk nala els6kézbol szarmazo
részletinformaciokkal is, amelyek a szakirodalom figyelmére is igényt tarthatnak.

Kmoské stilusaval, hangnemével, vilaglatasaval tanulmanyunkban ismételten foglal-
kozunk.*> A mai olvaso nemegyszer idegenkedve, megddbbenéssel veszi tudomasul hoz-
zaallasat, a dolgokrol, személyekrdl alkotott véleményét. Ide tartoznak mindenekel6tt
az ormények, illetdleg tagabb értelemben a keresztények iildozésérodl kifejtett nézetei,
amelyekben a vallasi és altalaban vett erkdlcsi torvényeket nala — a katolikus papnal!
— egyértelmiien feliilirjak a redlpolitika kdvetelményei. Jelentése hemzseg olyan kité-
telektdl, megallapitasoktol, amelyeket manapsag rasszistanak, de legalabbis politikailag
messzemenden inkorrekteknek tekintiink (a gyakorta hasznalt angol politically incorrect
kifejezésnek megfelelden), am amelyek a korabeli nyelvhasznalattél nem voltak idege-
nek. Leszogezziik: Kmosko Jelentését alapvetéen torténeti dokumentumnak, torténeti
forrasnak tekintjiik, amelyet sajat koraban elhelyezve kell értelmezniink. Ez vonatkozik
egyébként Kmosko valamennyi irasara is. Ugyanakkor ha stilusan, egyéni hozzaallasan,
személyes meggy6z0dését, elfogultsagait tiikroz6 megjegyzésein tallépiink s pusztan a
kozolt tényanyagra iigyeliink, érdekes olvasmanyélményben lesz résziink, amely ugyan-
akkor tagabb perspektivabdl vilagitja meg torténelmiink egy fontos korszakanak egyes
specialis aspektusait is.

43 Jesaias PrEss: Die jiidischen Kolonien Paléstinas. Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins 35 (1912)
161-185. Ld. a Jelentés 67. jegyzetét és a kapcsolodo részt a fészovegben.

44 BuHL: Geographie.

45 Err6l a kérdésrol 1d. pl. az életrajz 102, valamint 690-694, 794 és 894. jegyzetét a kapcsolodo részekkel a
fészovegben, tovabba ORMOS: A magyar Ostorténet..., 763—764, 160. jegyzetet.
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KMOSKO MIHALY CSALADJA, GYERMEK- ES IFJUKORA

Bernicei Kmoské Mihaly (1-5, 11-12, 46. ill.) 1876. augusztus 29-én sziiletett a Fel-
vidéken, a Vag balpartjan fekvo Illavan (szlovakul llava). A nemesi elonevében szerepld
Bernice (szlovakul Brnic, Brnice) ,,tot falu” Liptoszentmiklostol 12 km-re fekiidt, 1924-
ben Szielnichez csatoltak. Foldesurai kozott Fényes Elek elso helyen emliti a Kmoskokat. 40
Amint Kmoskoé magardl irja: ,,Régi, de a napdleoni idék devalvacidja kovetkeztében el-
szegényedett nemesi csalad sarja; a csalad els6 nyomai XIII. szdzadbeli okmanyokban
fordulnak el3.”*” Edesapja Kmoské Mihély néptanito, édesanyja Gabel Maria volt. Hatan
voltak testvérek: harom fiu, harom leany.*8 A Magyarorszag legjelentdsebb fegyhazarél
elhiresiilt Tllava Trencsén varmegyében fekiidt, ahol a hivatalos magyar adatokat tiik-
r6z6 Pallas-lexikon szerint 1891-ben a lakossag 93,4%-a szlovak volt, 2%-a magyar, s
a nem-magyarajku lakossagnak mindossze 2,8%-a beszélte a magyar nyelvet. Kmosko
szlovak nemzetiségii volt, €s amint azt alabb latni fogjuk, az anyanyelve is a szlovak volt.
Ugyanakkor teljesen elmagyarosodott ember volt, aki ketts kotédéssel birt: mindkét nép
tagjanak tekintette magat.*® Kozépiskolait a trencséni piaristak 1778-ban alapitott fogim-
naziumaban végezte 1885 és 1893 kozott, majd 1893. junius 28-an tett érettségi vizsgat
jeles eredménnyel.’? Ebben a gimnaziumban ekkortajt hivatalosan ,,segédnyelvként” al-
kalmaztak a szlovak nyelvet az alsobb osztilyokban.>! Ezt kovetden az esztergomi f6-
egyhazmegye papnovendékeként teoldgiai tanulmanyokat folytatott a bécsi egyetemen a
Pdzmaneum magyar papneveld intézet (1893—1897), majd pedig az Augustineum kollé-
gium (1897. oktober 4-1899. oktdber 24) ndvendékeként; ez utdbbi a Monarchia vilagi

46 FEnYEs Elek: Magyarorszag geographiai szotdra. Pest 1851, 1, 124.

47 Bernicei Kmoskd Mihaly egyetemi ny. r. tanar életrajzi adatai. (Autograf). ELTE. L. BTK 1545/1930-
1931.

48 SzANTO Katalin: Dr. Berniczei Kmoské Mihdly egyetemi tandr, Pusztazamor elsd lelkészének élete és mii-
vei. [Kézirat]. Budapest 2006, 10. MTAK. Kézirattar.

49 Err6l a kérdésrol részletesebben 1d. alabb az életrajz 699. jegyzetehez kapcsolodo fejezetet.

50 ,,A gymnasiumi tanfolyam alatt jo erkdlcsi magaviseletet tanusitott.” Az érettségi vizsgalat érdemje-
gyei a kovetkezOk voltak: magyar nyelv és irodalom: jeles; latin nyelv és irodalom: jeles; gorog nyelv
¢és irodalom: jeles; német nyelv és irodalom: jo; torténelem: jeles; mathematika: jeles; physika: jeles. ,,A
gymnasium tobbi tantargyaiban kovetkez6 eldmenetelt tanusitott: Vallastanban: jeles; Foldrajzban: jeles;
Philosophiai propaedeutikaban: jeles; Természetrajzban: jo; Rajzolé geometriaban: jo.” A gimnaziumi
érettségi bizonyitvany egy példanya a Bécsi Egyetem Levéltaraban talalhato meg. AUW. Schachteln Nr.
26 + 27 der Akten der Katholisch-Theologischen Fakultit. Az érettségi bizonyitvany egy példanya meg-
van a Cherubina n6vér altal az MTA Konyvtaranak adomanyozott anyagban is.

51 Joachim von PUTTKAMER: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdnen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867—1914.
(Stidosteuropaische Arbeiten, 115). Miinchen 2003, 174, 215 [118. jegyzet]. Ez bizonyara azt jelentette,
hogy a magyarul nem vagy csak rosszul tud6 didkoknak a magyar mellett szlovakul is elmagyaraztak a
tananyagot. Az emlitett adatokbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy ardnyszamuk igen magas lehetett.

24



papsaganak magasabb képzését szolgalta, hogy ily mddon hozzajaruljon a papsag szel-
lemi szinvonalanak emelésé¢hez, egyben dinasztiahli, megbizhat6 egyhazi elit kinevelé-
séhez, illetleg a kohézid erdsitésé¢hez a soknemzetiségii birodalom katolikus papsagan
beliil.’2 Az Augustineumban mar felszentelt papok tanultak: ennek a tanintézménynek
elsédleges célja a szeminariumi eldljarok és teologiai tanarok képzése volt.>? Elorehala-
dasaval Kmosko kivivta eldljaroi elismerését, akik emberileg is kivalonak talaltak: ,,Pro
sua aetate valde eruditus. Summae est innocentiae et valde amabilis. [Eletkorahoz képest
nagyon okos. Folottébb artatlan és nagyon szeretetreméltd.]”>* Am azt sem hallgatjak
el, hogy gyakorlati dolgokban kevésbé talpraesett: ,, Ingenium admodum docile, sed in
casibus vitae practicae minus habilem se ostendit. [Nagyon tanulékony/képlékeny termé-
szet, amde a gyakorlati élet kérdéseiben kevésbé mutatkozik iigyesnek.]” Kiemelik, hogy
,,a harmoéniumon is jol jatszik”, s ezzel nélkiilozhetetlenné tette magat a PAzmaneumban,
mert senki sem tudna helyettesiteni. Augustineum-beli jellemzésének szaraz, ténysze-
ri leirasanak kozepén felkidaltojellel ez all: , Ein talentierter Zogling und gediegener
Orientalist! [Tehetséges novendék és derék orientalista!]”>> Teolégiai tanulmanyai soran
Kmoské elsésorban Bernard Schéfernél hallgatott héber nyelvet, akinek az dszovetségi
exégézissel és torténelemmel foglalkozé kurzusait is szorgalmasan latogatta. ¢ Kiemelke-
do6 képviseldje volt a keleti nyelvek ismeretének Wilhelm Anton Neumann (1837-1919),
aki 1874-t61 1900-ig volt a bécsi egyetem teologiai karan a két 6szovetségi és keleti nyel-
vekkel foglalkozo tanszék koziil az egyik, a ,,Sémi Dialektusok és az Oszovetség Felsobb
Magyarazata (Semitische Dialekte und die Hohere Exegese des Alten Bundes)” elnevezést
viseld tanszék professzora — 1887-t6l nyilvanos rendes tanarként. Szakteriiletének, kiilo-
ndsen a Szentfold régészetének nemzetkozileg is elismerten egyik legkivalobb szakértdje
volt a maga koraban, &m roppant gazdag tudomanyos munkassaga elsdsorban a miivé-
szettorténet teriiletére 0sszpontosult, mig sajat elsddleges szakteriiletén, az 6szovetségi

52 Az Augustineumot 1816-ban alapitotta Ferenc kiraly (I. Ferenc csaszar) udvari plébanosanak, Jakob
Frintnek a buzditasara; utana gyakran nevezik Frintaneumnak is. Hivatalos neve Caesareo-Regium
Sublimioris Presbyterorum Educationis ad Sanctum Augustinum Institutum Viennense (Szent Agostonrol
Nevezett Bécsi Csaszari-kiralyi Felsobb Papneveld Intézet) volt. Az elnevezés a csaszari palotaegyiittesbe,
a Hofburgba szervesen betagozodott és a csaszari hazzal, egyben az udvarral szoros kapcsolatot apo-
16 Szent Agoston-templomhoz kapcsolodd dgostonos kolostortol ered, minthogy novendékei itt nyertek
elhelyezést. TUSOR Péter: A bécsi Augustineum ¢és Magyarorszag, 1816-1918. Aetas 22 (2007) 1. szam,
32-43. PLE. 1899/5547 (Cat. 6). Fazekas Istvan: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623—
1918 (1951). (A magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 8). Budapest 2003, 7-24, 416 [3645].
U6: A Pazmaneum torténete az alapitastol a jozefinizmus koraig (1623-1784). In: 4 bécsi Pazmaneum.
Szerk. ZomBor1 Istvan. (METEM Kényvek, 37). Budapest 2002, 9-176. BEKE Margit: A Pazmaneum
torténete az Gjraindulastdl napjainkig (1803-2002). Uo., 177-343, kiil. 226-227.

53 BEKE Margit: Fejezetek az uj- és legujabbkori elitképzéshez. A katolikus egyhdz szerepe a modern ma-
gyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pazmdaneumban. Akadémiai (MTA) doktori értekezés. Budapest
2006, 86. MTAK. Kézirattar.

54 Informatio alumnorum Collegii Pazmaniani de anno 1894/95. [s.v. Kmoské Mihail]. PLE. Kategoéria 6.
Pazmaneum iratanyaga. Kmosko kérelme és a biboros hercegprimas engedélye, hogy még egy évet a
Pazmaneumban tolthessen. PLE. Vaszary Kolos hercegprimas iratai. 4118/1897.

55 Frintaneum, Institutsprotokolle, Bd. 5, Fol. 188a. DAW. Ezt a dokumentumot Fazekas Istvan (Bécsi Ma-
gyar Levéltari Kirendeltség/Ungarische Archivdelegation beim Osterreichischen Staatsarchiv) bocséjtotta
rendelkezésemre.

56 Schaferrdl 1d. Walter KORNFELD — Christine MANN: Alttestamentliche Bibelwissenschaft. In: Die Kath.-
Theologische Fakultdt der Universitdit Wien 1884—1984. Festschrift zum 600-Jahr-Jubildum. Szerk. Ernst
Chr[istoph] SUTTNER. Berlin 1984, 70-72.
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bibliatudomanyban egész ¢lete alatt semmit sem publikalt. Ennek az els6 latasra meglepd
jelenségnek az okat mar a kortarsak is abban lattak, hogy a bibliai tudomanyok ez id6 tajt
teljes atalakulason mentek keresztiil, amde helyzetiik a katolikus egyhazban folottébb ké-
nyes volt. Ezért Neumann kivaré allaspontra helyezkedett: mindenképp el akarta keriilni,
hogy eretnekséggel gyantisithassak meg.?” Egyben kitiint szellemességével és ékesszo-
lasaval, s az is kozismert volt rdla, hogy kritikus elme. Emiatt ,,szamtalan gyanusitas”
érte, tobbek kozott ,,liberalizmussal” is megvadoltdk. Ma mar nem lehetséges megitélni,
volt-e barmilyen alapjuk ezeknek a vadaknak, minthogy az 6szovetségi bibliatudomany-
nyal kapcsolatos elképzeléseit, illetdleg egyetemi eldadasain hirdetett nézeteit publikaci-
ok hidnyaban nem ismerjiik. Egyetlenegy idevagd mii kézirata maradt fonn, amely azon-
ban sohasem jelent meg nyomtatasban: ez egy folottébb visszafogott kommentér a 12
kisprofétahoz. Amde az a koriilmény, hogy semmit sem publikélt f6 szakteriiletén, arra
enged kovetkeztetni, hogy olyan nézetei voltak, amelyeket nem publikalhatott, illetSleg
olyan nézete nem volt, amelyet publikalasra méltonak, egyben az egyhazi felsdbbség elott
is vallalhatonak tartott. Didkjai mindenesetre rajongtak érte, s neki maganak is jelentds
szerepe volt a fiatal tehetségek tamogatasdban.”® Kmoské Neumannal ,kald” (azaz 6sz6-
vetségi arami), szir és arab nyelvet hallgatott (utobbit tanulmanyainak 3. szemeszterében,
egy szemeszteren [1894—1895 téli szemeszter] keresztiil heti 5 6raban), valamint egyes
oszovetségi konyvek (Amosz, Jeremias, Jeremias siralmai) magyarazatval, illetleg a
Palesztina-kutatas allasaval foglalkozo o6rdin vett részt. Részt vett nala tovabba egy kur-
zuson, amely a régi bibliaforditdsokkal és azok kritikai értékelésével foglalkozott.”® Neu-
mann a késébbiek soran tanitvanyai kozott kiilon is szamon tartotta felvidéki didkjat.6
Mar az Augustineumban toltott idészakban Kmoskod a bécsi egyetem bolcsészet-
tudoményi karan (Philosophische Fakultit) Joseph von Karabateknél (1845-1918)°1
arabisztikat (Arabische Paldographie [I. Theoretischer Theil], heti 3 6ra; Lectiire und
Erklirung arabischer Papyrus-Urkunden des VII. bis X. Jahrh., heti 2 6ra),%? illetve David

57 A, modernizmusrol” 1d. az életrajz 139-147. jegyzetéhez kapcsolodo részt a foszovegben. Jol villantja fel
az alabbi cikk — Franciaorszag példajan — a korabeli hangulatot, a korabeli fesziiltségeket: Marc FOCKING:
Brennender Glaube, brennende Biicher. Wissenschaft und/als Héresie im franzosischen 19. Jahrhundert.
In: Ungliubige, Teufelsdiener, Abtriinnige... Der Umgang mit Andersgldubigen in Geschichte und Ge-
genwart. Szerk. Marc FOCKING, Hans-Werner GOeTz. (Hamburger geisteswissenschaftliche Studien zu
Religion und Gesellschaft, 3). Miinster—Berlin 2013, 111-126.

58 Norbert A. STIGLER: Wilhelm Anton Neumann 1837-1919. Bécs 1975, 74-80. KORNFELD, MANN:
Alttestamentliche Bibelwissenschatft..., 63-72.

59 Ezek az adatok a bécsi egyetem beiratkozasi lapjaibol (Nationale) szarmaznak. Universitits-Archiv
Wien. Az 1895. évi nyari szemeszter alatt Kmoskd beiratkozasi lapjan és az egyetem tanrendjében egy-
arant szerepel a kovetkezé targy: Uber die alten Kirchenversionen und ihre kritische Verwertung. A
régies Kirchenversionen a korai egyhazban hasznélatos bibliaforditasokat jelolte: az 1894-95. téli sze-
meszter tanrendjében és Kmosko beiratkozasi lapjan Bibelversionen all.. A ,beiratkozasi lap” német neve
Nationale, t.sz. Nationale vagy Nationalien. (Tapasztalataim szerint a bécsi egyetem archivumanak mun-
katarsai az elobbi alakot részesitik eldnyben.) Ennek az ausztriai német szonak az alapjelentése ,,személyi
adatok (utlevélben, stb.)”. Gerhard WAHRIG: Deutsches Worterbuch. Giitersloh 1968, 2543.

60 STIGLER: Neumann..., 49.

61 Osztrak arabista, a bécsi egyetem professzora, az udvari konyvtar igazgatoja, a csaszari akadémia tagja.
Kiemelkedét alkotott az ez id6 tajt Gjdonsagnak szamitd papiruszkutatas, a mitvészettorténet, valamint az
éremtan terén is. FUCK: Die arabischen Studien..., 254-255.

62 Az Arabische Paldographie (I. Theoretischer Theil) cimi kurzust utdlag vette f6l Kmosko, minthogy
potldlagos beiratkozasi lapot (Nachtrag) allitott ki err6l. Arra kell gondolnunk, hogy ,.haladé didkként”
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Heinrich Miillernél (1846-1912)%3 assziriolégiat (Assyrisch-babylonische Keilinschriften;
heti 2 6ra) tanult az 1897—1898. tanév téli szemeszterében.®* Tobb forras szerint Kmosko
Bécsben tanult sumeroldgiat is, €s ebben a témakorben a késdbbiekben valoban publikalt
is. Arra kell gondolnunk, hogy erre az utdbbi kurzus keretén beliil keriilhetett sor, noha
annak a cime erre nem utal. Egyébirant minddssze egy szemeszter felettébb rovid idonek
tiinik ahhoz, hogy akar az assziriologiaban — beleértve az ékiras kiillonbozo valtozatait —, s
mellette az ekkor még gyerekcipdben jaré sumerologiaban akar alapszinten elmélyedhes-
sen az ember. Mindazonaltal Ggy tiinik, hogy Kmoskoénak ez sikertilt.

A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint Komosko6 még két tovabbi kurzust latogatott a
bolcsészettudomanyi karon toltott félév soran: Héber nyelvtani és szovegkritikai gyakor-
latokon (Grammatische und textkritische Ubungen im Hebrdischen) Gustav Bickellnél,
valamint ugyanénala Szir forditasi gyakorlatokon (Syrische Ubersetzungsiibungen) vett
részt.0

Erdemes felidézniink, hogy Kmoské egyetemi tanulmanyainak éveiben magasszintii
¢és sokoldalu sémi filologiai és arabisztikai képzésre volt lehetéség Bécsben a bolcsé-

6 eredetileg a papirusz-szovegek olvasasaval foglalkozo kurzusra jelentkezett, amde Karabacek folszolit-
hatta, hogy vegye fol a témakdrbe bevezetd kurzust is. A zardjelben allo kiegészitéssel kapcsolatban (1.
Theoretischer Theil) megjegyzendd, hogy ezt a kurzust Karabacek felvaltva hirdette meg a kovetkezo, az
elébbihez szervesen kapcsolodd kurzussal: Arabische Paldographie, II. Theil: Ubungen, verbunden mit
der Erkldrung wichtigerer Schrifidenkmdler, heti 3 oOra. A papirusz-szovegek olvasasat nyujtd kurzust
Karabacek nem az egyetemen, hanem a ,,Papyrus Erzherzog Rainer” gyilijteményben tartotta. Ezt a nagy-
szerl gylijteményt ma az Osztrak Nemzeti Konyvtarban 6rzik, am az egyetem tanrendje (Vorlesungsver-
zeichnis) szerint ez ekkor az ,,Osztrak Mtzeumban (Osterreichisches Museum)” volt ,,Stubenring 5” cim
alatt. Ez az ekkortajt altalanosan hasznalt elnevezés az Osztrak Iparmiivészeti Mizeumot takarta (k.k.
Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie; mai nevén Osterreichisches Museum fiir angewandte
Kunst [MAK]), s a cim is egyezik.

63 Sokoldalu arabista és sémi filologus, a bécsi egyetem professzora. Hagyomanyos zsid6 neveltetést ko-
vetden Boroszloban, Bécsben, Lipcsében és Strassburgban tanult. Behatéan foglalkozott a délarab iras-
beliség emlékeivel is, de érdeklddése kiterjedt a bibliamagyarazatra és az ¢kirasos nyelvek tanulméanyo-
zéasara is. FOCK: Die arabischen Studien..., 255-257.

64 Philosophen. Winter-Semester 1897-98. Univ.-Archiv Wien 172. [Mikrofilm 1063]. A bolcsészettudo-
manyi kar (Philosophische Fakultdt) beiratkozasi lapjai (Nationale) kozott az emlitett szemeszterben
bukkantam csak Kmosk6 nyomara. Az 1898. évi nyari szemeszter, valamint az 1898—1899. évi téli sze-
meszter beiratkozasi lapjai kozott nem talaltam Kmoskora vonatkozo lapot. Ebben a két szemeszterben a
hittudomanyi karra sem volt beiratkozva. Majd az 1899. évi nyari szemeszterben bukkan fol Gjra a hittu-
domanyi kar hallgatoi kozott. A beiratkozasi lapon meg kellett jelolni, hogy az adott karon hanyadik sze-
meszterét végzi az illetd diak. Esetiinkben a VIIII [sic! azaz 9.] szam szerepel. Ezt megel6z6en Kmosko
az 1897. év nyari szemeszterében végezte a VIII, azaz 8. szemesztert a hittudomanyi karon. Ez azt jelenti,
hogy e két szemeszter kozott nem folytatott teoldgiai tanulmanyokat. Ugyanakkor azt is mindig meg kel-
lett adniuk a didkoknak, hogy hol toltotték az elézd félévet, s a hittudomanyi kar elobb emlitett 1899. évi
nyari szemeszterének beiratkozasi lapjara azt irta be Kmosko, hogy a bécsi egyetemen. Ez azonban az
ebbb emlitett koriilménybdl kifolyolag nem vonatkozhat a hittudomanyi karra, hanem kizarasos alapon
csak a bolcsészettudomanyi karra utalhat. Amde az adott félévre (1898—1899 téli szemeszter) vonatkozo-
an nem kertilt el6 Kmoskoé beiratkozasi lapja, aminek két oka lehet: vagy elveszett, illetleg elkallodott,
vagy pedig téves a bejegyzés, és Kmosko az emlitett félévben nem iratkozott be a bolcsészettudomanyi
karra. Nem keriilt el6 beiratkozasi lap az 1898. év nyari szemeszterér6l sem. Ugyanakkor az is lehetséges,
dolgozott, vagy papi teendéket végzett?

65 Kmoskonak az adott félévre szo6lo 2 beiratkozasi lapja (Nationale; beiratkozasi lap, valamint potlap
[Nationale, Nachtrag)) alapjan.
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szettudomanyi karon. Ha fellapozzuk az egyetem nyomtatott tanrendjeit (Vorlesungsver-
zeichnisse), zavarbaejtden gazdag kurzuskinalatra bukkanunk — az alabbi kurzusok ter-
mészetesen nem egyszerre, parhuzamosan, hanem félévrol-félévre valtozo dsszetételben
keriiltek meghirdetésre:

Josef von KARABACEK: Arab paleografia; A kalifak torténete Bagdad mongolok altal
tortént meghoditasaig (1258); Ibn Hisam profétaéletrajzanak olvasasa magyarazatokkal,
Nyugati arab (magrebi) szovegek olvasasa fakszimilék alapjan; Az arabok befolyasa Eu-
ropa kulturdjara a kézépkorban; A legfontosabb kdzépkori mohamedan allamfogalmak
(Staatsbegriffe); Bevezetés a mohamedan numizmatikaba;

David Heinrich MULLER: Ekirdsos szovegek; Szébeus szovegek; Az etiop nyelv
grammatikdja; Szir szovegolvasas; Arab nyelvtan; Konnyl arab szovegek értelmezése;
Koranolvasas; Régi arab koltok; Epigrafiai gyakorlatok; Mubarrad Kamilja; Szibavajhi
Kitabja; Valogatott fejezetek a gordg filozofia torténetérdl Sahrasztaninak a vallasi és
filozofiai iranyzatokrol szol6 (arab nyelvil) miivébol;

Gustav BICKELL: arami, szir és héber targyt kurzusok;

Adolf WaHrMUND: Régi arab koltok; Muallakat; Hansza versei; Hariri Makamati;
Az arab nemzeti grammatika (Hariri Mulhak al-iirabja [Mulhaq al-i'rab)); Zamahsari
Mufasszalja [al-Mufassal]; Arab 0jsagolvasas;

Maximilian BITTNER: Az arab nyelv grammatikaja; Hamadani Makdamadai.

Hirdetett még 6rakat August HAFFNER, az arab lexikografia elismert szakembere is, am
orainak pontos cime minden esetben ,,kés6bb kertilt kozlésre”. Lehetoség nyilott még joval
szerényebb keretek kozott perzsa és torok targyu orak latogatasara is, mig régi egyiptomi,
illetéleg kopt nyelvi 6rdkat Leo REINISCH tartott. A fenti névsorbol mindenképp kiemelke-
dik KARABACEK, MULLER és REINISCH, akiket szakteriiletiik elismerten legnagyobb tekin-
télyei kozott tartottak és tartanak szamon mind a mai napig az egész vilagon.

Kmoské Mihalyt 1898. oktdber 17-én pappa szentelték Esztergomban, majd 1899.
julius 21-én a teologia doktorava (hittudorra) avattak Bécsben. Doktori disszertacidja
az Oszovetségi héber koltészet témakorével foglalkozott: ,, De forma externa poeseos
Hebraicae.” A disszertacio fontos kiegészito fiiggeléket is tartalmazott: ,, Pars secunda:
Textus fragmentorum Ecclesiastici.” A disszertacio biraldja, Neumann alapvetéen na-
gyon jo véleménnyel van a jeldlt teljesitményérol, a disszertaciot publikalasra is ér-
demesnek tartja, am elengedhetetlennek tekinti eldtte egy sor valtoztatas, javitas be-
vitelét, foleg pedig a mii rossz latinsaganak alapos atdolgozasat. Majdani atdolgozott
forméajaban beadhatonak véli a Lackenbacher-féle 6sztondijpalyazatra.%¢ Ezt kévetSen a
hittudomanyi kar javaslatdira Kmoskd 1899 szeptemberében Lackenbacher-féle utazasi
Osztondijat kapott, hogy II. Ignatius Ephraim Rahmani (Rahmani) antiokhiai szir kato-
likus patriarka (68—609. ill.) szeminariumaban, a sziriai (ma: libanoni) Sarféban képezze
tovabb magat.6’

66 Maga a doktori disszertacié nem lelhet6 f6l. A biralat jelzete: Z. 1507 ex 1898/99. (Eing. 21/7 99). AUW.

féle palyazatra. Az eddigiekbdl ugy tlinik, hogy az elnyert utazasi sztondij nem azonos az emlitett palya-
zattal.

67 Sarfe vagy Sarfa tudomanyos atirassal as-Sarfa (francia helyesirasu alak Charféh) szir-katolikus kolostor
Zsunji (francia Jounieh, arab irassal 4J ¢>- ) kozelében, a Libanon-hegységben. Ez utobbi, szir eredetli

28



A Lackenbacher-alapitvanyt (der Gebriider Bern[hlard und Heinrich Lackenbach sche
Stiftungsfond) az alapitolevél tantisaga szerint 1840-ben hozta létre két zsid6 szarmazasu,
katolizalt testvér, Lackenbacher Henrik és Bernat, csaszari és kiralyi ,,szabadalmas” (pri-
vilegizalt) nagykereskedék, valamint iizlettdrsuk (4ssocié), Lackenbacher Jakab.%® Az a
cél vezette dket, hogy eldsegitsék a bibliai stidiumok, ezen beliil is a héber nyelv minél
magasabb szint{i miivelését a katolikus teologusok kozott.% Az eredeti kiiras szerint a
magas 0sszegli dij elnyeréséhez Mozes 6t konyvébdl sorsoldssal kivalasztott 3—4 verset
kellett héberrdl arabra leforditani részletesen meghatarozott feltételek mellett. A verseny
a bécsi egyetem katolikus teoldgiai karanak szervezésében a bécsi egyetem, a pragai né-
met egyetem, a pragai cseh egyetem, valamint a pesti egyetem teoldgiai fakultasan kertilt
megrendezésre, s kizarolag katolikus papok vehettek rajta részt.

Az eredetileg a Sopron mellett — a mai Burgenlandban — fekvd Lakompakrol (német
nevén Lackenbach) elszarmazott Lackenbacher csalad tagjai 1790 és 1835 kozott meg-
hataroz6 szerepet jatszottak Nagykanizsa kereskedelmi életében, s tevékenységiik hama-
rosan kiterjedt Bécsre is.”? Elsdsorban élelmiszerkereskedelemmel foglalkoztak, s cégiik
nemsokara a Habsburg Birodalom egyik legjelent6sebb ilyen jellegli vallalkozasava nétte
ki magat, amely hadseregszallitoként is kdzponti jelentdségre tett szert. A csaladalapito,
mar Kanizsan sziiletett Lackenbacher Moézes (1750k.—1814) szintén Kanizsan sziiletett és
nevelkedett fiai, Henrik (1784—1837) és Bernat (1789-1843) oly sikerrel vezették a bé-
csi irodat, hogy az jelentdségét tekintve hamarosan tulszarnyalta a kanizsai kozpontot.’!
Ok mindketten katolizaltak, majd magyar nemességet kaptak ,,salamoni [németiil von Sa-

foldrajzi névnek az etimologijarol, kiejtésérdl, helyesirasarol és valtozatairol 1d. Stefan WiLD: Libanesische
Ortsnamen. Typologie und Deutung. (Beiruter Texte und Studien, 9). Bejrut 1973, 252. A kolostor teljes
neve arabul Dajr Szajjidat an-Nadzsat — Sarfa (tudomanyos atirassal Dayr Sayyidat an-Nagat — as-Sarfa;
francia névalak: Monastére de Notre-Dame de la Délivrance — Charfeh), forditasban: ,,A megmentd Szliz-
anya kolostora — Sarfe” vagy réviden Dayr as-Sarfa, azaz ,,Sarfei kolostor”. A kolostor egyben patriarkai
székhely és szeminariumnak is helyet ad. V6. még Wadad Makpist Cortas: 4 world I loved. New York
2009, 10-11. Rahmani patriarkarél még szamos helyen esik sz6 kiadvanyunkban; 1d. a Névmutatot.

68 A nevek német alakjai: Heinrich Lackenbacher, Bernard/Bernhard/Bernath Lackenbacher, Jakob
Lackenbacher.

69 Minthogy a rendelkezésiinkre allo adatok szerint Henrik ekkor mér nem élt, bizonyara testvére, valamint
tizlettarsuk volt a két alapitvanytevd, amde kegyeletbdl bevették az elhunytat is az alapitvanytevok kozé.
Az sem zarhat6 ki ugyanakkor, hogy az elhunyt gyermekei apjuk nevében és emlékére maguk is hozzaja-
rultak az alapitvanyhoz, amelynek gondolatat életében bizonyara maga is messzemenden tamogatta.

70 Lakompak ama hatarszéli kozségek kozé tartozott, amelyek fontos szerepet jatszottak a zsidok nyugat
fel6l tortént bevandorlasaban, amely a 17. szazadban kezd6dott. GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Ma-
gyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Budapest 2001, 27.

71 BLANKENBERG Imre: Nagykanizsa varos kereskedelmének torténete. In: BARBARITS Lajos: Nagykanizsa.
(Magyar Varosok Monografiaja). Budapest 1929, 290. ViLLANYI Henrik: Ki inditotta el a kanizsai nagy-
kereskedelmet (Egy nagynevii csalad elmtlésa). Zalai Kozlony 78 (1936) 15. szam (1936. januar 19) 3—4.
Kaposi Zoltan: A tradicionalizmustél a modern gazdasagig. Kanizsai kereskedok és vallalkozasaik a feu-
dalizmus utolsé korszakaban 1690—1848. Korall, 11-12. szam (2003. majus) 146—148, 156. E két utob-
bi forrasra Tarndczky Attila hivta fol a figyelmemet; mindketté olvashatd az interneten is. TARNOCZKY
Attila: Hol, mi? Kanizsai hdazak és lakoi [sic]. Nagykanizsa, 2009, 266-268, 152. [sorszam] Deak tér 4.
(Lackenbacher-haz). Utolso frissités 2010 aprilisaban. (Az internetrdl totltdttem le 2011. julius 5-én. —
0.1.) Ld. még Hol, mi? A legtobb, ami tudhato Nagykanizsa kistérségérdl. A Halis Istvan Vérosi Konyv-
tar, Nagykanizsa, altal mikodtetett helytorténeti honlap (holmi.nagykar.hu/irasok/4568/1.html#al52),
152. [sorszam] Dedak tér 4. (Lackenbacher-haz). Ld. még Nagykanizsa. In: Zsido lexikon. Szerk. UyvARI
Péter. [Budapest 1929; reprint:] h.n. 1987, 628-630.
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lamon]” elénévvel (1824. oktober 22).72 Alapitvanyuk létrehozasaval a Lackenbacher-
fitk egyébként édesatyjuk példajat kovették: a kortarsak kozott ismeretes volt, hogy
Lackenbacher Mdzes szép alapitvanyt tett a kanizsai gimnazium és a pesti egyetem javara
is. Rola azt mesélték, akik még ismerték, hogy ,,igen gazdag, miivelt és fennkdlt gondol-
kozasu férfit volt”, aki egyébként a zsido hitkozség eloljaroi tisztét is betdltdtte.

Legel6szor 1861-ben adtak ki a dijat. A kitlizott feladat azonban oly nehéznek bi-
zonyult, hogy valtozatlan formaban minddssze haromszor keriilt kiosztasra; egyébként
mindharom nyertes (Kanyurszky Gyorgy, Pironcsak Istvan és Cserny Janos) Magyaror-
szagrol szarmazott. Ezért 1895-ben az alapitok szandékait tiszteletben tartd6 modositasra
kertilt sor. Az eredeti dij mellett az osztrak kultuszminisztérium alapitott egy, a bibliai tu-
domanyok teriiletén irott palyamtinek odaitélendd masik dijat, valamint 1étrehozott egy,
a biblikus studiumokat eldsegitd, illetdleg kiegészitd utazdasi 6sztondijat is az alapitvany
kebelén beliil.” Az utazési 6sztondijat legeldszor Kmosko kapta meg.”*

Kmoskoé 1899. szeptember 27-én érkezett meg Sarféba. Utazasarol, valamint szeren-
csés megérkezésérdl azonnyomban lelkesiilt levélben szamolt be rdviden a teoldgiai kar
dékanjanak: ,,Bejruattal ellentétben Sarféban élvezet lenni. Legalabb 600 méter magassag-
ban, a Libanon-hegység nyugati lejtdjérél pompas kilatas nyilik, amelyhez szépségben
foghatd Eurdpaban aligha talalhatd. ... Mintegy 20-24 didk van itt, nagyon szegény, de
vallasos és vidam fickok, akik engem, mint eurdpai ,atyat’, nagyon tisztelnek, és ahitato-
san kezet csokolnak nekem.” JOI meg akar tanulni sziriil, hogy majd szir kéziratokkal fog-
lalkozhasson: ez becslése szerint fél évet vesz majd igénybe. Kdzben arabul is tanul majd,
valamint atismétli az ékjeleket.”> Egy honappal késébb mar arrol tudositja a dékant, hogy

72 A Kiralyi Konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség czim, czimer, elénév és honossag adomanyozad-
sdanak 1527-1867. Szerk. ILLEssY Janos, PETTKO Béla. Budapest [1895; reprint:] 1998, 124. A LXIV. sz.
Kiralyi Kényv 1013. lapjan talalhato a nemesi levél leirasa. A Kirdlyi Konyveket ma a Magyar Orszagos
Levéltar 6rzi. Ezek az uralkodo altal magyar kiralyi mindségében adomanyozott nemesi cimeket tartal-
mazzak, tehat a két Lackenbacher fivér esetében — akik nagykanizsaiakként magyar alattvalok voltak —
magyar s nem birodalmi nemességrdl van szd, amiképpen ez tdbbhelyiitt is olvashatd. A Német-Romai
Birodalom 1806-ban kiilonben is megsziint 1étezni, ezért ,,birodalmi nemesség” (v6. Reichsadel) adoma-
nyozasar6l 1824-ben mar nem lehetett sz0. Az alapitolevélben a harom alapitvanytevé igy szerepel: die
Gebriider Heinrich und Bernard Lackenbacher von Salamon k.k. privilegirte Grofhdndler, dann Jakob
Lackenbacher deren Associé. Tehat Jakob Lackenbacher, aki nyilvanvaléan kézeli rokonuk volt, mar nem
rendelkezett nemességgel. Venetianer szerint 1840 tajan 120 ,kiralyi szabadalmas izraelita nagykereske-
d6” miikodott Pesten, s kozottiik emliti Lackenbacher Jakabot is. VENETIANER Lajos: 4 magyar zsidosag
torténete. Budapest [1922; reprint:] 1986, 144.

73 Az alapitdlevél korabeli masolata. AUW. Senat S148.22. ID-Nr.: 47.149. Statut fiir die Gebriider
Bernhard und Heinrich Lackenbacher’schen biblistischen Preisfragen und das gleichnamige biblistische
Reisestipendium [4 oldalas nyomtatott szoveg datum nélkiil, de a megfogalmazasbol kideriil, hogy 1895-
ben irddott. Tovabbi piros tintaval beirt modositasokat is tartalmaz 1902-es, 1912-es és 1920-as datum-
mal.] AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der Akten der Katholisch-Theologischen Fakultit. V6. még Anton
WAPPLER: Geschichte der theologischen Facultdt der k. k. Universitit zu Wien. Festschrift zur Jubelfeier
ihres fiinfhundertjihrigen Bestehens. Bécs 1884, 317-319. Ez az utobbi forras 6vatosan kezelendd, mert
tobb téves, illetéleg kétes adatot tartalmaz. Igy példaul mar az alapitvanytevok neveit is dsszezavarja: Die
Gebriider von Lackenbacher, Salomon, Heinrich Bernard und Jacob. Amint lattuk, a Salomon / Salamon
név a nemesi eléneviikben szerepelt; Salomon Lackenbacher/Lackenbacher Salamon nevii személy nem
volt az alapitvanytevok kozott.

74 HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar torténete..., 512.

75 Német nyelvii levél (1899. szeptember 27). Z[ahl] 115 ex 1899-1900. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der
Akten der Katholisch-Theologischen Fakultét. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung.
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— ,,sajnos dnhatalmulag” — elhagyta Sarfét és a bejrati jezsuitadknal rendezkedett be. Lé-
pését harom koriilmény motivalta. El6szor is rengeteg volt a poloska Sarféban, ugyhogy
alig tudott aludni. Ezt a problémat Zacherlin’® segitségével még csak-csak kezelni tudta
volna, amde tudomanyosan sem nyujtott neki semmit a sarfei tartozkodas, s mindezek
tetejében még azt tapasztalta, hogy a szeminarium és Rahmani patriarka (68—69. ill.) is
kiilon-kiilon jol meg akarta ,,pumpolni [anpumpen]”, jollehet a patriarka eredetileg in-
gyen szallast igért neki. ,,Rettenetesen csalddtam magédban a patridrkaban ... kénytelen
vagyok Ot egy farizeusnak és benniinket eurdpaiakat naiv fajankoknak tartani, minthogy
olyan konnyen hisziink ezeknek a dorzsolt keletieknek.”’” Ami a szir liturgia tanulma-
nyozasat illeti — a jelek szerint ez is szerepelt Gtjanak tudomanyos céljai kozott — igy
ir: ,,Az énekek, amelyeket naponta volt alkalmam hallani, mindenesetre érdekesek, amde
néhany honappal eléttem egy francia bencés dsszegytijtotte és részben ki is adta oket. Ld.:
,Rapport sur une mission scientifique en Turquie d’Asie’ par Dom J[ean] Parisot. Paris,
1899.” Tehat ezen a téren sem kecsegtetett eredménnyel egy sarfei tartozkodas.

Joval késobbrol visszatekintve f616ttébb kritikus hangot iit meg a patriarkaval kap-
csolatosan. A ,,nalunk is éppen nem elény0s oldalairdl ismeretes” Rahmani patriarka, aki
egyébként Bejrutban székelt, tobbszor jart az Osztrak-Magyar Monarchiaban is. ,,A jeles
fopap 1896 telén tiint fel el6szor hazankban. Azon iiriigy alatt, hogy templomokat és
iskolakat akar emelni egyhdzmegyéjében, végigkoldulta hazank piispokeit, nem kérve,
hanem szemteleniil kovetelve. A megboldogult Andor Gydrgy, aki Esztergomban kalau-
zolta a kaptalan tagjainal, hihetetlen részleteket beszElt el R[ahmani] arrogans, kovete-
16dz6 fellépésérdl.”’® Rahmani 1902-ben ujra ellatogatott Budapestre, midén Abdallah
Szattaf (70-71. ill.) korabban jakobita, majd katolizalasat kovetden ekkor épp szir-ka-
tolikus piispokkel ,,végigkoldultdk egész Eurdpat. ... Rahmani azonban nem merte na-
gyon mutogatni batortalan kollégajat, hanem a kapucinusoknal raktarozta el; 6 maga a
kozp[onti] papneveldben vett szallast.” Szattuf egyébkeént 1905-ben visszatért a jakobita
egyhaz kebelébe és jakobitaként hunyt el.”® , Tanult, joravalé pap nem boldogul a szi-
reknél, mert Rahmani 6boldogsaganak nyomorult heldtak kellenek, akiket kedve szerint
felpofozhat és megrugdalhat. Mert ezt is minduntalan megteszi.”80 A sarfei szeminarium
ekkori rektora is minddssze 1885 elejétdl 1886 tavaszaig tanult teoldgiat. Aligha cso-
dalkozhatunk, hogy Kmoskd elégedetlen volt az intézmény szinvonalaval, s veszélyez-
tetve latta az utazasa elé kitlizott célt. ,,Minthogy 6 Boldogsaga szemindriuma e célnak
sehogysem felelt meg”, két hét multan atment a jezsuita atyak altal vezetett bejruti Szent

76 Ebben a korban gyakorta hasznalt, jol bevalt, igen hatékony rovarirtdé por, a bécsi Zacherl-gyar
messzefoldon hires és népszeri terméke.

77 Német nyelvi levél (1899. oktober 13). Z[ahl] 119 ex 1899-1900. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der
Akten der Katholisch-Theologischen Fakultit. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung.

78 Ld. a Jelentés 218. jegyzetéhez tartozd szovegrészt a fdszovegben. Andor Gyorgy (1867-1914) kanonok,
ekkor az esztergomi szeminarium tanara, illetve prefektusa. Kozponti szerepet jatszott abban, hogy in-
dexre keriilt Prohaszka Ottokar harom miive. Magyar katolikus lexikon..., 1, 243. BEKE: Az Esztergomi...,
23-24. GERGELY Jend: Ein Beitrag zur Indizierung einiger Werke des Bischofs von Székesfehérvar, Otto-
kar Prohaszka. In: Im Geddchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Christentums in
Mittel- und Osteuropa. Festgabe fiir Gabriel Adrianyi zum 65. Geburtstag. Szerk. Reimund Haas, Karl
Josef Rivinius, Hermann-Josef SCHEIDGEN. (Bonner Beitrdge zur Kirchengeschichte, 22). Kéln 2000,
449-461. Rahmani patriarkarol 1d. a Névmutatot.

79 Lasd a Jelentés 209. jegyzetét.

80 Lasd a Jelentés 242. jegyzetét és a hozzatartozd szovegrészt a f6szovegben.
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Jozsef Egyetemre, ahol ,,arab és szir irodalommal, a szentiras héber szovegével és az
északi szemita népek palacographiajaval” foglalkozott 1900 nyaraig.8! Egyik mestere itt
a hirneves Louis Cheikho atya (1859-1927) volt.82 Amde itt sem érezte jol magat, igy-
hogy marcius végén levélben kérte a bécsi egyetem teoldgiai karanak dékanjat, hogy ha-
zatérhessen ¢és inkabb valamely német egyetemen folytathassa tanulmanyait, hogy azutan
0sszel majd Londonba mehessen. Azt hozza ol indokként, hogy szamara, aki els6sorban
szir irodalommal és az ,,ékirasokkal” (sic)®3 szandékozik foglalkozni, a Kelet semmiféle
lehetdséget nem nyujt, mert nincsenek konyvek. Egyesegyediil az utazasoknak volna ér-
telme, amde pénz hianyaban erre sincs médja.3* Az utazassal kapcsolatos nehézségeken
végil is sikeriilt urra lennie, mert 1900 februarjat Jeruzsalemben tdltotte, és ekkor harom
monarchia-béli utitars kiséretében — tobbnyire 16haton — beutazta a Szentfold nagy ré-
szét is. Déli iranyban eljutott egészen a pompas 6kori mozaik-térképérol hires Madabaig,
amely ma Jordaniaban fekszik. Kmosko egyre tiirelmetlenebb: aprilis 1-én latin nyelvii
taviratban kér engedélyt a dékantdl, hogy hazatérhessen s beiratkozhasson a berlini egye-
temre.3> A dékani hivatal kikéri a professzori tancs véleményét és mar masnap megadja
a kért engedélyt.80 Nem tudjuk, pontosan mikor érkezett vissza. Majus kozepén azonban
mar biztosan Bécsben volt, mert az Augustineum rektora, Mayer Lérinc majus 15-én
kelt levelében kéri Vaszary Kolos hercegprimast, hogy engedélyezze a Sziriabol visz-
szatért Kmoskonak (Kmosko e Syria redux), hogy a kollégiumban lakhassék, mivelhogy
az egyetemen akar eldadasokat hallgatni, s konyvtarba is szeretne jarni.87 Annak nincs
nyoma, hogy beiratkozott volna a berlini egyetemre.

Sarférol alkotott rendkiviil negativ véleményéhez és onnan tortént hirtelen tavozasa-
hoz figyelemremélto ellentétet képez teologus kollégajanak, az utana (1899. oktober 10-
¢én) szintén Lackenbacher-0sztondijjal Bejrutba érkezett Franz Fellingernek (1865—-1940)
(33, 35, 46. ill.) a bécsi teologiai kar dékanjahoz intézett levele. O késébb figyelemre
mélto palyat fut majd be: hossza idon at vezeti a jeruzsalemi Osztrak-Magyar Zarandok-
hazat (35-37, 46. ill.), tobbek kozott olyan valsagos id6kben is, mint az 1. vilaghabo-
188 Mid6n az angol expedicios sereg 1917 végén iinnepélyesen bevonul Jeruzsalembe,

81 A magantanari képesités iratanyagaban talalhato, az 1906. marcius 15-i keltezést sajatkezii Curriculum
vitae. PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Iratai. 78. doboz. Magéantanari habilitaciok. 1675/1907-08.

82 A Mardinbdl szarmazo6 Louis Cheikho jezsuita atya (1859—1927) neves arabista volt; neve ebben a fran-
cias alakban valt ismertté. Az arab név ejtése Sajhu, tudomanyos atirassal (arab) Sayhii. Ld. ABUKHALIL:
Historical dictionary..., 50. FUCK: Die arabischen Studien..., 296-297.

83 Tanulmanyai kapcsan Kmoskod levelezésében mindeniitt tobbesszamban hasznalja ezt a kifejezést: Keil-
schriften. Talan az ékirast hasznald kiilonboz6 nyelvekre gondolt? Vagy az ékiras kiilonb6zo valtozataira?

84 1900. marcius 28-an kelt német nyelvii levél. Z[ahl] 134 ex 1899/1900. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der
Akten der Katholisch-Theologischen Fakultét. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung.

85 Z[ahl] 131L ex 1899-1900. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der Akten der Katholisch-Theologischen
Fakultit. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung.

86 A valaszlevél masolata nincs meg, de Z[ahl] 132 ex 1899-1900 (2.4.1900) alatt szerepel a Lackenbacher
alapitvany iktatokonyveiben. AUW. Lackenbacher sche Prdmienstifiung. Neue Ordnung. Preisfragen und
Reisestipendien 1898-1923. Signatur: Th 91.1. ID-Nr.: 215.165.

87 PLE 1900/2195. Melléklet az 1900/3479 szamu irathoz.

88 Franz Fellinger (1865-1940) piispoki titkar, majd a zarandokhaz rektora (1902-1906, 1913-1935),
1929-t61 jeruzsalemi segédpilispdk, nisziiroszi (ol. Nisiro; a Dodekanészoszban) cimzetes piis-
pok. Ld. Weihbischof Dr. Franz Fellingert. In: Das Heilige Land in Vergangenheit und Gegenwart.
Gesammelte Beitrdge und Berichte zur Paldstinaforschung, 3. Szerk. Valmar CRAMER, Gustav MEINERTZ.
(Paldstinahefte des Deutschen Vereins vom Heiligen Lande, 33-36). Ko6ln 1941, 348-349. Fellinger
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részben sajat elhatarozasbol, részben az oszman allamhatalom részér6l gyakorolt kény-
szerités kdvetkeztében a magas egyhazi méltdsagok — patriarkak, érsekek, plispokok stb.
— valamennyien eltavoztak, illetéleg elmenekiiltek a Szent Varosbol, ugyhogy a keresz-
tény egyhazak nevében rangidds egyhazi tisztségviseloként Fellinger idvozli Edmund
Allenby tabornokot, a brit hadsereg foparancsnokat.

Fellinger arr6l szamol be 1900. aprilis 27-én Bejratban kelt levelében, hogy Sarféban
szeretne szir tanulmanyokat folytatni, s tajékozodas céljabdl aprilis 2-an Kmoskoval
egyiitt ellatogattak Sarféba. Nagyon jo benyomast tett rd& mindaz, amit ott latott és ta-
pasztalt, s az a meggy6zddés alakult ki benne, hogy hosszabb ideig is szivesen tartozkod-
na ott. ,,Ezen tilmenden Kmoskoé kolléga r uigy talalta, hogy ma ott sok minden jobb,
mint az  ottlétekor volt. Ugy latszik, a patriarka sarfei tartézkod4sa — marcius végén —
forradalmat okozott és jobb allapotokat hozott 1étre.” Fellinger azt irja, hogy csak akkor
van értelme tovabbra is Keleten maradnia, ha szirekkel tud szir tanulmanyokat folytatni.
(Emellett még a Szentfold topografidjaval szandékozik foglalkozni, elsdsorban utazasok
révén.) Marpedig erre csak Sarféban van lehetdség, ahova még néhany évvel azeldtt is
jartak a Jézustarsasag tudos tagjai azért, hogy szirill tanuljanak, illetéleg alaposabban
megismerkedjenek a szir liturgiaval. ,Itt altalanosan ismert, hogy Sarfében mintegy
kiilon biiszkeséggel gondoskodnak arrdl, hogy tisztdn megtartsak a szir liturgiat, amit
példanak okaért a bejruti szirekrél nem lehet allitani.” Fellinger tehat igenis 14t fantazi-
at ezekben a stadiumokban. Mindenképp meglepének — és talan jelzésértékiinek — kell
tartanunk, hogy Kmosko rendkiviil rossz tapasztalatai, majd panikszeri menekiilése egy-
altalan nem tartottak vissza Fellingert attol, hogy Sarféba menjen.3? Elképzelhetetlennek
tiinik, hogy ilyen viszonylag révid id6 alatt — alig tobb mint fél évrél van sz6 — minden
ennyire megvaltozott volna Sarféban!

Ezt kovetden Albert Ehrhard professzor (1862—1940) buzditasara Kmosko a szir bib-
liaforditas, a Pesitta szovegét kezdte tanulmanyozni. Megjegyezziik, hogy Ehrhard és Neu-
mann professzor nagyon kozeli kapcsolatban allt egymassal; Ehrhard bécsi meghivasa és
kinevezése is jelentds mértékben Neumannak volt koszonheto, akivel személyesen 1896-
ban ismerkedett meg egy konferencian.?? Valosziniinek kell tartanunk, hogy mar Kmosko
sziriai utazasara is Neumann mellett Ehrhard javaslatara és tamogatasaval keriilt sor, aki ez
1d6 tajt az egyhaztorténet tanara volt a bécsi egyetem teoldgiai fakultasan. Az elzaszi német

fotoéi megtalalhatok az alabbi helyeken: Helmut WonNouUT: Das dsterreichische Hospiz in Jerusalem.
Geschichte des Pilgerhauses an der Via Dolorosa. Bécs 2000, 85, 112, 113, 117, 133, 139, 146. U6: Das
osterreichische Hospiz. In: Mit Szepter und Pilgerstab. Osterreichische Prisenz im Heiligen Land seit
den Tagen Kaiser Franz Josephs. Szerk. Bernhard A. BOHLER. Bécs 2000, 83 [33. ill. a jelen miiben],
114. Dagmar ReDL: Das 6sterreichische Hospiz in Jerusalem. Ein ,,Kunstexport” des Historismus. In: Mit
Szepter und Pilgerstab..., 114.

89 Z[ahl] 118L ex 1899-1900; Z[ahl] 135L ex 1899-1900. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der Akten der
Katholisch-Theologischen Fakultdt. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung. Nyomban megér-
kezésekor irott legelsd levelében Fellinger megemliti, hogy nagy oromére szolgalt, hogy megérkezé-
sekor rogton ott taldlta ,,Kmoskot, aki nem birta ki a maronitaknal”. Fellinger téved: Kmosko nem a
maronitaknal, hanem a szir-katolikusoknal volt Sarféban. Fellinger els6 levelében a megszolitas Euere
[sic] Magnifizenz! Ez hagyomanyosan a rektor megszolitasa német egyetemeken, mig a dékannak Eu[e]re
Spectabilitiit / Spektabilitit dukal, amiképpen ezt Kmosko leveleiben is latjuk. Mindazonaltal aligha fér-
het hozza kétség, hogy a levél cimzettje valdjaban nem a rektor, hanem a katolikus teologiai kar dékanja.

90 Josef LENZENWEGER: Kirchengeschichte. In: Die Kath.-Theologische Fakultit der Universitit Wien
1884-1984..., 101-102.
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szarmazasu kiemelked$ egyhaztorténész, patroldgus és bizantinoldgus 1898 és 1902 ko-
z0Ott a bécsi egyetem hittudomanyi karan tanitott, s 6 allott a kar élén is. Egyik f6 kutatasi
teriilete a bizanci egyhaz torténete és teologiaja volt, s igy kiilonds érdeklddéssel fordult a
tobbi keleti egyhaz felé is. Az volt a meggy6zddése, hogy Ausztria, illetve Ausztria-Ma-
gyarorszag, mint nagyszamu — egyesiilt és nem-egyesiilt — keleti ritusu alattvaloval ren-
delkez6 katolikus nagyhatalom kiilonleges feladattal bir a keleti egyhazak problémajanak
megoldasa terén, amin 6 az ,,egy hit — egy egyhdz” jelszonak megfelelden az ,,egyhazsza-
kadas megsziintetését” jelentd ,,ujraegyesitést”, ,,az igazsag teljes gydzelmét”, ,,a kereszt
végsé gybzelmét”, ,Isten igazi békéjének eljovetelét” értette.”! Nem kételkedhetiink ab-
ban, hogy nagy 6romet okozhatott neki egy fiatal, j6 sémi nyelvi tudassal felvértezett teo-
logus feltiinése, aki igéretes érdeklddést mutatott a keleti keresztény irodalom és teologia
szir aga irant. Azt is meg kell azonban allapitanunk, hogy a bécsi egyetem beiratkozasi lap-
jainak (Nationale) tanusaga szerint Kmoskd nem hallgatta Ehrhard egyetlenegy kurzusat
sem. Mar csak azért sem volt erre lehetosége, mert Ehrhard csupan Kmoské tanulmanyai-
nak végso szakaszaban kertiilt a bécsi egyetemre. Ugyanakkor Ehrhard tagja volt annak a
bizottsagnak, amely eldtt Kmosko utolso, negyedik szigorlatat letette az egyhaztorténet és
az egyhazjog targykorében (quartum tentamen rigorosum ex historia ecclesiastica et jure
canonico) 1899. julius 20-an, doktorrdavatasa el6tt egy nappal.”?

Kmoské 1900 oktoberét szintén Lackenbacher-6sztondijjal Oxfordban toltdtte, ahol
mervi [sodad (9. szdzad kozepe) kommentartoredékeit és Jakab szerugi piispok (451k.—
521) szir-nyelvil verses szentiraskommentarait masolta. Ezt kovetéen Londonban, majd
1901 oktoberétdl 1902 januarjaval bezardlag Parizsban folytatott konyvtari kutatasokat
ujfent Lackenbacher-6szondijjal, s ekdzben figyelmes lett a Liber graduum toredékeire,
majd lemasolta e szir-nyelvii, a 4. és 5. szdzad hataran keletkezett, a lelki vezetéssel
foglalkoz6 anonim mu parizsi kéziratat. (Joval késébb, 1926-ban megjelentette kritikai
kiadasban is.)?> 1902-t6] a pozsonyi Szent Marton-székesegyhaz, a koronazé dom kar-
kaplanja volt, majd 1904. augusztus 14-én f6pasztora kinevezte a budapesti Kozponti

Papnevelé Intézet tanulmanyi feliigyel6jévé.?*

91 Albert EHRHARD: Die orientalische Kirchenfrage und Oesterreichs Beruf in ihrer Losung. Bécs—Stutt-
gart 1899, 7, 75. Alois DEMPF: Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesgeschichte um
die Jahrhundertwende. (Grofle Elsésser). Colmar é.n. [1941k.], 159-160. Berthold ALTANER: Albert
Ehrhard {. Historisches Jahrbuch 61 (1941) 459-464. Herbert DAacHs: Albert Ehrhard — Vermittler oder
Verréter? In: Der Modernismus. Beitrdge..., 213-233. August FRANZEN: Kleine Kirchengeschichte. 7. bv.
kiad. (Herderbiicherei). Freiburg 1978, 354. LENZENWEGER: Kirchengeschichte..., 100-108. Ehrhardrol
1d. még az életrajz 139, 152, 227 és 869. jegyzetéhez kapcsolodo részeket a foszovegben.

92 Rigorosenprotokolle der Katholisch-theologischen Fakultit. AUW.

93 A Lackenbacher-6sztondijakkal kapcsolatos iratanyag nagyrészt megvan és kutathatd a bécsi egyetem
levéltaraban. Ezek részben kiilonb6z6 pénzosszegek odaitélésével, illetdleg kifizetésével kapcsolatosak,
de akad kozottiik tobb beszamold is az elvégzett munkarol. AUW. Schachteln Nr. 26 + 27 der Akten
der Katholisch-Theologischen Fakultit. Lackenbacher’sche Stiftung Neuer Ordnung. A dokumentu-
mok mellett adott esetben érdemes attanulmanyozni az iktatokonyveket is. AUW. Lackenbacher sche
Prdmienstiftung. Neue Ordnung. Preisfragen und Reisestipendien 1898-1923. Signatur: Th 91.1. ID-Nr.:
215.165. Kmoskoé utazasi tamogatast (Reisestipendium) kapott tobb alkalommal; ezek az Gigynevezett
Neue Ordnung ala tartoztak.

94 Elete korai fazisara vonatkozéan a legrészletesebb forras a magantanari képesités iratanyagaban talalhato,
mar idézett, 1906. marcius 15-i keltezésti sajatkezii Curriculum vitae. PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal
Iratai. 78. doboz. Magantanari habilitaciok. 1675/1907-08. Hasznos részadatokat tartalmaz még Bernicei
Kmosko Mihaly egyetemi ny. r. tandr életrajzi adatai. (Autograf). ELTE. L. BTK 1545/1930-1931.
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A BUDAPESTI EGYETEM HITTUDOMANYI KARAN

A budapesti egyetem hittudomanyi kara 1908-ban magantanarra képesitette Kmoskot
,»A zsidok politikai torténete a hellenizmus kezdetén” targykorbdl. A benyujtott disszerta-
ci6 cime: ,,A zsidok politikai torténete a hellenizmus kezdetén. Kritikai tanulmany Flavius
Josephus Archaeologidja adatair6l XI.7-XII.5.” A korabeli el6irasok szerint nyomtatas-
ban is kotelezo jelleggel megjelentetett miib6l minddssze hét példany kelt el. Az eljaras
iratanyagabol egyértelmiien kideriil, hogy kollégai, id6sebb teologustarsai felemas moédon
viszonyulnak az ekkor harmincéves jelolthoz. Tisztelettel és elismeréssel adoznak nagy
tudasanak, hallatlan szorgalmanak és éles elméjének, amde elutasitjak ,,rombold” hata-
is. Mindkét biraloja l1ényegében egyforman itél, am mig Székely Istvan rovidebben és
visszafogottabban fejti ki véleményét, Berger Ev[angelista] Janos tlizetesebb vizsgalat-
nak veti ald Kmosko miivét, hangstlyozva, hogy egy valoban részletekbe mend elemzés
egész konyvre rigna.? Azért szenteliink itt teret ennek a kérdésnek, mert segitségiinkre
lesz majd abban, hogy megértsiik Kmosko életének ezutan kdvetkez6 eseményeit, s a bi-
ralok altal eléadott szempontoknak hasznat vehetjiik késobbi miiveinek megitélése, illetd-
leg értelmezése soran is. Bevezetésképpen Berger megallapitja, hogy a dolgozat ,,absolut
beccsel bird tudomanyos dolgozat s érdekes tanulmany”, s Székely is hasonl6 szellemben
nyilatkozik. Am a részletekre térve mindketten elutasitjak Kmoské hiperkritikus modsze-
rét és disszertaciojanak végkovetkeztetését, mely szerint Josephus Flavius vizsgalt mi-
vének megfeleld fejezetei semmiféle torténeti forrasértékkel nem birnak. Berger felroja
neki, hogy ezt a végkovetkeztetést raadasul ,,oly varatlan, indokolatlan s helytelen”, azaz
»~tudomanytalan altalanositassal” kiterjeszti Josephus teljes életmiivére. Nem tartjak meg-
gy6zonek kovetkeztetéseit, amelyek egyébként szdges ellentétben allnak a nemzetkozi
tudomanyossagban altalanosan elfogadott nézetekkel is. Biraloi ugy vélik, kello kritika-
val forgatva Josephus miive igenis fontos torténeti forrds. Berger elitéldleg allapitja meg,
hogy Kmoské messzemenden Willrich Hugé gottingeni magantanar miiveire timaszkodik
és az 0 ,,torténet-itészi mdodszerét” koveti, jollehet ,,nem egy helyiitt keményen elitélvén
tobbi kozt [Kmoskd maga is] azt mondja, ,hogyha azt valaki scrupulus nélkiil alkalmazza,
nincs a vilagon az a badarsag, amit vele beigazolni nem tudna’”.%¢ Akkor jart volna el

95 Dr. BERGER Ev. Janos: Birdlat s javaslattétel Dr. Kmosko Mihaly ur ily czimii habilitationalis érteke-
zésérdl: A zsidok politikai torténete a hellenismus kezdetén. Kritikai tanulmany Flavius Josephus
Archaeologidja Adatairol XI. 7.—X11.5. PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Iratai. 78. doboz. Maganta-
nari habilitaciok. 1675/1907-08. Székely Istvan biralata ugyanitt lelheto fol.

96 Az alabbi két miirél van sz6: Hugo WILLRICH: Juden und Griechen vor der makkabdischen Erhebung.
Gottingen 1895. U6: Judaica. Forschungen zur hellenistisch-jiidischen Geschichte und Litteratur.
Gottingen 1900. Hugo Willrich (1867-1950) német okortdrténész, kozépiskolai tanar. A gottingeni egye-
temen magantanar (1896), majd cimzetes egyetemi tanar (1917). Az els6 vilaghaborat kovetéen aktiv
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tehat helyesen a jelolt — szogezi le biralgja —, ha ugy tesz, mint D. A. Schlatter tiibingeni
tanar, aki legujabb mérvadé miivében ,,a kiilonc velleitdsaival joforman egyediilalld
Willrichet nem is emliti s egyszertien ignoralja”.97 Ezzel azonban indirekt médon a biralt
miirél is megsemmisito kritikat mond, hiszen az messzemenden a Willrichén alapul és a
mobdszere is azonos! Azt egyébként kiilon is megvizsgalja, hogy miképpen viszonyul a
disszertacio Willrich miivéhez: arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, elég onallo”, ,,egészében
véve elég eredeti” alkotas.?® Osszegzésképpen megallapitja: ,,nem a médszertelen merd
lehet6ségek s onkényes, alaptalan, bar sokszor szellemes feltevésekkel és merész altalano-
sitasokkal valo tetszetds philosophalas lehet mérvadd, hanem csakis a biztos tényadatok
s szolid torténeti alapokon nyugvé s modszerileg is helyes torténeti u.n. conjecturakkal
val6 komoly és hii kutatasi miveletek és ezeknek higgadt eredményei donthetnek.” Sajna-
lattal jegyzi meg, hogy ,,annyi tudas, képzettség és képesség, annyi faradsag ¢s buzgalom,
mellyel jeldltiink elhibazott sajnos vallalkozasaban [sic] — csakugyan mintegy Willrich
suggestiv hatasa alatt (v0. 12. 1.) végig eljart, — bizony jobb s hasznosabb iigyre lett volna
mélt6”.%? Tly médon meg kell allapitanunk, hogy végiil is mindkét biral6 ellentmondasba
kertil 6nmagaval, midén a disszertaciot egyfeldl nagyértékii, becses miinek tartja, mas-
fel6l pedig megsemmisité kritikaval illeti. Ugy vélem, amikor Berger Ev. Janos arrél ir,
hogy a disszertacio ,,absolut beccsel bird tudomanyos dolgozat s érdekes tanulmany”, va-
l6jaban arra gondol, hogy az hatalmas tudasanyag birtokaban késziilt és bizonyitja a jelolt
kivalo felkésziiltségét. Ugyanezt allapithatjuk meg Székely Istvan kapcsan is.

Ugyanez a modszer, illetdleg hozzaallas érhet6 tetten majd joval kés6bb abban is, hogy
Kmosko kapcesolatot vél felfedezni a ,,magyar” népnév arab alakja és az arab forrasokban
emlitett igynevezett ,,Leasott fold” kozott. Maga az otlet els6 latasra valoban folottébb
szellemes, &mde ha az ember koriiljarja ennek a kérdésnek kiilonb6zé vonatkozasait,
hamarosan kidertil, hogy ez az elképzelés teljességgel tarthatatlan. Figyelemre mélto,
egyben elgondolkoztatd koriilmény, hogy Kmosko ezt elmulasztja megtenni. Szemmel
lathatolag nem érzi sziikségét, hogy uj oOtletét megprobalja 6sszhangba hozni korabbi
nézeteivel: nincs igénye arra, hogy rendet tartson a fejében.!%0 Legjobb baratja, Jehlicska

politikai tevékenységet is folytatott a Deutschnationale Volksparteiban. Mai megitéléséhez 1d. Christhard
HOFFMANN: Juden und Judentum im Werk deutscher Althistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts. (Studies
in Judaism in Modern Times, 9). Leiden 1988, 192—197.

97 Adolf Schlatter (1852—1938) kiemelked6é evangélikus teologus Osszefoglalo jellegii miivérdl van szo:
Geschichte Israels von Alexander dem Grofien bis Hadrian. 2., bov. kiad. (Die Geschichte Israels, 2).
Calw—Stuttgart 1906, 358 old. Egyébként Willrich is evangélikus volt.

98 Kiemelések az eredetiben. — O.1.

99 A zardjelben all6 utalas a disszertacié megfeleld lapjara vonatkozik.

100 Ujabban Zimonyi Istvan melegitette fol kritikatlanul Kmoské otletét: Das Eingegrabene Land — eine
arabische Volksetymologie der ungarischen Selbstbezeichnung. Ural-Altaische Jahrbiicher 19 (2005) 50—
64. A kérdésrdl 1d. Ormos: Kiegészitések..., 1135-1139; ué: Remarks..., 383—-389. Meglepd koriilmény,
hogy erre a 2005-ben megjelent német nyelvii cikkére egy szoval sem utal Zimonyi sem elsé nagydoktori
annak 2006-ban kiadott német forditasaban (Muslimische Quellen) sem cikkeimre 2010-ban irott valaszaban
(Zimonyr: Hamzatol). Még ha azt foltételezziik is, hogy a német cikket tartalmazo folyoirat késve jelent meg
— ilyesmi eléfordul —, mar a magyar nyelvii konyv kiadasa (2005) el6tt mindenképpen el kellett, hogy fo-
gadja cikkét kozlésre a szerkesztoség. Teljességgel megmagyarazhatatlan, hogy miért nem idézi sajat német
nyelvil cikkét 2005-ben és 2006-ban kiadott konyveiben, jollehet mindkettoben eldadja a ,,Leasott folddel”
kapcsolatos meglatasait. Minden jel arra mutat, hogy allaspontjat még 2012-ben is valtozatlanul képviseli,
minthogy német nyelvii cikkét szerepelteti legfontosabb tudoményos eredményeinek bibliografidjaban is,
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Ferenc erre ugy utal majd 1920-ban Csernoch Janos biboros hercegprimasnak irott szlo-
vak nyelvii levelében, hogy Kmoskonak feletébb gyonge a judiciuma, ezért a fejtegetése-
it mindig nagy kritikaval kell fogadni (1d. alabb).

Berger azt is kétségbe vonja, hogy a megjelolt targykor az eldirasnak megfeleléen
szorosan illeszkedne a kar tanrendjébe,!0! egyben arra is folhivja a figyelmet, hogy a
magantanari képesités szabalyzata szerint a benyujtott disszertacidnak azonosnak kell
lennie a meghirdetett eldadassorozat targyaval. Marpedig szerinte egy olyan mli nem
szolgalhat az oktatas vezérfonalaul, amely kizardlag negativ eredményre jutvan, az el6-
adassorozat targyat képezo torténeti forrasrol azt bizonyitja be, hogy annak nincsen sem-
miféle forrasértéke. Leszogezi: ha a disszertacid végkovetkeztetései megallnanak, akkor
,,minden theologiai kapocs is megszinnék” s ,.természetesen Josephus Flavius mint se-
géd szakforras sem szerepelhetne” tobbé az oktatasban. Magatol értetddik, hogy ebben
az esetben Kmosko disszertacidja is automatikusan érvényét vesztené. Mindezek utdn
azonban némiképp varatlanul mindkét birald a képesitési eljaras folytatasat javasolja az-
zal az indokoléssal, hogy disszertacigjaval Kmoskéd bebizonyitotta: nagyon jol ismeri
szakteriiletét, birtokdban van a tudomanyos modszereknek, s az is koztudomasu, hogy
folottébb jartas a keleti nyelvekben, kiilondsen a szirben, s a kar el6tt jol ismert kiemel-
kedo publikacios tevékenysége is.

Megjegyezziik még, hogy Berger kiilon is szova teszi Kmosko stilusat: ,,Végiil pedig
azt a rovid figyelmeztetést sem szabad elmulasztanunk, miszerint komoly tudomanyos
dolgozatban az oly szemetszurd s fiilsértd pongyola kifejezéseket, s sokszor keresetten is
hasznalt, majdnem trivial szokimondasokat — amilyenekkel minduntalan talalkozni — ok-
vetleniil kertilni kell, nem pedig rajuk kiilonos stlyt fektetni, gy mint ezt szerzonk latszik
tenni — mert az ily furcsa hasznalatok csak nem tartozhatnak a komolyabb iréi vagy iralyi
ekességek kozé!” Ez azért figyelemreméltd, mert eszerint Berger — aki egyébként az ek-
kor harmincéves Kmoskot természetesen jol ismeri — mintegy ,,izgagasagnak™ tulajdonit-
ja azt, amiben én a magyar nyelv stilusszintjeinek hianyos ismeretét vélem felfedezni.!02
Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a jelolt nem fogadja meg a figyelmeztetést, mert
a biraloja altal szovatett jegyek stilusanak mindvégig alapveto jellemz6i maradnak.

Miutan Kmosko egy ideig mar helyettesitette a betegeskedd Berger Janost, 1910. ma-
jus 18-an kinevezik az 6szovetségi szentirdstudomany €s a héber nyelv tanarava. A kine-
vezésre sz010 elbterjesztés szerint Kmoskonak ekkor mintegy 50 tudomanyos cikke volt
mar.103 Nagy 6rommel 14t munkahoz, 4&m hamarosan stlyos nehézségekbe iitkozik. Ezen

amelyet Gjabb akadémiai (MTA) doktori anyagahoz mellékelt 2012-ben. ZIMONYI Istvan: 4 magyarsag korai
torténetének sarokpontjai. Elméletek az ujabb irodalom tiikrében. (Doktori értekezés tézisei). Szeged 2012,
10. (http://real-d.mtak.hu/597/1/dc_500_12_tezisek.pdf; 2013. szeptember 21-én olvastam.) Emellett maso-
nyosan bizonyitott, valds tényre. A nyilvanos vitdban ezt is szova tettem, amde ellenvetésemre nem kaptam
érdemi valaszt, ahogyan tobbi kritikai megjegyzésemre sem. ZIMONYI Istvan: A4 magyarsag korai torténeté-
nek sarokpontjai. Elméletek az ujabb irodalom tiikrében. 2012, 59, 186, 189, 197. A nagydoktori disszertacio
elérési helye: http:/real-d.mtak.hu/597/7/dc_500 12_doktori_mu.pdf; 2015. januar 30-an toltttem le — O.1.

101 Ezt a kérdést Székely is megvizsgalja, amde 6 itt nem lat nehézséget.

102 V6. OrMOS: A magyar Ostorténet..., 763—764, 160. jegyzet.

103 A grof Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal benyujtott eldterjesztés német forditasa:
OStA. HHStA. No. 1482/1910. Prisent. 17. Mai. Exped. 19. Mai. Kabinettsarchiv / Kabinettskanzlei /
Vortriage 1910/1401-1500. Az eredeti magyar nyelvii dokumentum valésziniileg megsemmisiilt 1956-ban
a Magyar Orszagos Levéltarban.
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a tudomanyteriileten sok 0j fejlemény, mindenekeldtt szamos fontos régészeti, valamint
geologiai felfedezés tortént ebben a korban, és ennek kdvetkeztében alapvetden 1 elkép-
zelések meriiltek fol a Biblia szovegének értelmezésével, magyarazataval kapcsolatban.
Az egyik nehézség a fold koraval, illetdleg a Teremtésnek a Biblia szovege alapjan
szamitott id6pontjaval volt kapcsolatos. A 19. szazad szenzacios geologiai és régészeti
felfedezések tanuja volt, amelyek a széles nagykozonség korében is jelentds visszhangot
valtottak ki. A Biblia sz6vege alapjan a Teremtés idopontjat Krisztus sziiletésénél néhany
ezer évvel korabbra tették ekkortjt — egy elterjedt szamitas szerint a Teremtés Krisztus
sziiletése el6tt a 4004. oktober 23-at megelz6 éjszakan tortént. Am a geologiai és a régé-
szeti adatok egyarant arra utaltak, hogy a f6ld kora 1ényegesen nagyobb lehet ennél, s az
ember is joval hosszabb multtal birhat a bibliai kronoldgia alapjan szamitottnal. Tobbek
kozott az emberi faj, illetve a nyelvek, valamint kulturak kdrében megfigyelhetd sokféle-
ség is ezt latszott alatdmasztani. Nehezen volt ugyanis elképzelhetd, hogy a bibliai kro-
nolodgia alapjan szamitott viszonylag rovid id6 elegendd lett volna ennek az allapotnak
a kialakulasahoz. Feltlint példaul, hogy az 6egyiptomi adbrazoldsokon mar megjelennek
olyan egymastol lényegesen eltéré embertipusok — igy a néger és a kaukazusi —, amelyek
a modern korban is valtozatlanul megvannak. Ha ugyanis ezek tobb ezer éven at gya-
korlatilag valtozatlanul fennalltak, akkor az eredetileg egységes embertipusbol, sét egy
emberparbol csak nagyon hosszu id6 alatt alakulhattak ki. Ezek s mas hasonl6 adatok azt
latszottak bizonyitani, hogy az ember megjelenése a f6ldon a Biblia alapjan szamithato
idépontnal joval korabbra teendd. Nehézségeket okoztak Darwinnak a fajok eredetével
kapcsolatos elmélete mellett felhozott tudomanyos érvek is, amelyek kétségbevontak az
ember ¢és az ¢l6lények teremtésérdl szolo bibliai elképzelést (1859). Szenzaciot keltettek
a mezopotamiai asatasok is, amelyek soran tobbek kozott olyan ékirasos agyagtablak is
elékeriiltek, amelyek a bibliai teremtéstorténethez, illetdleg 6zonviz-elbeszéléshez ko-
zelallo szovegeket tartalmaztak: ugy tlint, hogy azok valdjaban a bibliai elbeszélés forra-
sat képezik.!104 gy példaul Németorszagban az egész tarsadalmat lazba hozo vita alakult
ki a huszadik szdzad elején ezekrdl a kérdésekrdl. A vitat, amelybe legmagasabb szinten
még a csaszar is tevékenyen beszallt, népszertsitd kiadvanyok aradata kisérte, s az egye-
temi katedraktol, s6t a csaszari palotatol a sordzokig s a humoros lapokig ezeket a kérdé-
seket targyalta érzelmileg is tilhevitett hangnemben a tarsadalom valamennyi rétege.!03
Ezekrdl a Biblia szavahihetségét és egyuttal tekintélyét is megkérddjelezo adatokrol,
illet6leg a redjuk alapozott elméletekrdl sokan ugy vélték, hogy azok a vallasra, s6t az
egész erkolesi rend alapjaira is veszélyt jelentenek. Mindezek az adatok altalanossagban
is a hit és a tudomany ellentétét sugalltak, heves vitakat valtva ki a keresztény egyhdza-
kon beliil, igy a katolikus egyhazban is.19¢ A hivatalos katolikus allaspont ugyanakkor
— elsésorban XIII. Led papa 1893-ban kibocsajtott Providentissimus Deus kezdetl encik-
likdja, a Szent Officium 1907-ben kiadott Lamentabili sane exitu kezdetii dekrétuma és
X. Pius papa szintén 1907. szeptember 8-an kibocsajtott Pascendi dominici gregis kezde-
tlh enciklikdja értelmében — tagabb teologiai szempontokat figyelembe véve a Szentiras

104 Karl Johannes BAUER: Alois Musil. Wahrheitssucher in der Wiiste. (Perspektiven der Wissenschafts-
geschichte, 5). Bécs—Koln 1989, 69.

105 Ld. Ralf-B. WARTKE — Martina WARTKE: Babel und Bibel. Antike Welt (2012) 1. szam, 33-37. Ld. tovab-
ba Friedrich Delitzsch 1902 és 1921 kozott publikalt eléadasait a Babel und Bibel kérdésrol.

106 Ezekrdl a kérdésekrol 1d. Donald K. GRAYSON: The establishment of human antiquity. New York 1983.
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szovegének sziik hatarok kozotti, betliszerinti értelmezését kovetelte meg, tobbek kozott
elutasitvan az ekkortjt egyre nagyobb hatast torténeti-kritikai modszer alkalmazasat is.
Am Kmosko ekkor ,,a tudomanyos Sturm und Drang korat élte”, igy ,,sokszor a kelle-
ténél is erdsebben a kritikai irdny embere volt, ki nagyszerlien észrevette a tlzé kon-
zervativ irdnynak gyongeségeit, nagyszeriien le tudta rombolni az immar tarthatatlanna
lett iskolai véleményeket, de azok helyébe 1j elméleteket csak ritkan allitott”. ,,Kmosko
szivvel-l1élekkel katolikus papi I¢lek volt, de kifejezéseivel néha tullétt a célon, igyhogy
emiatt nem egyszer meggyanusitottak még hitbéli orthodoxiajat is olyanok, kik biblikus
képzettség és ismeretek terén a nyomaba se 1éphettek.” , Nyilt és burkolt tAmadasok”
érték, minthogy olyan nézeteket hirdetett, raadasul a téle megszokott szenvedélyesség-
gel, amelyek nem voltak elfogadottak a magyar katolikus egyhazban. Az ifjabb palyatars
megfogalmazasaban visszakdszon a rombolo destruktivitas vadja, amit mar habilitacios
disszertaciojanak biraloi is szemére vetettek. Arra kell gondolnunk, hogy ez altalanosan
elterjedt vélemény lehetett Kmoskoval kapcsolatosan ez id6 tajt, legalabbis erre latszik
utalni a ,,nem egyszer” hataroz6szo hasznalata ezen a helyen.107 A, hitbéli orthodoxia”
ismételt kétségbevonasa sulyos fenyegetés volt ebben a korban, amelyet egyébként is az
ugynevezett ,,modernizmus” ellen folytatott harc jellemzett.

A bibliamagyarazat terén a legsulyosabb problémat a bibliai teremtéstorténet értelme-
zése jelentette. Egyébként Prohaszka Ottokar esetében is szerepet jatszhattak a Genezis
elsé fejezeteire vonatkozo nézetei abban, hogy egyes miivei 1911-ben indexre keriiltek.!%8

Kmoskonak a bibliamagyarazattal, kiilondsen pedig a bibliai teremtéstorténettel kap-
csolatos nézeteit részleteiben nem ismerjiik, igy azt sem tudjuk, hogy egészen pontosan
miért ,,gyanusitottak meg hitbéli orthodoxidjat”. Rendelkezésiinkre allnak ugyanakkor bi-
zonyos megnyilatkozasai ebben a kérdéskdrben, amelyeket most réviden at fogunk tekin-
teni. Ugy vélem azonban, hogy ezek csak megkozelitd képet adnak Kmoské nézeteirdl,
amelyek valoszintileg idokdzben modosultak is. Ugyanakkor azt is bizton foltételezhet-
jik, hogy a koriilmények okan — esetenként eltéré mértékben — nyomtatasban visszafo-
gottabban fogalmazott, s alabb elsorolandé publikécidiban tartézkodott nézeteinek nyilt
feltarasatol, mig €l6szoban, akar egyetemi eldadésai soran bizonyara joval sarkosabban
nyilvanitott véleményt. Az sem zarhat6 ki, hogy esetleg egyszerre akar egymasnak ellent-
mondo nézeteket is hangoztatott, amiképpen ez mas teriileten sem volt idegen tole.10°

Abbol az alkalombol, hogy az 1902-ben XIII. Led papa altal a Szentiras hiteles,
egyuttal korszer(i értelmezésének biztositasa céljabol 1étrehivott Papai Biblikus Bizottsag
(Commissio Pontificia de Re Biblica / Pontificia Commissione per gli Studi Biblici)''0
1909. junius 30-an dontvényt bocsajtott ki a bibliai teremtéstorténet értelmezésérdl (De

107 Ezek az idézetek Pataky Arnoldtol (1882—1950), Kmosko 6 évvel fiatalabb kollégajatol szarmaznak, aki
nyilvanvaléan alapos ismeretekkel rendelkezett az ltala itt vazolt koriilményekrdl. Pataky Kmosko utoda
volt az 6szovetségi szentirdstudomany professzori székében. PATAKY: Emlékbeszéd..., 5—6. Patakyrol 1d.
Magyar katolikus lexikon..., X, 666—667. Kmoské habilitalasarol 1d. az életrajz 95. jegyzetéhez kapcsolo-
do részt a fészovegben. A ,,modernizmusrol” 1d. az életrajz 1d. az életrajz 139-147. jegyzetét, valamint a
kapcsolodo eszmefuttatasokat a f6szovegben.

108 Ezt Schiitz Antal emliti. SzaB6 Ferenc S.J.: Prohaszka és a modernizmus. In: Prohdszka ébresztése.
Szerk. SzaBO Ferenc. Budapest 1996, 123. V6. vo., 153.

109 Itt példaul a ,,Ledsott folddel” roviddel feljebb, az életrajz 100. jegyzete kapcsan idézett, illetSleg a zsi-
dokkal kapcsolatos alabb elemzendd nézeteire utalhatunk. Az utobbi kérdésrol 1d. az életrajz 345. jegyze-
téhez kapcsolodo részeket a foszovegben.

110 A Bizottsagrol 1d. Annuario pontificio per ’anno 1984. Vatikanvaros 1984, 1550-1551.
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charactere historico trium priorum capitum Geneseos),''! Kmosko cikksorozattal fordult
a nagykozonséghez. A kérdéskor aktualitasat jelzi, hogy rovid fennallasa soran a Bizottsag
mar ezt megel6zden is foglalkozott a Teremtés konyvét is magaba foglald legelsé 0szo-
vetségi konyvek egyik alapveto kérdésével, amely e konyvek szerzoségét illeti, leszogez-
vén, hogy azok valoban Moézestdl szarmaznak (De mosaica authentia Pentateuchi; 1906.
junius 27). Kmoskoé fontosnak tartotta, hogy a szélesebb kdzonség is tudomast szerezzen
az éppen megjelent dontvényrdl, illetdleg a benne targyalt kérdésekrol, ezért magyar nyel-
vii cikkekben ismertette ezt a targykort: ,,A »Commissio Biblica« dontvényei a Genezis
els6 harom fejezetének értelmezésérdl”, 112 | A Genezis harom elsé fejezete és a modern
forraskritika”,!!3 valamint ,,A Genezis 6storténetének forraskritikai elemzése katholikus
szempontb6l”.114 Majd hamarosan ,,A bibliai 8stérténet modern értelmezésének torténete”
cimmel kilenc folytatasbol alld sorozatot bocsajtott kdzre: ,,I. A klasszikus dkor geologi-

ai nézetei”,115 1. Az ujabb geoldgia elméletei”,!16 | TII. A bibliai §storténet periodista

értelmezése”, 117 IV. A periodista elmélet tudomanyos értéke” 18 V. A helyreallitasi el-

mélet”, !9 | VI. A diluvialis hexaémeronértelmezés”,120 | VII. Az idealista hexaémeron-
értelmezés”, 121 VIIL A latomasi elmélet”, 122 IX. A latomasi elméletek biralata”.!23 Ez
a cikksorozat meglepd modon egyszer csak félbemarad, jollehet a legutolso folytatdsban
még olvashatjuk, hogy mit fog majd tartalmazni a kovetkez rész.12# Ebben — amint irja —
a ,,babeli”, azaz asszir-babiloniai irodalom legijabban, 1872-t61 ismertté valt emlékei, igy
mindenekel6tt a Gilgames-eposz, valamint az Eniima elis, a Marduk-Tiamat-eposz altal
felvetett problémakat fogja targyalni, hiszen ezek az dszdvetségi teremtéstorténethez, va-
lamint a viz6zonrdl sz616 elbeszéléshez nyilvanvaldan kozel all6 szovegeket tartalmaznak.
»Most mar nem az tobbé a fokérdés, hogyan egyeztethetd meg a szentirasi hexaémeron
a [természet]tudomannyal — allapitja meg Kmosko6 —, hanem egyaltalan természetfolotti
eredetii-e a bibliai teremtéstorténet és esetleg nem-e valami judaizalt babeli mythos?12

111 Kozli Acta Apostolicae Sedis 1 (1909) 567-569. Az interneten két helyen is is olvashaté: www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc 19090630 genesi_lt.htm;
www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS%2001%20%5B1909%5D%20-%20ocr.pdf (2011. majus
13-an olvastam utoljara. — O.1.). A dontvény szovegét magyar forditasban kozli Kmosko alabb idézendd
cikkében.

112 Religio 68 (1909) 485-487. (1909. oktdber 3).

113 Uo., 503-505.

114 Uo., 518-519.

115 Uo., 533-535.

116 Uo., 551-554.

117 Uo., 568-571.

118 Uo., 583-586.

119 Uo., 601-603.

120 Uo., 614-616. A gordg hexaémeron jelentése: ,,[a bibliai] hatnap[os teremtéstorténet].”

121 Uo., 633-635.

122 Uo., 646-648.

123 Uo., 661-663.

124 Cikkének végén Kmoskd azt irja, hogy ezzel a kérdéskorrel ,,a szerkesztd ur engedélyével majd csak
a jovo évben fogunk foglalkozni”. Minthogy ez a szam 1909. december 19-én jelent meg, valamely, a
kozeljovében megjelend szam is értelemszertien mar a kovetkezd évben lat majd napvilagot. KMosko: A
bibliai 6storténet modern értelmezésének torténete, IX. A latomasi elméletek biralata..., 663.

125 UG: A bibliai Ostorténet modern értelmezésének torténete, IX. A latomasi elméletek biralata..., 663. A
szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kmosk¢ itt nem altalaban véve ,,a tudomanyra”, hanem
kifejezetten ,,a természettudomanyra” gondol.
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Ugyanis a természettudomanyok ujabb és jabb eredményei kovetkeztében folyamatosan
jelentkez6 és megoldasra vard nehézségeket kdvetden most a ,,hithti keresztények meggyo-
z6dését egy ujabb «shock» érte a babyloni teremtésmondak folfedezésével, melyek a bib-
liai teremtéstorténet egyes részeihez oly kozel allanak, hogy némely tagabb lelkiismeret(i
buvar nem habozott a Genezis irgjat plagiummal vadolni, és mentségére legfoljebb annyit
hoztak fol, hogy a babeli polytheistikus mondak megtisztitasaval és népszerisitésével az
emberiségnek jobb és nemesebb vallasos iranyt szabott, tehat mégis csak hasznos munkat
végzett”. 120 A felvetett kérdésre azonban olvasoi mar nem kapjak meg az igért valaszt.

Ebbdl a cikksorozatbdl és a korabban emlitett cikkekbol egyértelmiien kideriil, hogy
Kmoskoét ez a kérdéskor rendkiviili médon érdekelte és behatoan foglalkozott vele.
Ugyanakkor teljes mértékben tisztaban volt a torténeti-kritikai modszer alkalmazasanak
kovetelményeivel és szabalyaival, egyben alaposan ismerte eredményeit is. Mintha sajat
maga védelmében beszélne, midon igy ir: ,,Mert nem kell &m hinni azt, hogy aki a bibliai
kutatas terén kritikai allaspontra helyezkedik, sziikségképen racionalista és modernis-
ta hitetlen. Kritika és kritika kozott nagy a kiilonbség.”127 | Nem kell a «forraskritika»
sz6tol megijedni! A katholikus exegéta szajaban talan kissé furcsan hangzik e kifejezés,
melyben sokan afféle rejtett racionalizmust sejditenek, féleg nalunk... mindazonaltal oly
téma ez, melynek nyilt megbeszélését a német katholikus tuddsok példajara mi is bat-
ran folvethetjiik.” 128 Ugyanakkor tigy tiinik, tisztdban van allaspontjanak veszélyeivel is.
Erre utal egy recenzidjanak végén tett megjegyzése, amelyben mintha sajat magara utal-
na. Itt egy korabban egyhazi jovahagyassal megjelentetett 0szovetségi bevezetést targyal,
amelynek tankonyvként vald hasznélatat a papképzésben Roma id6kdzben megtiltotta,
jollehet Kmosko szerint egyaltalan nincs benne semmiféle olyan nézet, amelyet hithii
katolikus tudés ne képviselt volna 6nallo kiadvanyban vagy folyoiratcikkben — nyil-
vanvaloan ezért is kaphatott méar kordbban a mii egyhézi jovahagyast (imprimatur).}%°
Ugyanakkor ,tagadhatatlan, hogy e tételek egy tankonyvbe foglalva szinte ijesztbleg
hatnak” — allapitja meg. Marpedig ,,az egyhaz a hit legfébb 6re, s mint ilyen, 6vja hivei
lelki egyensulyat ezektdl a nehéz és veszedelmes problémaktol, melyek népszerisitése
kétségkiviil sok veszedelmet rejt magaban. Epen azért, barmennyire is beleélte magat
valaki a bibliai kritika modszerébe; barmennyire is szivéhez nétt 1égyen az altala nyujtott
tag torténeti perspektiva: be kell latnia, hogy az egyhaz rendeltetésénél fogva sub specie
aeternitatis nézi a tudésok munkalkodasat és joggal veti fel a kérdést: cui prodest? Min-
den hithi biblikusnak tisztelettel kell meghajolnia tehat a Holzhey konyve folott elhang-
zott itélet elStt, ha mindjart sajat elitélésére is ismerne rd benne. 130

Ugy véli, ezek a kérdések nincsenek még lezarva: ,,az egész Pentateuchus-kérdés
még most is a vajudas stddiumaban van ... és nagyon tévedne az, aki azt hinné, hogy a
tudomany a Pentateuchus kérdésben mar kimondta az utolsé szot.”13!

126 Kmosko: A «Commissio Biblica» dontvényei..., 486.

127 Kmosk6 Mihaly: Karl Holzhey Kurzgefasstes Lehrbuch der speciellen Einleitung in das Alte Testament
(Paderborn 1912) c. miivének ismertetése. Religio 71 (1912) 463.

128 KmoskO: A Genezis harom elsé fejezete..., 504.

129 Kmosk6: Karl Holzhey..., 462-464.

130 Uo., 462-464. Kiemelések télem. — O.1.

131 Kmosk6 Mihaly: Székely Istvan ,,A bibliakritika f6 kérdései korunkban” c. rektori székfoglald beszédé-
nek ismertetése. Katholikus Szemle 23 (1909) 96. Hasonloan ud: A Genezis Ostorténetének forraskritikai
elemzése katholikus szempontbdl..., 518.
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Kiilonos figyelmet szentel bizonyos természettudomanyok, igy mindenekel6tt a geo-
logia relevans aspektusainak is — feljebb mar lattuk, hogy ezek milyen nagy szerepet
jatszottak az 6szovetségi Ostorténetre vonatkozo nézetek alakulasaban ebben a korban.
Kmoské nem teljesen ugyanazokat a kérdéseket targyalja, mint amelyeket mi is roviden
érintettiink. O nyilvanvaléan azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamilyen
okbol sajat maga a leglényegesebbeknek itél. Am meg kell allapitanunk, hogy a kérdés-
kor tiizetes ismertetése soran Kmosko6 nem adja tudtunkra, valéjaban mi a véleménye a
teremtésrol. Azt megtudjuk, hogy a Commissio Biblica dontése szerint az 6szovetségi Os-
torténet teriiletén az egyhaz tanitasat alapvetden érint6 kérdésekben kotelezd a betiisze-
rinti értelmezés ¢és annak az allaspontnak az elfogadasa, hogy ezek a szovegek valoban
¢és az elmondott médon megtortént eseményeket kozolnek. Ide tartoznak egyebek kdzott
,,az 0sszes dolgoknak az id6k kezdetén Istentdl vald teremtése, az ember killonds terem-
tése [peculiaris creatio hominis], az els6 nének az elsé emberbdl valé alkotasa, az emberi
nem egysége, az Ossziiloknek a megigazulas allapotaban [in statu iustitiae, integralitatis
et immortalitatis] valo 0si boldogsaga, a parancs, melyet engedelmességének kiprobalasa
céljabol Isten az embernek adott, az isteni parancsnak a kigyo alakjaban megjelent 6rdog
tanacsara tortént megszegése, az 6ssziiloknek az artatlansag emez eredeti allapotabol tor-
tént kivetése, valamint az eljovendd Megvaltonak megigérése”.!32 Ugyanezt masként ki-
fejtendd, folteszi a kérdést a Biblikus Bizottsag: ,,Szabad-e a Genezis torténeti jellege és
alakja, a harom els6 fejezet kolcsonds és a kovetkezokkel vald osszefiiggése ... ellenére
... azt tanitani, hogy a Genezis harom emlitett fejezete nem tényleg megtortént, a valosag
targyilagossaganak’ [obiectivae realitati] és a torténeti igazsagnak megfeleld események
elbeszélését tartalmazza; hanem vagy mesés, a régi népek hitregéib6l és cosmogoniaibol
kolesonzott s a szentird altal a polytheismus dsszes tévedéseitdl megtisztitott s az egy-
istenhitiiség tanara alkalmazott dolgokat; vagy a targyilagos ténylegesség* [obiectivae
realitatis] alapjanak hianyaban sziikolkodo, torténeti kiilszin alatt vallasos és bolcseleti
igazsagok hangoztatasa céljabol eldadott allegoridkat és symbolumokat; vagy pedig rész-
ben torténeti, részben koltott, a lelkek kioktatasara és épiilésére szabadon koltott legen-
dakat? A valasz mind a két részre: Nem.”133 Az ilyen fontossaggal nem biré kérdésekben
ugyanakkor nem ez a helyzet, s a dontvény hagy bizonyos, némiképp homalyos meg-
fogalmazasu s egytttal nyilvanvaldan fo6l6ttébb szikk mozgasteret, midon ,,a keresztény
szempontbol indifferens” helyek értelmezését ,,minden képzett theologus jozan belata-
sara bizza”, azaz némi teret enged az 6nalld értelmezésnek. Azt is kiilon kiemeli, hogy a
héber jom ,,nap” széval kapcsolatban a ,,nap” hossziisaganak kérdésében nem kotelezd
ragaszkodni a sz6 betii szerinti jelentéséhez. Annak bizonyitasara maganal Kmoskonal is
talalunk példat, hogy milyen sziik és alapvetoen bizonytalan lehetett ez a mozgastér. Erre
utal, hogy — amiképpen mar feljebb emlitettilk — Roma ez id6 tajt megtiltotta egy egyhazi
jovahagyassal megjelentetett 6szovetségi bevezetés tankonyvként valo hasznalatat a pap-
képzésben, jollehet Kmosko szerint egyaltalan nincs benne semmiféle olyan nézet, amit
hitht katolikus tudos ne képviselt volna 6nallo kiadvanyban vagy folyéiratcikkben.!34

132 KmoskO: A «Commissio Biblica» dontvényei..., 485.

133 Uo. Az altalam kereszttel () és kettdskereszttel (f) jelolt helyen ma az ,,objektiv valosag” kifejezést
hasznalnank. Kmosko itt nyilvanvaloan arra utal, hogy ezek az események valdban megtorténtek, azaz
,objektiv realitassal” birnak.

134 Kmosk6: Karl Holzhey..., 462-464. Ld. feljebb az életrajz 127. jegyzetéhez kapcsolodd bekezdést a f6-
szovegben.

4



Ugy tiinik, Kmoskonak kiforrott véleménye van ezekrdl a kérdésekrél, amde egyhaza
hti fiaként nem nyilatkozik roluk. Az ember ugy érzi, 6szinte hivoként Kmoské szenved
ett6l a koriilményt6l. Masfeldl az is kérdéses, hogy annak idején milyen hatast valthatott
ki a hivek korében ez a cikksorozat. Kmosko cikkeit olvasvan az a gyant fogan meg az
emberben, hogy a bibliamagyarazat, illetdleg a bibliai dstorténet, a vilagrend és az em-
beriség egyik legfontosabb kérdéskore kapcsan ily mértékben eltérd, sokszor egymasnak
homlokegyenest ellentmond6 nézetek majdhogynem taxativ folsorolasa ezekben a cik-
kekben alkalmas lehetett adott esetben egyes hivek addig szilard hitének megingatasara,
alaasasara.

Talan nem a merd véletlennek, hanem épp az elébb emlitett koriilményeknek tud-
hatjuk be, hogy midén e cikksorozat megjelenése (1909) utan erre a szakteriiletre sz616
egyetemi tanari kinevezését (1910) kovetéen nem szigortian csak a teologus hallgatok,
hanem altaldban az érdekl6do didksag szdmara mintegy 0szovetségi bevezetoként egye-
temi el6adassorozatot hirdet, ezt a kérdéskort mar nem is targyalja, jollehet ennek forrasa
,»a Genesis konyve, amelynek els6 fejezetei egytttal a teremtésrdl és a biinbeesésrdl szo-
16, alapvetd fontossagu hitigazsagokat adjak eld”. Ezt azzal indokolja, hogy ,,a Genesis
elbeszélése a vilag teremtésérdl, a biinbeesésrol természetesen nem képezheti tudoma-
nyos vita targyat. Ezek a kérdések nem tartoznak a torténelem, hanem a philosophia,
illetve a hit birodalmaba. Ezeket mi is ki fogjuk kapcsolni megbeszélésiinkbél”.13% Meg
kell allapitanunk, hogy ez a nézet nem felel meg a Biblikus Bizottsag altal eldirt allas-
pontnak, st egyenesen ellentmond neki. Kmoské ugyanakkor siet leszogezni: ha valaki
ezen dontvényekkel szembenalld nézetet vall, az még nem eretnek. Kifejti: ,,a Commissio
Biblica dontvényei elsdsorban disciplinaris jellegiiek és, mint ilyenek, az egyhaz minden
hti fia részérdl assensus religiosus-sal fogadandok. Metaphysicai assensust a papa nem
ir el6: és igy az, aki a Commissio Biblica dontvényeivel ellenkezé nézetet vallana, nem
tekinthetd eretneknek, de abban az esetben, ha a dontvényekkel ellenkezd nézeteit pro-
pagalna, vétkeznék 1. engedetlenség, 2. botrany biine altal, 3. Isten el6tt felelés volna
vakmerd vélekedésének Osszes kovetkezményeiért.”13¢ Kérdés, vajon sokan osztottik-e
ezt a nézetet Kmoskd kollégai koziil, de még ha igy lett volna is, nem biztos, hogy a
végiil elsorolt harom biin okan sokkal enyhébb megitélésben lett volna része tanartarsai
kozott.

Aligha hihetjiik egyébként, hogy ezzel a kérdéskorrel ne foglalkozott volna egyete-
mi el6adasaiban. Epp az el6bb lattuk, mennyire érdekelték még e problémak természet-
tudoményos aspektusai is! Ugyanakkor természetét, érdességbe hajldo szokimondasat,
sokszor mar-mar utsz¢li durvasagba hajlo megfogalmazasait ismerve azt kell foltételez-
niink, hogy hangot adhatott olyan, a nyomtatasban megjelent véleményénél esetenként
joval sarkosabban megfogalmazott nézeteknek is, amelyek szintén alapul szolgalhattak
ahhoz, hogy egyesek még hitbéli ortodoxidjat is kétségbevonjak — épp idézett kijelen-
tése a Genesis konyvében olvashatd teremtéstorténet(ek) jellegérél mindenképp alkal-
mas volt erre.!37 Talan nem jarunk messze az igazsagtol, midon azt foltételezziik, hogy
amikor mintegy 10—15 évvel késébb azt emliti, hogy egykoron 0 is ,,a hibat az egyhaz

135 Dr. Kmosko6 Mihaly arab egyetemi eldadéasai. Szfv. PL. Ms. 382, f. 2a. Errdl a miirdl 1d. alabb az életrajz
375. jegyzetét és a kapcsolodo bekezdést a foszovegben.

136 Kmosk6: A «Commissio Biblica» dontvényei..., 487.

137 Pataky: Emlékbeszéd..., 5.
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,elavult’ intézményeiben” vélte felfedezni, életének eme korszaka lebegett szeme eldtt.
El6adasaiban ennek bizonyara hangot is adott, s ez nem maradhatott rejtve tanartarsai
elstt sem. 138

Minthogy az egyhazat koriilvevd vilagban hatalmas valtozasok jatszodtak le ez id6
tajt, a hozzajuk vald viszony tisztdzasa nehéz feladatok elé allitotta az egyhazat, hi-
szen mindezt ugy kellett elvégeznie, hogy egyidejlileg figyelembe vegye sajat tanitasat
és mintegy kétezer éves hagyomanyait. Alapvetd nehézséget jelentett a modern tudo-
manyos kutatds altal alkalmazott induktiv modszernek az ujskolasztikus filozofia altal
kovetett deduktiv modszerrel vald Osszeegyeztetése. Olyan sulyos kérdések kertiiltek
napirendre, mint példaul a hit, illetve a tudomanyok (kiilonds tekintettel a torténettudo-
manyra) €s a teologia viszonya, illetdleg elsébbsége, a dogmatika ¢€s a torténeti-kritikai
modszer kapcsolata, tovabba a tudomanyos kutatas eléfeltételei, autonémiaja, szabad-
saga, illetve szinvonala. Ezek a kérdések szorosan kapcsolodtak olyan fontos tovabbi
kérdésekhez is, mint példaul Jézus Krisztus isteni természete, a csodak 1étezése, az is-
teni kinyilatkoztatds természetfolottisége, a szentharomsag, valamint a megvaltas ta-
na.!39 Ez volt az igynevezett ,,modernizmus” elleni kiizdelem korszaka. Korabban, ép-
pen Kmoskd bécsi évei tajan tortént, hogy ,,modernizmussal”, valamint liberalizmussal,
illet6leg liberalkatolicizmussal vadoltak meg az egyhazon beliili konzervativ ellenfelei
Kmoskoé egyik legfobb bécsi timogatojat, Albert Ehrhardot is, aki az egyhaznak a mo-
dern vilagban betoltott, illetve betdltendd szerepével, igy mindenekel6tt a modern tudo-
manyokhoz val6 viszonyaval kapcsolatos nézeteit 1902-ben kiadott Der Katholizismus
und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit cimi
miivében fejtette ki. A ml nyilvanvaldéan nagy sikert aratott, mert még ugyanabban az
évben nem kevesebb, mint 12 (!) kiadasban jelent meg.!40 Az 6t ért vadakat Liberaler
Katholizismus? Ein Wort an meine Kritiker cimen megjelentetett terjedelmes kdnyvében
Ehrhard a leghatarozattabban visszautasitotta.!4! Rviddel késébb azutan Ehrhard 4tme-
netileg valoban szembekeriilt a hivatalos egyhazzal, midén ismételten — legeldszor 1908
januarjaban —nyilvanosan hangot adott kételyeinek és fenntartasainak a Lamentabili sane
exitu kezdetli dekrétummal, valamint a Pascendi dominici gregis kezdetii enciklikaval, il-
letve az eldirt igynevezett ,,antimodernista eskii” letételével kapcsolatban, mert ugy vél-
te, ennek a most megkdvetelt eskiinek a szovege a szabad kutatas kérdésében ellentétben
all az altala s szamos paptanar-tarsa altal az allami egyetemekre tortént kinevezésiikkor
letett eskil szovegével. A romai Kuria megfosztotta prelatusi cimétdl, de tovabbi 1épések-
tdl eltekintett, minthogy Ehrhard id6kdzben — Roma kivansaganak megfeleléen — enge-
delmességi nyilatkozatot tett. KEésobb azutan, rogton a megvalasztasat (1922. februar 6)
kovetden XI. Pius papa sajat kezdeményezésére visszaadta Ehrhard prelatusi cimét. Az
Ehrharddal kapcsolatos vitak hatalmas hullamokat vertek, mindenekel6tt Ausztriaban és
Németorszagban, s nem is elszigetelt, teljességgel varatlan jelenséggel alltak szemben a

138 Ld. alabb az életrajz 152. és 870. jegyzetéhez kapcsolodo részeket a f6szovegben.

139 DewmPF: Albert Ehrhard..., 4648, 85-86, 92, 101-102, 111-112. Franz PADINGER: ,,Zum Verstindnis des
Konfliktes zwischen Glaube und Wissenschaft im Modernismusstreit.” In: Der Modernismus. Beitrédge zu
seiner Erforschung. Szerk. Erika WEINZIERL. Graz 1974, 43-56, kiil. 4446, 51.

140 2. és 3., bovitett kiadas [2. und 3., vermehrte Auflage; X, 416 oldal]; 4-8., revidealt kiadas. [4. bis 8.,
revidierte Auflage; X1V, 416 oldal]; 9-12. bdvitett és javitott kiad. [9—12. vermehrte und verbesserte
Auflage; XV, 452 oldal].

141 1-5. Auflage. Stuttgart 1902, X VI, 317 oldal. V6. még DemPF: Albert Ehrhard..., 111-127.
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kortarsak. Ma mar a katolikus egyhazi torténetiras is ,,megalapozatlan bizalmatlansagot”
1at az olyan ,,tiszta, egyhazi érziiletli és felfogasu” emberekkel szemben felhozott vadak-
ban, mint amilyen példaul Ehrhard volt. Az a koriilmény is altalaban a felvetett kérdés
sulyossagat ¢és egyuttal ellentmondasos kezelését jelzi, hogy a Kuria végiil is felmentette
az eskii letételének kotelezettsége alol a németorszagi allami egyetemeken oktatd ka-
tolikus professzorokat.!42 Szakteriiletiinket tekintve megjegyzésre érdemes, hogy Hans
Bauer (1878-1937) kivaloé német sémi filologus, az ugariti ékiras megfejtoje is eredeti-
leg katolikus pap volt, am az emlitett eskii, illetdleg a modernizmussal kapcsolatos vita
miatt elhagyta egyhazat.143 Mindenesetre jol illusztralja a ,,modernizmus” ellenfeleinek
allaspontjat és a korabeli fesziiltségeket a ,,Religio” cimii katolikus folyoirat meghata-
rozasa 1908-bol: a ,,modernizmus” ,,az a leglijabb theologiai irany, mely a protestans
kriticizmus altal megérlelt antikeresztény eszmevilagot a kath. tudomanyba igyekszik
atiiltetni.”!44

A Biblia szovegének értelmezése, az exégézis egy volt szamos azon teriilet koziil,
amelyen az egyhaznak szembe kellett néznie a modern kor kihivasaival. Majd csupan
1943-ban — tehat mar joval Kmosko halala utan — valtozott meg gydkeresen a helyzet,
mid6n XII. Pius papa kibocsajtotta Divino afflante Spiritu kezdetl enciklikdjat, amely 1)
alapokra helyezte az egyhazban a Biblia szovegének értelmezését. Mindazonaltal a bib-
liakritika problematikaja még a II. vatikani zsinat napirendjén is szerepelt.!45 Ha megéri,
Kmoskoé bizton ama bibliakritikusok kdzé tartozott volna, akik szamara ezzel véget ért
a krizis, amelyet a tudoményosan is helytalld, &m ugyanakkor ortodox bibliamagyara-
zat egyidejui kdvetelménye jelentett. Azt csak sejthetjiik, hogy ez az allapot milyen nagy
belso, lelki fesziiltséggel jarhatott nala, hisz brillidns elme, nagyszer(i kutato volt, aki
moh¢ figyelemmel kovette a tudomanyteriiletén bekdvetkez6 legujabb fejleményeket,
am ugyanakkor a hitelvek minden tekintetben elsébbséget élveztek szamara. Erre abbol
a részben a ,,modernizmus” kapcsan folyd vitak szohasznalatat felidéz6 kijelentésébdl is
kovetkeztetiink, amelyet a reneszansz, eme ,,szerencsétlen szellemi mozgalom™ kapcsan
tett, mely szerint ekkor a tud6sok ,,a Konstantinapolybdl importalt gérég pogany klasszi-
kusokbol meritik szellemi taplalékukat” s ,,a régi naiv hit vezércesillagat a szabad kutatas

142 AvLtaner: Albert Ehrhard T ..., 459-464, kiil. 461. DEmpF: Albert Ehrhard. Dachs: Albert Ehrhard...,
213-233. FRANZEN: Kirchengeschichte..., 354. LENZENWEGER: Kirchengeschichte..., 100—108.

143 Scholarship and friendship in early Islamwissenschafi. The letters of C. Snouck Hurgronje to I. Goldziher.
Kiad. P[ieter] Sj[oerd] van KONINGSVELD. (Abdoel-Ghaffaar. Sources for the History of Islamic Studies
in the Western World, 2). Leiden 1985, 403—404.

144 Religio 67 (1908) 14. szam (1908. aprilis 5) 240. SzaB6 Ferenc: Prohdszka eszmevilaganak kialakula-
sa. In: Prohdszka Ottokar. Magyarorszag apostola és tanitoja. Tanulmanyok Prohdszka eszmevilagarol.
Szerk. SzABO Ferenc S.J., MOzEssy Gergely. Szeged 2002, 28-39. SzaBO: Prohaszka és a moderniz-
mus..., 73—175. V6. még BERNHARD Zsigmond: Elvi ellentétek a modern és a katholikus tudomany ko-
zott. (Kilonnyomat a Katholikus Szemlébol). Budapest 1909.

145 PATAKY: Emlékbeszéd..., 5. Robert Bruce ROBINSON: Roman Catholic exegesis since Divino Afflante
Spiritu. Hermeneutical Implications. (S[ociety of] B[iblical] L[iterature] Dissertation Series, 111). At-
lanta, Georgia 1988, 1-27 [The Catholic hermeneutical discussion up to Divino Afflante Spiritu]. V6.
a ,,Bibliakritika,” ,,Divino afflante Spiritu” és ,,modernizmus” cimszot a Magyar katolikus lexikonban,
a ,,Divino afflante Spiritu”, ,,Liberalism, Religious”, ,,Liberalism, Theological”, ,,Modernism”, valamint
»Modernism, Oath Against” cimszo6t a New Catholic Encyclopedia 2. kiadasaban (Detroit 2003), tovabba
a ,,Kirche und Liberalismus” és a ,,Modernismus” cimszot a Lexikon fiir Theologie und Kirche cimii mi
3. kiadasaban (Freiburg 1993-2001). FRANZEN: Kirchengeschichte..., 384.
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imbolygo lidércfénye homalyositja el”.146 Ez utobbi kijelentés mogott az a hivatalosan
vallott allaspont tapinthat6 ki, mely szerint a hit sziikségszertien tévedhetetlen, minthogy
isteni kinyilatkoztatason alapul, ily médon a hit megel6zi a tudast, az észt. Egyben az az
elterjedt nézet is tiikkr6zddik benne, amely a humanizmusbol, illetéleg a reneszanszbol
eredezteti az élet valamennyi teriiletét atdleld egységes vallasi vilagrendet folszamold
felvilagosodas gyokereit. A bizonytalansagokkal terhes 19. szdzadban a katolikus egy-
hazban a korabeli tudomanyokkal, a korszellemmel vald kiegyezésre torekvo liberalis
irdnyzattal szemben allott egy zart, ellentmondasoktol mentes rendszert képez6 filozo-
fiai és teologiai iranyzat, amely Aquinoi Szent Tamas tanitasan alapult (neotomizmus;
ujskolasztika); a két iranyzat kiizdelmébdl az utobbi keriilt ki gydztesen, amely 6rok
érvényességgel bird valaszokat adott aktualis kérdésekre, s ezaltal egyértelmii eligazi-
tassal szolgalt, biztonsagot kindlva a hiveknek a sebesen valtozo vilagban. Ugyanakkor
dedukcion alapuld kovetkeztetései és valaszai nem reagaltak kielégité modon a korabeli
tudomanyossag eredményeire, az altaluk felvetett problémakra, valamint a tarsadalmi és
politikai élet alakulasaira (pl. olasz egység). Kmoské fenti megnyilatkozasa is ebben a
koordinatarendszerben értelmezhet.!47

Amint feljebb lattuk, kijelentései okan mint az 6szdvetségi bibliamagyarazat tanara-
nak, Kmoskonak az ortodoxiajat rendszeres tamadasok érték. Ezek a ,,nyilt és burkolt ta-
madasok ... elkeseritették™, olyannyira, hogy elhatarozta, feladja ezt a professzurat. A kar
tamogatasaval 1914-ben a kirdly kinevezte Kmoskot a Kanyurszky Gyorgy nyugdijaza-
saval megiiresedett Keleti Nyelvi Tanszék élére — még mindig a hittudomanyi karon beliil
maradva —, hisz 0j helyén ilyen problémak mar joval kevésbé meriilhettek fol. A hivatalos
indokolas wigy szolt, hogy ,,0szdvetség-tanart konnyebben talalnak, mint nyelvzsenit”.!48
A kinevezés kapesan a kirdlynak benyujtott hivatalos el6terjesztés némiképp kovetkezet-
len és zavaros megszovegezésébdl is nyilvanvald, hogy nem a valodi okok szerepelnek
benne. Az olvasonak az az érzése, hogy maga az eléterjesztést megfogalmazd minisz-
ter, Jankovich Béla sem igazan érthette az indokolast. Hivatalosan Kmosko6 azért kéri az
athelyezését, mert a tanitasi rend megvaltozasaval (1913/1914) a héber nyelv oktatasa,
amit kordbban az 6szovetségi exégézis tanara — azaz 6 maga — végzett, atkeriilt a keleti
nyelvek tanaradhoz, az épp elhunyt Kanyurszkyhoz, akinek ezt kovetéen mar nemcsak az

146 Kmosk6 Mihaly: Megoldhato-e a zsidokérdés? In: ué: Fiiggelék. Szir irok. MTA Konyvtara, Kézirattar és
Régi Konyvek Gytijteménye. Ms 10.199, f. 644. Ez a cikk nyilvanvaldan tévedésbol keriilt mai helyére,
egy idegen kézirat kells kdzepébe. A szoveg arra enged kovetkeztetni, hogy a Tanacskoztarsasag buka-
sa, illetve a trianoni békeszerz6dés alairasa utan keletkezett, és valojaban egy tobb részbdl allo mi egyik
fejezete, amely torténeti szempontokat vesz figyelembe. Talan nyomtatasban is megjelent valahol, amde
jomagam nem akadtam a nyomara. — A korabeli hangulatra, a Kmosko miikodését is meghatarozo erdtér-
re, a benne hato fesziiltségekre kovetkeztethetiink a franciaorszagi viszonyokat felvillant6 alabbi cikkbol:
FOcKING: Brennender Glaube..., 111-126.

147 PADINGER: Zum Verstdndnis..., 47, 50. Kurt Dietrich SCHMIDT: Grundriss der Kirchengeschichte. [3-]4.
kiad. Géttingen 1963, 264-270, 427. FRANZEN: Kirchengeschichte..., 350. V6. Hubert WoLF: Die Nonnen
von Sant’Ambrogio. Eine wahre Geschichte. 2. kiad. Miinchen 2013, 130, 331-337, 376-383, 430-434.
A természettudomanyok és a vallds viszonyarol altalanossagban 1d. Peter BURKE: 4 social history of
knowledge, 11. From the Encyclopédie fo Wikipedia. Cambridge 2012, 250-252. A szerz6 kiemeli, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben ez nem egyiranyu szekularizacios folyamatként irhato le.

148 PATAKY: Emlékbeszéd..., 5-6. SZANTO: Dr. Berniczei Kmoské Mihdly...[kézirat], 17. Részletesebben 1d.
Jegyzékonyv a keleti nyelvek tanszékének betiltésére kikiildott bizottsagnak oktober 20-dn tartott iilé-
sérol. PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1913/14. 35. sz. doboz. 108/1914/1915. sz. és
122/1914/1915. sz. irat. V6. HERMANN — ARTNER: A4 hittudomdanyi kar térténete..., 515-516.
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arami és az arab nyelvet, hanem a hébert is oktatnia kellett. Amde eme valtozasok soran
nem sziint meg Kmoskd joga, hogy hébert oktasson, ezért ¢ ,,csupan tanitasi joganak
kiterjesztését kéri, midén a megiiresedett tanszékre vald athelyezését szeretné elérni [und
somit bittet er, indem er um seine Versetzung auf den erledigten Lehrstuhl einkommt, blos
um Erweiterung seiner Lehrberechtigung]”. Azért logikatlan ez a kérés, mert uj pozici-
ojaban viszont nem tud majd élni az 6szdvetségi exégézis oktatasara irdnyuld jogaval,
marpedig 6 — legalabbis 0j kinevezéséig — az 6szdvetségi exégézis tanara elsdsorban. A
kar mindenesetre melegen tdmogatja, mert 6szdvetség-tanart — ha nem is oly kivalo er6t,
mint amilyen Kmosko, amint irjak — még tudnak talalni, amde f616ttébb kétséges, hogy
teljességgel megfelel6 tanerd akadna a keleti nyelvek szaméra.!4® Kmosko szomortan
mesélte, hogy amennyire boldog volt annak idején a kinevezésekor, annyira oriilt ekkor,
hogy megszabadulhatott ett] a professzaratol.!>°

Joval késébbrol visszatekintve, 1925-ben Kmoskdé megsemmisitéen nyilatkozott
Ehrhard ,,liberalis katholicismusardl”, jollehet ezt a vadat annakidején maga Ehrhard bi-
zonyara a leghatarozottabban kikérte volna maganak védencétdl. Ugyanakkor Kmosko
elismerte sajat korabbi tévedéseit is: ,,Volt id8, amikor én is a €EQUTOUG TIMWPEOUEVOI
[=6nmagukat biintetok]!3! kozé tartoztam, akik a modern kor antiklerikalis hangulata-
nak okait kutatva a hibat az egyhaz egyes ,elavult’ intézményeiben vélték feltalalni. A
byzanci egyhaz torténetének tanulmanyozasa azonban arrél gy6zott meg, hogy ez gya-
szos tévedés volt. Ehrhard ,liberalis katholicismusa’ ostobasag, limonadé. A byzanci bi-
rodalomban a vallasi vitak, a legszornylibb botranyok napirenden voltak, anélkiil, hogy
a tomeg hangulata az egyhdz ellen fordult volna. Theophanes byzanci kronikas emliti,
hogy Justinian csaszar uralkodasa idején Isaias rhodosi plispokot egy thrakiai piispokkel
egyiitt kiheréltette — allitolag sodomia vétsége miatt —, a févarosban mezteleniil koriil-
hurcoltatta, mik6zben egy KApUE [kikialto] azt kidltozta: Plispokok, legyetek tisztessé-
gesek!”152 Még ezeknek a piispokoknek a viselt dolgai sem keltettek egyhazellenes han-

149 OStA. HHStA. Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei. Vortrige. 2531/1914. Ez az eredeti magyarnyelvii els-
terjesztés német forditasa. Az eredeti dokumentum valdszinilleg megsemmisiilt 1956-ban a Magyar Or-
szagos Levéltarban.

150 Pataky: Emlékbeszéd..., 5—6.

151 A €autdv TIHWPOUPEVOG [,,0nmagat biintetd, 6nkinzd™] kifejezés Menandrosz, illetve Terentius szinda-
rabjanak cimébdl jol ismert. Ezért az informacioért Ritook Zsigmondnak tartozom koszonettel.

152 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérol. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori jelentések, 1924—
1926. Szerk. M6zessy Gergely. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye Torténetébdl, I1I). Székesfe-
hérvar 2008, 344. THEOPHANIS Chronographia. Kiad. Carolus [Carl] de Boor. Lipcse 18831885, 1. 177.
V6. THEOPHANES Confessor: The Chronicle. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813. Ford.,
komm. Cyril MANGO, Roger ScoTT, Geoffrey GREATREX. Oxford 1997, 269-272. V6. még uo. a 40, 19.
jegyzetet. A kikialto altal hangosan ismételt szovegnek Kmoskonal olvashato valtozata az eredeti folot-
tébb szabad Gsszefoglalasanak tekinthetd csupan, ott ugyanis ez all: ,,Piispok létetekre ne hozzatok gya-
lazatot tiszteletreméltd ornatusotokra!” Edward Gibbon szerint kénnyen lehetséges, hogy a két pilispok
valdjaban artatlan volt a nekik felrott vétségben. I. Nagy Justinianus bizénci csaszar (uralk. 527-565)
alatt halalos itélet vagy ,,becsiiletvesztés” (infamia) kimondasahoz nemritkan a legcsekélyebb és a legke-
vésbé megalapozott gyant is elegendd volt, s akar gyermek vagy rabszolga tanuvallomasa alapjan is hoz-
tak ilyen sulyos itéleteket. Akikre meg végképp semmit sem tudtak rabizonyitani, azokat pederasztiaval
vadoltak meg, amiért rendkiviil sulyos biintetés jart. Edward GiBBON: The history of the decline and fall
of the Roman Empire. London 1776-1789, IV [1788], 409. V6. Louis CROMPTON: Byron and Greek love.
Homophobia in 19th-century England. London 1985, 24.
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gulatot. Ugy véli tehat, hogy az esetleg jelentkezé egyhazellenesség fiiggetlen az egyhédz
cselekedeteitol.

A feljebb emlitett okok rendszere és az azt kiséré kozhangulat Magyarorszagon is
egylitt jart a vallasos vilagnézet presztizsének zuhanasaval, a ,,vallastol és mindennemti
spiritualizmustodl elhagyott materializmus™ altalanos elterjedésével a kiegyezési korban.
Ezt a kdzhangulatot Szekfii Gyula egy taldlomra kivalasztott, hirlapi idézettel szemlélte-
ti, amely a kor sajtdjat jellemzi kormanyparti és ellenzéki oldalon egyarant: ,,Foldi éle-
tiink szdmadésaban isten megsziint. S6t a gydzelmi mamor, mely a természettudoma-
nyok felfedezéseivel jart, miivelt korokben joforman megdontdtte az istenben vald hitet
vagy puszta végokra redukalta annak jelentését.” , Negyven esztendon at visszhangzik a
magyar sajtd ¢és irodalom a lélek és vallas gunyolasatol — folytatja Szekfii a kiegyezési
kor ,szellemi képének’ jellemzését — s ezeknek kdzelebbi ismerete, s a veliik valo foglal-
kozas is miiveletlenségszamba ment.”!53

153 HowmaN Balint — SzZekFG Gyula: Magyar torténet. 2. bovitett, teljes kiadas. Budapest 1935-1936, V, 526—
530, kiil. 527.
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A SZIRIAI UT

Az elsé vilaghdboru kitdrését kovetden az Oszman Birodalomban problematikussa
valik az antant-alattvald katolikus papok helyzete és sokan elhagyjak az orszagot, mig
sokukat egyszertien kiutasitjdk. Az ekkor uralmon 1évé ifjutorok kormanyzat, amely
egyébként is szembenall a keresztény egyhazakkal, nyugati fogantatasu nacionalista po-
litika keretén beliill bezarja a kiilfoldiek — elsdsorban a katolikus egyhaz — altal miikddte-
tett iskolakat.!>* A magyar katolikus egyhaz gyorsan reagal a hirre. Nemes Antal piispok
levélben fordul Tisza Istvan miniszterelnokhdz, melyben javasolja, hogy 1épjiink a kiuta-
sitott misszionariusok helyébe: ,,Nagyméltosaghi Miniszterelnok Ur! Kegyelmes Uram!
Tudvalevoéleg a torok csaszari kormany kiutasitotta a francia misszionariusokat eurdpai
és kisazsiai teriiletérdl... Kegyelmes Ur! Nem volna j6 most az idészerii kinalkozo alkal-
mat nekiink megragadni, s azt a bizonyos keleti protektoratust megszerezni, amely annyi
politikai és gazdasagi kdvetkezményekkel jar?” A miniszterelndk a javaslatot haladékta-
lanul felterjeszti a kdzos killiigyminiszterhez, aki ekkor még varakozo allaspontot foglal
el, am igéretet tesz: ,,amennyiben ez politikai és gyakorlati szempontbdl keresztiilvihetd
— semmit sem fogunk elmulasztani, hogy a mostani helyzetet tekintélyiinknek a Kelet
katolikusai kozt valo megszilarditasara is felhasznaljuk.”!>3 Csernoch Janos esztergomi
érsek, biboros hercegprimas (25. ill.) mar viszonylag koran kifejti: ,,A hdbora utan a mi
hazank is tagabb l1atokort nyer. Nagyobb szerepet jatszik a nemzetkozi viszonylatokban.
Uj piacok nyilnak meg el6tte a Balkanon és a baratsagos torok birodalom teriiletén. S a
magyar hazanak expanziv fejlédésében fogja a vilagegyhaz megmutatni az ¢ halajat a lo-
vagias €s a szabadsagot tisztel6 magyarsag irant. Boldog 6rdme volna a magyar egyhaz-
nak, ha a szerencsés gy6zelmek utan az 6 papjai €s kiildottei, mint mas nemzetek papjai,

154 Mint nacionalistak, az ifjutorokok eleve szembenallottak a keresztény egyhazakkal, &m szembenallasuk
intenzitasat még inkabb fokozta az a koriilmény, hogy midén 1909. marcius 31-ét kovetden ellenforradal-
mi er6knek atmenetileg sikertiilt az egy évvel korabban hatalomra keriilt ifjutérokoket a hattérbe szoritani-
uk, az ellenforradalmi erék ebben a birodalom nem-muszlim kisebbségeinek timogatasat élvezték. BAUER:
Alois Musil. Wahrheitssucher..., 123—124. Veit VELTZKE: Unter Wiistenséhnen. Die deutsche Expedition
Klein im Ersten Weltkrieg. Berlin 2014, 19. A kérdésr6l altalanossagban 1d. ScHROTTY Pal: A torok isko-
lakérdés. Katholikus Szemle 30 (1916) 687-701. Schrotty Pal (1886—1960) 1940-t61 1946-ig a ferencesek
magyarorszagi kapisztranus rendtartomanyanak a fonoke volt. A neve Schrotti alakban is eléfordul. Ld.
Magyar katolikus lexikon..., X1, 965-966. A lexikon szerint ,,Az I. vh-ban tabori lelkész Konstantinapoly-
ban, korhazlelkész, az anatdliai magyar katonak papja. Tanuja a torokok 6rményiildozésének, amirdl leira-
sokat kiildott a kiiliigymin-nak.” En magam Schrottytol szarmazo ilyen leirasokra nem bukkantam a kiil-
ligyminisztérium altalam attanulmanyozott iratanyagaban Bécsben, noha szdmos mas beszamolot talaltam
ebben a kérdésben. Valoszintileg altalam nem vizsgalt helyen vagy helyeken talalhatok meg. — O.1.

155 Ezeket a dokumentumokat idézi GALANTAL: Magyarorszdg az elsd vilaghdboriiban..., 248. Nemes Antal
(1855-1941) valasztott piispok, cimzetes apat, a budavari Matyas-templom plébanosa. Magyar katolikus
lexikon..., 1X, 651-652.
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pionirjai lehetnek a mi hazanknak kiilfoldon a lelki kdtelék Gtjan. Adja Isten, hogy az
egyhaz ezt a szolgalatot megtehesse, mert ez a magyar nemzet legfényesebb korszakanak
feltamadésat jelentené.”156

Német kezdeményezésre hamarosan dsszehangolt 1épésekre keriil sor. A német, oszt-
rak és magyar katolikus egyhaz ugy latja, lehetéség mutatkozik arra, hogy atvegyiik a
kiutasitott papok feladatait, kiilonos tekintettel az oktatasra. Ez az elképzelés a helyzet
alapvetd félreértésérdl tantuskodik, amiképpen joval késobb majd az akcid résztvevoi
elott is lassanként vilagossa valik. A nacionalista torok kormanyzat célja ugyanis vilagi
jellegii nemzetallam 1étrehozésa, illetdleg megerdsitése, valamint mindenfajta idegen be-
folyas kikiiszobolése. Ett6l a céltol vezéreltetvén az egyhazi iskolakat vilagiakka alakitja
at, illetve vilagi iskolakat hoz létre, és mi sem all t6le tavolabb, mintsem hogy lehetd-
vé tenné barmiféle kiilsé erdnek, hogy beavatkozzék ebbe a rendszerbe.!37 A korabbi
nemzetekfeletti, soknemzetiségii, sokvallasu Oszman (nem To6rok!) Birodalom helyén
az ifjatorok kormanyzat egynemzetl, vilagi, egyértelmtien torok nemzetallamot szan-
dékozik létrehozni, amelynek egyik {6 letéteményesét a torok nemzeti oktatasi rendszer
megvaldsitasaban latja.!158 Talaat (Talat [torok névalak: Talat]) pasa, az ifjutorok trium-
viratus egyik tagja kijelenti 1910-ben Szalonikiban: ,,Nem lehet sz6 egyenl6ségrol mind-
addig, amig nem sikeriilt végrehajtanunk feladatunkat, a Birodalom oszmanizaciojat.””1>?
Az oktatas teriiletén végrehajtott 1épések atfogd intézkedési rendszer részét képezték,
amelynek f6 célja a lehetdségek szerint mindenfajta kiilfo1di befolyas kikiiszobolése volt
az ¢élet valamennyi teriiletén. Jelentds mértékben érintette ez a gazdasagi életet, ahol az
idegeneket szintén torokokkel valtottak ol (,, economic Turkism ). A kiilfoldiek korabbi
eléjogaira valo ellenhatasként a lakossag messzemenden tamogatta és kihasznalta ezt az
,»agressziv nacionalista” politikat, amely a ,, Torokorszag legyen a torokoké” jelszo je-
gyében folyt.160

A Szentf6ld mindig is kitiintetett jelentdséggel birt a kereszténység, ezen beliil a kato-
likus egyhaz szamara. Az tijkorban Napoleon egyiptomi €s sziriai hadjarata (1798—1801)
hozta Eurdpa szdmara dramai hirtelenséggel kézzel foghaté kozelségbe a Kozel-Keletet,
illet6leg sztikebb értelemben véve Palesztinat. Expedicidjanak kudarca utan Napoleon

156 CseERNOCH Jéanos: Egyhaz és haboru. Csernoch Janos biboros hercegprimasnak 1914. december 15-én
tartott beszéde. (Hadi beszédek, 2). Budapest 1915, 13—-14.

157 Kenneth Scott LATOURETTE: A4 history of the expansion of Christianity, VII. Advance through storm. A.D.
1914 and after, with concluding generalizations. London 1945, 266.

158 [Schreiben von Pater Straubinger iiber die Organisation der Hilfe fiir Armenier]. In: Die armenische
Frage und der Genozid an den Armeniern in der Tiirkei (1913—1919). Szerk. Vardges MIKAELYAN. Jerevan
2004, 297. Ez a mi az interneten is hozzaférheté (www.aga-online.org/de/akten/deutscheAktenStuecke.
pdf). Jomagam 2011. februar 6-an olvastam. — O.I. A dokumentum cime téves és nyilvanvaloéan a kotet
szerkesztjétdl szarmazik. Az iras ugyanis alapvetden a keresztény egyhazakkal foglalkozik, és ennek
csak egy részét képezi az drmény kérdés. Straubingerrdl 1d. alabb az életrajz 230. és 238. jegyzetét, va-
lamint a kapcsolodo bekezdéseket a fészovegben. V6. még Harald Garpos: Osterreich-Ungarn und die
Tiirkei im Kriegsjahr 1915. Diss. Univ. Wien 1968, 125-140.

159 Heather RAE: State identities and the homogenisation of peoples. (Cambridge Studies in International Re-
lations, 84). Cambridge 2002, 153; idézi The storyteller of Jerusalem. The life and times of Wasif Jawha-
riyyeh, 1904—1948. Kiadta és bevezette Salim TAMARI, Issam Nassar. Ford. Nada ELzegR. El6sz6 Rachel
BeckLEs WILLSON, Northampton, Massachusetts 2014, XXXVI. [Nem teljes forditas; csak valogatas!]

160 Ahmed EMIN: Turkey in the World War. (Economic and Social History of the World War. Turkish Series
[1]). New Haven-London 1930, 113-116. A Birodalmat vezetd ,,ifjutorok triumviratust” Enver pasa,
Dzsemal pasa és Talaat pasa alkotta.
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visszatért Franciaorszagba. Amde ez nem jelentette a hirtelen tamadt érdekl3dés lanyhu-
lasat: ez a gazdag torténelemmel, egyben kiemelt geostratégiai fontossaggal biro teriilet,
amely nem utols6 sorban a bibliai torténelem, az iidvtorténet szinhelye is volt egyuttal,
fokozatosan Europa, s ezen beliil a katolikus egyhdz kozvetlen 1atokorébe, majd egyre
inkabb érdeklodésének homlokterébe keriilt. A bibliai torténelem szinhelyének ,ujrafel-
fedezése” sokszinti, sokdsszetevos, bonyolult folyamat volt, amely kiilonosen 1840 utan
tett szert egyre nagyobb lendiiletre. Ebben a ,,reneszanszban” a legkiilonfélébb szempon-
tok és torekvések jatszottak szerepet: a Szentirds jobb megértése, a vallasi Gjjasziiletés,
a keleti értékek befogadasaval a Nyugat megtjhodasa, valamint a romantikus életérzés
kiteljesitése csakligy, mint a gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant elmaradott teriilet
modernizalasa mellett a muszlim hoditas, valamint a keresztes hadjaratok eredménye-
ként 1étrejott viszonyok megvaltoztatasa, a nyiltan imperialista terjeszkedés, a teriilet fe-
letti politikai és gazdasagi uralom megszerzése, s a kolonialista kizsdkmanyolas is.1¢1
A Szentfold iranti érdeklddés megnyilvanulasanak egyik kiemelt teriilete volt példanak
okaért a bibliai régészet, amely a Szentiras alaposabb megértését szolgalta.!62

Midén ez a teriilet 1831 és 1840 kozott atmenetileg egyiptomi uralom alatt allott,
Egyiptom Isztambul ellen 1azad6é oszman helytartdja, a nagyhatalmak joindulatat elnyer-
ni kivané6 Muhammad Ali a keresztény egyhazak hittéritéi tevékenységét, sot konzulatu-
sok megnyitasat is engedélyezte az orszag belsd teriiletein, s az egyiptomi fennhatdsag
megsziinését kovetden ezeket az engedélyeket a nagyhatalmak joindulatira igencsak
raszoruld6 Magas Porta sem vonta vissza. Jeruzsadlemben 1838-t6l kezdve jelentek meg
a nyugati hatalmak hivatalos képviseldi: igy 1838-ban brit, 1842-ben porosz, 1843-ban
francia €és szard-piemonti, 1846/1849-ben osztrak, 1853—1854-ben spanyol, majd 1856-
ban északamerikai konzuldtus nyitotta meg kapuit. Az anglikan és a porosz evangélikus
egyhaz altal kdzosen alapitott protestans pilispokség megsziiletését (1841) mintegy kihi-
vasnak tekintve, az évszazadok oOta csupan cimként adomanyozott jeruzsalemi patriarkai
méltosagot wijjaélesztvén, Roma tjra betoltotte a patriarkai széket (1847).163 Ezt fol6ttébb
nehezményezte a ferences rend, amely hosszi ideje a katolikus egyhaz egyediili képvise-

161 TmMBUR: Introduction..., 18-19.

162 Margarita DiazZ-ANDREU: A world history of nineteenth-century archaeology. Nationalism, colonialism,
and the past. (Oxford Studies in the History of Archaeology). Oxford 2007, 131-166, kiil. 147-155.

163 Egy vilagméret(i protestans unié létrehozasanak, illetdleg a keresztény egyhazak majdani ujracgyesitésé-
nek vagyatol vezéreltetvén, jelentds mértékben IV. Frigyes Vilmos (uralk. 1840-1861) porosz kiraly kezde-
ményezésére 1841-ben kozos pilispokséget hozott 1étre Jeruzsalemben az anglikan és a porosz evangélikus
egyhaz. 1850-ben az Oszman Birodalom hivatalosan is elismerte a protestans egyhazat a Birodalomban. A
német fél nem volt megelégedve a piispokség tevékenységével, ily modon azutan 1882-ben megsziint az
angol-porosz unio. 1882-ben Gjjaalakult a piispokség, immaron csak az anglikan egyhaz kebelén beliil. A
plispokség megalapitasanak egyik 6 célja a zsidok téritése volt. (Az iszlam orszagokban a muszlimok téri-
tése halalbiintetés terhe mellett tilos.) MANZANO MORENO: Introduccion..., 27. JACOBSON: From empire...,
122-123. A protestans piispokségrol és az események hatterérdl 1d. roviden Franz SCHNABEL: Deutsche
Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. Die protestantischen Kirchen in Deutschland. (Herder-Biicherei,
211-212). Freiburg im Breisgau 1965, 308-319. G[ustav] MEINERTZ: Ein Jahrhundert Kampf um den Besitz
und die Erhaltung der heiligen Stétten. In: Das Heilige Land in Vergangenheit und Gegenwart..., 246-247.
FiscHER: ,,Die einzige Kolonie unserer Monarchie”..., 111. A Palesztinaba torténé modern eurdpai beha-
tolasrol, illetéleg az egyes allamok és egyhdzak kozotti versenyfutasrol 1d. Alexander SCHOLCH: Europa
und Paldstina 1838-1917. In: Die Paldstina-Frage 1917-1948. Historische Urspriinge und internationale
Dimensionen eines Nationenkonflikts. Szerk. Helmut MEICHERT, Alexander SCHOLCH. (Sammlung Scho-
ningh zur Geschichte und Gegenwart). Paderborn 1981, 11-46. SEBAG MONTEFIORE: Jerusalem..., 352.
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16jeként tevékenykedett a Kozel-Keleten, s komoly hataskoéri strlodasok nem is varattak
sokaig magukra magan a katolikus egyhdzon beliil: ekkorra mar a rend mintegy a katoli-
kus egyhaz hivatalos képviseldjének tekintette magat a Szentfoldon. Kiilondsen a Krimi
habort (1853—-1856) befejezését kdvetden indult azutan valddi versenyfutas az eurdpai
hatalmak kozott, hogy minél jelentdsebb eldjogokat, vallasi-kulturalis jelenlétet biztositsa-
nak maguk és alattvaloik, illet6leg a védelmiik alatt all6 helybéliek szamara. Egymas utan
jelentek meg a Szentf6ldon a legkiilonfelébb egyhazak képviseldi, tisztviseldi, papjai, férfi
és noi szerzetesei, szerzetesrendjei, misszios tarsulatai, zarandokai, s még sokan masok.
Valdsagos lavina indult el: minden vallasi irAnyzat, minden keresztény nemzet képvise-
letet akart a Szent Varosban. A nagyhatalmak egymassal versengve, egyre intenzivebben
igyekeztek jelenlétilket demonstralni Palesztinaban, kiilondsen pedig a Szent Varosban:
egyre-masra emeltek Jeruzsalemben templomokat, kolostorokat és egyéb egyhazi intéz-
ményeknek helyet ad6 épiileteket, amelyek sem megjelenésiikben, sem méretiilkben nem
alkalmazkodtak az egységes stilusu kozel-keleti arab varoshoz, hanem leginkabb a korabe-
li Eurépaban ekkortajt korszeriinek szamit6 historizmus iranyzatat kovették. A kiizdelem-
bl az eurdpai uralkoddhazak tagjai, Habsburgok, Hohenzollernek, Romanovok és angol
hercegek egyarant kivették résziiket sajat orszaguk oldalan. A k6zépkori Jeruzsalem arca
igencsak megvaltozott: vallasi és nemzeti szempontbol csakugy mint megjelenésében tel-
jesen sokszintivé valt. Ebben az 0sszetett, egyre markansabban érvényre jutd folyamatban
a dolgok természete, a vilagpolitika alakuldsai és a vallasi-nemzetiségi-politikai helyzet
mar-mar végletes bonyolultsaga okan dsszefonddtak vallasi, hitbuzgalmi, hittéritéi, gazda-
sagi, politikai, nagyhatalmi imperialista, valamint nacionalista ambiciok egyarant.

Az éllamvallasként az iszlamot valld Oszman Birodalomban €16 keresztény feleke-
zetek védelmében egyre gyakrabban és egyre nagyobb stllyal 1éptek {6l az egymassal
rivalizalé eurdpai nagyhatalmak. Ugy vélték, ez nemcsak joguk, hanem egyben kote-
lességiik is. Az egyes keresztény egyhazak kozotti viszonyok Osszetett voltat mar-mar
sz¢élsdségesen demonstraltak — és demonstraljak mind a mai napig — a jeruzsalemi Szent
Sir-templommal (43, 55-58. ill.) kapcsolatosan folyamatosan jelentkezd fesziiltségek.
Ismeretes, hogy a kereszténység eme egyik legszentebb helye folott ma hat keresztény
egyhaz gyakorol egyiittes feliigyeletet két ,,fontossagi” szinten: a gérdg ortodox, a romai
katolikus, az 6rmény ortodox egyhaz elsésorban, valamint a kopt ortodox, a szir ortodox
¢és az etidop ortodox egyhaz masodsorban. A templom teriilete pontosan fel van osztva
az egyes keresztény egyhazak kozott, és a templom, illetve egyes részeinek hasznalatat
részletes eldirasok szabalyozzak. Ezen tilmenden maga a sziikebb értelemben vett ,,sir-
épiilet”, az ugynevezett aedicula is ,,centiméter pontossaggal” van felosztva az egyes
felekezetek kozott: igy példaul a balsarok a ferenceseké.!®* Az 1808-as nagy tiizvészt
kovetd helyreallitas soran (1809—1810) a gordg épitdmester az egyes egyhazak részeit
falakkal igyekezett egymastol elvalasztani, s igy allott elé egy olyan helyzet, hogy az
egyébként is roppant Osszetett épitéstorténetet felmutato ,,hatalmas bazilika egyaltalan at
nem tekinthetd, sét valosagos ziirzavarnak a netovabbja.”!%3 A templom kulcsat hagyo-

164 A templom felosztasat demonstralo alaprajzot k6z6l Martin BIDDLE — Gideon AvNI — Jon SELIGMANN —
Tamar WINTER: Die Grabeskirche in Jerusalem. Ford. Rainer ZERBST. Stuttgart 2000, 85. ZADRAVECZ
Istvan: A szentfoldi kegyhelyek. In: Szentfold. Szerk. ud. Budapest 1931, I, 195-203, kiil. 197.

165 ZADRAVECZ: A szentfoldi kegyhelyek..., 196. Ezt jol érzékelteti Gustaf DALMAN leirasa is: Die Grabes-
kirche in Jerusalem. Paldstinajahrbuch 3 (1907) 34-55. V6. még Martin BIDDLE [és masok]: Die Grabes-
kirche..., 63-67.
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manyosan két muzulman csalad kezeli.!6¢ A templom miikodését, a belsé tér egyes egy-
hazak altali hasznalatat alapveten a korabbi gyakorlat, az ¢vszdzados hagyomany altal
szentesitett szokasjog szabalyozza. A helyzet azonban a térténelem folyaman tbbszor is
moédosult, igy a szokasjog képlékeny volta okan azt folyamatosan minden egyhaz a sajat
javara szeretné Ujfent megvaltoztatni. Mar az oszman-torok kor 6ta — s a helyzet azota
sem valtozott — a mindenkori allamhatalom jobb hijan a ,,fennallé allapot”, a status quo
megOrzésére torekszik minden aron, minthogy lehetetlen igazsagot tenni a kiillonb6zo
valds vagy vélt jogok kozott. Ha valaki, illetleg valamely egyhaz bevezet valamely val-
toztatast, Ujitast, és a tobbiek nem tiltakoznak azon nyomban, akkor rovid ido elteltével
mar hivatkozhat a ,.fennall6 allapot”, a status quo megérzésének kotelezd torvényére.
Ezért azutan minden egyhaz képviseldi argus szemekkel figyelik, nehogy valaki valami-
lyen modon sajat javara modositsa a fennalld allapotot. Igy példaul hatalmas felzadulast
keltett a tobbi egyhaz képvisel6i kdzott, midon a katolikusok orgonat allitottak fol a sajat
részlikben. Ennek a hangereje ugyanis elnyomja a tobbi, parhuzamosan foly6 szertartas
hangjat.!67 Az egyes egyhazak kozott allando fesziiltség van jelen, s ez alkalmanként
akar tettlegességgé, s6t véres dsszecsapasokka is fajul, kiillondsen husvétkor, ami a keleti
kereszténység hagyomanyaban az egyhazi év legszentebb iinnepe. ,,A hlisvét, a keresz-
tény naptar csicspontja, a vilignak majdnem minden részén olyan id6szak, amikor a
halal kiizdelme — hacsak harom napra is — a béke gyézelmévé magasztosul. A Szentfol-
don, de leginkabb a Szent Varosban a husvét nemzedékek szamara a t6rok fenését és a
helyo6rségek megharomszorozasat jelentette” — irja roviddel az 1. vilaghabortt kovetden
Ronald Storrs, Jeruzsalem angol katonai kormanyzéja. Ez az éallapot az évszazadok soran
mit sem valtozott. Rudolf trondrokds igy ir errdl a kérdésrdl 1881-ben tett keleti utazasa
soran szerzett tapasztalatai alapjan: ,,A reggeli alatt a Terra Sancta custosa azokrol a har-
cokrdl és ellenségeskedésekrdl mesélt, amelyek a kiilonboz6 vallasi kozosségek kdzott
tobbé-kevésbé sziinteleniil fennallnak, s megemlitette, hogy idonként még tettlegessé-
gekre is sor kertil, amelyeket, ha a templom belsejében torténnek, torok katonaknak, azaz
hitetleneknek kell energikusan elsimitani. Az er0s testalkatd, izmos szerzetes harciasan
beszElt, és a kialakult helyzetért a teljes felelosséget erds kifejezések kiséretében a keleti
keresztényekre haritotta. Nehéz eldonteni, ki viseli a nagyobb feleldsséget; am a sziinte-
len veszekedések bizonyosan nem emelik a kereszténység nimbuszat a muszlimok sze-
mében.” Egy modern szemléld arrdl ir 1915-ben, hogy évente tobbszor kertil sor véres

166 A templomrol ld. Gustaf DaLMAN: Die Grabeskirche in Jerusalem. Paldstinajahrbuch 3 (1907) 34-55.
Barnabas MEISTERMANN, Engelbert HUBER: Durch’s Heilige Land. Fiihrer fiir Pilger und Reisende.
Deutsche Ausgabe des von der Custodie des Heiligen Landes herausgegebenen offiziellen Pilgerfiihrers
von P. Barnabas MEISTERMANN O.F.M. Bearbeitet von Dr. P. Engelbert HUBER O.F.M. Trier—-Miinchen
1913, 109-131. Karl Scumarrz: Das heilige Feuer in der Grabeskirche im Zusammenhang mit der kirch-
lichen Liturgie und den antiken Lichtriten. Paldstinajahrbuch 13 (1917) 53-99. US: Mater ecclesiarum.
Die Grabeskirche in Jerusalem. (Zur Kunstgeschichte des Auslandes, 120). [Strassburg 1918; reprint:]
Lipcse 1984. Yehoshua BEN-ARIEH: Jerusalem in the 19th century. The Old City, Jeruzsalem, New York
1984, 202-218. Shimon GIiBSON — Joan E. TAYLOR: Beneath the Church of the Holy Sepulchre. The
archaeology and early history of traditional Golgotha. (Palestine Exploration Fund Monograph, Series
maior, 1). London 1994. Jiirgen KRUGER: Die Grabeskirche in Jerusalem. Geschichte — Gestalt — Be-
deutung. Regensburg 2000. Martin BIDDLE [és masok]: Die Grabeskirche.

167 Michele PicciriLLo: 1 Frati Minori al servizio dei Luoghi Santi. In: In Terrasanta. Dalla Crociata alla
Custodia dei Luoghi Santi. Milano, Palazzo Reale, 17 febbraio — 21 maggio 2000. Szerk. Michele
PicciriLLo. Firenze-Miland 2000, 56.
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Osszetlizésekre a szerzetesek kozott, s egy késobbi hiradas is kiemeli a ,,torok orség”
szerepét, amelynek ,,puszta jelenléte sok veszekedésnek, sot vérontasnak is elejét veszi,
amelyre nagyon hajlandok itt a felekezeti szenvedélyek”.168

Jellemzo esetrdl szamol be a feljebb emlitett Ronald Storrs. A 15. szdzadban a kop-
toknak sikeriilt valamilyen uton-moédon, ,,fokozatos és allando kis jogsértések révén”
paranyi kapolnat emelniiik a Szent Sir templomanak rotundadjéban, az tigynevezett
aedicula mogott. A templom legfontosabb részének, a koralaku rotundanak a kozepén all
ugyanis egy kisebb épitmény, a tobbé-kevésbé kockaalakll aedicula, amelyben talalhato
a Megvalto sirja, a Szent Sir. Krisztust a hagyomany szerint egy sziklafalba épitett sirba
temették el az akkori varoson kiviil. Ugy kell elképzelniink, hogy a késébbiekben a sirt
tartalmazo6 sziklat koriilvésték és elvalasztottak kornyezetétdl, a kdrnyezet jelentds részét
eltavolitottak, majd pedig a megmaradt szikladarab, az aedicula (57-58. ill.) folé kor-
templomot emeltek, amely jelentosen kibdvitve a mai templom egyik {6 részét képezi.
Az aedicula, amely a rotunda kdzepén all, korbejarhato, és a koptok paranyi kapolna-
ja az épitmény mogotti korfolyosoban all, némileg akadalyozva a szabad kozlekedést.
,»Olyan kicsi ez a szentély, hogy csak egyetlenegy személy fér el benne, ugyhogy a pap
csak ugy tud istentiszteletet celebralni, hogy a hivek a kdrfolyosoban térdelnek. A feren-
cesek rendszerint az istentisztelet kell6s kdzepén jelentek meg, hogy a nyilvanos tthasz-
nalat jogaval élve a templomban szolgalatot teljesitd tarsaiknak napi kenyér-, z61dség- és
borsziikségletiiket eljuttassak, tovabba esetenként egy-egy nehéz 16cat vigyenek, s olyan
buzgdsaggal kiizdotték at magukat a hiveken, amely aligha nyerte volna el Szent Ferenc
tetszését.” A koptok hivatalosan tiltakozva Storrshoz fordultak, akiben — korabbi egyip-
tomi diplomaciai szolgalata okdn — mintegy ,,foldijiiket” tisztelték: ,.koziiliink tobbeket
meg is sebesitettek, akiket azutan egy orvosdoktor — alapos vizsgalatot kdvetden — 5—7
napig tarté munkabesziintetésre kotelezett...1% Ezért mi a vallas, erkéles és mindenféle
torvény nevében a legszigorubban tiltakozunk ez ellen az undok viselkedés ellen, amely
mindenkit szégyenérzettel tolt el, még Afrika legbarbarabb lakdit is, akik a barbarizmus
legmélyebb szintjén tengddnek. Meg kell allapitanunk, hogy a Brit Mandatum Korma-
nya szantszandékkal szemet huny a latinok eme zsarnoki eljarasa folstt..”170  Am ah-
hoz sajnos nem férhetett kétség, hogy a ferenceseknek ,technikai szempontbol® igazuk
volt, csakugy mint a segitségiikre sietd rendérségnek. Ezért megprobaltam meggy6zni
a [jeruzsilemi kopt] érseket: ne tanusitsanak ellenallast a jovoben. Amde szomortan
kell megéallapitanom, hogy nem ért meglepetésként az alabbi levél a latin patriarkatol,
akin keresztiil a ferenceseknek kellett hivatalosan levelezniiik: ,Excellencias Uram, Mar
tobbszor felhivtam figyelmét a koptok tiirhetetlen arroganciajara, am gy latszik, Excel-

168 ,, Allbekannt sind die von Zeit zu Zeit sich wiederholenden blutigen Zusammenstofie der Monche bei
den heiligen Stdtten,” — irja Gustaf DALMAN: Das alte und das neue Jerusalem und seine Bedeutung im
Weltkriege. Paldstinajahrbuch 11 (1915) 36. Ronald STORRS: Orientations. Definitive edition. (Second
edition). London 1945, 304-307, 402—410. RupoLF von Osterreich: Eine Orientreise. Bécs 1884, 124.
SEBAG MONTEFIORE: Jerusalem..., 309-310, 424, 518-519. ZADRAVECZ: A szentfoldi kegyhelyek..., 196.
V6. TakAcs Ince: Ferencesek és a Szentfold. In: Szentfold..., 1, 281-283. Az idézetekben a ,,torok” kifeje-
z¢€s helyén ,,muszlim” értendd. A Terra Sanctardl és custosarol 1d. alabb az életrajz 173-177. jegyzetét,
valamint a hozzatartoz6 szovegrészt a f6szovegben.

169 Az adott helyhez fiizott labjegyzetében Storrs megemliti, hogy nem sikeriilt kideritenie a sebestiltek, sem
az orvosdoktor nevét.

170 Storrs megjegyzi, hogy ez olyan tipikus hivatalos tiltakozas [arab boroteszto < olasz protesto] volt, ami-
lyet évente 2—3 alkalommal valamennyi a Szentfoldon miikodd egyhaz kibocsajtott.
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lenciad mind a mai napig nem adott ki utasitast ebben az ligyben, mert még ma reggel
is megakadalyoztak, hogy athaladhasson a ferencesek ¢lelmet vivo szolgaja. Ezért kije-
lentem, hogy a mai naptdl kezdve nem engedjiik meg, hogy tdmjénezzenek a mi kapol-
nankban, a holnapi naptdl kezdve pedig, ha a szolgank ellenallast tapasztal athaladasa
soran, erdvel fogjuk kikényszeriteni athaladasunkat, hogy megdrizziik mindig is élvezett
jogainkat. Alazatos szolgaja, Lajos patriarka.” Csak azt tudtam valaszolni a patriarkénak,
hogy a koptok minden alkalommal igéretet tettek, hogy semmiképp sem fogjak akada-
lyozni az athaladast; tovabba sajnalatomat fejeztem ki, hogy gyiilekezetiik nem enge-
delmeskedett az utasitdsnak, hogy ne akadalyozzak az élelmet, f6z6edényeket és bort
vivo ferenceseket abban, hogy rajtuk és folottiik athaladjanak, midon 6k éppen térdelnek
az istentisztelet alatt. Amde vettem magamnak a béatorsagot, hogy kell tisztelettel f5l-
vessem Oboldogsaganak, hogy minthogy a kérdéses istentiszteletet mindossze hetente 4
alkalommal celebraljak, talan lehetséges lenne anélkiil, hogy akar a legcsekélyebb mér-
tékben is lemondananak olyan jogokrol, amelyet mindenki elismer, arra utasitani az tigy-
ben eljard szolgat, hogy valamely mas id6pontot valasszon feladata teljesitésére, vagy
pedig néhany méternyi ut beiktatasaval kertilje el, hogy megzavarja a Szentaldozat ki-
szolgaltatasat, minthogy ez olyan cselekedet, amely miatt mély meggy6z6désem szerint
Oboldogsaga lenne az elsé, akit fajdalom toltene el. Amde ugy tiinik, hogy ennek a sze-
lid valasznak nem lett semmi foganatja, mert emlékezetem szerint a kovetkez6 esemény
ebben [az iigyben] az volt, hogy Hunt atya hatalmas zajjal berobbant az irodamba, mi-
kozben kék szeme vordsen izzott a végiil is jogos diihtél. A koptok, akiknek a kolostora
épp arra a helyre ontotték ki szennyviziiket, ahol a ferencesek pénteki processzidja szo-
kott térdelni a Via Dolorosan.”!”! Emogott a torténet mogott az rejlik, hogy a koptok ka-
polnaja oly kicsi volt, hogy istentisztelet csak tigy tudtak celebralni, ha a hivek a kapolna
elétt, a korfolyosoban tartdzkodtak, ezzel viszont akadalyoztak az athaladast a viszony-
lag szlik korfolyoson keresztiil. A ferencesek nyilvanvaldan attol tartottak, hogy a koptok
ki akarjak sajatitani ezt a teriiletet, amelyet minden mas egyhaz és szdmtalan hivo is
hasznal. Ha ugyanis latjak, hogy mindenki hallgatélagosan tudomasul veszi eljarasukat,
akkor ujonnan megszerzett jogukra, egyben a megvaltozott, 0j status quo-ra vald hivat-
kozassal kizar6lagos hasznalatukba veszik ezt a teriiletet, masokat kitiltanak onnan, akar
el is keritve azt. A ferencesek nyilvanvaldéan ezt akartdk mindenaron megakadalyozni
udvariatlan, s6t keresztényietlen viselkedéstikkel.

Ha most csak a katolikus egyhazat tekintjiik, a helyzet bonyolultsagat mi sem jellem-
zi jobban, mint a Custodia Terrae Sanctae (réviden Terra Sancta; olaszul Terra Santa;
magyarul ,,a Szent Fold Orsége™) nevet viseld ferences rendtartomany helyzete, valamint
a vezetésével kapcsolatos elirasok. Régi hagyomany szerint a Szentfoldon a 13. szazad
eleje ota a ferences rend gondozta az tgynevezett Szent Helyeket, az Udvozitd, valamint
— tagabb értelemben véve — a hozza kdzel allok életének és tevékenységének maig fenn-
allo szinhelyeit, amelyek Orzését a kegyes hagyomany szerint a Szentfoldet is felkeres6
Szent Ferenc hagyta orokiil fiaira:

,,Hol a megaldott 1ab jart egykoron,
Melyet tizennégy szazad év elott
Kinos keresztre idviinkért szogeztek.”

171 STORRS: Orientations...(1945), 407-408.
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Ok azutan azokat megdrizték és megvédték tobb mint hét évszazadon keresztiil.!72 A 14.
szazadtol kezdve mar dokumentumok is alatdmasztjak a Custodia Terrae Sanctaenak ezt
a tevékenységét.1 73

A ferencesek Kozel-Kelet irant tanusitott kiemelt érdeklédése egészen a rendalapito,
Assisi Szent Ferenc idejére megy vissza, aki 1219-ben maga is ellatogatott Egyiptom-
ba. Az viszont mar torténelmi dokumentumokkal nem igazolhatd, hogy 1219—-1220 te-
1ét valoban Palesztinaban toltotte volna a Poverello.)7* Mindenesetre a 13—14. szazadtol
kezd6dden a katolikus egyhazat évszazadokon at alapvetden a ferences rend képviselte
a Szentfoldon: az egyhaz szentf6ldi jelenléte elsdsorban Szent Ferenc fiaihoz k6tddott,
akik talnyomorészt olaszok voltak.

1847-ben IX. Pius papa wjjaélesztette az 5. szazadra visszamend, am 1291/1374 6ta
ténylegesen nem mtikddod, csak névleg, cimzetes (titularis) egyhazszervezeti egységként
létezd jeruzsalemi latin patriarkatust, amely egytttal Franciaorszag védelme ala kertilt.
Ily modon a ferences rend hirtelen elveszitette addigi monopolhelyzetét, azt meg az adott
koriilmények kozott kiilondsen zokon vette, hogy a rend korabbi tevékenységét figyelmen
kiviil hagyva a papa nem a rend szentfoldi custosat nevezte ki jeruzsalemi patriarkava.
Az igy létrejott allapot elkeriilhetetleniil hataskori vitakhoz, fesziiltségekhez vezetett a
Custodia és a patriarkatus kozott. A helyzetbdl ered6 egyhazjogi problémakat csak 1923-
ra sikeriilt véglegesen rendeznie a Szentszéknek.!”> Tovabba a Custodia Terrae Sanctae
¢lén, amely egyébként Palesztina mellett Also-Egyiptomot és Ciprust is magaban foglal-
ta, a Romaban székeld generalis ald rendelt custos Terrae Sanctae, a jeruzsalemi Szent
Megvaltd-rendhaz gvardianja allott, aki tehat a ferencesek szentfoldi tartomanyfonoke
volt. Neki az ekkor érvényes eldirasok szerint mindig olasznak, vikariusanak francianak,
mig a prokuratornak spanyolnak kellett lennie. A discretorium, a Custodia iranyito szer-
ve egy-egy olasz, francia, spanyol, valamint német, illet6leg osztrak tagbol allott. A na-
cionalizmus ¢és az imperializmus szarba szokkenésével elkeriilhetetleniil egyre novekvo
fesziiltségek tamadtak az egyes tagok kozott, akik az egyhdz mellett hazajuk-nemzetiik
hii fiai is voltak, s ez nemkiilonben vonatkozott a patriarkéra is. Ugyanakkor a katolikus
egyhaz hivatalosan nem foglalkozott a nemzeti kérdéssel, hiszen ez a kérdés a teoldgia

172, in those holy fields / Over whose acres walk’d those blessed feet / Which fourteen hundred years ago
were nail’d / For our advatage on the bitter cross.” Az idézet Shakespeare IV. Henrik. c. dramajabol (1,
1) szarmazik. Lévay Jozsef magyar forditasa. V6. még P. [Ferdinando] DioTALLEVI O.F.M.: 4 damaszku-
szi vérfiirdd. (Ferences Vilagmissziok. Beszamolok és elbeszélések, 30). Budapest 1944, 6.

173 A jeruzsalemi Szent Sir-templom, a hozza kapcsolodo, valdjaban a tetején elhelyezkedé Dér asz-Szultan
(Dayr as-Sultan) kolostor, a betlehemi Sziiletés-templom, a Mennybemenetel-templom az Olajfak he-
gyén, valamint a jeruzsalemi Jozafat-volgyben allo Szliz Maria sirja tartozik sziikebb értelemben a Szent
Helyek kozé. A tagabb értelemben vett Szent Helyek szama 200 f616tt van. TAKACS Ince: Ferencesek és a
Szentfold. In: Szent Ferenc nyomdokain 1226-1926. Budapest 1926, 303, 3. jegyzet. A Szent Helyekrdl
altalaban 1d. MEINERTZ: Ein Jahrhundert Kampf..., 232-249, kiil. 232-239. Fr. Eugene Hoape O.F.M.:
Guide to the Holy Land. 4. kiad., 0j lenyomat. Jeruzsalem 1969, 736-748. PicciriLLo: I Frati Minori...,
44-57. Ignazio MaNCINI: I firmani di Terrasanta. In: In Terrasanta..., 148. Franco CARDINI: Roberto
d’Angio, la nascita della Custodia e il Sion. Uo., 152. U6: La Custodia di Terra Santa, I’Italia e 1’Europa.
Uo., 176-177. Paolo PieraccCINI: 1l riscatto dei Luoghi Santi. Uo., 258-260. U6: 1l Cenacolo e i Frati
Minori. Uo., 266-269.

174 ScHroTTY Pal: A ferences missiokrol. In: Szent Ferenc nyomdokain..., 263. TakAcs: Ferencesek...,
(1926) 297-299. U6: Ferencesek..., (1931) I, 269-272. PiccriLLO: I Frati Minori..., 44. Franco CARDINI:
Francesco in Oriente. In: In Terrasanta..., 138-139.

175 HAIDER-WILSON: Das Generalkommissariat..., 142—-144.
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korén kiviil maradt, st marad mind a mai napig, s koztudomastian sem az egyhazatyak,
sem az ekkortdjt mértékadonak szamitdé Aquindi Szent Tamés sem targyalta sohasem ezt
a kérdéskort. A katolikus egyhaz egyetemes egyhazként definidlta magat s a nemzetek
léte, egyre fokoz6do szerepe ezt az igényt tiint veszélyeztetni, s6t csorbitani. Amennyi-
ben ez a kérdés egyaltalan folmeriilt, az egyhaz meglehetdsen tanacstalan volt, hiszen
mar a nyelvek sokféleségét is biinds allapotnak tekintette, minthogy az a babeli biin ko-
vetkezményeként jott 1étre.176 Az akkori custos, Roberto Razzoli szerint a Custodidt az
anarchia allapota jellemezte 1906-ban, minthogy a kiilonb6z6 nemzetiségii — vélhetden
féleg olasz és spanyol — szerzetesek a helybéli konzulatusok segitségével nyiltan szem-
beszalltak vele. Egy 1909-ben sziiletett jelentés arrdl szamol be, hogy az olasz és spanyol
szerzetesek kozott folyamatos konfliktus all fenn mérvadd fontossagl poziciok betolté-
sével kapcsolatban, minthogy mindkét csoport a sajat uralma ald akarja hajtani az egész
Custodiat. A fesziiltségek csak a vilaghaboru kitorését kovetden enyhiiltek némiképp,
amikor is a Palesztinat Nyugat-Eurépahoz kotd kapcsok atmenetileg meglazultak.!”’
Ebben a kontextusban szerepet jatszott a kozel-keleti keresztények feletti ugynevezett
,vallasi, avagy kultuszprotektoratus”, azaz védelem intézménye is, melynek eredete a
régmult kddébe vész. A kegyes hagyomany mindenesetre Szent Lajos francia kiraly ide-
jére (1251) vezeti vissza és ugy tudja, hogy az akkori sziriai uralkodé spontan aktusaként
jott 1étre, aki jelentds engedményként Franciaorszagnak megadta ezt a jogot. A ,,vallasi
protektoratus” intézménye az ugynevezett , kapitulaciok”, az eurdpai hatalmaknak biz-
tositott kiilonleges eldjogok integrans részét képezte.!’® Maga az utobbi elnevezés a la-
tin capitula ,,fejezetek” szobol ered és arra utal, hogy ,,fejezetekbe”, ,,pontokba” szedett
dokumenumokrol van sz6.17% A kapituldcioknak a fatimida, majd mamluk-birodalomig
visszanyulo elozményekre épiil6 rendszere a kereskedelmi kapcsolatok kdnnyitése, s6t
elémozditasa révén eleinte az Oszman Birodalom érdekeit is nagymértékben szolgal-
ta, késébb azonban az eurdpai gazdasagi és politikai behatolas egyik f6 eszkozévé valt,
ugyanis — tobbek kdzott — mintegy teriiletenkiviiliséget biztositott az eurdpai hatalmak
alattvaloinak az Oszman Birodalomban, amennyiben kivette 6ket a Birodalom jogrend-
szerének hatalya alol és sajat konzuluk joghatosaga ala rendelte dket. Az Oszméan Biro-
dalom legel6szor Franciaorszagnak, majd Anglianak biztositott ilyen kivételes jogokat a

176 Ezekrol a kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a Monarchidra, 1lasd bdvebben: HAIDER: Zwischen Anspruch
und Wirklichkeit..., 55-74. Andreas GOTTSMANN: Rom und die nationalen Katholizismen in der Donau-
monarchie. Romischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen 1878—
1914. (Publikationen des Historischen Institutes beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, I/ 16).
Bécs 2010, 28-34. [,,Kirche und Nation”.]. LATOURETTE: A4 history..., 36—46. Hanna KiLDANI: Modern
Christianity in the Holy Land. Ford. George MUSLEH. Bloomington 2010, 205-436. WoHNOUT: Das
osterreichische Hospiz in Jerusalem..., 18—19.

177 A Custodiaré] 1d. MEISTERMANN Barnabas: Uj ditmutaté a Szentfoldre. Budapest 1909, 54. MEISTERMANN
— HuBEeRr: Durch'’s Heilige Land..., 44. Annuario pontificio per 'anno 1984..., 1522. KiLbANI: Modern
Christianity..., 212-243. CARDINIL: La Custodia..., 176—177. STORRS: Orientations..., 297-299. MANZANO
MoRrenNoO: Introduccion..., 31-35. Mazza: Introduction..., 16-19. A ferencesek szentfoldi jelenlétérdl
1d. TakAcs: Ferencesek..., (1926) 297-309. V6. még ehhez a kérdéskorhoz Robert CurzoNn: Visits to
monasteries in the Levant. London 1849, 208-219. PiccIriLLO: I Frati Minori..., 44-57.

178 A Palesztina f6lott gyakorolt vallasi protektoratusnak, illetdleg a Szent Helyek védelmének kérdése volt
az 1853 és 1856 kozott megvivott Krimi habort kirobbanasanak kozvetlen oka. Tobbek kozott Oroszor-
szag azt kovetelte, hogy a szultan ismerje el valamennyi ortodox keresztény alattvaldja védelmezdjének.

179 Bernard Lewis: The Muslim discovery of Europe. New York—London 1982, 48.
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16. szazadban, mig Hollandia a 17. szazad elején kotott hasonld tartalmtl egyezményt a
Magas Portaval. A 16. szdzad 6ta az Oszman Birodalommal kotott békeszerzodésekbe a
keresztény eurdpai hatalmak, Francia- és Oroszorszag, valamint a Habsburg-birodalom
rendszerint belefoglaltatta az Oszmén Birodalomban ¢l6 keresztények folotti védelem
jogat is. A 19. szdzadban ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy a Habsburg birodalom
bizonyos szintli védelmet nytjtott elsdsorban a hatarai szomszédsagaban, az Oszman
Birodalom eurdpai teriiletein ¢16 romai katolikusoknak, Franciaorszag ugyanezt tette a
Kozel-Keleten — igy a Szentfoldon is — €16 romai katolikusok esetében, mig Oroszor-
szag az Oszman Birodalom ortodox, tehat keleti keresztény alattvaloi folott gyakorolt
oltalmat.!8% Ez azonban alapvetéen elméleti jog volt, amelynek valos gyakorlasa mindig
a kortilményektol, leginkabb az Oszman Birodalom joindulatatol fiiggdtt. Az eurdpai,
igy mindenekel6tt francia konzulok, illetdleg kdvetek esetleges intervencioit a torok ha-
tosagok sajat belatasuk szerint vették figyelembe vagy hagytak teljesen figyelmen ki-
viil; a torok hatésagok befolyasolasara semmiféle realis lehet6ség nem volt. Ugyanakkor
az egyes keresztény kozosségek, illetdleg egyhazak folotti oltalom kérdése, illetdleg az
adott allapot modositasara, megvaltoztatasara iranyulo torekvések folyamatos fesziiltség
forrasai voltak az eurdpai hatalmak kozott. Ami a 19. szazad kdzepét illeti, Franciaor-
szag védelme alatt allottak a romai katolikusok és a Romaval egyesiilt keleti egyhazak.
Nagybritannia oltalmazta a protestansokat és a zsidokat, mig Oroszorszag védelmét él-
vezték az 6nallo keleti egyhdzak (,,ortodoxok™). Am ez id§ tajt megjelent a szinen Olasz-
orszag a katolikusok, vagy legalabb is egy résziik oltalmazasanak igényével. Hasonlo
ambiciokkal jelentkezett Ausztria-Magyarorszag is, hatarozott torekvést fejtvén ki a ka-
tolikusok mellett a Szentf6ld zsid6 lakossdganak oltalmazasanak céljaval is, mig Né-
metorszag a protestansokra és a zsidokra ohajtotta kiterjeszteni védelmét. Ezek a frissen
jelentkez6é ambiciok ugyanakkor mar meglévo — vélt vagy valos — jogokat sértettek, ami
azutan sziikségszertien komoly surlodasokhoz vezetett.!8!

Minden bizonytalansagaval egyiitt a ,,vallasi, avagy kultuszprotektoratus” eszméje
jelentds mértékben hozzajarult a Palesztina iranti érdeklédés elmélyitéséhez, kiillonos te-
kintettel a politikai vonatkozasokra. Franciaorszag esetében figyelemre mélt6 az a koriil-
mény, hogy mig magaban Franciaorszagban a francia allam mereven egyhazellenes poli-
tikat kovetett, addig a Szentfoldon a katolikus egyhaz legfobb védelmezdjeként 1épett 61
felettébb harciasan — egyértelmiien kiilpolitikai célokté] vezéreltetvén.!32 Ronald Storrs
irja: ,,Egyszer egy francia konzul mondta nekem: ,Franciaorszadgban az allasomba kertil-

180 igy példaul Oroszorszagnak ezt a jogat tartalmazta a Kiicsiik-Kajnardzsaban (1774. jalius 21), Buka-
restben (1812) és Edirnében (1829. szeptember 14) az Oszman Birodalommal alairt békeszerzodése is.
J[ohann] Bl[aptist] AUFHAUSER: Die armenisch-orientalische Frage in der neuesten Zeit. Zeitschrift fiir
Missionswissenschaft 8 (1918) 251. Franciaorszagnak mint a katolikus egyhaz védnokének szempont-
jabol kiemelkedden fontosak voltak az I. Mahmud szultan (uralk. 1730-1754) és XV. Lajos francia ki-
raly (uralk. 1715-1774) altal 1740. majus 28-an alairt, illetoleg megerdsitett kapitulaciok. Ld. Edward
A[bbott] VAN DycK: Report upon the capitulations of the Ottoman Empire since the year 1150. Washing-
ton 1881-1882, I, 15-16, 118-121.

181 Dominique TIMBUR: Introduction: Entre politique, science et religion: des Européens au Levant (XIX®—
XX¢ siécles). In: Europder in der Levante. Zwischen Politik, Wissenschaft und Religion (19.-20.
Jahrhundert). Des Européens au Levant. Entre politique, science et religion (XIX°-XX® siécles). Szerk.
Dominique TiMBUR. (Pariser Historische Studien herausgegeben von dem Deutschen Historischen Institut
Paris, 53). Miinchen 2004, 9.

182 Ld. pl. STORRS: Orientations..., 279, 297-299.
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het, ha templomban latnak, amiképpen szintén az allasomba keriilhet, ha Palesztinaban
nem latnak templomban engem.’”183

A Kozel-Kelet, illetdleg Palesztina irant tanusitott eurdpai-nyugati érdeklédés — egy-
ben politikai behatolas — kitiintetett fontossagu teriilete volt az iskolaligy: mintegy 1860-
tol kezdve egyre nagyobb szamban hoztak Iétre iskolakat szerte Sziridban, st az egész
Oszman Birodalom teriiletén a kiilonb6z6 egyhazak, mindenekeldtt a katolikus egyhaz,
illetéleg — mintegy vele versenyezve — a protestans felekezetek, s6t még az orosz or-
todox egyhdz is. Ennek a tevékenységnek a sikere fokozodd aggodalommal toltdtte el
a Birodalom vezetését, amely megprobalta felvenni a versenyt az eurdpai hatalmakkal,
mindenekel6tt Franciaorszaggal és Angliaval, amde emlitésre méltd sikert nem tudott
elérni veliik szemben.!84

A Habsburg-haz mindig is alapvetden katolikus dinasztidnak tekintette magat, és an-
nak is kiemelt fontossagot tulajdonitott, hogy a Habsburg csaszarok 1. Balduin, illetd-
leg Bouillon Gottfried utédaiként a ,Jeruzsalem kiralya”, illetve magyar kiralyként az
»apostoli kiraly” cimet viselték. Ily modon érthetden kiilonds figyelemmel fordultak a
Szentfold, a Biblia szinhelye, a kereszténység bolcsoje felé. A hivatalos allaspont szerint
a ,,Jeruzsalem kiralya” cim az 1110-ben megkoronazott I. Balduin (1058—1118) jeruzsa-
lemi kiralytol eredt és a Lotaringiai-haz, jelesiil a Maria Teréziaval hazassagra Iépett 1.
(Lotaringiai) Ferenc német-romai csaszar révén a Habsburg-hazra szallt.!35 A Habsbur-
gok ujabb kori érdeklédésének elso jelét 1587-ben, II. Rudolf uralkodasa alatt latjuk,
majd II. Ferdinand, I. Lip6t, VI. Karoly (IIl. Kéaroly néven magyar kiraly), I. (Lotarin-
giai) Ferenc, Maria Terézia ¢s 1. Ferdinand (V. Ferdinand néven magyar kiraly) nevéhez
egyarant kapcsolddnak tobbé-kevésbé fontos 1épések ezen a téren. Kiemelkedik koziiliik
I. (V.) Ferdidand, aki 1842-ben ujra engedélyezte a nagyheti gyljtést a jeruzsalemi Szent
Sir-templom javara, majd pedig 1844-ben ujraalapitotta a ferences rend II. Jozsef altal
megsziintetett Szentfoldi Altaldnos Komisszariatusat (Generalkommissariat des Heiligen
Landes).'3 Az 1633-ban Bécsben alapitott, majd II. Jozsef altal 1784-ben megsziintetett
Altalanos Komisszariatus tevékenysége alapvetéen a ferencesekhez kotédott. Ennek az
intézménynek a feladata volt a Habsburg-birodalomban a szentf6ldi missziok, iskolak,
valamint mindenekel6tt a Szent Sir fenntartasdnak tamogatasara szolgalo gytijtések so-
ran Osszegyllt pénzosszegeknek a Custodiahoz valo eljuttatasa — amiképpen testvérin-
tézményei tették ezt mas orszagokban is.!87 Ez id6 tajt (1846/1849) keriil sor konzulatus
felallitasara is Jeruzsalemben (lasd alabb). A csticspontot azutan minden kétségen feliil

183 Uo., 297, 2. jegyzet. Kiemelés télem. — O.1. A modernkori francia antiklerikalizmus fobb forduldpontjai:
1880 — szerzetesek ¢s apacak eliizésének kezdete; 1901-1904 — vallasellenes torvények; 1904 — megsza-
kadnak Franciaorszag és a Szentszék kapcsolatai; 1905 — az allam és az egyhaz szétvalasztasa. TIMBUR:
Introduction..., 13.

184 Emine O. EVERED: Empire and education under the Ottomans. Politics, reform, and resistance from the
Tanzimat to the Young Turks. (Library of Ottoman Studies, 32). London—New York 2012, 105-136, 196—
204, kil. 110-115.

185 Michael Salvator HABSBURG-LOTHRINGEN: Auf den Spuren familidrer Identitdt. In: Das Erwachen
Paldstinas im 19. Jahrhundert. Alex Carmel zum 70. Geburtstag. Szerk. Yaron PERRY, Erik PETRY.
(Judentum und Christentum, 9). Stuttgart 2001, 71.

186 Az elsd vilaghaborut megel6z6 években a magyar katolikus egyhaz évi 10-15.000 korona adomanyt juttatott
a Szent Sir 6rének. Fémagassagu..., 332. Barbara HAIDER-WILSON: Das Generalkommissariat des Heiligen
Landes in Wien — Eine Wiederentdeckung des 19. Jahrhunderts. In: Europder in der Levante..., 147.

187 HAIDER-WILSON: Das Generalkommissariat..., 123—159.
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Ferenc Jozsef 1869. évi latogatasa jelentette, amely szentfoldi zarandoklat alakjat oltotte.
Utban Egyiptom felé, ahol részt vett a Szuezi-csatorna pompazatos megnyitasan, a csa-
szar ¢s kiraly a Szentfoldre is ellatogatott, amely ekkor az Oszman Birodalomhoz tartozo
Sziria tartomanyanak részét képezte. O volt az elsé keresztény uralkodo, aki a kereszte-
sek kitizését kovetden a Szentfoldre 1épett.!88

A Habsburg-birodalom mar a karlocai béke (1699) 6ta az Oszman Birodalommal ko-
tott valamennyi hivatalos szerz6désben biztositotta maganak a katolikusok folotti véde-
lem jogat, am ezt hagyomanyosan csak a Balkanon €16 hivek esetében gyakorolta valdja-
ban. Osztrak részrél ezt tigy értelmezték, hogy elméletileg ugyan Ausztria jogi védelmét
¢élvezte az Oszman Birodalom valamennyi katolikus alattvaldja, &m Franciaorszag régeb-
bi ,.konkurrens” privilégiuma ezt a gyakorlatban korlatok kozé szoritotta.!8? Politikai és
gazdasagi szempontok mellett vallaspolitikai meggondolasok is vezették Metternich kan-
cellar osztrak kiiliigyminisztert (1809-t61 toltdtte be ezt a posztot), midén ezen a teriileten
alapvetd iranyvaltasra torekedett. Véleménye szerint Franciaorszag szentfoldi térnyerése
mar kezdett aggaszté méreteket Olteni, ezért fontos kiilpolitikai célul tiizte ki, hogy a
Habsburg-birodalom szentf6ldi jelenlétének fokozasaval ezt korlatok kdzé szoritsa. Ami
a diplomaciai képviseletet illeti, adatunk van arrdl, hogy 1789-ben mar miikddott ala-
csony szintii konzuli hivatal (igynevezett Consular-Agentie) Jaffiban.!%0 A birodalom
nemzetkozi sulyat fokozni kivand Metternich herceg kiiliigyminiszter fontos gazdasagi
érdekeket is figyelembe vett, midén diplomaciai képviselet megnyitasat szorgalmazta
Jeruzsalemben. Javaslatara 1846-ban dontés sziiletett alkonzulatus felallitasarél, am a
képviselet tényleges megnyitasara csupan 1849 marciusaban, Josef Pizzamano csészari
diplomata megérkezése kapcsan keriilt sor. Tobb mint egy évtizednyi erdfeszités ered-
ményeként nyitotta meg kapuit 1863-ban az Osztrak (1895-t61 az 1. vilaghaboru végéig
hivatalosan ,,Osztrdk-Magyar”) Zarandokhaz (36-37. ill.). Az épiiletnek helyt ado telket
Ferenc Jozsef Occse, a tragikus sorstu, Mexikoban kivégzett Ferdinand Miksa foherceg
valasztotta ki szentfoldi latogatdsa soran. A historizalo épiiletet a két vilaghabort kdzott
(1932-1933) egy emelettel bovitették. A kapolna oltara Heinrich von Ferstel alkotasa.
Az els6 vilaghaboru eldtti években a zarandokhaz miikddéséhez a magyar katolikus egy-
héaz évi 6-7.000 koronaval jarult hozza.!%! Az osztrak jelenlét hangsulyozottabba valasa

188 Beda Dupik O.S.B.: Kaiser-Reise nach dem Oriente. Bécs 1870, 153-242.

189 Bécsben 1915. november 11-én kelt névnélkiili titkos feljegyzés ,, Unsere religios-kulturelle Tiitigkeit
im nahen Oriente” cimmel a kozods kiiliigyminisztérium iratanyagabol. A szamos dokumentumban
megfigyelheté korabeli nyelvhasznalat szerint a kulturell melléknév itt a Kultus névszora utal. OStA.
HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. 1 762. Generalia X/41.

190 Josef von MaLrarTI di Monte Tretto: Handbuch des dsterreichisch-ungarischen Consularwesens, mit
einer Sammlung von Normalien und einem Anhange iiber die Stellung der fremden Consular-Functiondre
in Osterreich-Ungarn [mit Supplementband]. Bécs 18791883, 5.

191 Barbara HAIDER: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Kirche und Staat in Osterreich(-Ungarn) und
das Heilige Land 1843/49-1917. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 55-74, kiil. 59. Helmut WoHNOUT:
Das osterreichische Hospiz. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 75-78. Dagmar REDL: Das Osterreichische
Hospiz in Jerusalem. Ein ,Kunstexport” des Historismus. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 89-127.
Heinrich von Ferstelrél 1d. Ormos Istvan: Max Herz Pasha 1856—1919. His life and career. (Etudes
urbaines, 6). Kaird 2009, I, 6. Norbert WIBIRAL — Renata MIKULA: Heinrich von Ferstel. Franz Steiner,
Wiesbaden, 1974. Ute GEORGEACOPOL-WINISCHHOFER: Heinrich (Johann) Freiherr von Ferstel. In:
Allgemeines Kiinstlerlexikon. Lipcse—Miinchen—Berlin, 1969-, 39. kotet [2003], 174-177. A Monarchi-
4bol a Szentfoldre iranyulé zarandoklatokrol 1d. Johann Krammer: Osterreich-Ungarns Pilgerinnen und
Pilger im Heiligen Land. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 225-234. A cikk Magyarorszaggal nem fog-
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szervesen illeszkedett Eurdpa szentfoldi jelenléte er6sodésének folyamataba a 19. szdzad
folyaman. Ugyanakkor az is emlitést érdemel, hogy a Monarchia szentf6ldi befolyasanak
novekedésében jelentds szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy a Monarchia teriiletérdl
a Szentfoldre kivandorolt zsidokon tilmenden 1851-t61 a Monarchia védelmét élvezhet-
ték az azt kérvényezd, Oroszorszagbol szarmazoé zsidok is, ugyhogy 1914-ben mintegy
9.000 zsido, azaz a Szentfold zsido lakossaganak mintegy 10 szazaléka csaszari és kiralyi
védelem alatt allott; az 6 szamuk dsszehasonlithatatlanul magasabb volt, mint a Szentfol-
don é16, osztrak—magyar illetdségii romai katolikusoké, illetéleg keresztényeké.!92

Roviddel a vilaghabort kitorését kovetden, 1914. szeptember 8-an az oszman-torok
kormanyzat oktober 1-jei hatallyal egyoldalian felmondta a kapituldciokat.!?3 (Torok-
orszag hivatalosan csak november 11-én Iépett be a hadboruba.) A vallasi protektoratus
intézménye tehat teljességgel illuzorikussa valt, a torok kormanyzat f6 célja ugyanis
mindenféle kiilfoldi beavatkozas kikiiszobolése volt. Egyrészrdl sajat maga o6hajtott dip-
lomaciai kapcsolatokat létesiteni a Vatikannal — adott esetben akar konkordatum meg-
kotésére is késznek mutatkozott —, masrészrél pedig a katolikus egyhazat is az ortodox
egyhazhoz és a zsidd kozosséghez hasonloan 6nalld belsd joghatdsaggal bird vallasi
kozosségként (millet) szandékozott megszervezni, hogy azutan keményen kézben tart-
hassa.194

A vilaghaboru kitorését kovetden a Szentfoldon alapvetden megvaltoztak a koriilmé-
nyek. Az antant alattvaléit altalaban kiutasitotta a torok allamhatalom, illetve sokan ma-
guktdl is rogton eltdvoztak az immaron ellenséges orszagbdl. Ez 1ényegesen befolyasolta
a katolikus egyhdz miikddését, hiszen vilagi papjainak és szerzeteseinek-szerzetesndinek
jelentds része francia, illetve olasz allampolgar volt. Ebben a helyzetben a Monarchia és

lalkozik. Fémagassagu..., 332. Robert-Tarek FiscHER: ,,Die einzige Kolonie unserer Monarchie” — das
Schicksal der jlidischen Schutzgemeinde in Paldstina. In: Weltuntergang. Jiidisches Leben und Sterben im
Ersten Weltkrieg. Szerk. Marcus G. Patka. Bécs 2014, 111.

192 FiscHER: ,,Die einzige Kolonie unserer Monarchie”..., 111-114.

193 A vilaghaborut kovetéen a gydztes hatalmak vissza akartak allitani a kapitulaciokat, amde ebbéli pro-
balkozasaikat Musztafa Kemal meghiusitotta. Sean MCMEEKIN: The Ottoman endgame. War, revolution,
and the making of the modern Middle East, 1908—1923. New York 2015, 439, 464, 481.

194 Jozef POMIANKOWSKI: Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches. Erinnerungen an die Tiirkei
aus der Zeit des Weltkrieges. Zirich-Bécs 1928, 304-305. Wolfdieter BiHL: Die Kaukasus-Politik der
Mittelmdichte. 1. Ihre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen 1914-1917. (Veroftentlichungen
der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 61). Bécs—Ko6In—-Graz 1975, 113—-126. Ué: Die
Kaukasus-Politik der Mittelmdchte. 11. Die Zeit der versuchten kaukasischen Staatlichkeit (1917—1918).
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, 81). Bécs 1992, 134-141.
Dorothea MCEWAN: Habsburg als Schutzmacht der Katholiken in Agypten. Kurzfassung der Studie iiber
das dsterreichische Kirchenprotektorat von seinen Anfingen bis zu seiner Abschaffung im Jahre 1914.
(Schriften des Osterreichischen Kulturinstituts Kairo, 3). Wiesbaden 1982. Robert-Tarek FISCHER: Die
Paldstinapolitik der Donaumonarchie im ersten Weltkrieg. Diss. Univ. Wien 1997, 122—127. WOHNOUT:
Das dsterreichische Hospiz in Jerusalem..., 13-24 [Osterreich und Paléstina im 19. Jahrhundert]. [Alois
MusiL (?):] Das Kultusprotektorat Osterreich-Ungarns in der Tiirkei. Osterreichische Monatsschrift fiir
den Orient 39 (1913) 25-26. AUFHAUSER: Die armenisch-orientalische Frage..., 270, 2. jegyzet. GARDOS:
Osterreich-Ungarn und die Tiirkei..., 125-140. Engelbert DEusch: Das dsterreichische Kultusprotektorat
in der osmanischen Tiirkei. Osterreich in Geschichte und Literatur (mit Geographie) 45 (2001) 1-2a.
fiizet, 3-23. Alfred Freiherr von OVERBECK: Die Kapitulationen des Osmanischen Reiches. Breslau 1917.
Eduardo MaNzaNO MoRENO: Introduccion. In: BALLOBAR: Diario..., 16—17. BALLOBAR: Diario..., 63.
Roberto Mazza: Introduction. In: BALLOBAR: Jerusalem..., 4. Maurits H. BOOGERT: The capitulations
and the Ottoman legal system. (Studies in Islamic Law and Society, 21). Leiden 2005.
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Németorszag ugy vélte, kotelessége a katolikus jelenlétet tovabbra is biztositani, illetve
folytatni a katolikus missziot az Oszman Birodalomban. Egyuttal felcsillant annak a le-
hetdsége is, hogy véget érhet az addig nyomasztonak tiind francia-olasz talsuly, hiszen a
kiutasitott, illet6leg eltavozott egyhazi személyeket a kdzponti hatalmak alattvaléi valt-
hatjak majd f6l. Mintegy a hattérben olyan remények is kifejezést nyertek, hogy esetleg
az orosz ortodox egyhaz altal miikddtetett nagyszamu fontos intézménynek legalabb egy
részét is atvehetik majd a kozponti hatalmak, ily médon mérsékelve Oroszorszag mar-
mar fojtogatonak érzett szentfoldi jelenlétét. (Ld. alabb.) A Monarchia és Németorszag
befolyasanak novekedésétol a tagabb Osszefliggéseket tekintve politikai és gazdasagi
elényoket is remélt az egyhézi és politikai vezetés ezekben az orszagokban. gy az a
szempont is folmeriilt, hogy a kozponti hatalmak orszagaibol, igy Magyarorszagrol is
kiindul6 kivandorlas f6 célorszaga Amerika helyett Torokorszag lehetne a jovoben, ami
szamos elonnyel jarna. Példanak okaért a bevandorlok, igy a magyarok is Torokorszag-
ban nem asszimilalédnanak, hanem megtartanak eredeti nemzeti hovatartozasukat, ami
a magyarok esetében azt jelentené, hogy megmaradnanak magyarnak, és ily médon nem
vesznének el a magyarsag szamara egy-két nemzedék alatt, amiképpen ez Amerikaban
torténik.!?> Csernoch Janos biboros hercegprimas az osztrak-magyar kozos kiiliigymi-
niszter, Burian Istvan segitségét kéri a torok fél ellenallasanak lekiizdéséhez: ,,Elore lat-
hatd, hogy a habort utan valésagos népvandorlds fog megindulni nyugatrél keletre, hogy
a keletnek hasznositlanul heverd kincseit kiaknazzak. Ezek a kivandorlok csak ugy fog-
nak a kdzponti hatalmak hasznara valni, ha nemzeti és vallasi sajatsagaikat megtartjak és
az anyaorszaghoz hliségesen ragaszkodnak. Tehat a kivandorlok érdekében is sziikséges
német, osztrak és magyar missziok l1étesitése. ... A civilizacio utjait mindeniitt a misszio-
nariusok egyengették. Utanok jottek a kereskeddk és telepesek. Tegyiik azért lehetové a
mi misszionariusaink elindulésat, akik sok aldast hoznak majd reank és a veliink szovet-
séges Torokorszagra.”196

Jol példazza a torokorszaggal kapcsolatos aspiracioknak tulajdonitott sulyt ebben az
idében az a felvetés, hogy Magyarorszagon a kereskedelmi iskolakban el6szor kisérleti,
majd késobb kotelezo jelleggel vezessék be a bolgar €s a torok nyelv oktatasat olyan
,.ellenséges” nyelvek helyett, mint az angol vagy a francia.!’

Nyugtalanitottak a katolikus egyhaz vezetdit azok az aggasztd hirek is, amelyek a
torokorszagi keresztényiildozésekrdl szoltak. fgy példaul Schmidlin 1916-ban emlit
,hajmereszté hireket” a keresztények, foleg az rmények iildozésérsl.!*® Csernoch Janos

195 Ld. lejjebb az életrajz 283, valamint a Jelentés 390. jegyzetéhez tartozd szovegrészt a foszovegben. Vo.
Peter JUNG: Der k.u k. Wiistenkrieg. Osterreich-Ungarn im Vorderen Orient 1915-1918. Graz-Bécs—Koln
1992, 128-131.

196 Csernoch Janos hercegprimas 1915. november 27-én kelt beszamolodja Burian Istvan k6zos kiiligymi-
niszternek a november 26-an Budapesten tartott bizalmas jellegli misszios konferenciarol, illetéleg a ke-
resztény egyhazakkal kapcsolatos teendékrdl Térokorszagban. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern.
Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). V6. még KovAcs Gyula:
Szerepiink Torokorszag gazdasagi fellenditésében. In: Magyar—Torék Almanach a Véros Félhold javara.
Szerk. MEZEY Istvan. Budapest 1915, 54-60.

197 BIHARL Lévészdrkok..., 147; Az Ujsag 1915. oktdber 15-i szama alapjan.

198 ScHMIDLIN: Die Missionen..., 6 (1916) 58-59. Az 1878-ban tartott berlini kongresszust kdvetden az Osz-
man Birodalom teriiletén ¢16 6rmények egy része aktiv tevékenységbe fogott az 6nallod allamisag elnye-
résének végso céljaval. Erre a torekvésre a birodalom heves ellenlépésekkel reagalt, amelyek az I. vilag-
haboru kitorését kovetden érték el tetGpontjukat: ebben jelentds szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a
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primas szerint ez alapvetden annak tudhat6 be, hogy kiilfoldi kapcsolataik okan illojalitast
vetnek ezeknek az egyhdzaknak a szemére. A franciak és olaszok esetében ez nem is nél-
kiilozott minden alapot, amde a torokok gyakran nem tettek kiilonbséget a kiilonb6zo,
Iényegesen eltérd politikat folytatd orszagok kozott, s igy azutan a kdzponti hatalmak
alattvaloit is ellenségesen kezelték: ,, Torokorszagban a habort kapcsan erds nacionalis
mozgalom indult meg, amely minden idegen befolyast rossz szemmel néz. S mivel To-
rokorszagban az allamisag és a nemzeti Ontudat egybeforrt az izldmmal, kiilondsen a
keresztény valladsok propagatoraival szemben mutatnak a torokok ellenséges érziiletet.
Fokozza az idegenkedést bennok az a tapasztalat, hogy a keresztény hithirdeték eddig
olyan euro6pai hatalmak védelme alatt allottak, amelyek Torokorszag végleges bukasat
készitették eld. Az 6rmény keresztényekre igen nagy befolyasuk volt az oroszoknak, a
sziriai katholikusokra pedig a francidknak és az olaszoknak. A misszionariusok tilsago-
san is kimutattdk a protektoratust gyakorl6 hatalmak irant vald szimpatidjukat. Azért a
haboru kitorésekor a torokok az idegen misszionariusok ellen fordultak, s az elsd felindu-
ls pillanataiban nem igen tettek kiilonbséget az orosz, francia és olasz, masrészt a német
¢és osztrak—magyar missziok kozott. S6t még ma is fennall a bizalmatlansag és a félté-
kenység a német és osztrak—magyar hithirdetékkel szemben, noha a higgadt megfontolas
megtanithatnd a torokoket, hogy a kozponti hatalmak misszionariusai részérdl a torok
birodalmat veszedelem nem fenyegeti.” Mindent meg kell tenni tehat annak érdekében,
hogy a torok kormanyzat gyanakvasat eloszlassak és megakadalyozzak a folyamat tovab-
bi eszkalalodasat: ,,Az drmény keresztények kozott — Ggy latszik — sikeriilt az orosz be-
folyasnak nyugtalansagot szitania, ami maga utan vonta az 6rmény hitkdzségek elpusz-
titasat. Igen komoly a veszedelem, hogy a sziriai és libanoni katholikusokra hasonl6 sors
var. Fél6 ugyanis, hogy a francia és olasz papok altal nevelt katholikusok meggondolat-
lansagbol nem fognak eléggé lojalisan viselkedni. Azért a kozponti hatalmak katholikusai
minden rendelkezésre allo eszkdzzel figyelmeztetik a sziriai katholikusokat, hogy a torok
allam irant feltétlen lojalitast tantsitsanak. Reméljiik akcionk sikerét. Kivanatos volna,

birodalom politikai és katonai vezetdi alapvetd, az allam 1étét silyosan veszélyeztet$ biztonsagi kocka-
zatot lattak az 6rmények elszakadasra torekvo 1épéseiben, amelyek nemritkan fegyveres harc, fegyveres
felkelés formajat oltotték. Ezen a helyzeten Ggy probaltak urrd lenni, hogy elrendelték az drményeknek
a hadaszati szempontbol fontos teriiletekrol vald attelepitését, valamint az 6rmény tobbségii teriiletek-
rél az 6rmények egy részének eltavolitasat és mas lakossagu teriileteken valo szétszorasat azzal a céllal,
hogy az adott teriileteken kisebbségbe keriiljenek az 6rmények, s ne maradjon 6rmény tobbségii vidék.
Ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa soran hatalmas szamban pusztultak el drmények. Az maig
vitatott kérdés, hogy elore eltervezett szisztematikus népirtas tortént-e valojaban, vagy pedig — legalabbis
részben a haboruas koriilmények okozta — szervezetlenség és egyéni tulkapasok sorozata vezetett a rette-
netes tragédiakhoz. Ugy tiinik, a szervezetlenség és kegyetlen egyéni tilkapasok sorozata mindenképp
fontos szerepet jatszott ezekben az eseményekben, 4&m még ha nem is bizonyithatd, hogy valoban el6re
megtervezett és kdzpontilag szervezett, szisztematikusan véghezvitt eseménysorozattal allnank szemben,
legalabbis egyes — részben igen magasrangli — allami tisztségviselok valdban az 6rmények kiirtasara tore-
kedtek. A kérdésnek nagyon gazdag irodalma van. Vazlatos osszefoglalasat lasd példaul MCMEEKIN: The
Ottoman endgame..., 25-26, 223-245, 309-310, 425-427. Az 6rmények sorsat tagabb torténeti megvila-
gitasban vazolja az alabbi, a korabbi torok szovetséges szempontjait messzemenden figyelembevevo, ro-
vid egykort dsszefoglalo: AUFHAUSER: Die armenisch-orientalische Frage..., 248-264. V6. még az alab-
bi, roviddel a habort befejezését kovetden keletkezett irast: P[aul] KARGE: Licht in der Armenierfrage.
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 9 (1919) 258-263. Atfogoan 1d. Fopor Gabor: Az elsé vilaghaboru
alatti t6rok-ormény kapcsolatok a torok torténetirasban (1920-2010). Keletkutatas 2011. 6sz, 119-128.
U6: Az orménykérdés az Oszman Birodalomban. ELTE Torok Szak, szakdolgozat. Budapest 2011.
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hogy ezen faradozasaink a t6rok kormany tudomasara hozattassanak, amely igy tobb el-
nézést gyakorolna a sziriai katholikusok irant. Meg kellene értetni a torok kormannyal,
hogy Torokorszag érdekében is allana, ha a sziriai keresztények vezetésére minél elobb
minél tobb misszionarius menne a baratsagos és szovetséges kdzponti hatalmak részérdl,
akik a sziriai keresztényeket torok alattvaloi hiiségiikben megerdsitenék. fgy elejét ven-
nok a civilizaciot beszennyez6 mészarlasoknak és néhany blinds miatt sok artatlan ember
pusztulasanak. Masrészt megmentendk a kultira alkotésait, amelyeket évtizedek multan
sem lehetne potolni.” A primas gy véli, a kdozponti hatalmak misszionariusainak kitiin-
tetett szerepe lehet a torok allam és keresztény alattvaloi viszonyanak javitasaban. ,, To-
rokorszag a haboru utan a modern allamok soraba 6hajt felemelkedni,” — folytatja gon-
dolatmenetét Csernoch. ,,Mint ilyen kénytelen lesz a vallasszabadsag elvét alkotmanyéba
felvenni és a keresztények allami oltalmat is biztositani. Koveteli ezt a viszonossag elve
is.” Célszerl, hogy a németek, osztrakok és magyarok kozosen 1épjenek fel: ,,Egyiittes
fellépésnek bizonyara megvolna a hatasa s igy megmenthetndk a térokorszagi kereszté-
nyeket a pusztulastol, a kdzponti hatalmak befolyasanak pedig az utat egyengetnsk.”19?
A magyar kormany ugyanez id6 tajt mas iranyban is akcioba 1ép: 1915 végén Konstanti-
napolyba kiildi magasszintli képviseldjét, Balint Imre miniszteri osztalytanacsost azzal a
titkos megbizatassal, hogy t4jékozodjék az 6nallé magyar gazdasagi behatolas lehetdsé-
geir6l. Ismeretes, hogy — a szoros német—osztrak—magyar egyiittmiikodésel parhuzamo-
san — rivalizalas zajlott egyrészt Németorszag ¢s a Monarchia, masrészt Magyarorszag és
Ausztria kozott, mindenekeldtt gazdasagi és egyhazi téren. A két allam, Németorszag és
a Monarchia hirszerzé szervei is nagymértékben versengtek egymassal. 200 Németorszag
esetében, ahol erds evangélikus egyhdz miikodott, egyfajta versenyfutas volt kitapinthato
a katolikus és az evangélikus egyhaz kozott is a missziok terén.

Ausztria-Magyarorszag esetében folmertiilt az a lehetség, hogy szentf6ldi jelenlétét
novelve a katolikus Habsburg-haznak sikeriil majd atvennie Franciaorszagtdl a szentfol-
di katolikusok feletti védelmet.

Haladéktalanul 6sszehangolt 1épésekre keriil sor a katolikus egyhaz részérdl az Oszt-
rak-Magyar Monarchia mindkét tarsorszagaban, valamint Németorszagban. A kezde-
ményezés a német katolikus egyhaztol indul ki, mert vezet6i ugy vélik, a ,kelet meg-
nyerését” célzd intenziv német protestans eréfeszitésekkel csakis akkor vehetik fol a
versenyt a siker reményében, ha 6sszefognak az osztrak és a magyar katolikus egyhaz-
zal. Ausztria-Magyarorszag ugyanis a hiveket tekintve tilnyomorészt katolikus allam,
mig Németorszag lakossaganak jelentds része protestans, ezért a katolikusok szerepe ott
joval kisebb a Monarchiaban jatszott szerepiiknél. Magasszintli, nagyszabasu, bizalmas
értekezletet tartanak a keleti missziok ligyében 1915. november 25-én Bécsben az érseki
palotaban Piffl bécsi biboros érsek vezetésével, majd 26-an Budapesten a Szent Istvan
Térsulat disztermében Csernoch Janos biboros-hercegprimas elndklete alatt. A pontosan
1 6ra 45 percig tartd bécsi értekezleten 72 személy vesz részt: tobbek kozott az osztrak
tartomanyok valamennyi piispokségének kiildottei, a férfi és ndi szerzetesrendek, misz-

199 Csernoch Janos hercegprimas 1915. november 27-én kelt beszamolodja Burian Istvan k6zos kiiligymi-
niszternek a november 26-4n Budapesten tartott bizalmas jellegii missziés konferenciarol. OStA. HHStA.
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).

200 GALANTAL Magyarorszdg az elsé vilaghaboriiban..., 247-251. V6. WiLL: Kein Griff nach der Welt-
macht..., 101-111.
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szios szervezetek és a kormany képviseldi, tovabba maganszemélyek. Vezetd szerepet
jatszik a német katolikus egyhaz harom kiildotte, éliikon Matthias Erzberger Centrum-
parti képviselovel. Az dsszejovetel alaphangjat megado nyitoeldadast Joseph Schmidlin
miinsteri egyetemi tanar, a misszios ligyek szakértdje tartja. Majd Erzberger szol az egy-
begytiltekhez, az osztrak egyhaz segitségét kérvén, mintegy sajat kormanya ellenében:
,»Német kivandorlok (miiszaki szakemberek) hatalmas aradataval kell szdmolni ama
iranyvonal mellett, amelyet a Keletre iranyulé német politika venni fog. Németorszag
— kiilondsen miiszaki és ipari téren — nagyrészt protestans. Benniinket, katolikusokat ha-
marosan a hattérbe szorithatnak, ha nem dolgozunk. Mi, német katolikusok ezt egyediil
nem tudjuk megtenni. [...] A ,Német-Torok Szovetség’ majdnem kizarolag protestans,
bankok és pénz (Deutsche Bank) allnak a rendelkezésére.”29! Figyelemremélté momen-
tuma a gytilésnek, hogy mindkét birodalmi német résztvevd (Schmidlin, és kiilondsen
Erzberger) véleménye szerint az akcid vezetését Ausztria-Magyarorszagnak kell (miisse)
magara vallalnia, minthogy Délnémetorszagban a katolikus elem tulsdgosan gyonge, és
ily modon nem tudja majd folvenni a versenyt a kozeljovoben nagy szamban jelentkezd
protestans birodalmi német pappal és szakemberrel.202

Abudapesti értekezleten részt vesz Szmrecsanyi Lajos egri érsek, Varady Lipot Arpad
kalocsai érsek, Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasligyi miniszter, Klebelsberg Kuno
grof, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium allamtitkara, Huszar Karoly orszaggytilési
képvisel6, Bangha Béla jezsuita pater, Magyary Zoltan, Cavallier Jozsef, Kmosko Mi-
haly, Orosdy Fiilop baro, valamint még tovabbi 62 f6. A gytlésen 6ttagu német kiildott-
ség is jelen van. A német vendégek ,,nagy faradalmak kozt jottek Magyarorszagba a keleti
missziok irant az érdeklédést felkelteni”. Hosszabb referatumot tart Schmidlin miinsteri
egyetemi tanar, majd rovidebben szol a résztvevokhoz Matthias Erzberger Centrumparti
képviseld — 6k ketten Bécsbdl érkeznek Budapestre, miutan a bécsi értekezleten is részt
vettek s referatumot is tartottak, amint lattuk.203

Joseph Schmidlin (1876—-1944) katolikus pap (1899), a missziotudomany megalapi-
tdja a katolikus egyhazban, 1914-t6l volt a misszidtudomany nyilvanos rendes tanara a
Miinsteri Egyetemen. 1913-ban ment el0szor a Tavol-Keletre, majd 1914-ben ugyan-

201 WiLL: Kein Griff nach der Weltmacht..., 161, 756. jegyzet. A Német—Torok Szovetség a német—torok
kapcsolatokat apol6 egylet volt. Ld. uo., 200-201.

202 ,, Missionierung der Katholiken im nahen Orient. Notiz. Wien, am 1. Dezember 1915. Geheim.” OStA.
HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. 1 762. Generalia X/41.

203 A Jegyzékomyv tartalmazza mindkettejik budapesti felszolalasanak rovid Osszefoglalojat: Jegyzo-
konyv felvétetett 1915. november 26-an Budapesten a Szent Istvan Tarsulat disztermében tartott bizal-
mas értekezleten a keleti katholikus missziok iigyében. 10 oldal. OStA. HHStA. Ministerium des Au-
Bern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). Ugyanitt talalhato
Schmidlin Bécsben tartott beszamoldjanak 14 oldalas siirlingépelt szovege is: ,, Orientaufgaben der
osterreichischen Katholiken. Referat des hochwiirdigen Herrn Universitdtsprofessors Dr. Schmidlin bei
der Missionskonferenz in Wien am 25. November 1915.” Foltételezhetjiik, hogy Budapesten tartott be-
szamoloja lényegét tekintve azonos volt a Bécsben tartottal. Ld. még Csernoch Janos hercegprimas 1915.
november 27-én kelt beszdmolojat Burian Istvan kozos kiiligyminiszternek a november 26-an Budapes-
ten tartott bizalmas jellegfi misszios konferenciarol. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A. 1 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). ScamipLIN: Die Missionen..., 6 (1916)
41-42. UG: Der osterreichisch-ungarische Anteil an der Weltmission vor, in und nach dem Kriege. Zeit-
schrift fiir Missionswissenschaft 6 (1916) 107-108. U6: Krisis und Rettung der Orientmission. Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft 6 (1916) 18, 1. jegyzet; 21, 1. jegyzet. U6: Riickblick auf die Kriegsgeschichte
der Weltmission. Zeitschrifi fiir Missionswissenschaft 9 (1919) 36-59, kiil. 42.
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ilyen céllal jart Kinaban, Koreaban, Japanban, Ujpomeraniaban (Neupommern, ma: New
Britain [Papua Uj-Guinea része]), valamint a Csendes-6cean délnyugati szigetviligaban.
Hitler hatalomrajutasat (1933) kovetden tantorithatatlanul kiizdott az ,,ijpoganysag” el-
len, igyhogy 1934-ben kényszernyugdijaztak, majd letartoztattak, elmegyodgyintézetbe
zartak, végiil 1944-ben az elzaszi Schirmeckben folallitott koncentracios taborban meg-
gyilkoltak.20% A késébbiek soran Schmidlin szoros figyelemmel kisérte a magyar lépése-
ket.205 Matthias Erzberger (1875-1921) a katolikus Centrumpart (Deutsche Zentrums-
partei) képviseldje volt a német parlamentben, s az elsé vilaghabortt kovetéen a weimari
koztarsasag pénziigyminiszterének tisztét toltdtte be. A német fegyversziineti bizottsag
vezetdjeként a vilaghaborti végén 6 irta ala német részrdl a fegyversziineti egyezményt.
Ezért két szélsdséges jobboldali diak merényletet kovetett el ellene és meggyilkolta. 200

204 Johannes DORMANN: Joseph Schmidlin. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Hamm,
Herzberg, Nordhausen 1990-2011, IX, 436-443. (Az interneten is olvashato; 2011. aprilis 3-an olvas-
tam. — O.1.). Eletérdl részletesen Id. Karl MULLER: Josef Schmidlin (1876-1944). Papsthistoriker und
Begriinder der katholischen Missionswissenschaft. (Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini,
47). Nettetal 1989.

205 Amint mar feljebb lattuk (az életrajz 40. jegyzete), Schmidlin olvasta Kmoskoé hosszabb Jelentését és
hivatkozik is ra. Tébbszor emliti a magyar ferencesek aktivitasait is. Igy pl. a missziokrol szol6 cikk-
sorozataban megemliti, hogy Schrotty magyar ferences atya az jév alkalmabol a vincés ndvérek ve-
zetése alatt allo osztrak—magyar katonaotthont nyitott meg Konstantinapolyban 1917-ben. SCHMIDLIN:
Die Missionen..., 7 (1917) 140. [Ezen a helyen a konstantinapolyi osztrék lazarista Szent Gyorgy Misz-
szioshazban (Csernochnal ,,0sztrak Szent Gyorgy-Intézet”, illetdleg ,,0sztrak lazaristak Szent Gyorgy-
Intézete”) mikodd vincés névérekrdl (unter den Vinzenzschwestern von St. Georg) van sz6. Errdl
az utdbbi intézményrdl 1d. Fémagassagu..., 332, 337. ScHmIDLIN: Die Missionen..., 6 (1916) 59. Max
HEIMBUCHER: Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche. 3. kiad. Paderborn 1933-1934,
11, 578. Franz KANGLER: ,, In der Schule sangen Knaben und Mddchen die osterreichische Volkshymne.”
— Zur Geschichte des 6sterreichischen St. Georgs-Kollegs in Konstantinopel / Istanbul. In: Osterreich
in Istanbul. K. (u.) K. Prdsenz im Osmanischen Reich. Szerk. Rudolf AGSTNER, Elmar SAMSINGER.
(Forschungen zur Geschichte des osterreichischen Auswirtigen Dienstes, I). Bécs—Berlin-Miinster 2010,
175-199. (Ez a mii elsésorban az intézmény korai torténetével foglalkozik. Késobbi torténetéhez gazdag
bibliografiat ad a 175. oldal 1. jegyzetében.) Midon ttban a Szentfoldre és a Szuezi-csatorna megnyita-
sara Ferenc Jozsef 1869-ben Konstantinapolyban id6zott, Mindenszentek napjan, november 1-jén inkog-
nitoban misét hallgatott a galatai Szent Gydrgy-templomban, majd meglatogatta a templomhoz hozza-
épitett osztrak korhazat. Dupik: Kaiser-Reise..., 121.]. Schrottyrél ir még: ScHMIDLIN: Die Missionen...,
7 (1917) 216, 2. jegyzet [itt kétszer is emliti], 302(-303), 9. jegyzet. 1917 elején kozli: ,,Uber die unga-
rischen Weltpriester und Franziskaner in Jerusalem und Konstantinopel wurde Niheres nicht gemeldet.
/ A Jeruzsalemben és Konstantinapolyban miikod6 magyar vilagi papokrol és ferencesekrdl kozelebbit
nem jelentettek.” Uo., 52. Ez is arra utal, hogy folyamatosan figyelemmel kisérte tevékenységiiket, il-
letéleg kapcsolatban allt veliik: kiilon emliti Schrotty leveleit és lapjait. Giesswein Sandor prelatus au-
gusztus 6-an kelt kozlése alapjan Kmosko és Schrotty kiutazasardl tuddsit — nevek emlitése nélkiil — a
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft lapjain: ,, Egy magyar ferences elutazott Konstantinapolyba a ma-
gyarok pasztoracidja céljabol, egy magyar vilagi pap pedig Jeruzsalembe.” ScHMIDLIN: Die Missionen...,
6 (1916) 325. Schmidlin és az elsé vilaghaborubeli osztrak—magyar keleti misszio kapcsolatarol 1d. al-
talaban MULLER: Josef Schmidlin..., 147-150, 218. Ld. még ScHMIDLIN: Der Osterreichisch-ungarische
Anteil..., 107-108. U6: Krisis und Rettung..., 18, 1. jegyz.; 21, 1. jegyz. Ud: Riickblick..., 36-59, kiil. 42.

206 Erzberger gyilkosai Magyarorszagon talaltak menedékre Gombos Gyula segitségével, aki lehetové tette sza-
mukra azt is, hogy hamis néven Spanyolorszagba utazhassanak tovabb. Hans-Heinrich JESCHECK: Erzberger
Morder-Fall. In: Worterbuch des Vilkerrechts. Szerk. Karl STRupPP, Hans-Jiirgen SCHLOCHAUER, Herbert
KRUGER, Hermann MosLER. 2. kiad. Berlin, 1960-1962, 1, 440. Pater ZADRAVECZ [Istvan] titkos naploja.
Budapest 1967, 179-180. Klaus EPSTEIN: Matthias Erzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie.
Ford. Irmgard KutscHER. Berlin 1962, 160-162, 437. FaLupy Gyorgy: Pokolbeli vig napjaim. Budapest
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A német csaszar bizalmasaként gyakran jart Torokorszagban, és nem csak vallasi, hanem
politikai iigyekben is. gy példaul 1916. februar 11-én azt jelenti Pallavicini osztrak—ma-
gyar kdvet Burian k6zos kiiliigyminiszternek, hogy Erzberger aktualis torokorszagi lato-
gatasaban a ,.kultuszprotekturatus” kérdése csak mellékes jelentdséggel bir: alapvetden a
torok-amerikai viszony alakulasanak kipuhatolasa a célja.207

El6adasaban Schmidlin véazolja az ijonnan eldallt helyzetet. Torokorszagban eddig
a franciak rendelkeztek dont6 befolyassal. A templomokon és lelkészségeken kiviil 500
francia iskola miikddott az Oszman Birodalomban 100.000 névendékkel. Ezekben az isko-
lakban a didkok magukba szivtak a francia kulturat és a Franciaorszag iranti elkotelezett-
séget: ,,Valosagos francia generaciot neveltek. A Libanonban kis Franciaorszagot 1étesi-
tettek. ... a katholikusokat francidknak nevelték.” Az olaszoknak 200 iskolajuk volt, ezzel
szemben német kézben 20 iskola volt csupan, valamint egy tanitoképzo. A kapitulaciok
alapjan a katolikus intézmények teljes szabadsagot, s6t igen jelentékeny privilégiumokat
¢élveztek. A habort kitorését kovetden mindez megsziint. A kapitulacidkat eltdroltek, a ka-
tolikus intézményeket bezartak és lefoglaltak, a misszionariusokat kiutasitottak az orszag-
bol. ,,Jajkialtas hallatszik a keletr6l, mint a keresztes haboruk idején. De most nemcsak a
Szentfoldrél van szo6, hanem egész Torokorszag katholikus intézményeirdl. ... El6ado a
Konstantinapolyban szerzett informacziok szerint csak az osztrak lazaristak Szt. Gyorgy
iskoldjanak fennmaradasarél tud. A tobbinek a sorsa legalabb is bizonytalan. A konstan-
tinapolyi, a beiruti s a mezopotamiai apostoli delegatusok teriiletén a latin katholikusok,
azonkiviil a szir, kald, melchita és maronita szertartasu katholikusok sokat szenvedtek,
de legtobbet az 6rmény katholikusok, akiket a torokok deportaltak vagy az izlamra valo
attérésre kényszeritettek. Ilyen koriilmények kozott a segitségnek nem szabad késnie. A
kozponti hatalmak katholikusainak el kell foglalniok az elhagyott katholikus templomo-
kat és iskolakat.” Majd ismerteti a nehézségeket, amelyekkel elkeriilhetetleniil szamolni
kell. Egyrészt a nacionalizmus fellangolasa kovetkeztében a torokok mindenféle kiilfoldi
jelenléttel szembeszallnak. Tovabba az 11j tordk iskolatdrvény megkdveteli, hogy a tanitok
torok allampolgarok legyenek s a torok nyelvet irja elé tannyelviil.”29® Barmilyen iskola
fonntartasat is csak torok allampolgarsaggal rendelkez6 fizikai személynek engedélyezik,
ami a szerzetesrendeket eleve kizarja ebbél a korbol.2% Schmidlin szerint mindazonaltal T6-
rokorszagnak sziiksége van a misszionariusokra ahhoz, hogy elérje az eurdpai szinvonalat,
s magasabb szinten ezt be is 1atjak. ,,Tovabba a keresztény alattvalok a hdboru utan igen
meg fognak szaporodni tdmeges bevandorlas altal. A kdzponti hatalmak diplomaciajanak
tehat mindent el kell kdvetnie, hogy a torokdket a misszionariusok irant kedvezden han-
golja.” Pénziigyi problémakkal is szamolni kell. Uj iskolakat kell majd alapitani, minthogy
nem lesz lehetséges valamennyi régi iskolat visszaszerezni. ,,Igen ajanlatos foldmives is-
kolak és néi iskolak felallitdsa, mert Kisazsia termékeny talaja kihasznalatlanul fekszik, a

1998, 25. J. Ronald SHEARER: Matthias Erzberger. In: The European powers in the First World War. Szerk.
Spencer C. TUCKER. (Garland Reference Library in the Humanities, 1483). New York 1996, 241-242.

207 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. XII, Kt. 210, Tiirkei, Berichte 1916.

208 JegyzOkonyv felvétetett 1915. november 26-an Budapesten a Szent Istvan Tarsulat disztermében tartott
bizalmas értekezleten a keleti katholikus missziok {igyében. 10 oldal. OStA. HHStA. Ministerium des
AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).

209 Varady Lipot Arpad beszamoldja a miincheni gytilésrél Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter szamara
(1915. december 24). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia
X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).
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nékérdés megoldasa pedig a mohamedanok kozott fontos probléma.” A birodalmi német
protestansokkal a német, osztrak és magyar katolikusok akkor vehetik fol a versenyt a
siker reményében, ha Osszefognak, mert ,.egyiittvéve tdbben vannak a protestansokkal
szemben”. Azt tartana célszertinek, hogy egységesen 1épjenek f6l, s ne osszak fol egymas
kozott a mikodési teriileteket. Kiemeli: ,,Magyarorszag eddig a misszidos munkaban nem
igen vette ki a részét. Nem vadolja emiatt a magyar katholikusokat, de most elérkezettnek
latja az 1d6t, hogy az apostoli Magyarorszag munkaba alljon. A keleten fajtestvérei varjak
0t, hogy megvigye nekik a kereszténységet, amelyet 6 a keletrol jott testvérek kozott eld-
szor vett fel s annak aldasait egy évezred ota €lvezi.” A hozzaszo6lok sorat Varady Lipot
Arpad kalocsai érsek nyitja meg, aki tobbek kozott megallapitja, hogy a tartds szovetség
¢és baratsag alapjaul szolgald viszonossag elve megkoveteli, hogy ,,amint a kdozponti ha-
talmak torvényhozasa recipialta az izlamot..., ugy a torokdknek recipidlniok kell a keresz-
ténységet. ... sziikségesnek tartja bizonyos érdekkorok megallapitasat is. gy Bulgériat és
Albaniat foldrajzi, népfaji és politikai szempontbo6l a monarchianak kivanja fenntartani.
... Magyarorszag a munkabdl ki akarja venni a részét. A mozgalom szervezésével a Szent
Laszl6 Tarsulatot kellene megbizni, amely programmjaba felvenné a keleti missiokat is.
Sok munkaer6t nem adhatunk egyeldre missiokba, mert itthon is kevés a pap. De a rend-
kiviili id6kben szaporodni fognak a hivatasok. Sokat remél a szerzetektol s ajanlja a mis-
siokkal specialisan foglalkozé rendek letelepitését s a mar letelepedett szalézi rendnek a
tamogatasat.”210

Az értekezlet két misszioligyi munkabizottsag létrehozasat hatarozza el, egy tagabbét
és egy sziikebbét; mindkettének elndke Varady Lipot Arpad kalocsai érsek (27. ill.). A
sziikebb bizottsag tagjai: Bangha Béla, Breyer Istvan, Buttykay Antal, Giesswein San-
dor, Klebelsberg Kund grof, Kmoské Mihdly, Mailath Jozsef grof, Zichy Janos grof és
Zsembery Istvan. Beszédében Erzberger képviseld kiemeli, mennyire fontos a mihama-
rabbi cselekvés. Sziikségesnek tartja, hogy a kozponti hatalmak katolikus egyhézai fol-
hivjak az Oszman Birodalomban €16 hittestvéreik figyelmét arra, hogy hangsulyosan ki-
nyilvanitsak az oszman allam iranti hiiségiiket, nehogy az 6rmények sorsara jussanak. Az
ebben a targyban sziiletett levelek masolatat eljuttatandonak véli a t6rok hatdésagokhoz is.
Egyben hangstilyozza annak a fontossagat, hogy az osztrak—magyar diploméacia follép-
jen a kozel-keleti katolikusok védelme érdekében. Tovabba meghivja a sziikebb bizottsag
tagjait egy Miinchenben tartandd k6zos német—osztrak—magyar iilésre. A gyilésen kor-
vonalazdédnak Magyarorszag lehetoségei, illetéleg teenddi a kozeljovoben. Szent Istvan
példajat kovetve ,,hospitium” (vendéghaz, zarandokhaz) felallitasat hatarozzak el Kons-
tantindpolyban és Jeruzsalemben. A két intézmény vezetését a ferences rend vallalja és
ebbdl a célbol 5-5 szerzetes papot kiild majd a helyszinre. A két vendéghaz ellatna a
magyar honosok pasztoracidjat, a zarandokok gondozasat, s ezen tulmenden a jeruzsa-
lemi haz alapjaul szolgalhatna egy késobb megszervezendd bibliai és régészeti tudoma-
nyos intézetnek is. Schmidlin 1916-ban irja visszatekintve: ,,Most a magyar ferencesek is
akarnak egy-egy kézpontot alapitani Konstantinapolyban és Jeruzsalemben.”2!! Ebben
az idében az eurdpai nagyhatalmak ko6zott mar-mar valodi ,,versenyfutas” alakult ki a

210 Jegyzékonyv felvétetett 1915. november 26-an Budapesten a Szent Istvan Tarsulat disztermében tartott
bizalmas értekezleten a keleti katholikus missziok iigyében. 10 oldal. OStA. HHStA. Ministerium des
AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).

211 ScuMmIpDLIN: Die Missionen..., 6 (1916) 60, 1. jegyzet.
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Szentfold kutatasa terén, s egymas utan létesiiltek az ezt a célt szolgald szervezetek és
egyesiiletek az egyes orszagokban, valamint kutatointézetek Palesztinaban, mindenek-
el6tt Jeruzsdlemben.2!'2 Azt is elhatarozzak, hogy kikiildik Kmoskét azzal a céllal, hogy
Aleppoban és Jeruzsalemben ,,tokéletesitse magat az uj arabs nyelv kezelésében”, hogy
majd kelloképp felvértezve nyelvi kurzusokat tarthasson a Jeruzsalembe induld ferenc-
rendi szerzeteseknek. Az akcid eldkészitése céljabol hamarosan Konstantinapolyba kiil-
dik Schrotty Pal ferences szerzetest. December 20-an Miinchenben keriil sor német—oszt-
rak—magyar gytilésre, melynek soran megtargyaljak a misszios munka elinditasa kapcsan
folmeriils teendSket. A gytilésen Vérady Lipot Arpad kalocsai érsekkel az élén Gttag
kiildottség képviseli Magyarorszagot; Varady tart beszamolot a magyar elképzelésekrol
és tervekrdl.213 A miincheni gytilésen részt vett még Franziskus von Bettinger biboros,
Miinchen-Freising érseke, Salm-Reifferscheidt-Dyck Alfred herceg (Alfred Fiirst und
Altgraf zu Salm-Reifferscheidt-Krautheim und Dyck), a birodalmi gytlés (Reichstag)
tagja és a Deutscher Verein vom Heiligen Lande [Német Szentfold Tarsasag] alelndke,
Lowenstein-Wertheim-Rosenberg Alois herceg, a birodalmi gytilés (Reichstag) katolikus
(Zentrum-Partei) képviseldje, Alfred von Gescher, a Porosz Képviseldhaz katolikus tagja,
Lorenz Werthmann prelatus, Giesswein Sandor prelatus és kanonok, Max Brenner pre-
latus, a romai német Santa Maria dell’ Anima szeminarium rektora, Zsembery Istvan, az
Orszagos Katolikus Népszovetség és a Kozponti Katolikus Kor alelndke, Georg Briickl
prelatus, Buttykay Antal, ferences tartomanyfonok, Heribert Holzapfel, a bajor ference-
sek tartomanyfonoke, Theodor Innitzer bécsi egyetemi tanar, Bangha Béla jezsuita pater,
valamint Preysing Konrad grof, érseki titkar (Miinchen).2!4

Az akciot Ausztridban a bécsi Verein der Unbefleckten Empfingnis Mariens [Maria
Szeplotelen Fogantatasanak Egyesiilete], Németorszagban a Kdlnben székeld Deutscher
Verein vom Heiligen Lande, mig Magyarorszagon a Szent Laszl6 Tarsulat égisze ala utal-
tak oly médon, hogy Magyarorszagon a Szent Kereszt Hadserege is részt vesz majd a
vallalkozasban. A Deutscher Verein vom Heiligen Lande €lén a kolni érsek allt. Az 1855-
ig visszanyulé multtal bird, ma is aktiv, kdlni székhelyt katolikus egyesiilet eredeti célja a
zarandokok tdmogatasa, a hittérités, a helybéli lakossag kulturalis szinvonalanak emelése,
valamint a Szentfolddel fennall6 kapcsolatok bovitése és elmélyitése volt. Az 1856-ban
alapitott, Bécsben székel Verein (von) der Unbefleckten Empfingnis Mariens (zur Unter-
stiitzung der Katholiken im tiirkischen Reich) [Maria Szepl6telen Fogantatasanak Egyesii-
lete (a Torok Birodalom-béli Katolikusok Tamogatasara)] célja a Keleten, mindenekel6tt
az Oszman Birodalomban €16 katolikus hivek segitése volt. A német és az osztrak egyesii-

212 Ld. Krammer: Osterreich-Ungarns Pilgerinnen und Pilger..., 225-226. Birgit MIDDENDORP: Das Heilige
Land der Englander. In: Lawrence von Arabien. Genese eines Mythos. Begleitband zur Sonderausstellung
., Lawrence von Arabien”. Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg. 21. November 2010 bis 27.
Mairz 2011. Rautenstrauch-Joest-Museum Kulturen der Welt, Koln, 29. April bis 11. September 2011.
(Schriftenreihe des Landesmuseums Natur und Mensch, 78). Mainz 2010, 51-62.

213 Rendelkezésiinkre all az 1916. november 25-én és 26-an tartott két gytilés jegyzokonyve, valamint
Varady Lipét Arpad beszamoldja a miincheni gyiilésrél Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter szamara
(1915. december 24). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia
X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). V6. SCHMIDLIN: Missionen..., 6 (1916) 41-42. WiLL: Kein Griff nach
der Weltmacht..., 164.

214 Az iilés hatarozatainak 6sszefoglalasa a résztvevok felsorolasaval: ,, Gemeinsame Sitzung der deutschen,
asterreichischen und ungarischen Ausschiiffe fiir die Wahrung der katholischen Missionsinteressen im
néiheren Orient.” OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. 1 762. Generalia X/41.

69



let tagjai biinbocsénatban részesiiltek tevékenységiikért.2!> A budapesti székhelyti Szent
Laszl6 Tarsulat 1861-ben alapitott hitbuzgalmi egyesiilet volt, amely els6édleges céljaul
a kiilfoldi magyarok hitéletének és nemzettudatanak apolasat tizte ki, de foglalkozott
belfoldi és kiilfoldi misszios tevékenységgel is. A Szent Kereszt Hadseregét (Armee des
heiligen Kreuzes) 1891-ben (mas adat szerint 1894-ben) alapitotta meg Angeli Szaléz Fe-
renc (szill. 1846) ferences szerzetes. Mas forrds szerint a szervezet mar 1887-ben papai
jovahagyast nyert. A Szentfoldon tevékenykedd magyar misszionarius Angeli egyben a
Custodidban is fontos pozicidt (Discretus) toltott be. A Szent Megvaltorol (St. Salvator)
elnevezett kolostorban miikodé osztrak—magyar alapitasu (1847) nyomdat is vezette Je-
ruzsdlemben, majd pedig 1881 és 1902 kozott a Szentfold Altalinos Komisszériusa volt
Bécsben. A ferences rend generalisa 1902-ben azzal bizta meg Angelit, hogy Magyar- és
Horvatorszag szamara 6nallo komisszariatust alapitson, majd vezessen Budapesten.216

A Szent Kereszt Hadseregének f6 célja a szentfoldi misszié tdmogatasa, a katolikus hit-
¢let fejlesztése volt. A nagyheti gytijtés ekkor mar tavolrél sem fedezte a szentfoldi misszid
sziikségleteit, s ily modon sziikség volt 0j forrasok bevonasara. Az Ujonnan alapitott szer-
vezet, amely Kreuzfahrerverein és Das Gute Werk vom Heiligen Lande néven is ismert volt,
elbirta tagjai szamara, hogy vagyonuktdl fliggden évente bizonyos dsszeget ajanljanak fel
a Szentfold javara. Az Altaldnos Komisszarius egyben mindig betoltotte a szervezet igaz-
gatdjanak posztjat is. Minden tdmogatonak legalabb 12 j tagot kellett toboroznia. A tagok
mas lelki javak mellett blinbocsanatban is részesiiltek. ,,Ezeknek a spiritudlis (geistlich)
kereszteslovagoknak a fegyverei a jambor ima és a szelid adomanyok.” A tarsulat hivatalos
lappal is rendelkezett és évente jelentékeny aldozatokat hozott. Csernoch 1916-ban bejelen-
ti, hogy a Szent Kereszt Hadseregét a magyar piispoki kar és a Szent Laszlo-Tarsulat védel-
me ala helyezi, lapja pedig a keleti missziok hivatalos lapja lesz. A keleti missziok hosszu
multra tekintettek vissza nalunk, hiszen a XIII-XV. szdzadban a magyar domonkosok ¢s
ferencesek kiemelkedd misszios tevékenységet folytattak a kunok és a tatarok kozott.2!7

215 Bernard AReNS: Die katholischen Missionsvereine. Darstellung ihres Werdens und Wirkens, ihrer Sat-
zungen und Vorrechte. (Missions-Bibliothek). Freiburg im Breisgau 1922, 183-186, 270-272, 324-325.
Walter SAUER: Katholisches Vereinswesen in Wien. Zur Geschichte des christlichsozial-konservativen
Lagers vor 1914. (Geschichte und Sozialkunde. Reihe ,,Forschungen,” 5). Salzburg 1980, 214 (55. szam).
HAIDER: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit..., 71-72. Garpos: Osterreich-Ungarn und die Tiirkei...,
125-140. A Szentfolddel kapcsolatos német egyesiiletekr6l, illetleg altalanossagban a németek szentfol-
di jelenlétérdl 1d. MEINERTZ: Ein Jahrhundert Kampf..., 242-247.

216 Ld. Magyar katolikus lexikon..., X1, 890. P. Angeli Ferenc ferences szerzetes 1846. marcius 9-én sziile-
tett Isztiméren. Budan miikodott, majd 1872-ben a Szentfold szolgalataba 1épett. Szentfoldi mitkodésé-
r6l 1879-ben visszatérve Bécsben a Szentfold biztosa (Commissarius Terrae Sanctae) lett. Magyarorszag
1902-ben fliggetlen szentfoldi biztost kapott az 6 személyében. TAKACs Ince: Néhany jelesebb magyar
ferences a Szentfoldon. In: Szentfold..., 1, 297. A Szentfold biztosanak hivatalarol 1d. Kaizer Nandor:
Commissarius Terrae Sanctae (A Szentfold biztosa). In: Szentfold..., 1, 302-309.

217 Ld. Fémagassagu és foméltosagii Csernoch Janos dr. esztergomi érsek, Magyarorszag biboros herceg-
primasa elnoki megnyitd beszéde a Szent-Istvan-Tarsulat LXII-ik koézgytilésén, 1916. marcius 23-an.
Katholikus Szemle 30 (1916) 337-338. V6. ARENS: Die katholischen Missionsvereine..., 284-287. TAKACS:
Néhany jelesebb magyar ferences..., 297. Magyar katolikus lexikon..., X1I, 881. HAIDER-WILSON: Das
Generalkommissariat..., 138, 150. Constantin-Frangois VOLNEY: Voyage en Syrie et en Egypte pendant les
années 1783, 1784, et 1785. Parizs 1787, 11, 289, 294. A rendelkezésemre all6 adatokbol nem deriil ki egyér-
telmiien, hogy milyen szintii tevékenységet fejtett ki valojaban a Szent Kereszt Hadserege, kiilonos tekintet-
tel Magyarorszagra. A jelen kutatas keretei kozott nem nyilott lehetdség ennek a kérdésnek a tisztazasara. A
Mohécs elotti keleti magyar misszios tevékenységrdl 1d. TARDY Lajos: A4 tatdrorszagi rabszolgakereskedelem
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A miincheni értekezlet felvetette, hogy kivanatos lenne az orosz jelenlét korlatozasa a
szent helyeken. Ezt az elképzelést Varady Lipot Arpad messzemenden tamogatja: ,,Végiil
amit még érinteni akarok, az a szentfoldnek specialis helyzete, jelesiil Jeruzsalemben ta-
pasztalhaté hatranya a rémai kath. egyhaznak fdleg a gorog és orosz szerzetesek onkény-
uralmaval szemben. Ezen fonak helyzet méltatasa mellett kifejezésre jutott azon remény,
hogy a szdvetséges hatalmak diplomatidjanak figyelme felhivatvan a mostani helyzetre, az
keresni s bizonyara talalni is fog modot arra, hogy a mostani allapot az egyhaz javara orvos-
last talaljon. Tény az, hogy kiilondsen Jeruzsalemben kath. papnak sokhelyiitt nem szabad
misézni, mert az illetd szent hely az oroszok kezében van. A betlehemi barlang azon részé-
ben, ahol a hagyomany szerint az Udvozitd sziiletett, a Golgotan, ahol keresztje allott, gor.
keleti oltarok allanak, amelyeken mi nem misézhetiink. Ezek mellett vannak a katholikus
oltarok. A szent sirnal is csak bizonyos meghatarozott idében lehet a rom. katholikusoknak
misézniok. Az u.n. szent tliz linnepén az oroszok lerészegedve orditoznak a szent sir temp-
loméban.2!8 Jakob ktja az oroszoké.2!? A getzemani kert azon része, ahol a bold. Sziiz volt
eltemetve, a templommal egyiitt az oroszoké. Az oroszok olykor a gorogok mogé allanak,
ami a mostani politikai helyzet mellett a torok hatdsagra nézve feszélyezo lehet. Az is bizo-
nyos, hogy a szent helyek fenntartisara az oroszok sokat aldoznak s hogy nagy szamban 14-
togatjak azokat. Amde viszont az is kétségtelen, hogy a gérog-orosz uralom rendetlenséget,
szennyet, piszkot, durvasagot jelent, olyan allapotokat teremtett, amely a szent helyekhez
nem méltd és az ahitatot nem emeli s az olaszokbol toborzott ferencrendi szerzetesek sem
voltak képesek eddig ezen allapotokon javitani. A mostani politikai helyzet timpontot ny1ij-
tana talan kényszer-kisajatitasra, aminek bensé jogosultsagot az a koriilmény nytjt, hogy
az orosz-gorog térfoglalas nagyobbara via facti, er6szak utjan ment végbe. Ezen, vagy mas,
esetleg célszertibbnek mutatkozé modon diplomatdink feladata volna a mi befolyasunk-
nak mértékado utat nyitni, aminek nyoman rend és tisztasag, épiiletes feliigyelet, okszerti
restauratio valtana fel a mai chdoszszeri allapotot, és a szent helyek ennek nyoman a nyu-
gati népek ahitatanak kozpontjaba helyeztetnének. Barmit hozzon a most duld vilaghabo-
10, el nem muld dicséséget, vilagra szolo fénykoszortt fonna legkegyelmesebb Urunk és
Kiralyunk homloka koriil, ha mint a legszentebb helyek elismert véddje, hliséges hiveinek
millioito] kdvetve és az egész kereszténységtdl haldval aldva az Udvozitd személye altal
megszentelt helyeknek meg tudna adni az ill6, kegyeletes diszt és ékességet.”220

A misszios feladatokrol és a megtett 1épésekrdl részletesen szol Csernoch Janos her-
cegprimas 1916. marcius 23-an, a Szent Istvan Tarsulat éves kozgytilése el6tt tartott el-

és a magyarok a XIII-XV. szazadban. (K6rosi Csoma Kiskonyvtar, 17). Budapest 1980, 45-58; 181, 125—
126. jegyzet. Magyar katolikus lexikon..., IX, 166167 [Milkoi plispokség].

218 Egy nagyszombaton évente megismétldddé csodarol van szo, amely a gordg ortodox egyhazban nagy
tiszteletnek orvend. Koraeste az égbdl alabocsajtott csodas tiizlang gyul Jézus Krisztus sirjan a Szent
Sir templomaban, amelybdl azutan a templom és ezernyi jambor zarandok gyertyai is részesiilnek. A hi-
vek nagy szamban, felfokozott varakozassal tekintenek a csoda bekovetkezte elé. Részletesen 1d. Karl
Scumarrz: Das heilige Feuer in der Grabeskirche im Zusammenhang mit der kirchlichen Liturgie und
den antiken Lichtriten, Paldstinajahrbuch 13 (1917) 53-99. V6. Curzon: Visits, 201-215.

219 Jakob kutja Nablusz kozelében fekszik. A hagyomany szerint itt talalkozott Jézus a szamariai asszonnyal
(Janos 4:5-30). Egy 4. szazadi templom alapjain alapitottak itt egy kapolnat a keresztesek, amelynek a
romjaira azutan az ortodoxok templomot épitettek. BAEDEKER: Palestine..., 5. kiad. (1912), 219.

220 Varady Lipot Arpad beszamoldja a miincheni gyiilésrél Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter szamara
(1915. december 24). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia
X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).
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noki megnyitobeszédében.22! Mar maga az a tény is, hogy Csernoch az egész beszé-
det ennek a kérdésnek szentelte, jelzi, milyen nagy fontossagot tulajdonit ekkor az egy-
haz ennek a kérdéskornek. Schmidlin roviden beszamol a beszédrol, egytttal utalva a
Reichspost és a Kolnische Volkszeitung hiradasaira is.222

A miincheni értekezlet leszogezte, hogy a 3 €rintett szervezet ,,egymastol fiiggetlentil,
am a legbensGségesebb kapcsolatban szenteli magat feladatanak mint az eddigi tevékeny-
sége alapjan elhivatott hordozoja a jelenleg folyamatban 1év0, a katolikus misszios érde-
kek elémozditasat szolgald torekvéseknek”.223 Amde megjelentek az elsd fesziiltségek
is: a német tagszervezet (a kolni érsek) sajat magat tekintette az akcid iranyitdjanak. Az
osztrak és magyar résztvevok eredményesen szembeszalltak ezzel a torekvéssel. Mind-
azonaltal a viszonyok tisztdzasa, illetdleg a kompetenciakkal kapcsolatosan ,.tisztazat-
lansagok” (,, Unklarheiten ") jelentésen késleltették a tényleges munka megkezdését. 224

A, kultarpolitikai” akci6é gondolata nalunk termékeny talajba hullt, minthogy szerve-
sen illeszkedett Keletre tekintd, befolyasos szellemi, gazdasagi és politikai aramlatokba-
torekvésekbe (vO. turanizmus).

Kmoskét tehat a magyar kormany (grof Klebelsberg Kund vallés- és kdzoktatasiigyi
allamtitkar) és a katolikus egyhaz (Varady Lipot Arpad kalocsai érsek, valamint az el-
noksége alatt allo Szent Laszlo Tarsulat) 1916-ban a Kozel-Keletre kiildte azzal a fel-
adattal, hogy tanulmanyozza, miképpen lehetne Ujjaszervezni a torokorszagi katolikus
missziokat azt kovetéen, hogy Torokorszag kiutasitotta teriiletérdl az antanthatalmak
alattvaloit, kozottiik a francia és olasz papokat és szerzeteseket.

Els6 1épésként 1915. november 24-i keltezéssel — tehat még kiutazasa eldtt — megirt
terjedelmes memorandumaban elemezte Kmoskd, hogy a vilaghdbort gyézedelmes be-
fejezését kovetden melyek lesznek a legfontosabb teenddk a katolikus egyhaz torokor-
szagi helyzetével kapcsolatban, amelyek majd a Monarchiara, mindenekeldtt Magyaror-
szagra, a magyar katolikus egyhazra varnak. A memorandumban részletesen foglalkozik
az egyhdz jogi helyzetének tisztazasaval, a jeruzsalemi Szent Sir-templom ziirzavaros
jogi viszonyainak rendezésével, a katolikus iskolaiigy tjjaszervezésének kérdéskorével,
valamint a ferences rendtartomany (Custodia Terrae Sanctae) problémaival, kiilonds te-
kintettel a ferencesek iskolaira és ingatlanaira.225 Ugy véli, nagy figyelmet kell szentelni
a muszlim leanyok oktatasanak, mert ez lehet az az arkhimédészi pont, ahonnét kiindulva
lehetdség nyilik a jovoben uj hiveket megnyerni a keresztény hitnek, hiszen 6k anyaként

221 FOmagassagu..., 329-339.

222 ScHMIDLIN: Die Missionen..., 6 (1916) 236. V6. még uo., 224, 2. jegyzet. Fémagassagy..., 337.

223 Az iilés hatarozatainak osszefoglalasa a résztvevok felsorolasaval: ,, Gemeinsame Sitzung der deutschen,
osterreichischen und ungarischen Ausschiifie fiir die Wahrung der katholischen Missionsinteressen im
néheren Orient.” OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. T 762. Generalia X/41.

224 Szignalatlan feljegyzés ,, Bemerkungen zur Miinchner Missionskonferenz am 20. Dezember 1915” cim-
mel. Egy masik dokumentumban, amely valdjaban egy meg nem nevezett prelatushoz intézett levél,
Schmidlin az ,,ottani” helyzet utan érdeklddik — ez Bécsre utal —, egyuttal beszamol a dolgok németor-
szagi alakuldsarol: a jelek szerint a levél megsziiletéséig (1916. februar 6) effektive semmi érdemleges
nem tortént az ellentétek (Die Schwierigkeiten und Gegensdtze, die unser Unternehmen in Deutschland
ldhmen...) elsimitasat célz6 torekvéseken talmenden. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A. 1762. Generalia X/41.

225 A rendtartomanynak, amely — amint mar emlitettem — Palesztina mellett Also-Egyiptomot és Ciprust is
magaban foglalta, 1907 tajan 58 haza és 216 tagja volt. HEIMBUCHER: Orden..., 2. kiad., 11, 419. Ld. még
Annuario pontificio per ’anno 1984..., 969, 1522.
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tovabbadjak majd gyermekeiknek a katolikus iskolakban elsajatitott szellemiséget és
értékrendet. A kell6 szamu szakember biztositasat Amerikaba kivandorolt honfitarsaink
bevonasaval latta megvalésithatonak.22® Ez a kiildetés felidézi benniink Kmoské bécsi
professzoranak, Albert Ehrhardnak nyomtatasban is kozzétett nézeteit, melyek szerint a
keleti kereszténység tekintetében nagy feladatok varnak a Monarchiara.22” A hittudoma-
nyi kar 1915. december 15-én tartott III. rendes iilésén ugy hataroz, hogy tdmogatolag
terjeszti ol a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterhez Kmoskd szabadsagolasi kérelmét
az 1915-1916. tanév masodik félévére. Az 1916. januar 23-an kezd6dott félévben azutan
Kmoské mér nem is tart eléadast.228 Elutazasa el6tt konzultal Goldziher Ignac budapesti
arabistaval és iszlamkutatéval.?2

Kmoské Budapestrdl vonattal ment Konstantinapolyba, ahol hamarosan szallast ka-
pott a minoritdk San Antonio kolostoraban, Peraban. Dr. Straubinger ajanlotta be, aki
— mint irja — ,,az enyémmel hasonlé kikiildetésben santikal a német kormany megbiza-
sabol”. Straubinger dr. ugyanis ,,a német kormany papi megbizottja Konstantinapoly-
ban”.230 Egyik levelében Theodosius Briemle ferences barattal egyiitt Straubingert a
,német katolikus misszios iigyek itteni vezetdjének” nevezi.23! 1916. februar 14-én le-
velet kiild haza, melyben hirt ad megérkezésérol.232 Pallavicini osztrak—magyar kovet

226 Kmosk6 Mihaly: Memorandum a Monarchia kormanyainak egyes feladatairdl a torokorszagi katholikus
missiok tigyében. PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1915/1916. 37. sz. doboz. 255/1915/16.
sz. és 272/1915/16. sz. irat.

227 Ld. feljebb az életrajz 91. jegyzetét és a kapcsolodd bekezdést a fészovegben.

228 PATAKY: Emlékbeszéd..., 6. HERMANN — ARTNER: A hittudomanyi kar torténete..., 516. JegyzOkonyv a Hit-
tudoményi Kar 1915. december 15-én tartott III. rendes tilésér6l. PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegy-
z6konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). Sémi filologiai tanszék betdltése. ELTE. L. BTK 2070/1922—
1923. A kérdéshez v6. REviczKy Aladar: Misszio-szemle, 1. A keleti missziok. Alkotmadny 22 (1917) 35.
szam (1917. februar 12) 12.

229 Erre az életrajz 246. jegyzetében emlitett képeslap alapjan kovetkeztetiink.

230 Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1916. februar 23-4n kelt levele Burian Istvan kozos kiiliigyminisz-
terhez. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. Erzberger
német parlamenti képvisel6 emlitette, illetdleg tudatni szandékozta az osztrak—magyar kiiliigyminiszté-
riummal az 1915. november 26-an Bécsben, az érseki palotaban tartott misszioiigyi értekezlet kapcsan,
hogy olymértékben megnéttek az egyébirant is thlterhelt konstantindpolyi német kovetség vallasokkal
kapcsolatos feladatai, hogy a német kiliigyminisztérium elhatarozta vallasiigyi tanacsado kirendelé-
sét a kovetség mellé. Notiz. 1. Dezember 1915. Geheim. (Nem vilagos, ki irta kinek.) OStA. HHStA.
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). Va-
16sziniileg Straubinger t6ltétte be a vallasiigyi tanacsado posztjat.

231 Kmosko 1916. februar 18-an Konstantinapolyban kelt levele Breyer Istvanhoz. Német forditas. (Az eredeti
magyarnyelvii dokumentum nincs meg.). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I
762. Generalia X/41. (Generalia X/ ). Breyer Istvan (1880-1940) katolikus pap, ez id6 tajt a Vallds- és Koz-
oktatasligyi Minisztérium tanacsosa ¢s irodaigazgatoja (Sektionsrat), majd 1933-t6] gy6ri megyésplispok. Ld.
Magyar katolikus lexikon..., 11, 43. BEKE: Az Esztergomi..., 100—101. Theodosius Briemle (1883-1970) feren-
ces misszionarius, marianus szerz0, az 1950-es években a Sigmaringen-melletti Gorheim kolostoraban élt, és
,.biinbanatra felszolitd elszant hitszonok (resoluter Bufsprediger)” gyanant miikodott a kozeli Laucherthal St.
Meinrad-templomaban. A kapitalizmus és a szocializmus ellen viselt kétfrontos harc hive volt.

232 Levél Konstantinapolybol 1916. februar 14-i keltezéssel. A levél cimzettje ismeretlen. Egy ,,Csiszarik”
alairast megjegyzés szerint a levelet Csiszarik Breyer Istvan irodaigazgatotol (VKM) magantton kap-
ta. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia
X/e). V6. az életrajz 259. jegyzetét. Csiszarik Janos (1860-1936) katolikus pap, egyhazjogasz ez ido tajt
(1916-1918) a ko6zos kiiliigyminisztériumban, 1920-t6l a mar 6nallé magyar kiralyi killigyminisztérium-
ban dolgozott. Ld. Magyar katolikus lexikon..., 11, 465. BEKE: A Pazmaneum torténete..., 329-330.
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szerint Straubinger pater a kolni érsek, valamint Erzberger parlamenti képviseld bizal-
mi embereként missziés célokkal tartozkodik Konstantindpolyban.233 Straubinger januér
18-an kiildott beszamolot Matthias Erzbergernek, a katolikus Német Centrumpart parla-
menti képviseldjének a keresztény egyhazak helyzetérdl Torokorszagban. Ebben az iras-
ban szamos olyan megallapitas is olvashat6, amely Kmosko irdsaiban is visszakdszon.
Maga az iras is kozeli rokona annak a jelentésnek, amit majd hazatértét kovetéen nytjt
be Kmosko6. Straubinger irasanak masolatat Theobald von Bethmann Hollweg kancel-
larnak is megkiildi a konstantinapolyi német kovet. A levél egyik stilypontja az 6rmény
kérdés: ,,Jollehet pilispokeik utasitdisdnak megfelelden ortodox néptarsaiktol eltéréen nem
vettek részt a nemzeti fliggetlenséget célzd torekvésekben, a katolikus 6rmények még-
is belesodrodtak a szerencsétlenségbe, amely ortodox honfitarsaikra zadult. ... A sors,
amely — anélkiil, hogy biint kovettek volna el — a katolikus 6rményeket érte, amikép-
pen egyébként a katolikus szirek egy részét és a kaldokat?34 is, gyilkolas és deportalas
volt, mikdzben azonban meg kell emliteni, hogy valamennyi kdvetkezményével egytitt
a deportalas nem sokban kiilonbozik a gyilkolastol. A deportaltak és legyilkoltak javai a
likvidacios torvény hatalya ala esnek, ami teljességgel megfosztja otthonuktoél a szeren-
csétleneket, amennyiben mindeniitt alkalmazasra keriil.”23> Mind a mai napig vitatott, mi
volt a torok allamhatalom valodi célja a deportalassal.23¢ Am rogton folmeriil a kérdés
az események partatlan szemlél6jében: ha egyszer a tordk hatdosagok egyidejiileg a de-
portaltak valamennyi vagyonat elkoboztak, akkor hogyan képzelték el jovojiiket a habo-
ra utan? Ilyen koriilmények kozott szamolhattak-e redlisan a talélésiikkel? A vilaghaboru
alatt Erzberger tobbszor jart hivatalos uton Torokorszagban azzal a céllal, hogy a hivata-
los koroknél kdzbenjarjon altalaban véve a keresztények, kiilondsen pedig az drmények
érdekében. Igy példaul 1916. februar 10-én Konstantinapolyban torok politikusokkal tar-
gyalt az 6rmények érdekében. Nyilvanosan is tobbszor fellépett az ligyiikben.237
Johannes Straubinger (1883—1956) Tiibingenben és Rémaban tanult, majd 1907-ben
szentelték pappd. Egy ideig a német nemzeti templom, a Santa Maria dell’ Anima kap-

233 Orgrof Pallavicini kdvet német nyelvii levele baré Burian Istvanhoz, a cs. és kir. hdz, valamint a kiiliigyek
miniszteréhez 1915. december 18-i keltezéssel. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv PA. 1 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918). A levél targya: Bestrebungen der
katholischen Kreise Deutschlands in der Tiirkei.

234 A ,katolikus szir” kifejezés a nyugati szir (jakobita) egyhaz Romaval egyesiilt valtozatanak kovetdit, mig
a ,kald” szo6 a keleti szir (nesztoridnus) egyhdz Romaval egyesiilt valtozatanak hiveit jeldli.

235 A perai Szent Antal kolostorban (Konstantinapoly) irddott levél masolatat 2. szamu mellékletként csatolja
Pallavicini 6rgrof konstantinapolyi kovet Burian barohoz, a cs. és kir. haz, valamint a kiiliigyek minisz-
teréhez intézett 1916. marcius 31-én kelt leveléhez. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A. 1 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines 1915-1918).

236 V0. AUFHAUSER: Die armenisch-orientalische Frage..., 248-264. KARGE: Licht..., 258-263. FODOR: Az
els6 vilaghaboru alatti torok-6rmény kapcsolatok..., 119-128. U6: Az 6rménykérdés.

237 BmL: Die Kaukasus-Politik... 1, 177. Ugyanez az iras megjelent a kovetkez6 helyen is: ué: Die
Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich im Ersten Weltkrieg. In: Auf den
Spuren der Osmanen in der dsterreichischen Geschichte. Szerk. Inanc FEIGL. (Wiener Osteuropa Studien,
14). Frankfurt am Main 2002, 37-54. Ld. tovabba Schreiben von Pater Straubinger..., 296-302. A vilag-
habortval kapcsolatos emlékeit Erzberger figyelemremélto kotetben publikalta, melyben foglalkozik ben-
niinket érdekld konstantinapolyi miikodésével, valamint az rmények sorsaval is, amellyel kapcsolatosan
szamos elsd kézbol szarmazo informacioval rendelkezett. Matthias ERZBERGER: Erlebnisse im Weltkrieg.
Stuttgart 1920, 56-91. Errdl a miirdl az események egy masik aktiv résztvevéje, SCHMIDLIN irt recenziot:
Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 11 (1921) 127-128.
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lanjaként miikodott Romaban. 1914-ben a bibliai régészet tanulmanyozasanak céljabol
nagy utazast tett a Kozel-Keleten, am a habort kitdrése miatt csak nagy nehézségek aran
tudott hazatérni Németorszagba. 1915 és 1917 kozott tabori lelkészként (Feldgeistlicher,
Kriegspfarrer) tevékenykedett Isztambulban. Az 6 kezdeményezéséhez fiizédik sza-
mos szocidlis intézmény 1étrejotte (katonaotthonok, koérhazak, étkezdék, stb.) ezekben
az években. Hazatértét kovetden 1918-tol a Caritasverband fiir Wiirttemberg (Diozese
Rottenburg) e. V. els6 igazgatdja volt. 1937-ben a Gestapo eldl Ziirichbe menekiilt, és
ott vallasoktatoként tevékenykedett. 1938-ban kivandorolt Argentindba, s ott a szentiras-
tudomany professzoraként miikodott. Eletének ebben a perioduséban is igen termékeny
szerzO volt: a Biblidval kapcsolatos miivei — koztiik egy spanyol nyelvii teljes biblia-
forditas — dsszesen tobb mint egymillio (!) példanyban jelentek meg Délamerikaban 6
kiadonal 6sszesen 23 kdtetben. Németorszagba 1951-ben tért vissza, s megalapitotta a
Katholisches Bibelwerket az ekkor mar Stuttgarthoz tarozé [Bad] Cannstattban. Nevéhez
szamos fontos publikacié is fiizédik, kiilonos tekintettel a kivandorlas kérdéskorére.238
Az eredeti tervek szerint Kmosko tobbek kozott Schrotty Pallal, Kaizer Nandor duna-
foldvari hazfonokkel és Lombos Laszloval, a Margit korati haz egyik fiatal tagjaval egyiitt
indult volna utnak: terviik az volt, hogy Schrotty Konstantindpolyban marad, mig a tobbiek
tovabbutaznak a Szentfoldre. (Joval késdbb Schrotty majd egy ifjusagi hallgatosagnak szant
rovid utikalauzt is kiad Konstantinapolyrél.)23? Mas forras a négy ferences szerzetes kozott
emliti még Gabriel Gottfriedet, azaz Gabriel Palt, aki szerzetesként a Gottfried nevet vette
fol, valamint Lesser Isariant: Kaizer és Lombos késobb valoban kiutazott, mig a masik két
ferences atya esetleges szentfoldi miikddésérdl nincsenek adataink. Végiil is Kmosko egye-
diil indult el februar 9-e utan azzal, hogy tarsait — 4 ferencrendi atyat — Konstantinapolyban
varja majd be, s egyiitt utazhatnak tovabb februar 24-e tajan. A ferencesek késlekedésének
oka az volt, hogy a budapesti torok konzul nem akarta lattamozni utleveliiket, azaz mai
szOhasznalattal nem akart nekik vizumot adni arra hivatkozva, hogy ,,abszolite meg van
tiltva 2-3 honap iddtartamara az azsiai Torokorszagban [sic] utazni (dass es fiir die Dauer
v. 2-3 Monaten absolut verboten ist in der asiatischen Tiirkey zu reisen)” 2*0 Kmosko feb-
rudr 14-én mar Konstantindpolybol szdmol be megérkezésének koriilményeirdl dr. Breyer

238 Eletérdl — sajnos csak diohéjban — 1d. Alfons BAUMGARTNER: Lebensgang einer groBen Personlichkeit.
In: Collectanea biblica. Festschrift zum 70. Geburtstag des Griinders des K[atholischen] Bibelwerks.
Stuttgart—Bad Cannstatt 1953, 5—8. Doktori disszertacioja: Die Kreuzauffindungslegende. Untersuchungen
tiber ihre altchristlichen Fassungen mit besonderer Beriicksichtigung der syrischen Texte. (Forschungen
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 11/3). Freiburg 1912, VI, 108 oldal. Ugy tiinik, nem
létezik részletes életrajz errdl a kiilonleges, hallatlanul izgalmas emberrél. Micsoda mulasztas! Hiszen
amikor tiszteletére a Festschriftet kiadtak, még személyesen kikérdezhették volna — tobbek kozott isz-
tambuli miikodéserdl is!

239 P. ScHROTTY Pal O.F.M.: 4 kis José szeme. Konstantinapolyi mozaik. (Ferences vilagmissziok. Beszamo-
10k ¢és elbeszélések, 6). 3. kiad. Budapest 1942.

240 Levél Piffl biboros érseknek (Bécs, 1916. aprilis 5) ismeretlen minisztertdl. OStA. HHStA. Ministerium
des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. Csiszarik megjegyzéseit tartalmazé hajtott
boritd. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. Taldn
Csiszarik itt rosszul fejezi ki magat, s valdjaban ezt akarja mondani: ,,abszoliite meg van tiltva 2—3 honap
ota, hogy barki az azsiai Toérokorszag teriiletére utazzon”. Gabriel Palrol (1887-1955) ismeretes, hogy
Gottfried néven belépett a marianus ferences rendtartomanyba 1903-ban. Magyar katolikus lexikon...,
III, 876. Arra vonatkozoan nem rendelkeziink adattal, hogy jart volna Sziridban. A negyedik ferences
atyarol (Lesser Isarian) nincsenek adataink. Koszonom Fay Zoltan konyvtaros €s levéltaros segitségét
(Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Gyongyos).
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Istvan kultuszminiszteri tanacsosnak Budapestre kiildott levelében. Giesswein Sandor pre-
latus augusztus 6-an kelt kozlése alapjan Kmosko és Schrotty kiutazasarol Schmidlin is
tudosit — nevek emlitése nélkiil — a Zeitschrift fiir Missionswissenschaft lapjain: ,,Egy ma-
gyar ferences elutazott Konstantinapolyba a magyarok pasztoracidja céljabol, egy magyar
vilagi pap pedig Jeruzsalembe.”24! Az eredeti tervek azzal szdmoltak, hogy a ferencrendiek
magyar provinciai még ugyanebben az évben 10 rendtagot kiildenek Keletre.242 A német és
az osztrak—magyar szerzetesek mitkodése nem mindeniitt talalt timogatasra. ,,Nem zarkoz-
hatom el a benyomas eldl, hogy a ferenczrendi generalis Romaban bizonyos tartézkodassal
kiséri a magyar-osztrak-német ferenczrendi atyak keleti vallalkozasat, ami oda vezethet,
hogy Jeruzsalembe érve miikodésiik megkotott és korlatolt lesz. Ezen reserva mogott az
eddigi olasz praeponderantia hatasa rejlik.”243

Hazakiildott levelében Kmoskd tanacsokat ad az utanainduld ferences atyaknak, kii-
l6ndsen Schrotty Palnak, melyek koziil a legfontosabb, hogy Konstantinapolyban na-
gyon 6vatosnak kell lennie az embernek, hogy kinek mit mond, mert a varos ,,egy undok
pletykafészek, ahol minden egyes szot jol meg kell gondolni, kiilondsen akkor, ha az em-
ber hosszabb ideig szandékozik itt maradni. A papsag itt felettébb alnok és cselszovo; az
ember sohasem lehet eléggé dvatos.” Nagyon kell vigyaznia az embernek a németekkel.
Kmosko részletes utasitasokkal 1atja el utana indulo ferences tarsait, amelyek segitségé-
vel elkeriilhetik, hogy veliik ellenséges rendi — olasz — eldljardik tétlenségre karhoztas-
sak ket a Szentfoldon.2** Tanacsokat ad az utazassal kapcsolatosan, s azt is megirja,

241 ScumIDLIN: Die Missionen..., 6 (1916) 325. A februar 9-¢ utani indulasra az utal, hogy a levél szerint
elutazasa elott, februar 9-én még taviratot kiildott Dr. Mosony Lipdtnak Konstantindpolyba, amely azon-
ban csak 14-én érkezett meg. Kmosko februar 14-én Konstantinapolyban kelt levelében beszamol meg-
érkezésének koriilményeirél Dr. Breyer kultuszminisztériumi tanacsosnak Budapesten. OStA. HHStA.
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. V6. az életrajz 259. jegyzetét.
Januar 14-én még mindenesetre Budapesten volt, és bizonytalan volt afeldl, sor keriilhet-e az utazasara
egyaltalan. Kmosko Budapesten 1916. januar 14-én kelt maganlevele ismeretlen cimzetthez (megszolitas:
Nagyméltésagod; talan Jankovich kultuszminiszterrél van szo). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern.
Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia X/e).

242 Kmosko Budapesten 1916. januar 14-én kelt maganlevele ismeretlen cimzetthez (megszolitas: Nagymélto-
sagod; taldn Jankovich kultuszminiszterrdl van szé6). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia X/e). Kaizer Nandor (németes névalak: Franz Ferdinand
Kaiser; sziiletett a Tolna varmegyében fekvé Mézson; 1863—1954, beszél magyarul és németiil) 1880-t61
a Kapisztran Janosrol nevezett ferences rendtartomany tagja, 1912-t61 Budapesten magyarorszagi szent-
foldi biztos. Ld. Magyar katolikus lexikon..., V1, 22. BEKE: Az Esztergomi..., 325-326. A Csiszarik meg-
jegyzéseit tartalmazo hajtott borito. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762.
Generalia X/41. Magyarorszagon harom (marianus, kapisztranus, stefanita), mig Horvatorszagban egy
(Szt. Cirillr6l és Metodrol nevezett) ferences rendtartomany miikodott 1899 utan. A ferences rendtartoma-
nyokrol 1d. Kaizer Nandor: Szent Ferencz rendje. 4 Szent Kereszt Tarogatoja 1905. Kivagat beragasztva:
[Ka1zer Néndor:] Repertorium Patris Ferdinandi Kaizer. A budai irattarbol és mas megjelent miivekbdl.
Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Gyongyos. Elérhet6 és letoltheté a konyvtar honlapjan keresztiil:
http://archivum.ferencesek.hu/index.php (Kézirattar). Jomagam 2016. junius 12-én olvastam — O.1.

243 Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1916. februar 23-an kelt levele baré Burian Istvanhoz, a cs. és kir.
héz valamint a kiiliigyek miniszteréhez. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I
762. Generalia X/41. Kiemelés t6lem. — O.1.

244 Levél Konstantinapolybol (Pera, San Antonio [kolostor]) 1916. februar 14-i keltezéssel. A levél cimzettje
ismeretlen. Egy ,,Csiszarik” alairasu megjegyzés szerint a levelet Csiszarik Breyer Istvan irodaigazgatotol
(VKM) maganuton kapta. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia
X/41. (Generalia X/,). V6. az életrajz 259. jegyzetét. Csiszarik Janosrol 1d. az €letrajz 232. jegyzetét feljebb.
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mit hozzanak magukkal, aminek jo hasznat vehetik majd a mindennapi életben. Van sze-
mélyes kérése is: ,,vegyenek nekem két selmeci pipat és két 2-3 deciméter hosszl szarat
hozzajuk. Nagyon halas lennék érte.”243

A ferences atyakat Kmoskoé végiil is nem varta be, hanem egyediil indult tovabb
Konstantindpolybol Sziria felé marcius 7-én.246 A Bagdad-vasit végallomasardl, a
Hajdarpasa- (modern t6rok Haydarpasa) allomasrol indult vonattal — 6rommel allapi-
totta meg, hogy német nyelvtudassal mindeniitt boldogulni lehet. Ebbdl a megjegyzésé-
bl arra kovetkeztetiink, hogy nem birta elfogadhat6 szinvonalon a beszElt torok nyel-
vet.247 Utvonala a kovetkezSképp alakult: Konstantindpoly (Hajdarpasa-palyaudvar)
— Bozanti (ma: Pozanti) — Adana — Alepp6 — Damaszkusz — Jeruzsalem — Haifa — Bejrut
— Bozanti — Konstantinapoly (Hajdarpasa-palyaudvar). Az utazas mai szemmel nézve
meglehetdsen koriilményes €s farasztd volt. Konstantinapolytol az utazas Jeruzsalemig
— mint indulés el6tt irja — ,.két hétig fog tartani, elso fele elég kellemetlennek igérkezik,
de azutan jol fogjuk magunkat érezni. Atszallas a kovetkez6 helyeken lesz: Bozantinal
kocsira, Adana eldtt vasutra, Aleppo el6tt tabori kocsikaba, azutan a bagdadi vasttra,
Aleppoban a keskenyvaganyu Hidzsaz-vasutra, végiil Rajakban Jeruzsalem felé.”248 A
Taurusz- és az Amanusz-hegységen keresztiil vezet alagutak ekkor még nem késziil-
tek el a Bagdad-vasut megfeleld szakaszain, ezért kellett Bozanti és Adana kozott, il-
letéleg Aleppo elétt egy-egy szakaszt mas modon megtennie.?4? Eredeti célja az volt,
hogy 4-5 honapot Jeruzsalemben tdlt, hogy ott begyakorolja ,,magat az ujarabs nyelvbe,

245 Levél Konstantinapolybol (Pera, San Antonio [kolostor]) 1916. februar 14-i keltezéssel. A levél cimzettje
ismeretlen. Egy ,,Csiszarik” alairasu megjegyzés szerint a levelet Csiszarik Breyer Istvan irodaigazga-
t6tol (VKM) magénuton kapta. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762.
Generalia X/41. (Generalia X/,). V6. az életrajz 259. jegyzetét.

246 Pallavicini Janos 6rgrof osztrak—magyar nagykdvet 1916. marcius 10-én kelt levelében azt irja Burian
Istvannak, a cs. és kir. haz valamint a kiiligyek miniszterének, hogy Kmoskd harom nappal korabban
elutazott Jeruzsalembe. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.T 762. Generalia
X/41. Kmosko és a magyar ferencesek kiutazasat emliti roviden a korabeli német szaksajtd is. SCHMIDLIN:
Die Missionen..., 6 (1916) 149—150. Isztambulbol Kmoské képeslapon tudatja Goldziher Ignaccal, hogy
marcius 1-jén végre sikeriil tovabbindulnia Sziria felé. A képeslapot az MTA Konyvtaranak Keleti Gytij-
teménye Orzi. (Goldziher-levelezés; ,,Kmosko Mihaly” neve alatt).

247 Ez a korilmény természetesen nem befolyasolja a filologus Kmoskd megitélését. Egy nyelv tudoma-
nyos, filologiai szintii ismeretétdl fliggetlen koriilmény, hogy valaki tud-e beszélni az adott nyelven vagy
sem. — A Hajdarpasa-vasutallomas ma is allo épiiletét két német épitész, Otto von Kiihlmann és Hellmuth
Cuno tervezte. Erdekességként megjegyezziik, hogy egy Parizsban tanult magyar épitész, Lengyel Gyula
(Jules Lengyel) — Jean-Louis Pascal (1837-1920) ,,brillians tanitvanya” és miitermének munkatarsa — is
részt vett a versenypalydzaton egy, a kornyezetbe jobban illd, sokkal modernebb, kdnnyed és elegans,
az arab-iszlam hagyomanyokban gyokerez6 magrebi fogantatasu tervvel (1906). Marie-Laure CROSNIER
LECONTE: Oriental ou colonial? Questions de styles dans les concours de I’Ecole des beaux-arts au XIX®
siécle. In: L orientalisme architectural entre imaginaires et savoirs. Szerk. Nabila OULEBSIR, Mercedes
VoLAIT. Parizs 2009, 62.

248 Levél Konstantinapolybol 1916. februar 14-i keltezéssel. A levél cimzettje nincs megnevezve. Egy
,.Csiszarik” alairasti megjegyzés szerint a levelet Csiszarik Breyer Istvan irodaigazgatotol (VKM) ma-
ganuton kapta. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41.
(Generalia X/,). V0. az életrajz 259. jegyzetét. A Hidzsaz-vasutrol 1d. a IV. Exkurzust. Csiszarik Janosrol
1d. az életrajz 232. jegyzetét feljebb. Rajakrol 1d. alabb a Jelentés 258. jegyzetét. Kmosko itt téved: a
rendelkezésiinkre allo forrasok egybehangzoan azt allitjak, hogy Alepp6tol Rajakig a vasut normal sinta-
volsagl volt, mig Rajaktol délre volt csak keskenyvaganya. Ld. pl. LARCHER: La guerre..., 75.

249 JUNG: Der k.u.k. Wiistenkrieg..., 54. Ld. tovabba a IV. Exkurzust alabb.
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hogy azutan idehaza a kimend missionariusoknak nyelvkurzusokat tudjon tartani”.2>°
Jeruzsalemben mar késziiltek a fogadasara: 1916. marcius 28-an jelenti Fellinger rektor
Dr. Hermann Zschokkénak (osztalyvezetd a cs. kir. Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
umban / Sektionschef im k.k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht) Bécsbe, hogy ,,Dr.
Kmoské Mihaly professzor ur aprilis elejére van bejelentkezve a vendéghazba. Négy
magyar ferences utazik vele, akik a Terra Sancta szolgalataba fognak belépni.”?! Am a
jelek szerint Kmosk6 mar aznap betoppant — egyediil —, mert a vendégkdnyvben olvas-
hat6 bejegyzés szerint marcius 28-an érkezett meg a jeruzsalemi Osztrak-Magyar Za-
randokhézba és aprilis 27-én utazott tovabb, azaz egy honapot toltott Jeruzsalemben. O
maga 1916. aprilis 26-an orokitette meg latogatasat a vendégkonyvben: 26/1V Michael
Kmosko, Prof. a.d. Universitit Budapest.>>> A Szent Varosban Kmoské ,,gyanakvo ér-
deklodeést” keltett, ezért inkabb hosszabb tartdzkodas céljabol Haifdba ment — 3 honapot
tolt ott. Ez a meglepd allitds Varady kalocsai érseknek Kmosko jelentéseibol készitett
Osszefoglalojaban olvashato. A kozelmultban eldkeriilt és alabb kdzolt hosszabb Jelen-
tésben errdl nincs szo6, arra kell gondolnunk tehat, hogy a még lappangé vagy elkallodott/
megsemmisiilt rovidebb jelentésbdl szarmazik ez az informacid. Mindenesetre érdekes
lenne megtudnunk: vajon mi volt, mit takart a ,,gyanakvé érdeklddés?”2>3 Esetleg arra
gondolhatunk, hogy ez 6sszefiigghetett az ekkoriban mar Torokorszag-szerte fokozatosan
eluralkod6 német- €s osztrak—magyar-, valamint altalaban véve is keresztényellenes han-
gulattal, ami a habortiban addig elszenvedett kudarcok, a rossz ellatas, valamint a ,,szent
haborura” valo felhivas kdvetkezménye volt — a dzsihadot V. Mehmed szultan (uralk.
1909-1918) hivatalosan 1914. november 11-én hirdette meg, mig ezt vallasi vezetként
a sajh al-iszlam (torokiil sejhiiliszlam) 14-én erdsitette meg, midén a Fatih-mecsetben
atnyujtotta a szultannak a Proféta kardjat. A torok hadsereg az elszenvedett kudarcokért
minden szinten a németeket okolta, akik 6ket akaratuk ellenére mintegy belevitték a ha-
bortiba. A rossz ellatasért is a németeket tette feleldssé a lakossag azzal az indoklassal,
hogy Németorszagba szallitjak az élelmiszereket. Midon az Oszman Birodalom héborut
viselt keresztény allamokkal szemben, azt hagyomanyosan dzsihdd, azaz ,,szent haboru”
keretén belill tette, ily modon a habortiba vald belépés kapcsan mindenképp szamita-
ni lehetett dzsihdd kihirdetésére Isztambulban.2>* Ugyanakkor az oszméan-torok veze-
tést mintegy megeldzve, téle fiiggetleniil is er6sen foglalkoztatta a ,,szent haboru” Gtlete
Vilmos csaszart és kornyezetét: a német politikusok és diplomatdk az Antant muszlim
alattvaloit szerették volna follazitani mindenekeldtt India, Egyiptom, Tunézia, Algéria,
Oroszorszag teriiletén az oket uralmuk alatt tarté ellenséges nagyhatalmak ellen (Ang-
lia, Francia- és Oroszorszdg). Amde mar a kezdet kezdetén dva intettek egyes német és

250 Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1916. februar 23-4n kelt levele Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter-
hez. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41.

251 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.XII 208 Tiirkei Weisungen Varia 1914—
1917. Hermann Zschokke (1838-1920) 1864 és 1866 kozott a roviddel azel6tt alapitott jeruzsalemi Oszt-
rak-Magyar Zardndokhéz rektora, majd tobbek kozott Bécsben udvari képlan, egyetemi tanar (Oszo-
vetség), a teologiai kar dékanja, az egyetem rektora és segédpiispok volt. Koszondm Sajo Gyorgynek
(Koppenhaga), hogy folhivta a figyelmemet ezekre az adatokra.

252 Sajo Gyorgy (Koppenhaga) és Norbert Schwake (Nazaret) szives kozlése.

253 Varady Lipot Arpad emlitett dsszefoglaldja megtalalhaté a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: , Ke-
leti missiok” cimd, alairas, datum és iktatdszam nélkiili 6toldalas gépirasos dokumentum , KFL.I.1.a
Missiones” alatt egy ,,Missiones 1, 1901-1918” cimmel ellatott iratk6tegben.

254 VELTZKE: Unter Wiistenséhnen..., 32-34; tovabbvezetd szakirodalommal.
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osztrak—magyar politikusok: felettébb kétséges, hogy az egyszerli, gyakorta tanulatlan
oszman-torok alattvalok képesek lesznek-e majd finom distinkciot tenni példanak okaért
a francia és olasz katolikusok, valamint német és osztrak—magyar hittestvéreik kozott,
midon a ,,szent habortra” felhivo hires Koran-idézettel buzditjak dket a hitetlenek ellen:
Fogjatok meg ¢€s Oljétek meg Oket, ahol csak rajuk leltek! (4,89)” A hivatalos felhi-
vas szerint ugyanis a francia és olasz katolikusokra érvényes volt ez az idézet, mig a
német, osztrak és magyar katolikusokra nem. Tovabba az is fél6 volt — figyelmeztettek
joelore német €s osztrak—magyar politikusok —, hogy nem fordulnak-e majd az ily mo-
don folkorbacsolt indulatok a Birodalom sajat, tobbnyire keresztény kisebbségei ellen.
Jol illusztralja az idékozben felfokozddott kdzhangulatot Wolff-Metternich grof német
kovetnek 1916. januar 30-an Bethmann Hollweg német kancellarhoz intézett jelentése,
melyben azt javasolja, hogy az elkovetkezo idokben német allampolgarokat ,,le kell be-
sz€Ini arrdl, hogy az Oszman Birodalomba utazzanak”. Példanak okaért utalhatunk arra
is, hogy 1916 januarjaban Bagdadban a hatésagok jovahagyasaval a tdmeg kifosztotta
az osztrak—magyar tulajdonban 1év6 boltokat. 1916 juniusaban 22 oszman-torok katona-
tisztet allitottak hadbirdsag elé¢ németellenes incidensek kapcsan. A dzsihdd-propaganda
altal keltett altalanos keresztényellenes hangulatnak jelentds szerepe volt az drmények
sorsanak alakuldsaban is.2>>

Kaizer és Lombos feladatul kapja, hogy Jeruzsalemben, illetve a kdrnyékén végezzen
pasztoraciot. Ezen tilmenden Kaizernek az még a feladata, hogy az ottani ifjusagot, he-
lyesebben annak valogatott tagjait alkalmasint misszios szolgalatra készitse el oly mo-
don, hogy fels6foku tanulmanyok végzése céljabol majd Magyarorszagra hozza 6ket.25°

1916. majus kdzepén Kmoskd a karmelitak hires haifai kolostoraban tartdzkodott,
mert majus 15-1 datummal innen ir kondoleald levelet a karnak tanartarsa, Dudek Janos
elhunyta alkalmabol.2>7 Innen kéthonapos kirdndulast tesz, melynek célja Bejrit, s tt-
kozben meglatogatja Tiiroszt és Szidont is; jilius 11-én Akkéban talaljuk.258

255 Sean MCMEEKIN: The Berlin-Baghdad express. The Ottoman Empire and Germany s bid for world power.
Cambridge, Massachusetts 2010, 85-99, 123-137, 301-317. U6: Endgame..., 307-310, 365-366.

256 Csiszarik megjegyzéseit tartalmazé hajtott boritd. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A.I1762. Generalia X/41.

257 PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1915/1916. 37. sz. doboz. 661/1915/16. sz. irat. Vo.
HERMANN — ARTNER: 4 hittudomdnyi kar torténete..., 506-508. Dudek Janos. In: Magyar katolikus lexi-
kon..., 11. 718. Ld. még HorvATH Pal: Anti-modernizmus Magyarorszagon. Dudek Janos konzervativiz-
musardl. Prohdszka ébresztése. Szerk. SzaBO Ferenc. Budapest 1996, 289-301.

258 Az dkori Tiirosz (Tyrus) mai arab neve Szur, Szidoné Szaida — mindkett6 a mai Libanonban fekszik. Ld.
a Jelentés 4, 198. és 355. jegyzetét. Julius 11-én Akkoban kelt az a kérelem, amelyet az akkai illetdsé-
gli, Akkoban €16 Johann Knezevich, az acri-caiffa-i Cs. és kir. Osztrak—Magyar Konzulatus tiszteletbeli
dragomanja (,, Honorardragoman ) nyujtott be a cs. és kir. haz koriili és kiiliigyminiszternek 3 gyermeke
allamkoltségen vald tanittatdsa tigyében. Ez a kérelem Kmosko kézirasaval késziilt, am Kmosko neve
nem szerepel rajta. Pallavicini 6rgrof kovet a kérelmet december 22-én (!) tamogatdlag terjesztette fel
Bécsbe. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. XII, Kt. 210 Tiirkei, Berichte
1916. Acri és Caiffa Akko és Haifa olasz neve. Az osztrak—magyar diplomdacia csakugy, mint példaul a
kairoi osztrak—magyar korhaz is az olasz nyelvet hasznalta hivatalos nyelvként a Kozel-Keleten. Ebben
nyilvanvaléan fontos szerepet jatszott, hogy az osztrak haditengerészet bolcséje Velence, s a tengerészek
tobbsége olasz, majd késébb olasz kultiraju dalmat volt. Emellett a Habsburg birodalom kozel-keleti
kapcsolatainak létrehozasaban, majd tovabbi alakitasaban alapvetd szerepet jatszottak az ebben az id6-
ben a Levantéban mindeniitt nagy szamban ¢16 ¢és jelentds tevékenységet kifejtd olaszok. V6. Renate
BascH-RITTER: Osterreich auf allen Meeren. Geschichte der k.(u.)k. Kriegsmarine von 1832 bis 1918.
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Kmoské akcidja kapcsan szoba keriil egy magyar bibliai és régészeti intézet felalli-
tasa is Jeruzsalemben, amely zarandokhazként is mikodhetne. Ebben szamos europai
nemzet példajat kovetnénk. Kmosko értesiilései szerint jo lehetéség van arra, hogy a
torok kormanytol megszerezziik a Szent Anna-templomot és kollégiumot (47—48. ill.),
,»,ahol a fehér atydk seminariuma volt a haboru el6tt. ... Van benne tobb mint szaz szo-
ba, ugy, hogy a zardndokhaz és a tudomanyos intézet kérdése meg volna oldva.”2>?
Csernoch hangsulyozza, hogy természetesen nem szabad lemondanunk a mar meglévo,
az Ovaros kiemelt részén a1l és 1863 ota sikeresen tevékenykedd Osztrak-Magyar Za-
randokhdzban (hospicium; ekkori hivatalos nevén: Osterreich-Ungarisches Pilgerhaus
zur Heiligen Familie) élvezett részlinkrdl sem. Egyébirant ugy véli, a biblikus intézet
eloljaroja Kmosko legyen, aki majd szabadsagoltatja magat az egyetemen.2%0 Felmeriilt
egy magyar intézmény alapitasa Konstantinapolyban is, amely a kiilonb6z6 dokumen-
tumokban hol ferencrendi hazként, hol tudomanyos kdzpontként, hol pedig zarandok-
hazként szerepel. Ennek a profiljaban kiemelt szerep jutna ,,magyar részrdl az archivalis
projekteknek™, tekintettel a konstantinapolyi levéltarak gazdag magyarvonatkozast
anyagaira, am fontos feladata lenne a Magyarorszagrol idevetddott hivek pasztoracioja
is. Az intézetek kapcsan szoba kertil asatasok, illetdleg expediciok szervezése, valamint
magyar iskola megalapitasa is a magyar nyelv terjesztése céljabol.

Az esetleges iskolaalapitasok, az oktatas kapcsan allandoan jelentkezik a nyelv/nyel-
vek kérdése. Folmeriil az arab és a torok, bizonyos esetekben a német, esetleg a magyar
nyelv alkalmazasa, de elhangzik olyan vélemény is, hogy elterjedtsége okan nem lehet-
séges elzarkozni a francia nyelv bizonyos korlatok kdzott torténd hasznalatatol sem.

Graz—Bécs—Koln [1987; reprint:] 1992, 44-45, 51. Alvise Zorzr: Osterreichs Venedig. Das letzte Kapitel
der Fremdenherrschaft 1798—1866. Ford. Heinz-Georg HELD, Claudia Piras. Diisseldorf 1990, 220-234.
Angelo SAMMARCO: Gli Italiani in Egitto. Il contributo italiano nella formazione dell’Egitto moderno.
Alexandria 1937, 147-148. Akkonak és Haifanak kozOs konzulatusa volt: Acri-Caiffa. MALFATTI:
Handbuch..., 39. Az iigyben figyelemre mélto, hogy a dragomanok altalaban helybéliek voltak, am neve
alapjan itélve ez a férfiu délszlav (szlovén vagy horvat/dalmat?) lehetett, akit a sors Akkoba vetett.

259 Kmosko 1916. februar 14-én a konstantinapolyi (Pera) San Antonio-kolostorban kelt levele Dr. Breyer
kultuszminisztériumi tanicsosnak Budapestre. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv
P.A.I 762. Generalia X/41. (Ez a magyarnyelvii gépirasos szoveg, amely nincs sajatkeziileg alairva, ha-
nem csupan géppel szerepel Kmosko neve az alairas helyén, nyilvanvaléan a minisztériumban késziilt
masolat, mert olyan helyesirasi hibak vannak benne, amelyeket Kmosko nem kovethetett el: ,,Szedsan
vasut”, ,hedsan-vasut” ,Hedsaz-vasit” helyett, valamint ,,Rajag” all ,,Rajaq” helyett. A levél cimzettje
nincs megnevezve. Az, hogy Dr. Breyernek irta Kmosko, a levelet tartalmazé osszehajtott lapra van ra-
irva német nyelven.) Szészerint bemasolva Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1916. februar 23-an kelt
levelébe Buridn Istvanhoz, a csaszari ¢és kirdlyi haz melletti és kozos kiiliigyminiszterhez. OStA. HHStA.
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. — Az afrikai missziés munkét
Allemand Lavigerie (1825-1892, 78. ill.). A kongregécid hivatalos neve (latin) Societas Missionariorum
Africae / Missionarii Africae, illet6leg (francia) Société des missionaires d’Afrique. Ld. Magyar katolikus
lexikon..., 111, 526. KILDANI: Modern Christianity..., 360-363. A Szent Anna-templomrol 1d. alabb az élet-
rajz 266. jegyzetéhez kapcsolodo szovegrészt a foszovegben.

260 Csernoch Janos 1916. januar 19-én kelt levele Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez.
OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. Az Osztrak Zaran-
dokhaz (Osterreichisches Hospiz zur Heiligen Familie) néven ma is miik6d intézményt 1857-ben alapi-
tottak; hivatalos megnyitasara 1863-ban keriilt sor. Ld. Helmut WonNouT: Das Osterreichische Hospiz.
In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 75-88. U6: Das oOsterreichische Hospiz in Jerusalem..., . BEN-ARIEH:
Jerusalem...Old City..., 177-178. DEuscH: Das Osterreichische Kultusprotektorat..., 15-19.
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Pallavicini Janos konstantinapolyi osztrak—magyar kdvet nem tartja sziikségesnek
magyar zarandokhaz alapitasat Konstantinapolyban, mert szerinte ezt az ott él0 magyar-
orszagiak, illetve a Konstantinapolyt utbaejtd szentfoldi zarandokok szdma nem indo-
kolja. Megkérddjelezi egy magyar tannyelvil iskola miikodtetésének célszerliségét is.
Mindenesetre ezeket a kérdéseket is tanulmanyozza a helyszinen Schrotty Pal ferenc-
rendi szerzetes, akinek az eredeti tervek szerint Kmoskoéval egyiitt kellett volna Keletre
utaznia, am indulasa késedelmet szenvedett.26! Csernoch Janos hercegprimas azt em-
litette, hogy Konstantinapolyban magyar iskola alapitasa varhato, mig Jeruzsalemben
fel akarjak wjitani Szent Istvan magyar hospiciumat, valamint magyar biblikus intézetet
kivannak 1étrehozni. Amint latjuk, 1éteztek bizonyos tervek és elképzelések, ezek azon-
ban folyamatosan valtoztak s nem 6ltdttek végleges format. Egyediil a Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet alakult meg 1916-ban, am a habori miatt miikodését 1918
masodik felében kénytelen volt fokozatosan besziintetni, s 1919. januar 5-én az utolso
munkatars is elhagyta Torokorszagot.262

A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet megalapitasa egyik lancszeme volt
annak a Torokorszag irant nagymértékben megnott érdeklédésnek, amely a vilaghaboru-
beli szdvetségesi viszony egyik kisérdjelensége volt. Az Intézet 1étrehozasanak koriil-
ményeirél néhany szoban megemlékezik Naplojaban Goldziher Ignac is 1916 nyaran
kelt bejegyzéseiben (augusztus 18, szeptember 10). Eme bejegyzések értelmezése soran
azonban elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik a Naplonak Goldziher lelki életében
jatszott kiilonleges szerepét és ebbdl adodo sajatossagait. A tilérzékenységét emberi
kapcsolataiban sikerrel palastold tudos bizalmas Naplojaban fogalmazta meg és ily mo-
don oldotta fel — mintegy sajat magan végzett ,kis pszichoterapiaként” — a mindenna-
pok fesziiltségeit. Ezért azutan helyenként a markans, st akar széls6séges megfogalma-
zastol sem riadt vissza ebben az elsé megkdzelitésben pusztan sajat maga hasznalatara
késziilt, bizalmas jellegli miiben. Amde miutan elsé mérge elparolgott, rendszerint & is
higgadtabban, megértébben szemlélte az eseményeket.2%3 Ha mindezt szem el6tt tart-
juk, értékes adattal lesziink gazdagabbak a korabeli torténések, a korabeli kozhangulat
felidézése soran. Ezek a bejegyzések azt mindenképp bizonyitjak, hogy sokan milyen

261 Pallavicini Janos osztrak—magyar nagykovet 1916. januar 22-én kelt levele Burian Istvan kozos kiiliigy-
miniszterhez. Varady Lipot Arpad kalocsai érsek 1916. januar 23-an kelt feljegyzése. OStA. HHStA.
Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41.

262 Foémagassagu..., 337. A[ntoine] HExLER: L’Institut Scientifique Hongrois de Constantinople. Kdrdsi
Csoma-Archivum 1 (1921) 2. szam (1921. december 10) 101-106. ToTH Gabor: Az els6 kiilfoldi magyar
tudomanyos intézet. Szazadok 129 (1995) 1380—-1394. NaGY Norbert: A Konstantindpolyi Magyar Tudo-
manyos Intézet torténete (1916—-1918). (Balkan Fiizetek, 7). Pécs 2010. (2012. szeptember 28-an olvas-
tam az interneten.) Heklerr6l 1d. még szamos tovabbi utalassal NAGY Arpad Miklos: Classica Hungarica
(I). A Szépmiivészeti Muzeum Antik Gylijteményének torténete a kezdetektdl 1929-ig. Holmi 19 (2007),
4. szam (2007. aprilis) 469—485. E cikk szerzdje utal arra (470, 481. 0.), hogy dokumentumgytijtemény
talalhato az MTA Miuvészettorténeti Kutatointézetének Adattaraban Hekler konstantinapolyi tevékenysé-
gére vonatkozéan (MDK—C—1-076). Ugy tiinik, hogy Nagy Norbert nem tudott err6l az anyagrol. Gazdag
levelezés talalhato tovabba az Intézetrél az Osztrdk Allami Levéltarban is: OStA. HHStA. Ministerium
des AuBern. Politisches Archiv P.A.XII 467 Tiirkei Liasse LIII-LVI Beteiligung Osterreich-Ungarns... A
jelek szerint Nagy Norbert ezt az anyagot sem hasznalta.

263 Errdl a kérdésrél roviden 1d. a ,,Szerkesztd” [=0.1.] megjegyzését az alabbi cikkhez: HiDVEGI Maté: Im-
manuel Low’s reflections on ,, The essence and evolution of Judaism” in his letters to Ignaz Goldziher in
1888. Goldziher Memorial Conference. Szerk. APor Eva, OrMOs Istvan. (Keleti Tanulmanyok / Oriental
Studies, 12). Budapest 2005, 79-81.
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nagy aktivitast fejtettek ki ennek az tigynek az érdekében. Ez teljes mértékben realis-
nak tlinik, hiszen az adott haborus viszonyok k6zott masképp aligha valdsulhatott volna
meg ilyen gyorsan ez a vallalkozas. ,,Itt most még a csapbol is a Kelet iranti érdeklédés
folyik. Azt remélve €s azt varva, hogy a vilaghaboru utdn gazdasagilag és politikailag is
egyre szorosabban kotddiink torok szovetségesiinkhdz, szamos olyan egyesiilet alakul
itt, természetesen terv €s rendszer nélkiil, amely ezt a kapcsolatot 6hajtja gazdasagilag
¢és tudomanyosan elokésziteni. Megalakitottak egy Keleti Gazdasagi Kozpontot; tovab-
ba Keleti Kulturalis Kozpontot is. Mindezeket a vallalkozasokat persze ugyantigy eld
kellett volna késziteni és megalapozni, mint ahogy azt példaul Németorszagban tették.
Ezt elmulasztottak, s6t gunyolodtak rajta (Hatala! és a hozza hasonldk). Most dilettans
modon rogtondznek. Grof Teleki Pal buzditasara, aki lakdsomon meglatogatott, hagytam
magam rabeszélni arra, hogy részt véllaljak a Kulturalis Centrumban. Egyik szekciodja, a
nyelvtudomanyi, elnokévé valasztott. Ezt a méltdsagot azonban csak rovid ideig birtam
ki. A tagok szakadatlan dilettans és nagyképli fecsegése két iilés utan elviselhetetlenné
valt szamomra, s nem tehettem mast, mint bejelentettem lemondasomat. Ezt készségesen
el is fogadtak. Szemmel lathatolag jolesik az embereknek, hogy megszabadultak télem.
Jobb is, ha nélkiilem jatszanak kultircentrumosdit.”264

Hamarosan kideriilt, hogy a Szent Anna-templom ¢és kollégium megszerzése telje-
sen reménytelen. Csakigy mint a Torokorszaggal hadiallapotba kertilt allamok (Anglia,
Francia- és Oroszorszag) valamennyi iskoldjat, a fehér atydk altal miikodtetett intéz-
ményt is rogton a habort kitorését kovetden elkobozta a Sziridban allomasozo IV. hadse-
reg féparancsnoka, az ifjutorok triumvirek egyik tagja, Dzsemal pasa azzal az indokkal,
hogy az propagandacélokat szolgalt. A diplomaciai kapcsolatok oktober 30-an szakadtak
meg az Oszman Birodalom és a szovetséges allamok kozott, mig a dzsihad kihirdetésére
november 11-én, megerdsitésére 14-én keriilt sor. Egyes korabeli forrasok az Oszman
Birodalom hadbalépésének datumaként november 1-jét jelolik meg, mig masok a no-
vember 11-i id6pontot tekintik a habort kezdetének a birodalom szemszdgébdl. A Szent
Anna-komplexum atyai mindenesetre oktober 31-én értesiiltek a haboru kitdrésérdl, s
november 3-an reggel mar hivatalos utasitast kaptak arra vonatkozoéan, hogy révid idén
beliil at kell adniuk épiiletiiket a katonasagnak. Ez november 8-an tortént meg. A he-
lyi muszlim lakossag és a vallasi vezetok azt kovetelték Dzsemal pasatol, hogy alakitsa
,.vissza” mecsetté a templomot. Ugy gondoltdk ugyanis, hogy annak idején a keresztesek
egy korabbi mecsetben rendezték be uj templomukat. Am a fehér atyaknak sikeriilt meg-
gy6znilik Dzsemal pasat arrol, hogy a templomban ugyan Szaladin szultan (1138—-1193)
mohamedan vallasi féiskolat hozott 1étre, amde a templom sohasem volt mecset. fgy
azutan 1915. januar 15-én Dzsemal pasa atadta a templomot a gordg-katolikus melkita
patriarkatusnak, mig a kollégium épiiletében egy Szaladin szultanrdl (arabul Szardn
ad-Din) elnevezett muzulman f6iskolat, illetdleg egyetemet (Al-Kullijja asz-SzALAHijja)
hozott 1étre (48-50. ill.). Forrasaink az arab kullijja szot hol a ,,féiskola”, hol az ,,egye-
tem” kifejezéssel adjak vissza. A két intézményt két fal valasztotta el. A templom ¢€s a

264 [Goldziher Ignac:] Ignaz GOLDZIHER: Tagebuch. Kiad. Alexander Scheiber [=Scheiber Sandor]. Leiden
1978, 292-293. GOLDZIHER Ignac: Naplo. Vélogatta Scheiber Sandor. Ford. Scheiber Sandorné Bernath
Livia. Budapest 1984, 346-347. A magyar forditast kissé modositottam. — O.1. Teleki Pal tobb levelet is
intézett Goldziher Ignachoz ebben az ligyben. Goldziher-levelezés, 43. doboz. MTA Konyvtara Keleti
Gytijtemény. [Teleki Pal neve alatt]. Ld. még Ormos: Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz..., 46-48.
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foiskola linnepélyes megnyitasara egyarant 1915. januar 28-an keriilt sor: ez tehat még
joval Kmoskd indulasa elétt volt! A féiskola — amint Burian kozos kiiliigyminiszter irja
—rovid id6 alatt igen nagy elismertségre tett szert az arabok kdrében. A helybéli lakossag
szamara az elnevezés nyilvanvaloé politikai tizenettel birt. E tajon Szaladin szultan az
eurdpai betolakododk, a keresztények elleni harc szimboluma mind a mai napig: benne
a muszlimok a keresztesek felett gydzedelmeskedé muszlim hadvezért tisztelik elssor-
ban, aki szamos kiemelkedd tette mellett 1187-ben az iszlam harmadik legszentebb he-
lyét, Jeruzsalemet is visszahoditotta a kereszténységtol az iszlamnak. Egyébirant mar a
névvalasztas is programmatikus volt, hiszen az intézmény szorosan kotdédott Szaladin
szultanhoz. A templomot eredetileg a keresztesek alapitottak a 12. szdzad elsé felében
azon a helyen, ahol a kegyes hagyomany szerint Sziiz Méria édesapjanak, Joachimnak
sziklaba vajt lakohaza allott s Szent Anna vilagra hozta Sziz Mariat. Jeruzsalem bevéte-
1ét (1187) kdvetden azutan Szaladin szultan a templomot safiita foiskolava alakittatta
at. Ez az allapot csak a Krimi haboru (1853-1856) befejeztével valtozott meg, midén
francia nyomasra Abd al-Madzsid (t6rokiil Abdiilmedzsid; uralk. 1839—1861) szultan
az intézményt 1856-ban III. Napdleon francia csaszarnak ajandékozta halabol a habort
soran nyujtott segitségéért. A francidk ezutan a templomot a fehér atyakra biztak, akik
azt francia nemzeti templomma alakitottak, mig mellette hatalmas épiiletet emeltek a
Lavigerie atya (78. ill.) altal alapitott gérog-katolikus (melkita) papi szeminarium cél-
jara.265 (Ezt szerette volna megszerezni Kmosko a magyar katolikus egyhaz szamara.)
A helybéli muzulmanok tehat csupan a régi allapot helyreallitasat 1attak Dzsemal pasa
1épésében, aki Szaladin szultan szellemében sikerrel szembeszallt a keresztényekkel és
—ugymond — Ujra megnyitotta az egykoron Szaladin altal alapitott f6iskolat. A helybé-
li muszlimok egyébként az intézményt a templommal egyiitt 1856 utan tovabbra is a
régi nevén csak Szalahijjénak hivtak. A korabeli események szemtantja, Ballobar grof
spanyol konzul ugy vélte, nagyon iigyesen jart el Dzsemal pasa, midén a templomot a
gordg-katolikusoknak ajandékozta, mert igy sikeriilt elkeriilnie, hogy a muszlimoknak
kelljen atadnia, akik minden kétséget kizdréan azon nyomban hozzalattak volna, hogy
mecsetté alakitsak 4t. Am azt is hozzafiizi, hogy szerinte maga az ajandékozas nyilvan-
valdan semmis, minthogy a templom nem a ,,minisztérium” tulajdona — itt bizonyara a
torok kormanyhivatalokra gondol —, s az ember olyasmit nem ajandékozhat el, aminek
6 maga nem a birtokosa. Az intézmény megalapitasanak 6 célja egy az Oszman Bi-
rodalomhoz hii arab értelmiségi réteg, valamint egy oszman-torok égisz alatt mikodo
paniszldm mozgalom elinditasa volt, amelyhez Dzsemal pasa reményei szerint Indiabol
¢és Indonéziabdl is csatlakoztak volna didkok. A féiskola 12-éves kurzust kinalt két 1&p-

265 A, fehér atyakrol” 1d. az életrajz 259. jegyzetét. Az alexandriai, antiokhiai és jeruzsalemi patriarkatusban
monofizita (szir-jakobita és kopt) ellenfeleik melkitaknak (,,csaszariaknak™ [,,a csaszar embereinek,” ,,a
csaszar kovetdinek”]) nevezték a bizanci csaszar altal messzemenden tamogatott khalkédoni zsinat (451)
hatarozatainak elfogadoit, 6k ugyanis csakis a csaszar (sziriil malka ,kirdly” > ,,csaszar”) egyenes paran-
csara ismerték el azokat. Ez eredetileg gunynév volt, késobb azonban maguk is hasznalni kezdték. Egy
résziik késébb egyesiilt Romaval. Ma a melkita név leginkabb az utdbbi csoport, az egyesiiltek jeldlésére
hasznalatos; Kmoskoé is ebben az értelemben hasznélja a melkita elnevezést, amelynek néla a ,,gorog-
katolikus” a szinoniméja. (Ld. a Jelentés 130. jegyzetét és a kapcsolodo részt a foszovegben.). Ok magu-
kat a rim-katolik (arab ,,bizanci [=gorog] katolikus”) elnevezéssel illetik. Liturgidjuk ma gordg és arab
nyelven folyik. Forrasaink nem hagynak kétséget afel6l, hogy Dzsemal pasa a gorog-katolikus egyesiilt
melkitadknak adta at a szeminarium épiiletét. V6. Sebastian BROCK: An introduction to Syriac studies.
(Gorgias Handbooks, 4). Piscataway, New Jersey 2006, 75-76.
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csofokon, és tananyaga a hagyomanyos vallasi targyak mellett a legmodernebb vilagi
tudomanyokra is kiterjedt. Az iskola megalapitasanak egyik célja az volt, hogy meg-
torje a kair6i Azhar egyetem ¢és az aligarhi (India) muszlim féiskola presztizsét a viladg
muszlimjai k6zott, nemutolsdsorban tekintettel arra a kdriilményre, hogy mindkét em-
litett oktatasi intézmény angol fennhat6sag alatt allo teriileten mitkodott ez id6 tajt. Am
a foéiskolanak nem adatott meg e célok megvalositasa: a front kozeledtével 1917-ben
Dzsemal pasa kénytelen volt Damaszkuszba evakualni az intézményt.26¢ Ronald Storrs,
Jeruzsalem késobbi angol katonai kormanyzoja arrol szamol be visszaemlékezéseiben,
hogy a ,,Muszlim Propaganda Foiskola” — ez természetesen a Kullijja asz-Szaldhijja
— megalapitdsakor az oszman-torok hatdosagok a berendezés kialakitasdhoz keresztény
intézményektdl koboztak el mindenféle targyakat, eszkdzoket, am az elkobzast elrende-
16 hivatalos iratokban csak altalanossagban, f616ttébb pontatlanul adtak meg leirasukat.
Minthogy a foéiskola szdmara sem biztositottak a sziikséges anyagi hatteret, a stilyos
pénzsziikében szenvedd intézmény ezen targyak nagyrészét eladta, hogy igy jusson hoz-
za a miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges pénzosszegekhez. A haboru befejeztét
kovetden az eredeti tulajdonosok rogtdn visszakdvetelték elkobzott javaikat, amde azok
szerteszét szorva voltak talalhatok az egész varosban. Az angol bevonulas utani elsé
hetek azzal teltek, hogy az angol szervek megprobaltak igazsagot tenni a vitatkozé felek
kozott, de ez tobbnyire alig volt lehetséges: ,,Amikor megjelent egy izgatott ferences
szerzetes és tiz agyat, egy tucat szekrényt ¢és kések, villak, valamint kanalak tucatjait
kovetelte, amelyek ekkor mar szerteszét voltak szorva az egész varosban anélkiil, hogy
barmelyiknek pontosan meg lett volna jeldlve az eredete, ugyan ki tudta volna megmon-
dani, mi kié is val6jaban?"267

Kmoskoénak nem volt alkalma arra, hogy el6zetes elképzelései szerint kiterjedt uta-
zasok soran tajékozodjon a Kozel-Keleten uralkodé allapotokrdl: minddssze egy na-
gyobb utat tudott tenni, mégpedig ,,Haifatol Bejritig a tengerpart mentén, hol lovon, hol
tengelyen”.268

Kmoské kozel-keleti utazasa tulajdonképpen kudarccal végzdodott. Azt tapasztalta,
hogy a habort ideje alatt nincs lehet6ség barmit is tenni a helyszinen. ,,Varnunk kell
tehat, mig a horizont kitisztul. Addig a mi résziinkr6l semmiféle misszids tevékenységrol
sz6 sem lehet, annal kevésbé, mert bizony sajat helyzetiink sem nagyon biztatd.”269 Lé-

266 A Szent Anna-templomrdl és a Kullijja asz-Szaldhijjarol 1d. MEISTERMANN, HUBER: Durch's Heilige
Land..., 194-196. Erhard Gorys: Das Heilige Land. (DuMont Kunst-Reisefiihrer). Koln 1984, 72-73.
BEN-ARIEH: Jerusalem...Old City..., 171-173. Martin STROHMEIER: A/-Kulliya as-Saldhiya in Jerusalem.
Arabismus, Osmanismus und Panislamismus im Ersten Weltkrieg. (Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes, 49/4). Stuttgart 1991, 1-4. U6: Al-Kulliyya al-Salahiyya, a late Ottoman university in Je-
rusalem. In: Ottoman Jerusalem. The living city: 1517-1917. Szerk. Sylvia AULD, Robert HILLENBRAND.
London 2000, 1, 57-62. TAMARL: Am al-dzsardd..., 4043, 68—69, 200, 2. jegyzet; 301, 5. jegyzet. Uo:
The short life of private Thsan — Jerusalem 1915. Jerusalem Quarterly 30 (2007) 43-45. Cigex: War...,
182-184. Burian Istvan kozos kiiliigyminiszter 1916. aprilis 5-én kelt magénlevele Varady Lipot Ar-
pad kalocsai érsekhez. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia
X/41. BAEDEKER: Paldstina..., 7. kiad. (1910), 45. ScHMIDLIN: Die Missionen... 5 (1915) 66, 154—156.
BALLOBAR: Diario..., 84. Philippe GORRA: Sainte-Anne de Jérusalem. Séminaire grec melkite dirigé par
les Péres Blancs. A 'occasion de son cinquantenaire (1882—1932), Harissa é.n. [1932], 105-117.

267 STORRS: Orientations..., 294.

268 Ld. a Jelentés 3—4. jegyzetéhez kapcsolddo bekezdést a foszovegben.

269 V. aJelentés 186. jegyzetéhez tartozo eszmefuttatasokat a fészovegben.
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nyegében azonos kovetkeztetésekre jut majd a német kormany kikiilddtte, Straubinger is
1917 januarjanak végén.270 A vildghabora kovetkeztében a keresztény intézmények java-
részt tonkrementek. ,,A torok kormany soveniszta jelszé alatt majd minden idegen, tehat
keresztény iskola mitkodését besziintette s részben torok iskoldkkal potolja.”27! A bezart
keresztény iskolak egy része elpusztult, ami pedig megmaradt, azt az allam lefoglalta:
részben katonai célokra, részben pedig allami iskolakat helyezett el benniik. Ugyanakkor
azt is leszogezi Kmosko, hogy a Monarchidban és Németorszagban altalanosan elterjedt
nézettel ellentétben, amely egyuttal az 6 utazasanak is a legfobb oka volt, a hittéritok
kozott legnagyobb szamban képviselt €és dontd szerepet jatszo olaszok egyaltalan nem
tavoztak el a Szentfoldrél, hanem ,,sz€pen ott maradtak, [és] minden fontos pozici6 az 6
keziikben van”. A hadiallapot bealltat kovetden sok olasz elhagyta ugyan Torokorszagot,
amde némi bizonytalansag utan, egymasnak ellentmondd dontéseket kdvetden az olasz
illetéségli katolikus papokat és szerzeteseket végiil is nem kényszeritette tavozasra az
allamhatalom. Nincs tehat sziikség a helyettesitésiikre, sot teljesen értelmetlen probalko-
zas lenne versenyre kelni veliik. Inkabb az latszik célszeriinek, hogy kellé képzettségben
részesiilt monarchia-beli papok a haboru utdn majd veliik egyiitt tevékenykedve egyuttal
ellendrizzEk, illetdleg helyes iranyba tereljék az 6 miikddésiiket, minthogy 6k alapvetden
nemzeti propagandat tiznek, amit persze ekkortajt a haborus viszonyokra valé tekintettel
visszafognak 272

Ami az oktatast illeti, Kmosko rendkiviil rossz véleménnyel van az eurdpai, elsésor-
ban katolikus iskolak korabbi tevékenységérdl. Straubingerre és Briemlére hivatkozva
arrol szamol be, hogy ezek az iskolak kornyezetiiktdl és gyokereiktdl teljesen elidegeni-
tették a helybélieket. Ezzel a nacionalista ifjutorokok teljesen tisztdban vannak, ezért is
zartak be ezeket az iskolakat, helyesebben torok allami iskolakka alakitottak at dket. A
jovoben a katolikusok legfeljebb internatusokat mitkddtethetnek a torok allam altal meg-
szabott felettébb sziik keretek kozott, iskolakrol sz6 sem lehet. Kmoskd ugyan expressis
verbis nem mondja ki, amde fejtegetéseibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy véleménye
szerint az ifjutorokok jogosan jartak el. fgy ir: ,,A német-katolikus misszios tigyek itteni
vezetdi, Dr. Johann Straubinger és P[ater] Theodosius Briemle azt a nézetet képviselik,
hogy a régi misszios iskolak tjraélesztése nem kivanatos és nem is lehetséges. Azért nem
kivéanatos, mert a korabbi francia és olasz iskolak didkjainak jelentds részét nem keresz-
tények, hanem muszlimok tették ki, kdvetkezésképpen nem a kereszténység, hanem az
iskolakat fenntarté nemzetek politikai érdekeit szolgaltak ezek az iskolak. A franciak és
olaszok majdnem teljességgel megfosztottak népi sajatossagatol a torok nemzetet; Kons-
tantindpoly mivelt torok lakosai és a levantinus keresztények nem ismerik az anyanyelv
fogalmat; gyermekkoruk 6ta 45 idegen nyelvet beszélnek, természetesen rosszul; egy
magat tanultnak mutaté feliiletességhez szoktak hozza, és hatarozott nemzeti jelleg hia-
nyaban maguk is jelleg- és jellemtelenek lettek. A torokok ezt hamar észrevették, és most
teljes er6vel nemzeti idealjaik megvalositasaért harcolnak. Talaat bej titkaranak egyik
megnyilatkozasa szerint az elmult évben 5.000 1j iskolat nyitottak és el vannak tokél-

270 ScuMIDLIN: Die Missionen..., 7 (1917) 215(-216), 5. jegyzet.

271 Az idézet Varady Lipot Arpad kalocsai érseknek Kmoské jelentéseibdl készitett 5sszefoglaléjabol szar-
mazik. Ez megtalalhaté a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: ,,Keleti missiok” cimii, aldiras, datum
¢és iktatoszam nélkili otoldalas gépirasos dokumentum ,,KFL.I.1.a Missiones” alatt egy ,,Missiones 1,
1901-1918” cimmel ellatott iratkdtegben.

272 Ld. a Jelentés 389. jegyzetéhez kapcsolodd bekezdést a foszovegben.
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ve arra, hogy mindent megtesznek iskolarendszeriik érdekében. Ily mdédon nyilvanvalo,
hogy az ifjutérokok sohasem fognak beleegyezni a régi torok allapotok, illetdleg a kong-
regacios iskolak ujjaclesztésébe. A jelenlegi koriilmények kozott erre még csak gondolni
sem lehet.” Hasonldan ir Schrotty Pal egy kis népszerti flizetkében az ekkortajt hozott
torok iskolatdrvényrol: ,,Finom torténelmi és 1¢lektani érzékkel felismerték a torokok,
hogy nemzeti ébredésiik fonntartasanak az alapja, kdzpontja és korondja egy erdteljes,
ontudatos iskolapolitika. Ezt megkisérelték; némi eredményt el is értek. Munkajuk koz-
ben meglepte oket az 1) vilagfordulat, amelyrdl senki sem tudja, milyen eshetdségeket
nyujt a torok népnek nagyszeriien elgondolt iskolapolitikajanak sikeres keresztiilvi-
teléhez.”273

A héboru befejezése utan szamitani lehet arra, hogy az olaszok (és lehetdségeik sze-
rint bizonyara a francidk is) mindent megtesznek majd egykori befolyasuk visszaszerzé-
séért s ebben kemény ellenfeleink lesznek. Szamunkra azonban az olaszoknal és franci-
aknél sokkal veszedelmesebbek lesznek ebben a tekintetben a németek.274

Altalanossagban megallapithato, hogy az egész német—osztrak—magyar akcid soran,
amely hivatalosan az ellenség tdboradhoz tartozé francidk és olaszok ellen iranyult, az
osztrak—magyar fél legfobb ellenfelének a szovetséges németeket tekintette és toliik tar-
tott leginkabb. Egytttal utalunk arra a kdriilményre is, hogy noha maguk a torokok mesz-
szemenden igénybe vették a németek segitségét szamos teriileten, &m roppant bizalmat-
lanok voltak veliik szemben, mert altalaban véve ,,nagyon éles gyanakvas” élt benniik a
németek haborl utani szandékait illetéen. A németek ezzel tisztaban voltak, és tobbnyire
igyekeztek visszafogottan f6llépni. Az mar a koriilmények szinte térvényszerti kovet-
kezménye volt, hogy a torokdk eldszeretettel okoltak a németeket minden nehézségért.
Talan nem tévediink, amikor azt foltételezziik, hogy — ha kisebb mértékben is — hasonld
gyanakvis kisérhette az osztrak—magyar torekvéseket is.27?

A kozeljovoben varhatd, nacionalista alapon nyugvo kozoktatasi térvény tervezete
mar ismeretes, €s abbdl egyértelmiien kideriil, hogy a bezart eurdpai iskoldk Gjonnani
megnyitasa szoba sem johet; csak torok nemzeti iskolak mikddhetnek a jovoben. Az
oszman-torok kormanyzat ugyanis kiils6 — leginkabb francia — nagyhatalmi behatolas
eszkozeit latta a felekezeti, mindenekeldtt katolikus iskolakban, s ennek az allapotnak
mindenképpen véget kivan vetni. A célja ugyanis egy messzemenden centralizalt oszman
allamban Ontudatos oszman-tudati allampolgarok kinevelése. Ettdl a meggondolastol

273 ScHROTTY: 4 kis José szeme..., 36. Kiemelés t6lem. — O.1. V6. a Jelentés 189. jegyzetéhez kapcsolodo
részt a fészovegben. Talat pasa (1874-1921), az Egység és Haladas Tarsasag egyik vezetdje. Beliigymi-
niszter (1913-1917), majd nagyvezir (1917-1918). Kmosko a név arab formajat hasznalja ((Muhammad]
Talaat, ez tudomanyos atirassal [Muhhammad) Tal‘at). Torok alak: Mehmed Talat.

274 Kmosko 1916. februar 18-an Konstantinapolyban kelt levele Breyer Istvanhoz. Német forditas. (Az
eredeti magyar szoveget tartalmazé dokumentum nincs meg.) OStA. HHStA. Ministerium des AuBern.
Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia X/.). A magyar forditast a német forditasbol
készitettem. — O.1. Breyer Istvanrol 1d. az életrajz 231. jegyzetét.

275 Ld. még lejjebb az életrajz 323. sz. jegyzetéhez kapcsolddo szovegrészt, tovabba WiLL: Kein Griff nach
der Weltmacht..., 101-111. EMIN: Turkey..., 113—114. Ez a szerz6 altalanos jelleggel sz6 szerint igy ir:
A very acute suspicion of German post-war designs was dominant in all minds.” V6. LARCHER: La
guerre..., 109-111. A német—osztrak—magyar és német—torok ellentétrdl ir ismételten a Jeruzsadlemben
szolgald Eugen Hoeflich osztrak katona is. Ld. pl. Mosche Ya’akov BEN-GavRIEL (Eugen HOEFLICH):
Jerusalem wird verkauft oder Gold auf der Strasse. Ein Tatsachenroman (Tagebuch 1917). Kiad.
Sebastian SCHIRRMEISTER. Wuppertal 2016, 4546, 112—-113, 115-118, 212.
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vezettetvén az oszman-torok allam keményen follép politikai szovetségesei, Németor-
szag és Ausztria-Magyarorszag ilyen iranyl torekvéseivel szemben is.2’® Ez azonban
Ko6zép-Europabol eleinte nem volt annyira lathatd, illetdleg a két szovetséges kis 1épé-
sekkel igyekezett kis elényokre szert tenni. Német ismerdsei folvetették Kmoskonak,
hogy ,,nekiink egyfajta turdni gimnaziumot kellene alapitanunk, aminek jo kilatasai
lennének, tekintettel a jelenlegi torok-magyar baratsagra”. Am Kmosko szkeptikus: ,,A
terv ugyan szép, am draga; ezen tulmenden ebben a turdni gimnaziumban, vagy legfol-
jebb egy turani féiskolaban a zsidok jatszanak a foszerepet, ami katolikus szempontbol
a legkevésbé sem kivanatos.”2’’ Egyébként megallapitja: ,,Itt mi nem ériink el semmit
a turdni rokonsagunkkal. A t6rokség — mar amennyire a politikaval foglalkozik — éppen
olyan ravasz és szamit6d, mint minden keleti ember, és attol a bajtol szenved, hogy ve-
zet6i szabadkémiivesek, akik az drmények eddig fennallott gazdasagi szupremaciajat a
zsidok, a szintén szabadkémiives lelkiiletii zsidok kezére szeretnék és fogjak is juttatni.
Minden zsak megtalalja a maga foltjat. Erre vezetheto vissza az a lelkesedés, amely a
szabadkémiives lelkiileti ifjutorokok irant jelentkezik a mi lapjainkban. Egyhazi szem-
pontbdl ezektdl semmit sem remélhetiink. Sajat erénkre kell hagyatkoznunk és dssze kell
szedni a batorsagunkat, hogy képviselhessiik jogos érdekeinket.”2’® Ugyanez id tajt,
1916 juliusaban Konstantindpolyban tett latogatasa soran a Filiggetlenségi Part vezére,
grof Karolyi Mihaly is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a , magyar-torok baratsag és
rokonsag semmiféle gyakorlati haszonnal nem bir”.27?

A turanizmus szamos nem-indoeurépai, mindenekel6tt Azsiahoz kothetd nyelv, il-
let6leg nép rokonsagat hirdeti s alapvetéen Max Miiller (1823-1900; magyaros név-
alak: Miiller Miksa) német sziiletésii angol nyelvész, majd Vambéry Armin nevéhez
kapcsolodik, noha elsd kezdeményei mar az 1830-as években jelentkeztek nalunk. Sza-
mos valtozata volt att6l fiiggden, hogy épp miképpen hataroztadk meg Turdn fogalmat,
¢és milyen nyelveket/népeket rendeltek alad. A fogalom az Avesztaban is el6fordul, majd
a Sdhnaméban Turan, a torok népek altal lakott régiok Osszessége, mar Iran ellenfele-
ként szerepel s a felvazolt vilagkép szerint a vilagtorténelem késobbi folyamata valo-
jéban Iran (a jo) és Turan (a gonosz) kiizdelme. Egyesek nyelvcsaladnak tekintették;
masok inkabb foldrajzi fogalmat lattak benne. ,,Turani népekrdl inkabb a teriileten valo
egylittélésoknek, mint fajuknak k6zossége szempontjabol lehet beszélni” — vélte Marki
Sandor. Paikert Alajos meggy6zddéssel vallotta, hogy a kinai, japan, torok, magyar, finn
kultiran tilmenden a ,,minden valdsziniiség szerint” turdni eredetli ,,sumirokon” keresz-
tiil az egyiptomi, babiloni €s foniciai kultura, tovabba a pelazgokon keresztiil a gorog,

276 CIGEK: War.., 142-167.

277 Kmosko 1916. februar 18-an Konstantinapolyban kelt levele Breyer Istvanhoz. Német forditas. (Az ere-
deti magyar nyelvii dokumentum nem maradt fonn.) OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A.1762. Generalia X/41. (Generalia X/,).

278 Kmosko 1916. februar 25-én ismeretlen cimzetthez intézett levelének német forditasa. Az eredeti szo-
veget tartalmazé dokumentum nincs meg. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv
P.A.1762. Generalia X/41. (Generalia X/,). A megsz0litas: Euer Hochwohlgeboren! Ez a megsz0litas a
nemesség also rétegeihez tartozo személyeket illette eredetileg, am a 19. szazadban egyre inkabb haszna-
latos volt (jogi) doktorok esetében is. Pallavicini Janos 6rgrof, osztrak—magyar nagykovet 1916. marcius
10-én kelt levelében azt irja bard Burian Istvan kozos kiiligyminiszternek, hogy Kmoské harom nappal
korabban elutazott Jeruzsalembe. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762.
Generalia X/41.

279 BIHL: Die Kaukasus-Politik der Mittelmdchte. 1..., 126.
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valamint a valészintileg szintén turani eredetli etruszkokon keresztiil a romai miiveltség
is turani gyokerekbdl sarjadt ki. Ez a felettébb tag meghatarozas nem volt altalanosan
elfogadott, &am a magyarok, t6rokok €s esetenként a japanok rokonsagat sokan vallottak
a 19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében. Nyomai valamilyen mértékben szamos
kiemelked6 személyiség gondolkodasaban follelhetok Magyarorszagon; példanak okaért
megemlithetjiik Banffy Miklost és Teleki Palt. Turan fogalma mind a mai napig fontos
eleme a torok kozgondolkodasnak is. A keleti kapcsolatok hangsulyozasa révén a tura-
nizmusnak bizonyos mértékig mindig volt bizonyos Nyugat-ellenes éle, amely politikai
szerephez is jutott mindkét vilaghdboruban. Az 1. vilaghdboru alatt szerepet jatszott a
Monarchia egyik f6 szovetségeséhez, Torokorszaghoz fiiz6do kiilonleges magyar kap-
csolatok apolasara és megerdsitésére iranyuld faradozasok eszmei alapvetésében, mig a
II. vilaghabort soran (ebben Torokorszag nem vett részt) azzal szolgalta a magyar kiil-
politika céljait, hogy a magyar-japan kapcsolatok meghatarozo6 voltat, s6t esetenként a
,magyar-japan rokonsag” eszméjét hirdette. 280 Az ifjitorokok torok nacionalizmusa ma-
géaban foglalta a panturkizmust, illetdleg a panturanizmust is.28!

Ami a jovot illeti, Kmoskd kiemeli, hogy a részletek még nem ismeretesek, a jovo
fejleményei kiszamithatatlanok, ezért az adott helyzetben csak egy lehetéség van: kivar-
ni a koriilmények alakulasat.

Kmoské kitér a lakossag kiilonbozo rétegei kozott tapasztalhatd fesziiltségekre, to-
rokellenességre. Ugy véli, az adott pillanatban, a habort soran nem lehet semmit sem
tenni, mert barmilyen beavatkozas félreértésekre adna okot és gyongitené a torok vezetés
befolyasat. Amde Torokorszag a mi egyik legfontosabb szovetségesiink, érdekeink azo-
nosak, tehat arra kell folkésziilniink, hogy miképpen folytathatunk majd a haboru befe-
jezése utan olyan misszids tevékenységet, amely Torokorszagnak is messzemenden a ja-
vara valik. A legfontosabb a torok allamhatalom és a keresztény elem kibékitése, s ezzel
parhuzamosan a torokoket ra kell ébreszteniink, mennyire fontos szamukra a birodalom
keresztény népessége. Eléggé pesszimista ebben a tekintetben: ,,Magatol értetddik, hogy
a jovoben kifejtendd misszios torekvéseink ilyen irdnya a torokok részérdl bizonyos fokl
belatast és magabaszallast tételez fel. Itt a dolog bibéje! A torok hivatalnoki kar csontig
romlott banda, amely nem az allam javat, hanem sajat érdekeit tartja szem el6tt. Hidba
van a vezetokben joakarat, ha terveiket megvaldsitani nem tudjak. ... Lehetséges, hogy
diplomaciank joindulatd, tapintatos figyelmeztetései, a vezetokkel folytatott eszmecse-
rék stb. igen j6 hatdssal volnanak a torok allamférfiukra és talan megértetnék velok, hogy
talhajtott centralizmusuk és soviniszta politikajuk a birodalom érdekeivel homlokegye-
nest ellenkeznek.”282 Roviden elemzi, milyen feladatok varnak a kozponti hatalmakra
Torokorszagban a haboru sikeres kimenetele esetén. Ugy véli, ,.ha a haborta reanknézve
tiirhetd befejezést nyer, az ipar és a mezdgazdasag terén Torokorszagban nagyszeri mun-
kaalkalmak nyilnak meg (banyak, csatornazas, telepités stb.), melyeket Monarchiank-
nak teljes erével meg kellene ragadnia. El6szor is kereskedelmi politikankat mar maga

280 A kérdésrdl tovabbvezetd bibliografidval 1d. roviden OrMos Istvan: Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz.
Keletkutatas 2012. tavasz, 45-49; kiil. 46, 42. jegyzet. Az ott felsorolt bibliografiai tételeken tul 1d. még:
GYURGYAK Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmany. Budapest 2012, 30, 67. OLAH Péter: A to-
rok és a magyar turanizmus kapcsolata a 20. szazad els6 felében. Keletkutatas 2012. tavasz, 67-86. Igor
M. DIAKONOFE: The paths of history. Cambridge 1999, 100.

281 VELTZKE: Unter Wiistensohnen..., 19. The storyteller of Jerusalem..., XXXVI.

282 Ld. a Jelentés 389-390. jegyzetéhez kapcsolodd szovegrészt.
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a foldrajzi helyzet is a Balkanra és Torokorszagra utalja, masodszor pedig Torokorszag
nem Amerika, ahol véreink a pénzkiralyok nyomorult rabszolgaiva lettek €s rovid ido
alatt nemzeti dntudatukat elvesztették, hanem olyan orszag, ahol egy kis szorgalommal a
magasabb miiveltséggel bird eurdpai ember igen konnyen boldogulhat, amellett pedig a
vallasemelte valaszfalak kdvetkeztében nemzeti ontudatat a beolvadas veszedelme egy-
altalan nem fenyegeti. Sajnos, a ,Keletre magyar’ sokszor hangoztatott szalloige dacara
magyar népiink Torokorszag irant alig érdeklddik. Ebben természetesen oriasi része van
a hazai tarsadalom hihetetlentil szlik 1atokorének €s tunyasaganak.” Ezen valtoztatni kell,
mindenekel6tt szervezéssel és agitacioval.?83 Ez természetesen csak egy kiséré aspek-
tusa lehet a misszioknak. Addig is sziikségesnek tartja megfeleld nyelvtudassal (olasz,
francia és arab) felvértezett szakemberek kiképzését. Ezért kiilonorakat fog adni a buda-
pesti tudomanyegyetemen ,,a vulgaris arabs nyelvbdl és kiilon ordkat [sic] Palesztina is-
mertetésérél” s javasolja, irassanak be néhany ferencrendi szerzetest a nyelvorakra. Azért
esik a valasztasa erre a rendre, mert a ferences rendtartomany (Custodia Terrae Sanctae)
kiilondsen fontos szerepet jatszik a Szentfoldon — ezzel mar elutazésa eldtt készitett me-
morandumaban és mostani beszdmoloiban is részletesen foglalkozik. A Toérokorszagba,
illetéleg a Kozel-Keletre irdnyuld gazdasagi €és kereskedelmi behatolds vagy akar ter-
jeszkedés eszmei hatterének, kontextusanak keresésekor utalhatunk a magyar birodalmi
gondolatnak, a magyar nagyhatalmi aspiracioknak, illetdleg illuzidknak a vilaghabort
kitorése kapcsan tortént eldtérbe valo keriilésére, amelyek elsdsorban a Balkanra iranyul-
tak, 4m tavolabbra tekintve Torokorszagot és a Kozel-Keletet is célba vették.284

Javasolja Kmosko tovabba — Csernoch Janos hercegpriméas gondolatat felkarolva
— egy magyar archeologiai intézet megalapitasat Jeruzsalemben, amely egyuttal zaran-
dokhézként is szolgalhat a Szentfoldre latogatok szdmara a jovoben. Egyhelyiitt azt is
emliti, hogy a jeruzsalemi intézetet akar bérhazban is el lehetne helyezni — nyilvanvalo-
an bérlakasra gondol. Ez a megoldas ugyanakkor nyilvanvaldan kizarna, hogy ugyanez
az intézmény egyben zarandokhazként is miikodjon.28> Megjegyzendd, hogy az akcio
soran tobb kiilonbozo 6tlet meriilt fol azzal kapcsolatban, hogy hol, illetéleg mit (za-
randokhazat és/vagy bibliai/régészeti tudomanyos intézetet Konstantindpolyban és/vagy
Jeruzsalemben; katonaotthont, esetleg kozépiskolat Konstantinapolyban) lenne célszerii
alapitania Magyarorszagnak. Végiil is egyetlenegy intézmény jott 1étre ezek koziil: a ma-
gyar 4llam Konstantinapolyban létesitett tudomanyos intézetet. 286

A torok kormany helyzete f616tt érzett aggodalom tapinthat6 ki abban is, ahogyan az
ormények sorsardl beszdmol, ami ,,véres dramava alakult”. Az ormények dltal a torokok
kozott véghezvitt mészarlasoknak 30.000 aldozatat emliti torok forras alapjan, hozzaté-
ve, hogy az 6rmények 4.000-et ismertek be. ,,A megtorlds nem maradt el, ami 61doklés-
ben, de fokép az 6rménység deportalasaban nyilatkozott [meg]. Az elhurcolt 6rmények

283 Ld. a Jelentés 391. jegyzetét kovets szovegrészt.

284 Err6l a kérdésrol 1d. Rowmsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: ué: Multrol a manak. Tanulmdnyok
és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest 2004, 121-158, kiil. 146-148.

285 Ezek a megéllapitasok részben Vérady Lipot Arpad kalocsai érseknek Kmosko jelentéseibél készitett dsz-
szefoglalojaban allnak. Ez megtalalhato a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: ,,Keleti missiok” cimii,
alairas, datum és iktatoszam nélkiili 6toldalas gépirasos dokumentum ,, KFL.I.1.a Missiones” alatt egy
»Missiones 1, 1901-1918” cimmel ellatott iratkotegben. Ld. még az életrajz 211, 259-262, 285-286, va-
lamint a Jelentés 401. jegyzetéhez kapcsolodo szovegrészeket.

286 A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézetrdl 1d. feljebb.
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ezerszamra hullottak el éhség, betegség kovetkeztében.”287 Ugy véli, a torok hatosagok
,,ortlt gaztettet” kovettek el az drményekkel szemben, ami rdadasul ostobasag is volt,
minthogy ,,birodalmuk legintelligensebb, legszorgalmasabb elemeit, legiigyesebb iparo-
sait és kézmiiveseit, legagilisabb keresked6it” dobtak oda ,,politikai és vallasi fanatiz-
musuknak aldozatul”. Am nincs értelme, s6t karos is lenne kozbelépni, mert a torokok
ezt nem hajlandok tudomasul venni, illetve egy ilyen 1épés érdekeinket veszélyeztetné.
,,Ebbe a kérdésbe senkit beavatkozni nem engednek. Ha tehat diplomaciank ezt a gya-
szos ligyet bolygatna, anélkiil, hogy célt érne, csakis rontand szovetséges jo viszonyun-
kat, amelyre pedig a jelen pillanatban jobban raszorulunk, mint valaha. Ep ezért nem tu-
dom eléggé elitélni egy izgaga ellenzéki honatya ostoba nagyképtiskodését, aki allitdlag
a nyaron interpellalni akart az Srmények ligyében. Szandékarol — ugy mondjak — az itteni
torok konzul 0tjan tudomast szerzett a bécsi torok nagykdvet is és minden befolyasat
vetette latba, hogy ez az odiozus interpellaciéo elmaradjon. Mindenki elismeri, hogy a
torokok orménypolitikaja vétek a jozan ész s az erkdlesi torvény ellen, de ha valaki egy
iigynek hasznalni nem tud és ha beavatkozik, sajat érdekeinek art, akkor, az istenért,
maradjon veszteg és ne csinaljon ostobasagokat.”288 Kiilonosen szembeszoké az ellentét
Kmoské feltiind dvatossaga és a magyar allam konstantinapolyi kikiildottjének, Mosony
Lip6tnak a hozzaallasa kozott.28? Mosony 1916. aprilis 17-i keltezéssel Csernoch Jénos
hercegprimashoz intézett levelet — ennek masolata ugyanebben az aktacsomoban lelhetd
fel — és ,,a vilagtorténelem egyik legborzasztobb emberpusztitasaval” kapcsolatban a ma-
gyar katolikus egyhaz azonnali kdzbelépését siirgeti. A hercegprimas a levelet a kalocsai
érseknek tovabbitja, hogy az értesitse a kiiliigyminisztert, mig maga a miniszterelnokkel

287 Ezek a megallapitasok Varady Lipot Arpad kalocsai érseknek Kmoské jelentéseibél készitett dsszefogla-
lojaban allnak. Ez megtalalhat6 a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: ,,Keleti missiok” cimii, alairas,
datum és iktatdszam nélkiili 6toldalas gépirasos dokumentum ,,KFL.I.1.a Missiones” alatt egy ,,Missiones
1, 1901-1918” cimmel ellatott iratkdtegben.

288 Ld. a Jelentés 186. jegyzetéhez kapcsolddo részt a foszovegben.

289 Mosony Lipot (1886—-1940) teologus, esztergom-egyhazmegyei katolikus pap — a neve ,,Mosonyi” alak-
ban is eléfordul. Még ,,Dangelmajer Lipot” néven Kmoské tehetséges tanitvanya volt a hittudomanyi
karon, s példaszerti elérehaladasat jelentés mértékben tanara gondoskodasanak koszonhette, amiképpen
ezt a kar torténetének kronikésai kiilon kiemelik. A Szentirds tanara Esztergomban, a magyar kormany
kikiildottje Isztambulban, hittanar Budapesten, majd plébanos az Egyesiilt Allamokban. 1915 tajan a ma-
gyar kormany megbizasabdl torok levéltarakban végzett kutatomunkat. Jegyzokonyv felvétetett 1915.
november 26-an Budapesten a Szent Istvan tarsulat disztermében tartott bizalmas értekezleten a keleti
katholikus missziok iigyében. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. 1 762.
Generalia X/41. HERMANN — ARTNER: A4 hittudomanyi kar torténete..., 512, 523. Magyar katolikus lexi-
kon..., IX. 355. ArRBANASz Ildikd, CsorBa Gyorgy: Magyar kutatok az isztambuli levél- és konyvtarak-
ban a masodik vilaghaboru el6tt. In: A4 kisérlet folytatodik. 1I. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Szerk.
Dosrovits Mihaly. (VT Vambéry Tanulmanyok). Dunaszerdahely 2005, 31-34. Talan rokonsagban allott
Danglmajer Rafael antikvariussal, akit6l az MTAK Keleti Gytlijteményében 6rzott arab kéziratok tekinté-
lyes része, 78 kézirat szarmazik: a Gylijtemény arab kéziratallomanya sszesen 179 darabbol (kétetbol),
egyuttal 306 miibol all. Danglmajertol 1950-ben vasarolta meg a Konyvtar ezeket a kéziratokat, amelyek
a budapesti muszlim kdzdsség tulajdonaban voltak egészen 1949-ig, midén bezarni kényszeriiltek imahe-
lyeiket. DEVENYI Kinga: Catalogue of the Arabic manuscripts in the Library of the Hungarian Academy
of Sciences. (Islamic manuscripts and Books, 9). Budapest-Leiden—Boston 2016, 7, 538. Dangelmayer
Rafael pottagként szerepel Esztergom legtobb adot fizetd (virilis) képvisel6i kozott 1939-ben. Esztergom
és vidéke 60 (1939), 1. szam (1939. januar 1) 4.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/Esztergom_es Videke 1939/?pg=3&layout=s (2016. februar 18-an
olvastam.)
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1ép kapcsolatba.2%0 A nyilvanossag elétt Mosony visszafogottabban fogalmaz, midén ar-
rol ir, hogy ,,az drmények részben nyugtalansaguk, részben a kaukazusi hadszintér altal
sziikségessé valt internalas folyaman legnagyobbrészt aldozatul estek a faradalmaknak,
inségnek és a kurd rablocsapatok mészarlasanak. Az 6rménységgel egyiitt elpusztult az
6rmény katholikus egyhaznak is legnagyobb része.”2?! Varady Lip6t Arpad kalocsai ér-
sek Buridn Istvan kozos kiiliigyminiszterhez fordul ebben az ligyben, és 1916. marcius
14-én kelt levelében az 6rmények kozotti ,,irtdzatos mészarlasrol” ir Erzberger jelentése
alapjan.2%2 Az 6rmények sorsat mar 1915. november 27-én érintette tigabb Osszefiig-
gésekben Csernoch Janos biboros hercegprimas a november 26-an ,,a Torokorszagban
elarvult katholikus missziok ligyében” tartott bizalmas természetii értekezletrél Buridn
Istvan kozos kiiliigyminiszter szamara készitett rovid beszamoldjaban: ,,Az 6rmény ke-
resztények kozott — ugy tetszik — sikeriilt az orosz befolyasnak nyugtalansagot szitania,
ami maga utan vonta az 6rmény hitkdzségek elpusztitasat. Igen komoly a veszedelem,
hogy a sziriai és libanoni katholikusokra hasonlé sors var. Fél6 ugyanis, hogy a francia
¢és olasz papok altal nevelt katholikusok meggondolatlansagbdl nem fognak eléggé loja-
lisan viselkedni. Azért a kdzponti hatalmak katholikusai minden rendelkezésre allo esz-
kozzel figyelmeztetik a sziriai katholikusokat, hogy a torok allam irant feltétlen lojalitast
tanusitsanak. Reméljiik akcionk sikerét.”?3 Az események egyik szemtantja, az Osz-
man Birodalomban kiildetésen 1évé német katonatiszt, Fritz Klein is ,,gyakorlati végre-
hajtasat tekintve” ,,abszolut gyilkossagnak™ nevezi 1917-ben irott visszaemlékezéseiben
az 6rmények deportalasat, jollehet tobb szempontbdl elfogadja a hivatalos oszman-torok
allaspontot az Srményeknek tulajdonitott arulasra, hiitlenségre stb. vonatkozéan.2%4
Kmoskod részletes Jelentése azzal az altalanos végkovetkeztetéssel zarul, hogy ,.a
mostani viszonyok kozott a legnagyobb szolgalat, amelyet a keleti papsagnak tehetnénk,
az volna, ha megbizhat6 bizalmi férfiuk kozvetitésével, lehetdleg kozvetleniil, legalabb
2 koronas misestipendiumokat juttatnank keziikhz”.2%5 Varady Lipét Arpad kalocsai
érsek szarkasztikus lapszéli megjegyzésben kommentalja Kmoské végkdvetkeztetését:
Parturiunt montes! Azaz: ,,Vajudnak a hegyek [és nevetséges egér sziiletik].”>%  Bi-
zalmi férfiak gyanant megnevezem Kandler Janos hazankfiat Haifaban és Szbat Pal
szir katholikus papot Aleppdban. A szegény keleti papsag a francia segitség elmaradésa
folytan ¢hhalalra van kéarhoztatva. Igazan emberbarati cselekedet volna e szerencsétle-
nek nyomorat legalabb némileg enyhiteni.”2?7 Lapszéli jegyzetében Vérady ellentmond:

290 KFL.I.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918.

291 Mosony Lipot: A konstantinapolyi patriarchatus helyzete a vilaghabortban. Katholikus Szemle 30 (1916)
358. A cikk a latin patriarkatussal foglalkozik.

292 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines
1915-1918).

293 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A. I 762. Generalia X/41. (a. Allgemeines
1915-1918). 6183. szam.

294 VELTZKE: Unter Wiistenséhnen..., 240-243, kiil. 241.

295 Stipendium, miseadomany vagy misepénz: a szentmisét bemutatd papnak adott rendszerint pénzbeli ado-
many annak érdekében, hogy a misét egy adott célra ajanlja fel. Magyar katolikus lexikon..., 1X, 204—
205.

296 A mondasrol 1d. a Jelentés 410. jegyzetét.

297 Ld. a Jelentés legvégét. Kandler Janos (Csonoplya, Bacsmegye [ma Conoplja, Szerbia] 1864. jilius 31 —
Haifa 1920. majus 28) a Kalocsai Féegyhazmegyéhez tartozo pap (spiritualis) volt Haifaban. KFL.I.1.c.
Perszonalis iratok. SZINNYEL: Magyar irok... V, 914. Szbat Palrol 1d. a Névmutatot.
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,,Még hogy aztan a haboru elmultaval Ujbol az entente politikai szolgélataba szegddje-
nek!” Osszefoglaldjaban Varady mindenesetre Kmosko intenciéit kéveti: ,,Az drmények
irtézatos helyzetén segitendd, ajanlja, hogy az drményeknek és altalaban a sziik6lkodo
keleti papsagnak juttassanak a kdzponti hatalmak mise-stipendiumokat, s amennyire le-
hetséges, pénzadoméanyokat az arvak istapolasara, de 6vatos médon.”2?8 A kozponti ha-
talmaknak az 6rmény tragédidhoz valé hozzaallasara az volt jellemzd egyébként, hogy
politikai megfontolasokbol nyilvanosan nagyfokll visszafogottsagot mutattak katonai
szovetségesiikkel szemben, amde a szinfalak mogott az ujabb szakirodalom szerint egyes
képvisel6ik sokkal nagyobb erdfeszitéseket tettek, mint amilyeneket korabban foltétele-
zett a kutatas.2%°

Kmoskdé mindezekrdl a tapasztalatairdl két részletes jelentésben szamolt be kikdil-
doéinek, illetéleg felettes hatdsagainak, s ezek alapjan ismertette az Ut részleteit Varady
Lip6t Arpad kalocsai érsek az 1916. november 14—15-¢én tartott piispokkari konferen-
cian.300 Még tavolléte alatt irt egy rovidebb ,.eldzetes” jelentést, amelyet 1916. majus
elején kiildott el kikiildéinek. Ez a jelentés mindezidaig nem keriilt €163 Masutt tett
utalasaibol kovetkeztetve részletesen foglalkozott benne egyebek kozott az drmények
deportalasanak modozataival, a sziriai és szentfoldi missziok allapotaval, a szerzetesek
altal miikodtetett (kongregacios) iskolak problémaival, valamint a sziriai keresztények
alacsony erkdlcsi szinvonalaval. Részletesen bemutatta az altala sziriai ,,pénzhaboru-
nak”, az ,,apropénzmizérianak” nevezett jelenséget is.302

A masodik beszamoléra a kdzelmultban rabukkant Fazekas Istvan. Pontos cime: Je-
lentés a sziriai katolikus missziok jelen allapotarol. Az 1915/16 tanév masodik felében
végzett tanulmanytitia alapjan benyijtia Dr. Kmoské Mihaly egyetemi tandr393 Hazauta-
zasat kdvetden vetette papirra — alaposan atgondolva és tjraértékelve kozel-keleti tapasz-
talatait, egyuttal attanulmanyozva ¢s figyelembe véve a szakirodalom idevagd megalla-
pitasait is, amint irja.3%* Err6l a magyarnyelvii dokumentumrdl fonnmaradt ugyanabban
a kartondobozban egy hazilag kinyomtatott hivatalos németnyelvii kivonat, amiképpen

298 Ezt a megallapitast ebben a formaban Varady Lipot Arpad kalocsai érseknek Kmosko jelentéseibél készi-
tett Osszefoglaldja tartalmazza. Ez megtalalhato a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: ,,Keleti missi-
0k” cimii, alairas, datum és iktatoszam nélkiili 6toldalas gépirasos dokumentum ,,KFL.I.1.a Missiones”
alatt egy ,,Missiones 1, 1901-1918” cimmel ellatott iratkdtegben.

299 BiHL: Die Kaukasus-Politik...1, 175-181. Garpos: Osterreich-Ungarn und die Tiirkei..., 125-140.

300 A kalocsai érsek ismertetGje megtalalhaté a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: ,Keleti missiok”
cimt, alairas, datum és iktatoszam nélkiili 6toldalas gépirasos dokumentum ,,KFL.I.1.a Missiones” alatt
egy ,,Missiones 1, 1901-1918” cimmel ellatott iratkétegben. Ennek rovid kivonata olvashatd az 1916.
novemberi plispokkari gytilés nyomtatott jegyzokonyvének 14. oldalan. Szfv. PL. No. 80A.

301 A kiiligyminiszter és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kozott levelezés folyt az drmények és a
maronitak tigyében, melyben Kmoskoé beszamoloi is szerepeltek mellékletként. PLE. Csernoch Janos her-
cegprimas iratai 5148/1916 (1916. oktober 10). Minthogy a kalocsai érsek mellett a masik kikiildéje grof
Klebelsberg Kun6 vallas- és kdzoktatasi allamtitkar volt, foltételezhetjiik, hogy a szoban forgd jelentés
esetleg a vallas- és kozoktatasi minisztériumba (VKM) keriilt. Sajnos a VKM ebb6l az id6bdl szarmazo
iratanyaga a Magyar Orszagos Levéltarban 1956-ban tilnyomorészt elpusztult. Csak remélhetjiik, hogy a
jelentés valahol masutt lappang és valamikor majd felbukkan.

302 Ld. aJelentés 52. és 121. jegyzetéhez kapcsolodo szovegrészeket, valamint a VIII. Exkurzust.

303 Ld. ajelen kiadvany Fiiggelékét.

304 Ld. a Jelentés legelejét.

92



mar emlitettlik, s bizonyara ez alapjan utalt a kézelmultban Robert-Tarek Fischer — ne-
vek emlitése nélkiil — Kmosko és tarsai kikiildetésére is.30

Figyelemre méltd Paul Sbathnak (magyar irdasmod szerint Paul Szbat; 1887-1945)
mint a magyar katolikus egyhaz bizalmi emberének a szereplése Kmosko Jelentésé-
ben.3% Arra kell gondolnunk, hogy Kmoské Aleppoban keriilt vele kapcsolatba. Noha
expressis verbis nem emliti, hogy személyesen talalkozott volna vele, amde az a koriil-
mény, hogy a Monarchia bizalmi emberének javasolja, azt sugallja, hogy nem csupan
feliiletes ismeretség kapcsolja hozza. Szbat szir katolikus pap volt Aleppdban, aki nagy
érdemeket szerzett az arab-iszldm tudomanytorténet kutatdsa terén. Késobb Kairoban
tartozkodott huzamosabban, s ott is hunyt el.397 A személye masutt is eléfordul a keleti
missziokkal kapcsolatos levéltari iratanyagban. Ugyanis 1917-ben a Monarchia alepp6i
konzulja meleg ajanlolevél kiséretében tovabbitotta a Monarchia konstantinapolyi nagy-
kovetségének Paul Sbath fényképpel (7677, 81. ill.) ellatott bemutatkozo levelét. Ki-
emeli ,,Asbath” atya kivalo tulajdonséagait, akit harom éve ismer, majd igy folytatja:
,,Arra irdnyulo torekvései, hogy itt sajat erejébdl valtozast és javulast érjen el, nem jartak
sikerrel, sot éles ellenségeskedést szereztek neki, kiilondsen a felsé papsag korében. A
kilatastalansag, hogy [torekvéseit] itt keresztiilvigye, 1ényegesen hozzajarulhatott ahhoz
a dontéséhez, hogy 1Uj tevékenységi teriiletet keressen maganak a Monarchidban.” Az
aleppoi pap levelét Karl Trauttmannsdorff[-Weinsberg] ligyvivo tdmogatolag tovabbitot-
ta Czernin Ottokar kiiliigyminiszternek azzal a javaslattal, hogy irdjat talan be lehetne
vonni a keleti liturgiaval foglalkozé tanszék(ek) tervezett megalapitasaba. Amint az ek-
kor 30 éves Szbat nagyon szép kézirassal papirra vetett soraibol kitlinik, allast szeretne
talalni a Monarchia valamelyik egyetemén vagy pedig olyan konyvtaraban, amely keleti
(arab, szir) kéziratokat gytjt. Az Alois Musil prelatus vezetése alatt all6, 1874-ben ala-
pitott Osterreichisches Handelsmuseumbdl Gjjaalakitott Orient- und Uberseegesellschaft
kezdeményezésére 1916-ban a bécsi egyetem romai katolikus teoldgiai kara elhatarozta
egy egyesiilt gorog és gorogkeleti liturgiaval, valamint egyhazjoggal foglalkozé tanszék
(Lehrkanzel fiir Liturgie und Verfassung der griechisch-unirten und der griechisch-
orientalischen Kirche) felallitasat. Eredetileg sz6 volt ugyanilyen tanszék felallitasarol
a szlav egyhazak szamara is, amde ezt az elképzelést — bizonyara anyagi okokbol —
egyeldre félretette a kar: eine Lehrkanzel fiir die Liturgie, Verfassung und das religiose
Leben der orientalischen Kirche und eine Lehrkanzel fiir die Liturgie, Verfassung und
das religiése Leben der griechisch-slawischen Kirche. Legels6 formajaban a javaslat tar-
talmazta egy-egy konviktus felallitasat is Bécsben a Balkanrol és a Keletrdl szarmazo
egyesiilt és ,,sizmatikus” teologushallgatok szamara is. (A beadvany készitdje megjegy-

305 FiscHER: Osterreich im Nahen Osten..., 268-269. Fischer ezen a helyen Gardos egyik publikaciéjara hi-
vatkozik, &m a megjellt helyen Gardos nem emliti ezt a kikiildetést. Szerepel viszont Gardos 1abjegyze-
tében annak a levéltari anyagnak a jelzete, ahol az ezt a kikiildetést leir6 kivonat megtalalhat6. Ezért arra
kovetkeztetek, hogy Fischer valgjaban tovabblépett és megnézte a Gardosnal megadott levéltari tételt.
tartozom Sajo Gyorgynek (Koppenhaga), aki hozzam intézett kérdésével folhivta a figyelmemet arra,
hogy ezt az allitaisomat részletesen ki kell fejtenem.

306 Paul Sbath nevérdl 1d. a XV. Exkurzust.

307 Rovid nekrolégja olvashatd: Isis 36 (1945-1946) 250. Ld. még Zaki Muhammad MuDZSAHID [Zaki
Muhammad Mugahid]: Al-Aalam as-sarkijja fi I-mia ar-rabia asrata al-hidzsrijja [Al-Alam as-Sarqiyya
fi l-mi’a ar-rabi‘a ‘asrata al-higriyya]. 2. kiad. Bejrat 1994, 615-616 (732. sz.).
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zi, hogy mar meg is érkezett Bulgariabol 4 teoldgushallgatd a bajororszagi Eichstittbe.)
Az akcidt némi fogalmi tisztazatlansag lengi koriil: egy masik, Bécsben 1917. marcius
8-an kelt, az Orient- und Uberseegesellschaft eldljar6jatdl (Vorstand) szarmazo eléter-
jesztés szerint az egyik konviktus latin, mig a masik egyesiilt teoldgushallgatokat fo-
gadna.3%8 Ez az akcié a Monarchia keleti befolyasdnak novelését célozta, ugyanis ennek
keretén beliil Musil egyik célja az volt, hogy Ausztriat a keleti egyhazakkal foglalkozo
tudomanyos stidiumok kozpontjava tegye.39? A tanszék felallitasara végiil nem keriilt
sor — minden bizonnyal a haborus vereség kovetkeztében. Ezek a probalkozasok mintegy
fél évszazaddal kés6bb vezettek azutan csak eredményre, midén az 1975-1976. tanévre
kinevezést kapott a patrologia és a keleti egyhaztan (Ostkirchenkunde) professzora.310
Minthogy Sbath iratanyaga a felallitando tanszékkel kapcsolatos dokumentumokat tar-
talmazé mappaba keriilt, arra kell gondolnunk, hogy a tanszék létrehozasara irdnyuld
probalkozasok soran szamolhattak a személyével3!! Arra nincs adatunk, hogy Sbath
végiil is eljutott volna Ausztridba; bizonyara az elsd vildghaboru kedvezdtlen kimene-
tele hitsitotta meg ezt az elképzelést. Kmosko egyébként még Sziridba vald érkezése
elott — tehat azel6tt, hogy személyesen kapcsolatba keriilt volna Sbath-tal — folveti egyik
Konstantinapolybdl irott levelében, hogy értesiilései szerint Aleppoban jutdnyos aron
meg lehetne venni egy kivalo kéziratgylijteményt, amely arab és szir nyelvii miivekbol
all és egy ,,Asbath” nevl szir pap tulajdona, aki, mint minden keleti ember, nélkiilo-
zéseknek van kitéve és ezért ,,ugy gondolom — irja Kmosko —, olcsé aron megkaphat-
nam a cuccot [Kram]’. Kmosko szerint a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak
kellene megvennie ezt a becses gyijteményt, amely azutan Jeruzsalemben létesitendd
,.bibliai intézetiink tdmaszaul szolgalhatna”.3!2 Paul Sbath hires kéziratgytijteményé-
r6l van szd, amelyrél Kmoské akar pontos ismeretekkel is rendelkezhetett (bar meg-
fogalmazasa nem utal erre), minthogy tulajdonosa részletes felsorolast tett kozz¢ rola
1912-1913-ban, réviddel a vilaghabort kitérése eldtt egy olyan folyodiratban, amelyet

308 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41 (Generalia X/419).
Olvashatatlan alairas.

309 Ministerium fiir Kultus und Unterricht an das k. u. k. Ministerium des kaiserlichen und kéniglichen Hau-
ses und des Aeufsern. Besetzungsvorschlag fiir die zu errichtende ordentl. Lehrkanzel fiir Liturgie, Ver-
fassung und das religiése Leben der oriental. Kirche an der theol. Fak. der Univ. in Wien. (12. Oktober
1916). OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41 (Generalia
X/414 —Errichtung einer Lehrkanzel fiir Liturgie und Verfassung der griechisch-unirten u. der griech-
orientalischen Kirche). Franz Seraph GRIESMAYR: Das dsterreichische Handelsmuseum in Wien 1874—
1918. Eine Darstellung zur Forderung von Osterreichs Handel und handelspolitischem Einfluf3 zwischen
1874 und 1918. Diss. Univ. Wien, 1968, passim. BAUER: Alois Musil. Wahrheitssucher..., 272. Griesmayr
disszertacioja részletesen targyalja az Osterreichisches Handelsmuseum, valamint az atalakitas utdn beld-
le 1étrejétt Orient- und Uberseegesellschaft torténetét és tevékenységét.

310 Ernst Chrlistoph] SUTTNER — M. Kristin ARAT: Patrologie und Ostkirchenkunde. In: Die Kath.-Theolo-
gische Fakultdt der Universitdit Wien 1884—1984..., 119-123.

311 OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41 (Generalia
X/414 — Errichtung einer Lehrkanzel fiir Liturgie und Verfassung der griechisch-unirten u. der griech-
orientalischen Kirche). BAUER: Alois Musil. Wahrheitssucher..., 272.

312 Kmosko 1916. februar 18-an Konstantinapolyban kelt levele Breyer Istvanhoz. Német forditas. Az eredeti
magyar szovegli dokumentum nincs meg. A fenti magyar valtozatot a német forditas alapjan készitettem.
— O.I. OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia
X/e). A német forditas adott helyén eredetileg Artikel allt. Ezt valaki athuzta és Kram-ra javitotta. Ezt
adtam vissza én a az alacsony koznyelvi stilusértékii ,,cucc” szoval.

94



Kmosko bizonyosan gyakran forgatott.3!3 Majd a haborti utan Sbath részletes leirdsban
ismertette gyljteményét: a katalogust 1928-ban és 1934-ben harom részben, két kotet-
ben publikalta Kairoban.3!'4 Amint a bevezetésben leirja, ,,15 éve”, tehat 1913 6ta gyiijt
kéziratokat. A katalogus 1.125 tétel leirasat tartalmazza. A kéziratok legnagyobb részét
sziilévarosaban, Aleppoban, mig a maradék részt Egyiptomban, Sziridban és Paleszti-
naban sikeriilt megszereznie. A kéziratok tilnyomorészt arab nyelviiek. Kiilon kiemeli,
milyen nehézségeket kellett lekiizdenie, milyen gyotrelmeken kellett keresztiilmennie
ahhoz, hogy hén vagyott céljat megvalosithassa.3!> Sbath 1945-ben hunyt el Kairéban.
Kéziratainak egy része a Vatikanban van, masik része még a kdzelmultban is Aleppoban
volt, néhany tétel pedig elveszett, illetdleg lappang.3!16 O maga is emliti, hogy a kéz-
iratok egy része a vilaghaboru alatt bukkant f6l, éspedig a Kmosko altal is mérlegelt
koriilmények kozott. Ugy tiinik, Sbath is ¢t az igy kinalkozé lehetdségekkel: ,, Vint la
conflagration des peuples, le dernier bouleversement mondial. Les quelques vestiges de
la pensée orientale, réfugiés dans des recoins obscurs presque inaccessibles, reparurent
a la lumiere du jour: la faim, exigeante conseillére, fit troquer les uns contre un morceau
de pain; la main de I’oppresseur barbare livra les autres aux flammes. [Eljott a népek

313 A 3 részbdl allo cikk mar a haboru kitdrése el6tt elkésziilt, s az elsd 2 rész meg is jelent 1912—1913-ban
— ezt a 100 tételt felsorold 2 részt ismerhette Kmosko. A befejezo rész, amely tovabbi 16 kézirat leirasat
tartalmazza, 1917-ben jelent meg; mindenesetre a bizonyara Parizsban €16 szerkesztok ekkor mar nem
tudtak kapcsolatba 1épni a Sziridban (Palesztinaban?) €16 szerzdvel s ezért korrekturara sem kertilt sor. A
cikk végén az A suivre (,,folytatas kovetkezik™) megjegyzés all. Catalogue sommaire des manuscrits du
Pére Paul A. Sbath. Revue de I'Orient Chrétien 2. folyam 7 (17) (1912) 280-285. Catalogue sommaire
des manuscrits du Pere Paul Asbath (suite). Revue de ['Orient Chrétien 2. folyam 8 (18) (1912) 241—
251. Catalogue sommaire des manuscrits du P. Paul Asbath professeur des langues syriaque et arabe au
Séminaire Syrien dirigé par les Péres Bénédictins frangais au Mont des Oliviers, Jérusalem. Revue de
I’Orient Chrétien 2. folyam 10 (20) (1915-1917) 276-279. Az az allitas tovabbi vizsgalatot igényel, hogy
Sbath valoban az emlitett szeminariumban tanitott volna. A szeminariumhoz vo. alabb a Jelentés 266. és
284. jegyzetét a kapcsolodo résszel a fészovegben. Talan a haboru el6tt tanitott itt?

314 Paul SBATH: Bibliothéque de Manuscrits Paul Sbhath, Prétre Syrien a Alep. Catalogue. Kaird 1928-1934.
V6. ud: 1500 manuscrits scientifiques et littéraires, trés anciens, en arabe et en syriaque découverts par le
R. P. Paul Sbath. Bulletin d’Institut d’Egypte 8 (1925-1926) 21-43. Ez az utobbi cikk egy 1925. decem-
ber 7-én az Institut d’Egypte-ben tartott eléadas szévege. Paul Sbath gyiijteménye — amint errdl érthetd
biiszkeséggel beszamol — ekkor 1.500 kéziratbol allott. Lehetséges, hogy 3 év — esetleg 2 év — alatt kéz-
iratainak szama 375-tel csokkent? Ez nem lehetetlen, amde mindenképp meglepd koriilmény lenne.

315 Dieu seul connait les difficultés que j’ai vaincues et les peines que j’ai endurées pour former ma Biblio-
théque n’ayant en cela d’autre but que celui de servir la religion et la science. Sbath: Bibliothéque..., 1,
1-2.

316 A kozelmultban élénk vita zajlott az interneten Sbath kéziratgytijteményével, illetéleg egy altala publikalt
katalogus anyagaval kapcsolatban, amelynek soran bizonyos vadak is elhangzottak rea vonatkozoan. John
C. Lamoreaux, Department of Religious Studies, Southern Methodist University e-mail iizenete Roger
Pearse-nak (2008. szeptember 9). http://groups.yahoo.com/group/hugoye-list/message/2945. A kérdéshez
lasd még a kovetkezé weboldalon olvashato levélvaltasokat: http://www.roger-pearse.com/weblog/?p=89
(Mindkett6t 2012. december 20-an olvastam utoljara. — O.1.). A vita egy Paul Sbath altal kiadott kata-
logusban talalhato kéziratokrol szolt: Paul SBATH: Al-Fihris. (Catalogue de manuscrits arabes). Kaird
1938-1940 [3 rész és Supplément dsszesen 3 db-ban]. Ebben a katalogusban, amely természetesen nem
azonos sajat kéziratgyiijteményének kataldgusaval (sokan Osszekeverik a kett6t!), Sbath nagyszami
olyan magéankézben 1évé kéziratot sorol fol, amelyet 6 maga latott és tanulmanyozott, elsdsorban — de
nem kizarolag — Aleppoban. Tobben kétségbe vonjak, hogy léteztek-e valaha is ezek a kéziratok. Oszinte
koszonetemet fejezem ki Emilio Platti o.p. professzornak (Leuven—Kairo), aki megajandékozott ennek a
szerz$ magankiadasaban megjelent, rendkiviil ritka miinek egy teljes példanyaval.
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langaborulasa, a ,kozelmult’ nagy vilagrengése. A keleti miivelédés egyes emlékei,
amelyek eddig sotét, alig hozzaférhetd rejtekhelyeken leltek menedékre, tijra napfény-
re keriiltek: a kévetelodz6 tandacsado, az éhség egy résziiket kenyérmorzsara cseréltette,
mig a tobbit a barbar zsarnok adta 4t a langoknak.]”317 Levelében Kmosko egyébként
megemliti Rahmani patriarka szir kéziratgyljteményét is, ami szerinte ,,a mostani draga
idékben” valoszintileg szintén megszerezheto ,,biblikus intézetiink” szamara ,.ett6l a vén
Harpagont6]”.318

Az Orient- und Uberseegesellschaft mas téren is igyekezett elésegiteni a kele-
ti kapcsolatok fejlesztését. igy 1917-ben a Keleti Nyelvi Tanintézet (Lehranstalt fiir
orientalische Sprachen) mikodését helyezte teljesen 0j alapokra a bécsi kultuszminiszté-
rium az Orient- und Uberseegesellschafi kezdeményezésére 319

Kmoské az 1916. szeptember 16-an kezd6dé félévben mar ujra el6adasokat hirdet
meg, s a szeptember 28-an tartott kari iilésen is jelen van.320 Ezzel 6sszhangban all az
az altala megadott onéletrajzi adat, mely szerint ,,tobb mint félévig id6zott” Keleten, s
Jelentésének bevezetésében is 6 honapot emlit ebben a kontextusban.32!

Ezt kdvetden a Monarchia részér6l még két jelentdsebb, &m végsé soron hidbavald
probalkozas tortént arra nézve, hogy — legalabbis részben a német szdvetséges ellené-
ben is — biztositsa az osztrdk—magyar befolyast, egyben a Habsburg-haznak a keresz-
tényeket védo szerepét a Kozel-Keleten. Az egyik egy 1917 augusztusa és novembere
kozott lezajlott misszié volt. Ennek soran az osztrak hadiigyminisztérium tigynevezett
Keleti Missziot” (Orientmission) kiildott az Oszman Birodalomba, amelynek hivatalos
célja az volt, hogy erdsitse a kétoldali kapcsolatokat, valamint gondoskodasarol bizto-
sitsa az Oszman Birodalom teriiletén, elsésorban a gazai fronton harcolé csapattesteit.322

317 SBaTH: 1500 manuscrits..., 21. Kiemelés télem. — O.I.

318 Kmosko 1916. februar 18-an Konstantinapolyban kelt levele Breyer Istvanhoz. Német forditas. (Az ere-
deti magyar nyelvii dokumentum nem lelheté f6l.) OStA. HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. (Generalia X/e). V6. az életrajz 231. jegyzetét. Rahmani patriarkarol
még szamos helyen esik sz6 kiadvanyunkban; 1d. a Névmutatot.

319 GRIESMAYR: Das dsterreichische Handelsmuseum..., 345-346.

320 JegyzO6konyv a Hittudomanyi Kar 1916. szeptember 28-an tartott I. rendes tilésérél. PPKE. HKK. HKI.
a). Tandcsiilési Jegyz6konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

321 Bernicei Kmoskd Mihaly egyetemi ny. r. tanar életrajzi adatai. (Autograf). ELTE. L. BTK 1545/1930—
1931.

322 1917 folyaman harom nagy csata folyt az angolok altal ,,Palesztina kapujanak™ nevezett Gaza birtokla-
saért marciusban (marcius 26), aprilisban (aprilis 17-20), majd oktober-novemberben (oktober 31-no-
vember 7). Csak a harmadik csatat kdvetden, november 7-én sikeriilt birtokukba venniiik az angolok-
nak, miutan az oszman-t6rok hadsereg evakualta maradék erdit. Az angolok december 9-én foglaltak
el Jeruzsalemet, mig Allenby tabornok iinnepélyes bevonulasara december 11-én keriilt sor. Az aprilisi
csata soran a gazai nagymecset gyakorlatilag megsemmisiilt. BALLOBAR: Diario..., 203. DANE: British
campaigns..., 11, 68-97. Edward J. ERICKSON: Ordered to die. A history of the Ottoman army in the First
World War. (Contributions in Military Studies, 201). Westport, Connecticut-London 2001, 161, 163, 172—
173. U6: Ottoman army effectiveness in World War I. A comparative study. (Cass Series: Military History
and Policy, 26). London—New York 2007, 123. Bizonyara a mecset romjai kozott (92-94, 96. ill. a jelen
miiben) talalta Lombos Laszl osztrak—magyar tabori lelkész azt a 17. szazadban (1034 A.H. / 1624-1625
A.D.) irott arab kézirattéredéket, amelyet hazahozott és a Margit-koruti ferences kolostor kényvtaranak
adoményozott. A dokumentacidban az all, hogy Lombos Laszl6 hozta 1918-ban a gazai nagymecsetbdl.
Az évszam bizonyara hazaérkezésének datuma. Minthogy Lombost 1917. jinius 8-an nevezték ki tabori
lelkésznek, Lombos csak a 3. gazai csatanal (oktober 31-november 7) lehetett jelen, am az elsé kettonél
nem. Sajé Gyorgy (Koppenhaga) tigy véli, hogy ,,Lombos 1917 nyaranak viszonylagosan tiizcsendesebb
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Ezen tilmenden azonban tovabbi céljai is voltak a demonstrativ utazasnak. A latogatas
arra is iranyult ugyanis, hogy ndvelje a Monarchia presztizsét és torokorszagi jelenlé-
tét, egyben az Oszman Birodalom teriiletén €16, a Monarchiabdl szarmazo6 koloniakban
tudatositsa gyokereiket, erdsitvén a Monarchidhoz fiiz6d6 kapcsolataikat, s mindenek-
el6tt megakadalyozza, hogy a német szovetséges monopolhelyzetet biztositson maganak
katonai és gazdasagi téren az Oszman Birodalomban, amire az — kiilonos tekintettel a
habort utan kialakul6 helyzetre — szemmel lathatéan torekedett. A szovetségesi egyiitt-
miikddés mellett egyfajta Németorszag €és a Monarchia kozotti rivalizalas, illetdleg ver-
senyfutds az Oszman Birodalomra gyakorolt politikai és gazdasagi befolyas érdekében
az egész korszakon végigvonult. A Monarchia vezetd korei ugyanis allando félelemben
¢ltek, hogy Németorszag egyoldali elonyodkre akar szert tenni a Monarchidval szemben
ezeken a jovO szempontjabdl 1étfontossagunak tekintett teriileteken, s ezt mindenképp
meg akartak akadalyozni.323 A Misszié folkereste Konstantinapolyt, Izmirt, Aleppot,
Damaszkuszt, Haifat, Jeruzsalemet és a gazai frontvonalat, majd Konstantinapolyon ke-
resztiil tért vissza Bécsbe. A Missziot névleg az igen fiatal, alig 22 éves Hubert Szalvator
féherceg (1894-1971; 28. ill.), Maria Valéria fohercegnonek (1868—1924), Ferenc Jo-
zsef és Erzsébet legkisebb leanyanak a fia vezette fohadnagyi rangban, mig a gyakorlati
teenddk iranyitasa a kiemelkedd arabista-felfedezd, Alois Musil prelatus (1868—1944)
kezében 6sszpontosult, aki ez id6 tajt a Kozel-Kelet, illetve az arab vilag egyik legkiva-
16bb szakértdjének szamitott szerte az egész vilagon.32* A Missziotol, kiilonosen pedig
a csaszarral és kirallyal, valamint csaladjaval is benséséges kapcsolatokat apold Musil
prelatustol a legfelsobb uralkodohaz, személy szerint pedig a mélyen vallasos Karoly
csaszar és kiraly els6sorban azt varta, hogy a Monarchia, illetve a katolikus csaszari haz
érdekében Sziriaban — Palesztinat, azaz a Szentfoldet is beleértve — végzett egyhazi pro-
paganda mellett sikeriil kieszkdzolnie a szultantol, hogy a jovoben a szentfoldi Szent
Helyek védelmét Franciaorszadg helyett a Monarchia lathassa el, egyben befolyasos
nagyhatalomként a kozel-keleti katolikusok védelmét is biztositsa a mar feljebb emlitett
,vallasi avagy kultuszprotektoratus” intézményének keretén beliil. 32> Ezt a célt azonban
mindenképpen titokban kellett tartani, nehogy ellenérzést, sét haragot keltsen az orszag
¢életébe torténd barmiféle kiilsd beavatkozast kategorikusan elutasitd és minden erével

id6szakaban kutakodott a gazai romok kozt, ekkor talalhatta ott meg az arab kéziratot, amelyet aztan a
visszavonulds soran mindvégig maganal tartott, s igy jutott el vele egyiitt valamikor Magyarorszagra. ...
A végso, 1918. szeptember-oktoberi visszavonulast elesés és hadifogsagba esés nélkiil végigvivd oszt-
rak—magyar katona ... csak 1919 januarjaban hagyhatta el Konstantinapolyt hajon, az oktoberi torok ka-
pitulaci6 o6ta ugyanis mindannyian Konstantinapolyban voltak internalva anélkiil, hogy az orszagot el-
hagyhattak volna. Ha Lombos mar valdban 1918-ban visszakeriilt Magyarorszagra, annak kiilonleges (de
nem feltétleniil rendkiviili) oka kellett, hogy legyen, példaul az, hogy valamilyen okbol felfiiggesztették
katonai lelkészi kinevezését, és korabban hazahivtak.” A kéziratra vonatkozo informaciéért Fr. Kalman
Peregrinnek tartozom kdszonettel. Lombos Laszld (1887-1963) ferencesrendi szerzetes, misszionarius.
Jeruzsalemben, Amerikaban, majd hosszabb ideig (1934—-1948) Kinaban miikodott. 1950-ben egyik kez-
deményezdje volt a papi békemozgalomnak. A budai rendhaz vikariusaként halt meg. Magyar katolikus
lexikon..., VII, 925. Musilnak ebben és egy korabbi (1914) expedicioban jatszott szerepérdl 1d. WiLL:
Kein Griff nach der Weltmacht..., 242-246.

323 Ld. foljebb az életrajz 200, valamint 274-275. jegyzetét és a kapcsolddo részt a foszovegben.

324 Musilhoz, kiilonds tekintettel 1914 végén tett ardbiai utjdhoz vo. még MCMEEKIN: The Baghdad-Berlin
express..., 153-165.

325 JUNG: Der k.u.k. Wiistenkrieg..., 125-127. WiLL: Kein Griff nach der Weltmacht..., 173. A Habsburgok
szentfoldi aspiracioirdl 1d. feljebb az életrajz 185-192. jegyzetéhez kapcsolodo részt a f6szovegben.
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kikiiszobdlni torekvo nacionalista €s egyre inkabb vilagi irdnyultsaga torok kormanyzat-
ban, ily mdédon esetleg elidegenitve a Monarchia egyik f6 katonai szovetségesét. Musil
¢és Sixtus bourbon-parmai herceg, Zita fohercegné — a késdbbi csaszarné és kiralyné —
batyja kozott egy 1912-ben kozosen tett kdzel-keleti utazas soran szoros baratsag alakult
ki, és mar ekkor mindkettdjliket rabul ejtette az ,,0sztrak kultuszprotektoratus” eszméje.
Innen eredt egyébként Musil és a kirdlyi par bensOséges kapcsolata — egyes kortarsak
mar-mar az uralkodo6 csaladjaba beférkdzott Raszputyin-szerti figurat lattak a kivalé ori-
entalistaban. A Bourbonokat azért is foglalkoztatta a szentfoldi ,,0sztrak kultuszprotekto-
ratus” kérdése, mert 8seik kozott tartottak szamon jeruzsalemi kiralyokat.326

Azt tartottak tehat kivanatosnak Bécsben, hogy Musil prelatusi rangja, illetve egyalta-
lan egyhazi kotddése rejtve maradjon, ezért a csaszar és kiraly ebbdl az alkalombol vezér-
Ornaggya (Generalmajor) 1éptette eld, hogy az utazas soran magasrangu katonatisztként
Iéphessen fol. A Monarchia f616ttébb jozan két f6 torokorszagi képviseldje, Pallavicini
Janos kovet és a kiemelkedo intellektusu, egyben kivalo helyismerettel rendelkez6 Jozef
Pomiankowski altabornagy, katonai megbizott rendkiviil rossz véleménnyel volt a Misz-
szi6 Gtletérdl, Musil tabornoki kinevezésérdl pedig még inkabb, és mindketten mindent
megtettek annak érdekében, hogy egyaltalan ne keriiljon sor az utazasra.>27 Musil ki-
valasztasat azért is teljesen elhibazottnak tartottak, mert a prelatus sohasem titkolta az
ifjatorokok irant érzett ellenszenvét. Annyit sikeriilt elérniiik, hogy az udvarban — ugy
tiinik — idékdzben rajottek, hogy tulsdgosan is Musil extravagans otleteinek a hatasa ala
keriiltek. Ezért némiképp modositottak az eredeti elképzelésen. Midon a kiildottség mar
épp a vonat induldsara vart a bécsi palyaudvaron, megjelent a csaszar és kirdly egyik
szarnysegédje és kozolte, hogy Musilt valojaban nem vezérOrnaggya, hanem csupan
hadiigyi tdébornok-fotanacsossa (General-Oberkriegsrat) nevezte ki az uralkodo. Egyben
a szarnysegéd elvette Musiltol kardbojtjat és gallérjarol olloval levagta a csillagokat, s
helyettiik sebtében folvarrta a magaval hozott rozettakat. Musil tajtékozott a ,,lefokozas”
miatt, de azért mégis csak elutazott. A Misszié végiil is nem érte el legfébb, mindvégig
titokban tartott céljat, azonban minden varakozassal ellentétben altalanossagban sikere-
sen zajlott le és a torok szovetségesben felettébb jo benyomast keltett, ami minden részt-
vevo és érintett egybehangzo véleménye szerint elsdsorban a fiatal foherceg megnyerd
egyéniségének, kedvességének, megfontolt, korahoz képest f616ttébb bdlcs fellépésének
és szereplésének volt koszonhetd.328 A Monarchia szerencséjére végiil is az sem okozott
bonyodalmat, hogy minden diplomaciai szabalyt felrigva Bécs csak a legeslegutolsd

326 BAUER: Alois Musil. Wahrheitssucher..., 9, 170-194, 250, 261-289. V6. még Reinhold LORENZ: Kaiser
Karl und der Untergang der Donaumonarchie. Graz—Bécs—Koln 1959, 461-465. Erich FEIGL: Kaiserin
Zita. Von Osterreich nach Osterreich. Bécs—Miinchen 1982, 147-153, 320, 323, 365-368.

327 Pomiankowskirél 1d. Alexander WiLL: Der Gegenspieler im Hintergrund: Josef Pomiankowski und
die antideutsche Orientpolitik Osterreich-Ungarns 1914-1918. In: Erster Weltkrieg und Dschihad. Die
Deutschen und die Revolutionierung des Orients. Szerk. Wilfried LoTH, Marc HANIsCH, Miinchen, 2014,
193-214.

328 A foherceg naplot vezetett az utazas soran, amelyet fia, Dr. Michael Salvator 6rzott Bauer disszertacio-
ja megsziiletésének idején; sajnos nem bocsajtotta a doktorjeldlt rendelkezésére. Karl Johannes BAUER:
Alois Musil. Theologe, Forscher, Gelehrter und Stammesscheich. Eine Darstellung seines Lebens im
Dienste der dsterreichischen Forschung und der Verbindung der Monarchie mit dem tiirkisch-arabischen
Orient. Diss. Univ. Wien 1984, 240, 2. jegyzet. Az Ut lefolyasahoz 1d. még uo. 234-250. GRIESMAYR:
Das dsterreichische Handelsmuseum..., 337-348. WOHNOUT: Das dsterreichische Hospiz in Jerusalem...,
115-118. BEN-GAVRIEL: Jerusalem wird verkauft..., 142—155, 229.
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pillanatban értesitette a torok kormanyt a Misszio utrakelésérél. Altaldnos dobbenetet
keltett viszont a torok vendéglatokban Musil prelatusnak a bécsi hadiigyminisztérium al-
tal ,,alruhanak” szant latvanyos tabornoki uniformisa, hiszen szimos korabbi utazasarol
mindenki katolikus papként ismerte, aki az orszagot sz¢éltében-hosszaban jarva minde-
niitt rendszeresen misézett — semmi jele nem volt tehat korabban annak, hogy katona
lenne. Az a latszat alakult ki, hogy a bécsi kormany valamilyen okbdl rendkiviil {igyetlen
és otromba mddon el akarja titkolni Musil papi mivoltat, s ez a koriilmény rogton fo-
16ttébb gyantissa tette Ot a torokok szemében. A Misszid hazatértét kdovetden a csaszart
¢és kiralyt csalodassal toltotte el, hogy Musilnak nem sikeriilt elérnie az altala ohajtott
legfobb célt.329 A legutolsé magasszintii kapcsolatfolvételre azutan 1918 majusaban ke-
rilt sor, midén Karoly kiraly és Zita kiralyné hivatalos latogatasra Konstantinapolyba
érkezett (majus 18-21). A latogatas szervezdinek kiilon tandcsara a kirdly magyar tabor-
nagyi egyenruhat viselt, s ily modon szinpompas megjelenésével mindeniitt elbiivolte
vendéglatoit; latogatasa éles kontrasztot képezett II. Vilmos német csaszar nem sokkal
korabbi latogatasahoz viszonyitva, amelyet a zord habortis viszonyokra valo tekintettel a
tabori avagy csukasziirke szin (feldgrau) uralt. Egyébként a kiralyi par konstantinapolyi
latogatasaban is kozponti szerepet jatszott Alois Musil.330

Megallapithatjuk, hogy a Kmoskd Mihaly nevéhez kapcsolddo akcid végiil is alig ho-
zott kézzelfoghatod eredményt. Az eredetileg tervbe vett 10 ferences pater helyett mind-
Ossze ketten vagy harman utaztak el Konstantinapolyba, illetdleg Sziridba, s a vilagha-
borua vége elott mar elhagytak az Oszman Birodalmat. Lombos Laszl6 mindenesetre még
részt vett 1917 6szén a 3. gazai csataban (oktober 31-november 7), ahol az osztrak—ma-
gyar tiizéregységek mellett 1917. junius 8-a 6ta szolgalt katolikus tabori lelkészként.331
Fontos eredménynek tekinthetnénk a konstantinapolyi magyar tudomanyos intézet meg-
alapitasat, amde a vildghaboru végét ez sem érte meg. Néhany osztrak illetéségli pap
illet6leg szerzetes kiutazasara is sor keriilt ugyan, amde jelentds eredményekkel az 6
tevékenységiik sem jart.332

329 POMIANKOWSKI: Der Zusammenbruch..., 303-309. JUNG: Der k.u.k. Wiistenkrieg..., 125-127. HAIDER:
Zwischen Anspruch und Wirklichkeit..., 72. Sibylle WENTKER: Osterreichische Forschungsreisende
im Heiligen Land. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 313-314. Peter JuNG: Die Prisenz Osterreich-
Ungarns ,,Bewaffneter Macht” im Heiligen Land bis 1918. In: Mit Szepter und Pilgerstab..., 332-333.
Fiscuer: Osterreich im Nahen Osten..., 274-278. U8: Osterreich-Ungarns Kampf um das Heilige Land.
Kaiserliche Paldstinapolitik im Ersten Weltkrieg. Frankfurt am Main 2004, 121-132. BAUER: Alois Musil.
Wahrheitssucher..., 290-320. Michael Salvator HABSBURG-LOTHRINGEN: Auf den Spuren..., 75-76.

330 Alois MusiL: Unser Kaiserpaar in Sofia und Konstantinopel. Osterreichische Monatsschrift fiir den
Orient 44 (1918) 97-111. FEIGL: Kaiserin Zita..., 326-333. JUNG: Der k.u.k. Wiistenkrieg..., 160. WILL:
Kein Griff nach der Weltmacht..., 183—186.

331 KFL.I.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918. 2457/1916 (1916. aprilis 17). Az adatok pontositasaért
Sajo Gyorgynek (Koppenhaga) tartozom koszonettel. — O.1.

332 Az osztrak papok, illetéleg szerzetesek kikiildésére és tevékenységére vonatkozoan 1asd Pallavicini 6rgrof
konstantinapolyi nagykovet 1917. marcius 24-én ,, Unsere kulturelle Aktion im nahen Orient” targyaban
irott jelentését. A jelentés cimzettje Czernin Ottokar, a cs. és kir. haz melletti és kiiliigyminiszter. OStA.
HHStA. Ministerium des AuBern. Politisches Archiv P.A.I 762. Generalia X/41. A mai szohasznalattol
eltéréen a német kulturell melléknevet dokumentumaink rendszeresen hasznaljak ,,a kultusszal kapcso-
latos” jelentésben. Tapasztalataim szerint ez a szohasznalat ma mar még miivelt mai németek szamara is
idegen: nem ismerik.
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A KOZEL-KELETI TAPASZTALATOK UTOELETE

Ami Kmoskot illeti, 1916-ban tett utazasa folottébb kiabrandité, mar-mar sokkold
hatassal volt rd. Nem eldszor jart ezen a tajon: mint lattuk, tizenot évvel korabban majd-
nem egy évet toltdtt az akkori Sziridban — a mai Libanon, Izrael, illetve Palesztina, va-
lamint Jordénia teriiletén. Nem tudjuk, milyen emlékekkel tért vissza els6 utjarol, ekkor
azonban kifejezetten kidbrandit6é élményekben volt része. Azon tilmenden, hogy titja tel-
jes kudarccal végz6dott, ebben mindenképp szerepet jatszhattak a haborts viszonyokkal
kapcsolatos problémak, az ellatasi nehézségek, ezeknek a hatasa a lakossag hangulatara, a
nemzeti és vallasi ellentétek és aspiraciok okozta egyre fokozodo fesziiltségek a lakossag
kiilonbdz6 csoportjai, illetve rétegei kozott. Tudjuk, hogy az arabok ekkor mar fligget-
lenségre torekednek az Oszman Birodalomtol, mig a keresztények a nyugati hatalmaktol,
illetve Oroszorszagtol remélik mieldbbi felszabaditasukat. A jeruzsalemi zsidok pedig —
amint Kmosko irja — az angolokat varjak, hogy majd nekik adjak Palesztinat. Mindeme
tobbé-kevésbé szemmel lathato torekvésekre a torok allamhatalom fokozott idegességgel
¢és elnyomassal reagal. Ezeket a kérdéseket Kmoskd is targyalja jelentéseiben. Tudjuk
példaul, hogy noha fontosnak tartja a torok szovetséges tamogatasat, ,,ez a kedves ember
alaposan kidbrandult a t6rok testvériség phantasmagoriajabol, és meg vagyok gyozodve,
hogy tapasztalatait és meggy6zddését irasban és szoban ki fogja mondani ,Kmoskd tanar
r modjara’ mindazokon a helyeken és mindazok el6tt, kiknek ezt tudniuk kell. Es én
bizony nem tudok egyebet, mint szekundalni neki lelkesen ¢s meggy6zddésbdl. A Laci
is a lehetd legbiztosabb meggy6z6désbol ir horribilis dolgokat” — szamol be Kmosko ta-
pasztalatair6l Schrotty Pal ferences szerzetes Unghvary Antal tartomanyfonoknek 1916.
szeptember 30-4n Konstantinapolybol irott levelében.333 Az emlitett Laci, azaz Lombos
Laszlo, a jeruzsalemi Szent Sir-templomban szolgélatot teljesitd ferences szerzetes, szin-
tén emliti a tartomanyfonoknek julius 9-én irott levelében Kmoskdval valé talalkozasat:
,,Dr. Kmosko azt hiszem mar odahaza lesz, midén Fotisztelendd Szeretett Atyam e soro-
kat olvassa. Azt hiszem, a legpesszimisztikusabb nézettel tivozott haza.”334

Ez a fol6ttébb rossz altalanos élmény nagyon elkeseritette Kmoskot. A torokokbol
is teljesen kidbrandult, &mde ezt politikai okokbol nem fejthette ki. Hozzdadddva az itt-
honi, a haborts évek okozta ellatasi, tarsadalmi €s politikai problémakhoz, mindeme fe-
sziiltségek egyre csak nottek benne, aki — mint emlitettem — folottébb szenvedélyes és
sz€ls6ségekre hajlamos ember volt, s mar csak gyuanyagra vartak, hogy egy pont koriil
kikristalyosodva azutan langra lobbanjanak. Ilyen koriilmények kdzott, mostani utazasat

333 KFL.I.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918. 2457/1916 (1916. aprilis 17).

334 KFL.I.1.a Missiones. Missiones 1, 1901-1918. Lombos egyébként arrol is beszamol, hogy nagyon rosz-
szul érzi magat szolgalati helyén. A levél alairasa: ,,Laszl6”. Az az én kovetkeztetésem, hogy Lombos
Laszlorol van sz6. — O.1.
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kovetden keriilt a kezébe Agoston Péter nagyvaradi jogakadémiai tanar ,,A zsidok atja”
cimil konyve — a mii 1917 télutdjan jelent meg — és sajat elbeszélése szerint kozel-keleti
Gitja és e konyv egyiittes hatasara elkezdett behatoan foglalkozni a zsidokérdéssel.33> A
miirdl hosszl ismertetésben szamol be a Katholikus Szemle hasébjain. A mli nézépont-
jat alapvetden elhibazottnak tartja. Szerinte ugyanis a TpQTOV We(d0G,33¢ az , alapvetd
tévedés” — amelybdl azutan minden tovabbi hiba ered — a szerz6 torténelmi materia-
lizmusa, amelybdl kiindulva az antiszemitizmust gazdasagi és ebbdl eredd tarsadalmi
tényezokre vezeti vissza. Ezzel szemben Kmoskd meggy6zddéssel vallja, hogy a végok
a zsido vallasban, illetdleg az ebbdl eredd dnkéntes elkiiloniilésben keresendd. Ugyan-
akkor a miivet szamos targyi tévedése és a kereszténységtdl valod tavolsaga ellenére fi-
gyelemreméltonak tartja, mert ,,szerzéje helyesen, €les elmével figyelte meg a zsidosag
jelenét, és nem egy allitasaval fején taldlta a szeget”. Mindent dsszevetve — torténelmi
materialista megkozelitése ellenére — érdekes, igen tanulsagos olvasméanynak tartja.337
Meglatasait, tjkeletii nézeteit Gjsagcikkekben teszi kdzzé. A legfontosabb ezek kozott
a ,,Zsid6 1élek — sémi lélek” cimil , kozfeltinést kelt6”, majd a nyomdaszszakszervezet
kozbelépésére betiltott cikksorozata volt, amely 1918-ban jelent meg.338 fgy azutin ez a
cikksorozat végiil is befejezetleniil maradt. Az utolsd, még publikalt rész végén Kmosko
megallapitja: arra is gondolhatna valaki, hogy mindaz, amit 6 a zsid6 1élekrdl, erkdlesrol
ir, nyilvanvaléan a zsidok vallasara is vonatkozik. Méarpedig a kereszténység is az Oszo-
vetségen alapul, ami egyuttal a zsid6 vallas legf6bb forrasa is, mindenképp vizsgalando
tehat a zsidosag ¢€s a kereszténység kapcsolata. ,,Ez a kérdés oly kozelfekvd, hogy vétkes
mulasztast kovetnék el, ha vele roviden nem foglalkoznam... ” — irja. Nincs ugyan hozza
semmi kedve, mert ehhez teoldgiai fejtegetésekbe kellene bocsatkoznia. Koranak kézon-
ségét azonban ilyen kérdések nem érdeklik, neki meg semmi kedve gyongyoket szorni
disznok elé.33% Legkozelebb 1921 elején publikalt ebben a folydiratban, 4m a megigért
befejezést hiaba keressiik. Minden bizonnyal az id6kdzben lejatszodott viharos esemé-
nyek is szerepet jatszottak abban, hogy nem valtotta be igéretét: a Tandcskoztarsasag

335 Err6l a hittudomanyi kar elé terjesztett Igazolo jelentésében (a tovabbiakban KMoskO: Igazold jelentés)
ir, amelyben Kmosko megindokolja Budapestrl valé elmenekiilését, valamint beszamol arrol, merre jart
és mit csinalt tavolléte alatt. ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919-1920. AGosToN Péter: A zsidck ditja.
(A jov6 kérdései, 2). Nagyvarad 1917. Ez a mii 1917 telének végén jelent meg. Szerzéje Agoston Péter
(1874-1925) nagyvaradi jogakadémiai tanar, majd radikalis politikus, miniszter, a Tanacskoztarsasag alatt
népbiztoshelyettes. A népbiztosok perében halalra itélték, a Szovjetunio kivaltotta, majd Parizsban halt
meg. Agoston miivének szakszeriiségét megjelenésekor is sulyos kritikaval illették, s a modern kutatas is
osztja ezeket a fenntartasokat. GYURGYAK: 4 zsidokérdés Magyarorszdagon..., 233, 478-482. VOrOs Kati:
The ‘Jewish question’, Hungarian sociology and the normalization of antisemitism. Patterns of Prejudice
44 (2010) 149-160, kiil. 149—153. OrMOs Maria: Egy halalra itélt szocialista ,,bolsevik” népbiztos. Agos-
ton Péter, 1874—1925. In: Megérté torténelem. Tanulmadnyok a hatvanéves Gyarmati Gydrgy tiszteletére.
Szerk. BARATH Magdolna, BANKUTI Gébor, RAINER M. Janos. Budapest 2011, 233— 243. U6: 4 katedrdtol
a haldlsorig. Agoston Péter 1874—1925. Budapest 2011, 81-82, 110-120. V5. még uo., 53-55, 72-74.

336 Gorog ,.elsé hazugsag”, ,.elsé tévedés” (Arisztotelész: Analyt. Prot. II, 18. 66216) — alapvetd tévedés,
téves elofeltételezés, amelybdl azutan tovabbi tévedések, téves kovetkeztetések sziiletnek. Friedrich
KIRCHNER — Carl MICHAELIS: Wérterbuch der philosophischen Grundbegriffe. 5. kiad. Lipcse 1907, 465.

337 Katholikus Szemle 31 (1917) 463—469.

338 Gyurgyak Janos szerint a nyomdaszok kozott magas volt a zsido szarmazasuak aranya. GYURGYAK: 4
zsidokérdés Magyarorszagon..., 474.

339 Kwmosk6 Mihaly (Syrianus): Zsid6 1élek — sémi Iélek. 4 Cé/ 9 (1918) 12-21, 199-212, 259-265, 338-343,
393-411, 471-479, 521-531, 583-601; 10 (1919) 239-255. A mondas az Ujszovetségbél ered (Maté 7,6).
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megalakulasat kovetden 1919 aprilisatdl egészen 1920 decemberéig sziinetelt a folydirat
megjelenése.

Minden eurdpainak életreszold élményt jelent az eltérd kultiraju Kozel-Keletre tor-
ténd megérkezés. Az idegen arcok, a mérhetetlen nyiizsgés, a szokatlan kornyezet, a ti-
tokzatos, nehéz illatok hirtelen zadulnak a jovevényre, s egyiittes hatasuk igen eltérd
lehet az emberekre. Minden érkezés hirtelen atlépést jelent egy 0j vilagba, am mindez
legintenzivebben természetesen a legelso alkalommal jelentkezik. Az Egyiptom emlékei,
az arab nyelv és kultara kincsei irant érdekl6do utas felfokozott varakozasait legszebben
talan Edward William Lane, a neves szotarir6 és az egyiptomi szokasok hii kronikasa fe-
jezte ki, midén 1825-ben hajoval Alexandria kikdtoje felé kozeledett: ugy érezte magat,
irja, mint egy keleti vOlegény, aki épp fellebbenteni késziil fiatal menyasszonya arcarol
a fatylat.340 Lane itt arra az arab szokésra utalt, hogy a hazassag el6tt a jegyesek nem
talalkozhattak egymassal, s igy nem is lathattak egymast — a parvalasztas csaktigy, mint
a hazassag megszervezése, csaladi ligy volt, amit a sziilok intéztek, minthogy a hazassag
nem két maganember, hanem két nagycsalad kdzotti kapcsolat 1étrehozasat jelentette. Az
eskiivot kovetden azutan az ifju par visszavonult, és az ifji férj ekkor lebbentette fol a
fatylat felesége arcarol, és ekkor pillantottak meg eldszor egymast. Ez mindkettejiik éle-
tének talan legfontosabb pillanata volt, hisz ekkor ddlt el, hogy varakozasaik, reményeik
beteljesiilnek-e, s hazassaguk, s6t egész életiik harmonikus, boldog kapcsolat lesz, vagy
pedig kellemetlen kotelesség, akar nylig, békétlenség, sot folytonos harc, egymassal vi-
vott kiizdelem.34!

Lane varakozésai beteljesiiltek, tobb alkalommal t61t6tt hosszabb id6t Egyiptomban,
a helybéliek kozott €lt, megkedvelte dket, koztilk munkalkodott, terveit tobbé-kevésbé
sikeriilt megvalodsitania. Az Egyiptommal, mindenekeldtt pedig az egyiptomiak szoka-
saival foglalkoz6 miivei a szabatos leirasokon, megfigyeléseken tilmenden kitlinnek tar-
gyilagos, kiegyensulyozott hangnemiikkel is.342

Kmoskara viszont épp ellenkezo hatassal volt a Kelet vilagaval valo személyes talal-
kozas: ugy érezte, visszataszitd, undorit6 vilagba csdppent, ahol csak negativ élmények
érik. Kiilonosen kiabranditonak, végteleniil ellenszenvesnek talalta az embereket: ,,S az
elso csalddast nyomon koveti a folytonos kidbrandulasok keserves sorozata. ... A keleti
ember, amilyen szegény, €pp oly fosvény; s amilyen bizalmatlan, épp oly megbizhatat-
lan. Sziridban aligha furdal valakit a lelkiismerete, ha j6 nagyot hazudik, de alkalmasint
akkor érez lelkifurdalasokat, ha hébe-hoba igazat talal mondani.” Ezzel kapcsolatban
utal egy levantei legendara, amely arra szolgal magyarazattal, hogy miért , hazudnak két-
annyit Sziriaban, mint az egész vilagon egyiittvéve”. Ezt a legendat késobb részleteiben
is elmeséli: ,,Mikor az Uristen az 6rdogét a paradicsombol kifizte, meghagyta neki, hogy

340 Stanley LANE-POOLE: Edward William Lane. [A memoir]. In: Lane: Lexicon, 1/5, VII. Jason THOMPSON:
Edward William Lane 1801-1876. The life of the pioneering Egyptologist and Orientalist. London 2010,
26. Ez utébbi miih6z vo. OrMoOs Istvan: Jason Thompson, Edward William Lane 1801-1876. The life of
the pioneering Egyptologist and Orientalist, London 2010 [review article]. The Arabist. Budapest Studies
in Arabic (Papers presented to Alexander Fodor on his seventieth birthday) 31 (2012) 111-117.

341 Egy ilyen esemény szép leirasat 1d. Chafika Soliman HAMAMSY: Zamalek. The changing life of a Cairo
elite, 1850—1945. Kair6—New York 2005, 56-63.

342 Edward William LANE: Description of Egypt. Kiad. Jason THoMPSON. Kair6-New York, 2000. Edward
William LANE: An account of the manners and customs of the modern Egyptians. The definitive 1860
edition. Kiad. Jason THoMPSON. Kairo—New York 2003.
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ott szétszort hazugsagait szedje 0ssze és vigye magaval. Az 6rdog harom zsakot toltott
meg veliik és azutan utra kelt. Sziridba érve két zsak kioldodott, mire a benniik felhal-
mozddott hazugsagok szétrebbentek. Innen van, hogy Sziridban kétannyit hazudnak az
emberek, mint az egész vilagon egyiittvéve.”343 Rovid jellemzéssel is szolgél, milyen-
nek latja a keleti embereket: ,,A hiiség, becsiilet, tisztesség ismeretlen fogalmak Kelet or-
szagaiban. A legtobb ember iskarioti Judasba oltott Shylock, pénzsovar, aruld, alattomos
gazember.”34* Még a sémi nyelvek tudos professzorat is érik kellemetlen élmények: ,,Az
idegent megdrjitik az arabok erds tiideibdl elotord furcsa torokhangok, amelyek vesze-
delmesen hasonlitanak ahhoz a sztakatohoz, amelyet a szamar orditdsanak fortisszimoja
el6tt hangoztat probaképen... .” Figyelemreméltd, hogy mindezeket a teljesen uj, friss
élmény elevenségével adja eld roviddel 1916-ban tett sziriai Gitja utan. Ez azért meglepo,
mert nem most jar eldszor a vilagnak ezen a részén! Amint feljebb lattuk, didkkoraban
mar hosszabb id6t toltott a torténelmi Sziriaban a mai Libanon teriiletén. Mar akkor is ér-
ték felettébb kellemetlen benyomasok. Tudjuk példaul, hogy az eredeti uticéljaul kijelolt
sarfei szeminariumbol két hét utan panikszeriien elmenekiilt. Ez a mostani utazas pedig
kifejezetten elementaris, sokkold hatéssal volt ra. Agoston Péter kdnyvének hatésa alatt
azutan megvilagosodnak az eddig homalyban maradt osszefiiggések. Ha a Magyaror-
szagrol idevetdtott latogatod ,,az utcai zajhoz valamennyire hozzaszokott, dnkényteleniil
azt kérdi magatol: hol is lattam ilyen életet, ilyen zajt, ilyen erkolesoket? S akkor eszébe
jut Munkacs, Beregszasz, Ungvar, Maramarossziget, a pesti Kiraly-, Rombach- [sic] és
Dob-utca, a zsibarusok Teleki-tere stb.”345 Minthogy pedig a zsidok még ilyen hosz-
szl id6 utan is ugyanugy élnek és viselkednek, mint ahogyan egykoron a Kozel-Keleten
tették, s valamennyi régi tulajdonsagukat valtozatlanul megtartottak, ez szerinte egyér-
telmiien bizonyitja, hogy valdjaban 6nallé népet alkotnak, amely — a tébbi sémi néphez
hasonldan — a pusztasag nomadjaitdl szarmazik, s a tobbi sémi néppel egyetemben azok
valamennyi tulajdonsagat valtozatlanul megorizte. Kmoskd az dsszes sémi népet egy
egységes, idoben valtozatlan entitasként tételezi, s ezért is allhat egyik alapvetd cikke
cimeként ,.Zsido 1élek — sémi lélek”, minthogy szerinte a kettd egy €s ugyanaz. Nem
tekinti fajnak a sémi népeket, mert — amiképpen megallapitja — a természettudosoknak
minden arra iranyuld igyekezete, hogy ezt a fogalmat szabatosan meghatarozzak, telje-
sen hidbavalonak bizonyult, haszontalan dolog tehat fajrél beszélni a sémi népek eseté-
ben. (Ezt egyébként mar egy 1913-ban irott cikkében is kifejti a zsidok kapcsan.)34¢ Ugy
véli, a sémi népeket valdjaban a kdzos ,,néplélek”, a kozos lelki jegyek hatarozzak meg,
amelyek minden kornyezetben valtozatlanul megmaradnak, tehat nyilvanvaléan valami-
lyen mddon atéroklddnek a torténelem folyaman. A ,,néplélekre” vonatkozod, ez id6 tajt

343 V0. alabb a Jelentés 195. jegyzetéhez tartozd szovegrészt.

344 Tlyen nézetekkel nem ritkan talalkozunk eurdpaiaknal, kiilonosen a 19. szazadban, de korabban is. Idéz-
hetjiik példaul Jean de Thévenot (1633—-1667) francia utazénak az egyiptomiakrol adott leirasat: ,,Az
orszag lakoi — a muzulmanok csakiigy mint a keresztények — altalaban barnabériiek, folottébb gono-
szak, nagy csirkefogok, hitvanyak, lustak, képmutatok, nagy pederasztak, gazemberek, arulok, nagyon
pénzsovarak, s6t képesek akar egy medinért barkit megdlni; szoval minden biinben tokéletesek, a leg-
nagyobb fokban gyavak...” Voyages de M. de Thevenot tant en Europe qu’en Asie & en Afrique. Parizs
1689, 1, 792. A medin (< mwayyadi) ezistpénz a korabeli Egyiptomban. Ld. The travels of Monsieur
de Thevenot into the Levant in three parts. Newly done out of French. London 1687, I, 262. Reinhart P.
Dozy: Supplément aux dictionnaires arabes. [Leiden 1881; reprint:] Bejrat 1991, 1, 46.

345 Kmosk6 Mihaly (Syrianus): Zsido 1élek — sémi 1élek. 4 Cél 9 (1918) 13.

346 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulmanyok. 1. A zsidosag mint népfaj. Religio 72 (1913) 654-656.
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elterjedt elképzeléseket nagy hatassal képviselte ekkoriban az arab civilizacioval is be-
hatdéan foglalkoz6 Gustave Le Bon (1841-1931), eredetileg orvosi végzettségli francia
tarsadalomtudos, aki figyelemreméltod elképzeléseket fejtett ki a tomegek lélektanaval
kapcsolatban.347 Bizonyithatéan hatottak még Kmoskoéra a nomadok jellemzése terén
Henri Lammens francia jezsuita arabista nézetei is, amelyeket Le berceau de [’Islam.
L’Arabie occidentale a la veille de |’Hégire cimii miivében foglalt 6ssze.348 A nehéz
haborus viszonyok dacara Lammens 1914-ben megjelent miivét Kmoské hamarosan el-
olvasta, mert mar egy 1915-ben publikalt cikkében rovid, lelkes hangnemii ismertet6t
k6261 rola.34? Ebben a kontextusban Kmosko hivatkozik még Franz von Schwarz né-
met orvosnak a turkesztani varosokba telepedett tiirkokrol alkotott véleményére is — 6
tizendt éven at volt a taskenti csillagvizsgald asztronémusa.350 fgy valik azutén lehetévé
Kmoskoé szdmara, hogy a zsidok valddi, 6si jegyeit, lelki, erkdlcsi stb. jellemzoit — ame-
lyek ily modon természetesen a modern eurdpai, igy magyarorszagi zsidokat is jellemzik
— a pusztasagban lakoé arab beduinokat alapul véve irja le részletesen, mégpedig messze-
menden a Mukaddimara, Ibn Khaldin (megh. 1378 k.) méltan hires Bevezetdjére tAmasz-
kodva, amelyet az illusztris szerzé atfogo torténeti munkéja elé bocsajtott.33!

Az az elképzelés, hogy a sémi népek lényegi tulajdonsagait alapvetden a pusztasag-
ban lakd, anarchiara hajlamos beduin arabok reprezentaljak, nem volt ismeretlen ez id6
tajt. Egyik jelentds képvisel6je Ernest Renan (1823—1892) nagyhatast francia gondolko-

347 Legfontosabb miivei: La civilisation des arabes (1884), Les premieéres civilisations de I’Orient (1889),
Lois psychologiques de 1’évolution des peuples (1894), Psychologie des foules (1895). V6. Timothy
MirrcHeLL: Colonising Egypt. Cambridge 1988, 122-127. Graham RICHARDS: ‘Race,’ racism and
psychology. Towards a reflexive history. 2. kiadas. London—-New York 2012, 29-31. Le Bon megitélé-
se ellentmondasos. Egy torténész csodaldja mindenesetre igy jellemzi: ,,zsenialis vulgarizator, ... eredeti
szellem, aki mellbevagd szintéziseket dolgoz ki, koraval dsszhangban, am az elfogadott szellemi rend-
szerek hataran.” Mercedes VOLAIT: Fous du Caire. Excentriques, architectes et amateurs d’art en Egypte
1863—1914. Parizs 2009, 8089, 124. V6. még Benoit MARPEAU: Gustave Le Bon (1841-1931), parcours
d’un intellectuel. Périzs 2000 [nem lattam — O.L].

348 (Scripta Pontificii Instituti Biblici). Roma 1914, 185-334, kiil. 185-267. Ennek a résznek az egyik f6
forrasa egyébként GOLDZIHER Ignac Muhammedanische Studien (Halle an der Saale 1888—-1890) cimii
miivének elsd fejezete (I, 1-146) volt.

349 Hol volt a paradicsom? Religio 74 (1915) 173-176.

350 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérol. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipdsztori jelentések, 1924—
1926..., 346. V6. Franz von SCHWARZ: Turkestan, die Wiege der indogermanischen Vélker. Freiburg 1900.

351 Ld. pl. Abd ar-Rahman ibn Muhammad IBN HALDUN [‘Abd ar-Rahman ibn Muhammad Ibn Haldan]:
Mukaddima [Muqaddima]. Kiad. Ali Abd al-Vahid VAr1 [‘Ali ‘Abd al-Wahid Wafi]. Kair6 2004,
508-512. Ld. még uo., 1378-1379 (Index: Al-Arab [Al-‘Arab), Al-Arab bi-maana I-badu [Al-‘Arab bi-
mand l-badw)). IBN KHALDON: The Muqaddimah. An introduction to history. Ford. Franz ROSENTHAL.
(Bollingen Series, 43). 2. kiad., 2. lenyomat. Princeton 1980, I, 303-308. Ld. még uo., 111, 541-542
[Index: Arab(s)]; 545 [Index: Bedouins]. A ,,beduin” kifejezés hasznalatdhoz Ibn Khaldunnal 1d. Franz
Rosenthal elészavat: IBN KHALDON: The mugaddimah..., 1, LXXVII. Stefan LEDER: The Arabs of Ibn
Khaldtin. Al-Abhath (Bejrit) 57 (2009) 62—63. A Mukaddima-részlet magyar forditasa: IBN KHALDUN:
Bevezetés a torténelembe (Al-Mugaddima). Val., bev., ford., komm. SiMoN Rébert. Budapest 1995, 162—
167. Erdekességként megemlitjiik, hogy a 19. szazad els6 felében Egyiptomot modernizaldé Muhammad
Ali kedvenc torténetfilozofiai olvasmanya volt a Mukaddima, amelyet torok forditasban olvasott.
Muhammad Ali nem birt mas nyelvet. Kedvenc fia, a kiemelkedd tehetségii Ibrahim pasa is nagy becsben
tartotta a Mukaddimat, és a mii szeretetét gyermekeibe is beléoltotta. A mii torok forditasat nyomtatasban
kétszer is megjelentette az egyiptomi allami nyomda Buldkban. Ekmeleddin InsaNoGLu: The Turks in
Egypt and their cultural legacy. Ford. Salih SApDAw1, Humphrey Davies. Kairo—New York 2012, 39, 43,
81, 152, 205, 337. V6. Lewis: The Muslim discovery..., 116.
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do volt, aki tigy vélte, szoros kapcsolat all fenn egy-egy nép nyelve, lelkiilete, vallasa és
kultaraja kozott, és mindez fajilag determinalt.3>2 Ez a nézet ugyanakkor még korabbi
multra tekint vissza: Renan mogott Franz Bopp (1791-1867) és Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) alakja sejlik f61 kutatd szemiink elétt a tavolban.333 Tovabba arra a kévet-
keztetésre jutott Renan, hogy az egyes népfajokhoz tartozd népek hasonlo lelkiséggel
birnak (une profonde similitude d’esprif). Ugy gondolta, a sémi népek eredeti tulajdon-
sagait, szellemiségét alapvetéen a pusztasigban lako beduin arabok testesitik meg. ,,Osz-
szehasonlitd néppsychologiai elmélkedés” alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott tovabba,
hogy az ,,indoeurodpai fajjal” dsszehasonlitva ,,a sémi faj valdjaban az emberi természet
alacsonyabbrendii kombinacidjat” képviseli. Nem rendelkezik a lelkiségnek ama fenn-
koltségével, amelyet csak India és Germania ismer, sem a mérték és a tokéletes szép-
ség érzékével, amelyet Gorogorszag hagyott 6rokiil az tjlatin nemzeteknek, sem azzal
a finom és mély érzékenységgel, amely a kelta népek legfobb vonasa. Az ugynevezett
arja népek legfobb jellemzoje, hogy sokféleségében, szamtalan szétagazd aspektusaban
képesek megragadni a kdrnyez6 vildgot, s ez az adottsag teszi Oket alkalmassa tovabbi
hatartalan fejlodésre, minthogy ez a képesség a feltétele a sokistenhit, a mitoldgia, a filo-
z6fia és a tudomany kifejlodésének is. Ezzel szemben all szerinte a ,,sémi szellem (/ esprit
semitique)”, amit ebben az idoben az iszlam reprezental. Kijelenti: ,,a muzulman és az
eurdpai egymas jelenlétében egy faj két 1étezdjét személyesitik meg, akikben semmi ko-
z0s nincs a gondolkodas és az érzés mddja tekintetében.” A sémi népeket leginkabb a
mindenség egységének érzete hatja at, s ily médon legfobb jellemzdjiik az egységre vald
torekvés, a ,,monotheismus 6szténe”,3>* amelynek egyik megjelenési formaja az egyis-
tenhit is, amelyet azutan toliik vett at valamennyi nép. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,,a
sémi népek helyezték el az emberiség egységének és haladasanak alapkdvét”. Ehhez szo-
rosan kapcsolodik a profétasag, valamint a kinyilatkoztatas intézménye, amely szintén
a sémi népek alapvetd tulajdona, sajatossaga. Ugyanakkor idegen tdliikk a filozofia és a
tudomany. Mindezeket Renan a sémi népek 6si, eredeti tulajdonsagainak tekinti, ezeket
azonban jelentdsen, s6t dontéen modosithatjak a kdrnyezeti hatasok. Hangstlyozza, hogy
ettdl az ,,eredeti sémi szellemiségt6l”, amelyet a ,,vér” hataroz meg, a kdrnyezeti hatasok
kovetkezményeként mar messzire eltavolodtak mindazok a sémi népek, amelyek mar nem
a pusztasagban élnek, hanem térténelmiik soran mas kornyezetbe keriiltek. {gy példaul
megallapitja, hogy ,,napjaink izraelitai, akik egyenes vonalban Palesztina régi lakoéitol
szarmaznak, mar semmiféle sémi jelleggel nem birnak, hanem egészen egyszertien mo-
dern emberek, akiket magaval ragadott és a maga képére alakitott ama nagy, a fajok felet-
ti, valamint az eredet altal meghatarozott helyi adottsagokat megsemmisit6 erd, amelyet

352 Ernest RENAN: Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques. 5. bov. kiad. Parizs 1873,
14. GoLDzIHER Ignac: Renan és Berthelot levelezése. Budapesti Szemle 96 (1898) 172. V6. LEDER: The
Arabs..., 51.

353 Lawrence I. CoNrAD: Ignaz Goldziher on Ernest Renan: From Orientalist philology to the study of Islam.
In: The Jewish discovery of Islam. Studies in honor of Bernard Lewis. Szerk. Martin KRAMER. Tel Aviv
1999, 141.

354 Ezt a kifejezést Goldziher hasznalja Renan vonatkozo nézeteinek Osszefoglalasara. GOLDZIHER Ignac:
Renan mint orientalista. Emlékbeszéd. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhiinyt tagja folott tartott em-
Iékbeszédek, VIII/2). Budapest 1894, 29.
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civilizaciénak neveziink!”3>> Renan egyébként lenyiigozé és nagyhatasu, kiting stilusban
megirt, korszakos jelentdségli mtivének épp ezen aspektusarol mar 1893-ban azt jelenthette
ki Goldziher Ignéc, hogy ,.e néppsychologiai schéma ... helyreigazitasa, cafolata, modo-
sitasa egy egész irodalmat teremtett”, s az ,,alaposabb vizsgalat utan elhibazottnak bizo-
nyult”.33¢ Teljességgel téves Renannak az az éllitdsa példanak okaért — mutat ra Goldziher
—, mely szerint a zsidoknak és a pusztasag arabjainak az egyistenhite a sémi népek lelkiileté-
bdl szarmazna, hiszen mindkét nép eredetileg tobbistenhitii volt, s csak a késobbi torténelmi
fejlodés soran, kiilonleges torténelmi koriilmények kozott jelent meg naluk az egyistenhit.
Réadasul ez csakis a zsidokra és az arabokra vonatkozik egyaltalan, a tobbi sémi nép koré-
ben eredetileg semmi nyoma az egyistenhitnek. Nem Iétezik tehat egy adott népre, fajra jel-
lemzd, velesziiletett lelkiilet. Egy nép mitoldgidja nem ezt tiikkrdzi tehat, hanem az a valtozo
kornyezeti, politikai, gazdasagi és szocialis viszonyokra adott reakcid valdjaban. Alapos
vizsgalatok soran kideriil, hogy hasonl6 koriilmények kozott é16 népek hasonldan reagalnak
ugyanazon koriilményekre. Teljességgel tévesnek tartottak mar ez id6 tajt is Renannak azt a
torekvését, hogy példaul Izrael torténetérdl szol6 nagyhatasu miivében mindendron parhu-
zamokat — gyakorta felettébb erdltetetteket — igyekszik felfedezni a modern torténelemmel,
igy példanak okaért XIV. Lajosban Salamon kiralyra, mig Heinrich Heinében az 6szdvet-
ségi Prédikatorra (Qohelet) ismer ra.>>’ Renan gondolkodasmédjat, s nala még sokkal in-
kabb Kmoskoé eziranyu fejtegetéseit a torténelmi szemlélet hianya (ahistoricitas) jellemzi
messzemenden.338 Figyelmen kiviil hagyjak azt a koriilményt, hogy a térténelem soran az
egyes aktorok maguk is valtoznak, atalakulnak, ily médon nem lehet minden tovabbi nélkiil
parhuzamokat vonni és azonossagokat megallapitani egymastol tavolesd korok szerepl6i és
eseményei kozott. Amiképpen a régi mondas is veldsen 0sszegzi: Tempora mutantur et nos
mutamur in illis. ,,Valtoznak az idék és mi is valtozunk benniik.” 359

A szakirodalom bdségesen foglalkozik Ibn Khaldinnak a beduinokrol alkotott nézetei-
vel. Noha a részletekben gyakorta nem is, abban mindenesetre egyetért, hogy Ibn Khaldin
kiilonb6z6 helyeken kifejtett nézetei nem foltétleniil hozhatok minden esetben k6z6s ne-
vezore. Arra is utal a szakirodalom, hogy elméleti konstrukcidibol kiindulva Ibn Khaldun
helyenként talz6, megalapozatlanul negativ képet fest a beduinokrél. 30 Mindenesetre
az Ibn Khaldunnal olvasottakat alkalmazta azutan Agoston Péter fejtegetéseire Kmosko.

355 Idevagé nézeteit Renan tobbszor is kifejtette, mikdzben azokat folyamatosan modositotta, am 1ényegi el-
képzelései mellett alapvetden kitartott. Mi ezeket itt az alabbi két mii alapjan vazoljuk, figyelembe véve
Goldziher fejtegetéseit: Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques. Premiére partie.
Histoire générale des langues sémitiques [1847/1855]. 4. kiad. Parizs 1863, XV-XVI, 1-17, kil. XV—
XVI, 14. De la part des peuples sémitiques dans 1’histoire de la civilisation [1862]. In: Oeuvres compleétes
de Ernest Renan. Szerk. Henriette PSICHARI. Parizs, 1947-1960, 11, 317-335.

356 GOLDZIHER: Renan..., [1894] 28-29. V6. Theodor NOLDEKE: Orientalische Skizzen. Berlin 1892, 1-20
[,,Die Charakteristik der Semiten”]. Noldeke irdsa vitairat HvoLszoN [Chwolson] Die semitischen Vélker
cimii publikacidjara [Berlin 1872], amely mar maga is valdjaban vitairatnak irodott Renan nézetei el-
len. A vitarol 1d. Friedrich NIEWOHNER: Kritik und Liebe. Einleitung. In: Ignaz GOLDZIHER: Renan als
Orientalist. Gedenkrede am 27. November 1893. Ford. ZALAN Péter. Ziirich 2000, 10, 24. jegyzet; 18.

357 GOLDZIHER: Renan..., [1894] 23-33, 68-75. V6. NIEWOHNER: Kritik..., 7-18, kiil. 9-11. CONRAD: Ignaz
Goldziher on Ernest Renan..., 137-180.

358 V6. MANGOLD: Vision.

359 A mondas torténetér6l 1d. Georg BUCHMANN: Gefliigelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen Volkes.
Szerk. Walter ROBERT-TORNOW [sic], Eduard IpPEL, Bogdan KRIEGER. 24. kiad. Berlin 1910, 521.

360 Lasd pl. (tovabbi irodalommal) LEDER: The Arabs of Ibn Khaldin..., 47-64, kiil. 49.

106



Természetesen az arabokon és zsidokon kiviil az emlitett jegyek az aramiakat, igy a szi-
reket, valamint az akkadokat (asszir-babiloniaiakat) is jellemzik szerinte — bizonyara az
etiopokat is, am Ok kiviil maradnak a latoszogén. ,,Mert jegyezziik meg jol, hogy a zsido a
maga sajatos psychejével nem magaban 4ll6 izolalt jelenség, hanem a subtropicus klimadv
normalis tipusa, amelynek a zsidok nem egyediili képvisel6i, hanem azokat a bizonyos
tulajdonsagokat mas sémi népekkel — a szirekkel és arabokkal — egyarant osztjak. E tulaj-
donsagok Agoston Péter szerint: 6nzés, kizsakméanyolas, aszocialis hajlamok, szivtelen-
ség, megférhetetlenség, nagymérvii mozgékonysag és kereskedoi hajlamok. Ezeket épp-
ugy megtalalni az arab és ardmi szemitaknal, aminthogy megvannak az europai zsidokban
is.”361 | El6bb lattuk, hogy a zsidosag Gsi beduintermészetét mai napig hiien, alapjaban
valtozatlanul megérizte.”302 A kozel-keleti népek koziil egyediil a sumerokrél nyilatkozik
Kmosko kedvezden, 6k azonban nem sémiek, hanem — szerinte — turaniak, s pozitiv meg-
itélésiikben bizonyara szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy ily modon 6k valdjaban a
magyarsag rokonai.>®3 Ezzel az utobbi megallapitissal nem talalkoztam ugyan a cikkso-
rozataban, 4mde a turanizmus hiveként Kmosko nyilvanvaléan ezt a nézetet vallotta. 364 A
melkitak (és talan a maronitak) kivételével a keresztényekrol sincs jo véleménnyel: kiilo-
ndsen all ez ,,a szirek jelentéktelen zugegyhdzara”, ahol ,,nem a joravalo, tanult, becsiiletes
emberek érvényesiilnek, hanem az analfabétak, az intrikus latrok, a hizelgd, cstisz6-maszo
alattomos gazemberek”.305 | A szirek jelentéktelen zugegyhiza” néla a szir-katolikusokra
vonatkozik, amde nem lehetett jobb véleménnyel a tobbi szir egyhazrol sem. A melkitakrol
(és talan a maronitakrol) viszonylag jo a véleménye — a melkitak nem szirek, a maronitak
sem igazan. Ne feledjiik: Kmosko ez id6 tjt a szir egyhazi irodalommal foglalkozik el-
s6sorban, amivel azutan nemzetkdzi ismertségre is szert tesz. Amint lattuk, a sémi 1élek
nem valtozik a torténelem folyaman: ,,A zsidosag voltaképen ma is csak az, ami az 6ko-
ri kultarvidéket pusztitdé beduinok voltak: az eurdpai népek anyagi, szellemi, erkdlcsi
kultarjavait folélo, elprédald vagy legalabbis erdsen veszélyezteté nomadok, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a XX. szdzadban nem tevék és lovak hatardl intézik tAmadasaikat a gojok
ellen, hanem kényelmes vasuti kocsik elsd osztalyt kupéiben [sic] szovik nagyszabasu,
vilagot atfogd és tényleg uralé terveiket.”30 A magyarorszagi zsidok és a sivatagi arab
beduinok azonositasanak gondolata Agoston miivében is szerepel, arra gondolunk tehat,
hogy Kmoské ezt onnan merithette.3¢7 Maga az a gondolat, hogy a sémi népek valaha zart,
egységes csoportot alkottak, s igy gyakorlatilag k6zos tulajdonsagokkal birtak, nem volt
ismeretlen nézet ez id6 tajt. Ebbol kovetkezett azutan az a kézenfekvo folvetés is, hogy
az évszazados, sOt évezredes valtozatlansag okan a sivataglaké arabok, a beduinok meg-
orizték egykori jegyeiket s igy benniik raismerhetiink a bibliai patriarkakra, sot egyes ;-
szovetségi alakokra is, s ily moédon a valaha €lt, valamint modern beduinok ¢letmddjanak,
szokésainak, hiedelmeinek a vizsgalata kozelebb vihet benniinket az O- és Ujszovetség
vilaganak minél alaposabb megismeréséhez. Ennek a nézetnek legmarkansabb képviseldje
és kidolgozoja a Kmosko szinrelépését megel6z6 korban William Robertson Smith (1846—

361 Kmosk6 Mihaly: A cionizmus s a zsido-kérdés. Alkotmany 22 (1917) 128. szam (1917. majus 19) 11.
362 Kmosko Mihaly: Zsido 1élek — sémi 1élek. A Cél 10 (1919) 240.

363 Kwmosk6 Mihaly: Zsid6 1élek — sémi Iélek. 4 Cél 9 (1918) 471-474.

364 A turanizmusrdl 1d. feljebb az életrajz 280-281. jegyzetéhez kapcsolddo szovegrészt a f6szovegben.
365 Ld. a Jelentés 405. jegyzetéhez kapcsolodo bekezdést. A melkitakrol 1d. az életrajz 265. jegyzetét.
366 Kmosk6 Mihaly (Syrianus): Zsido 1élek — sémi 1élek. 4 Cél 9 (1918) 584.

367 Acoston: A4 zsiddk utja..., 169.
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1894) kiemelkedd skot pap (Free Church of Scotland), teologus, hebraista és arabista volt,
aki az Oszovetségnek mint a keresztény vallas alapjanak minél alaposabb megismerésének
vagyatol hajtva szociologiai modszereket alkalmazott az Oszovetség és az arab tarsadalom
kutatasaban.3%8 () azonban nem éllitotta azt, hogy a szétvaldsukat kovetéen a torténelem
folyaman id6tdl és tértdl fiiggetleniil valamennyi sémi nép valtozatlanul megérizte volna
egykori jegyeit, amiképpen ezt szemmellathatélag Kmoské foltételezte. Kozeli, mintegy
,»tipologiai” kapcsolatot latott a korabeli arab beduinok és az 6szovetségi kor patriarkai, a
sivatagban vandorld zsidok, valamint a Mohamed préféta korabeli beduin arabok kozott
Kmosko fiatalabb kortarsa, a morva Alois Musil is. Amde 6 ezt az azonos kornyezet kovet-
kezményének, s nem ,,6roklott” jegyeknek tulajdonitotta. 309

Ami az arabokat illeti, Goldzihernél azt olvashatjuk, hogy ,,a szellem, mely az arab
sivatagban uralkodik, ma is ugyanaz, amely Muhammed koraban volt”.370 Goldziher mar
zsenge tizenéves koraban is Ugy vélte, hogy a beduinok életmodjanak ismerete kdzelebb
vihet benniinket az 6szovetségi patriarkak vilaganak megismeréséhez. Ezt azonban né-
zete szerint a kozos kdrnyezet, a kdzos életmadd altal meghatarozott k6zos vonasok, nem
pedig valamely velesziiletett vagy 6roklott tulajdonsagok teszik lehetové. 37!

Ebben a korban egyébként sokak osztottak azt az ekkortajt elterjedt nézetet, mely sze-
rint alapvetd ellentét figyelheté meg az arja és a sémi népek kdzott abban a tekintetben,
hogy mig az el6bbiek dinamikusan fejlodtek a torténelem folyaman, addig az utdbbiak
legfobb jellemzdje a valtozatlansag, a mozdulatlansdg, amely a Kelet, eminensen a Ko-
zel-Kelet tespedésében testesiil meg leginkabb. Ebben a felosztasban azutdn a valdjaban
a Kozel-Keleten megfogant és onnan eredd kereszténység végiil is az arja népek osztaly-
része lett, mig a szintén a Kozel-Kelethez k6tddo zsidd vallas csakugy, mint az iszlam,
az arabokkal €s a zsidokkal egyiitt, barhol éljenek is azok a nagyvilagban, megmaradt a
mozdulatlan Kozel-Kelet alkotorészének.372

368 Smith mikodése az utdbbi iddben egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe keriil. A bdséges iroda-
lombol csak néhany, a témank szempontjabol fontos, ujabban napvilagot latott miivet emlitiink: William
Robertson Smith. Essays in reassessment. Szerk. William JOHNSTONE. (Journal for the Study of the Old
Testament. Supplement Series, 189). Sheffield 1995. Gillian M. BEDIAKO: Primal religion and the Bible.
William Robertson Smith and his heritage. (Journal for the Study of the Old Testament. Supplement
Series, 246). Sheffield 1997. Bernhard MAIgr: William Robertson Smith. His life, his work and his times.
(Forschungen zum Alten Testament, 67). Tiibingen 2009.

369 BAUER: Alois Musil. Wahrheitssucher..., 88-89. — A , tipologia” szakkifejezés azt a féleg a kozépkorban
elterjedt szemléletmodot jeldli, mely egyes Oszovetségi alakokban, illetleg eseményekben Gjszovetsé-
gi alakok, illet6leg események el6képét latja. Gyakran talalkozhatunk vele kozépkori székesegyhazak
diszitéprogramjaban, mindenekelétt szines iivegablakaik témavalasztasiban. fgy példaul Istennek az
¢g0 csipkebokorban torténd megjelenése a sarujat levévé Mozes elott gyakran szerepel Krisztus sziile-
tésének, a haromkiralyoknak vagy Krisztus megkeresztelésének eloképeként, minthogy ezek az 0jszo-
vetségi események az epifanianak, Isten megjelenésének esetei. Izsak felaldozasa ugyanakkor Krisztus
keresztrefeszitésének oszovetségi eldképe, minthogy mindkét esetben az atya felaldozza fiat. Errdl a kér-
désr6l 1d. Floridus ROHRIG: Der Verduner Altar: 8., atdolg. kiad. Klosterneuburg 2004, 49—89.

370 GOLDZIHER: Az iszlam..., 34.

371 Ezt szép Oszovetségi példan keresztiil mutatja be (Balam/Biledm torténete; 4 Moz 22,2-24,25).
GoOLDZIHER Ignac: Mit nyertiink a beduin élet ismerete altal az ¢ testamentum megértésére nézve? Pro-
testans Tudomanyos Szemle 1 (1869) 353-357.

372 Barbara KIRSHENBLATT-GIMBLETT: A place in the world: Jews and the Holy Land at world’s fairs. In:
Encounters with the “Holy Land”. Place, past and future in American Jewish culture. Szerk. Jeffrey
SHANDLER, Beth S. WENGER. [Philadelphia], National Museum of American Jewish History; Center for
Judaic Studies, University of Pennsylvania; University of Pennsylvania Library 1997, 64.
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Eurépaban mar a kozépkorban is gyakorta ugy tekintettek tavoli vidékek lakoira,
hogy — alapvetden tudatlansagbol — teljesen figyelmen kiviil hagytak barminemt val-
tozast az életiikben és a torténelmiikben. Igy magyarazhato példanak okéért az arab iras
alkalmazésa bibliai témak képzémiivészeti abrazolasaban: azt hitték ugyanis, hogy az
ujszovetségi korban is mar arabok éltek a Szentfoldon. Hasonloképpen korabeli bizanci
mintakat kovettek adott esetben dkori gorog alakok abrazolasa soran.373

Az az elképzelés egyébként, hogy a foldrajzi, illetdleg éghajlati (klimatikus) kornyezet
alapvetoen meghatarozza egy nép kiilsejét, valamint lelkiiletét, kultirajat, amiképpen erre
Kmosk¢ is utal, kdzponti szerepet jatszik a felvilagosodas kiemelkedd képviseldjének,
Montesquieu-nek (1689—1755) 4 térvények szelleme cimi nagyhatasa miivében, majd pe-
dig kdvetdjének, a pozitivista Hippolyte A. Taine (1828—-1892) milieu-elméletében, s meg-
hatédrozo jelentdséggel bir példaul a romantikus Johann Gottfried Herdernek (1744-1803)
a gondolkodasaban is (,,Gondolatok az emberiség torténetének filozofidjarol” / Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit 1784-1791), am feltinik mar a reneszansz-
ban Jean Bodinnal (1530-1596), s6t mar a Kr. e. 2. szazadban ¢élt Poliibiosznal is — e né-
zet gyokerei valdjaban egészen Arisztotelészig nyulnak vissza. Maszudi arab torténet- és
foldrajzir6 (10. sz.) szol arrdl, hogy a torokok kiilsé megjelenése, kiilondsen kis szemiik
annak a kliménak koszonhet, amelyben élnek. Egyébirant az Eszak-Afrikaban és a Ko-
zel-Keleten sokat utazott Pierre Trémaux (1818-1895) francia épitész és amator termé-
szettudos 1865 tajan alakitotta ki a kornyezetnek az emberekre gyakorolt hatdsat extrém
mértékben foltételezd (environmentalista) nézeteit, amelyek a foldtani (geologiai), illetd-
leg talajtani tényezOk meghatarozo szerepét emelik ki az egyes ,,fajok” kozotti eltérések
1étrejottében. Nézetei mély benyomast gyakoroltak Marxra, mig Engels elvetette 6ket.374

Kmoské ezekkel a kérdésekkel mar korabban is foglalkozott egyetemi el6adasaiban,
majd az eldadassorozat szovegét ,,Sémi tanulmanyok™ cimmel 1913-ban megjelentette
a Religio ciml katolikus hetilapban. Ekkor még nem egy tekintetben eltéré nézeteket
vallott.37 gy példaul nincs még sz6 a zsidok és a beduinok azonositasarol, illetve kii-
lonbséget tesz az egyes sémi népek kozott tulajdonsagjegyeik tekintetében. Azt is kifej-
ti, hogy ,,a zsidosag faji jellegének testi jelei ... nem atoroklés, hanem a zsidok régibb
¢életviszonyainak a kovetkezményei”, amelyek a koriilmények megvaltozasaval maguk
is érzékelhetden megvaltoznak, akar viszonylag rovid id6 alatt is. Fajokrol biologiai ér-

373 Rosamond E. MAcK: Bazaar to piazza. Islamic trade and Italian art, 1300—1600. Berkeley—Los Ange-
les—London 2002, 51-71, 153—154.

374 Pierre TREMAUX: Origine et transformations de [’homme et des autres étres. Périzs 1865. Diane Paul: “In
the interests of civilization”: Marxist views of race and culture in the nineteenth century. Journal of the
History of Ideas 42 (1981) 1. szam (1981. januar-marcius) 120—125. Christian GEULEN: Geschichte des
Rassismus. 2., jav. kiad. (C.H.Beck Wissen, bw 2424). Miinchen 2014, 20-21, 59.

375 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulmanyok. 1. A zsidésag mint népfaj. Religio 72 (1913) 654-656. A tovabbi
részek alcimei: 2. A zsidosag mint sémi néptorzs (672—675); 3. A sémi Osnyelv; a sémi dialektusok ere-
dete (695-698); 4. Arabia, a sémi népek bolcséje (715-716); 5. A sémi nomadok jelleme, €letviszonyai,
tarsadalmi szervezete (717-718); 6. A sémi nomadok tarsadalmanak szervezete (734-739). Az eldadas-,
illet6leg cikksorozat kézirata is megvan: Dr. Kmosk6 Mihaly arab egyetemi eldadasai. Szfv. PL. Ms. 382.
Az egyébként pontatlan cim nem Kmoskotol szarmazik, hanem utdlag irta ra valaki az irasokat tartalma-
70 flizetre. A kézirat a sémi népekkel, a sémi ,,faj” kérdésével, a sémi népek Gshazajaval stb. foglalkozik.
Amint az els6 eléadas elején elmondja, ez tigynevezett ,,publicumnak™, azaz a legszélesebb egyetemi ko-
zOnség szamara tartott altalanos ismereteket koz16 eloadasnak a szovege. A kézirat és a publikalt szoveg
kozott vannak eltérések.
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telemben nem lehet beszélni az emberiségen beliil.3”® Ekkor még ugy véli, igazabol nem
is lehet meghatarozni, illetve megadni olyan jegyeket, amelyekkel egyértelmiien lehet-
ne leirni a zsidokat.3”” Elutasitja Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) és masok
ama meggy06z0odését a zsidokkal kapcsolatban, mely szerint ,,a testi €s lelki sajatsagaik,
hajlamaik, szenvedélyeik soha meg nem sziing atoroklés kovetkezményei” volnanak.378
A szerzett tulajdonsagok atorokitését vallo tant egyébként Jean-Baptiste Lamarck (1744—
1829) francia természettudos nevéhez kapcsolja a tudomanyos kdzvélekedés. Kmosko
azt is megallapitja, hogy ,,a szemitak altalanos jellemzését adni nehéz, sot szinte lehetet-
lennek latszo feladat”. Majd egy bekezdéssel lejjebb ugyanilyen értelemben nyilatkozik
,,a szemitak lelki tulajdonsagait” illetéen.>”® Ugyanakkor teologiai meggondolasokbol
kiindulva is elutasitja Chamberlain faji alapokon nyugvé antiszemitizmusat: az ,,a ke-
resztény tannal mar csak azért sem egyeztetheté meg, mert végeredményben vagy az
emberi nem egységének tagadasara vezet, vagy arra a feltevésre, hogy a zsido természet
a legrégibb idok ota javithatatlanul romlott volt, ami tekintve e nép kivalasztott voltat, az
isteni gondviselés bolcseségével szemben nagyon furcsa inszinuacié volna. Azonfeliil ne
feledjiik, hogy a monotheisztikus, erkdlcsi vallas a zsidé nép kivaltsaga volt; marpedig
ugyancsak kiilonos feltevés volna, hogy ezen nagyszerd, vilagot atalakité vallas birtoka-
ban is a zsid6 faj volna a legromlottabb.”380

Nincsen médunk itt arra, hogy részletes elemzésnek vessiik ala Kmoské idevonat-
kozo nézeteit. Megjegyezziik azonban, hogy zavar6 kovetkezetlenségekre, belsé ellent-
mondésokra bukkan Uton-ttfélen a miiveit tanulmanyoz6 olvasd, és nem csupan késob-
bi, hanem nézeteinek korabbi rendszerében is, de az a fogalmi ziirzavar is kiabrandito,
amely ezekben az irasaiban tettenérhet6.38! fgy példaul elészor kifejti, hogy ,,zoologiai
értelemben” nem lehet fajokro6l beszélni az emberiség esetében, késébb viszont mar 6 is
haszndlja ezt a fogalmat, anélkiil, hogy tisztazna, mit ért rajta. Azt is megallapitja, hogy
gyakorlatilag lehetetlen altalanosan érvényes fizikai €s lelki jellemzdket meghatdrozni
egy népcsoport esetében, mert azok teljességgel megvaltozhatnak a koriilmények és a
kornyezet hatasara, &am nem sokkal kés6bb 6 maga is megad ilyeneket.

Ebben a kontextusban is folyamatosan ellentmondasokra lel az olvaso: ,,Hidbavald
volna tagadni, hogy a latszat a zsidosag faji jellege mellett szol. A zsido arca, orra, sze-
me, labai, mozdulatai oly jellegzetesek, hogy az ember csakugyan azt hiszi, hogy ezekrdl
a zsidot csalhatatlanul fel lehet ismerni. Az igazsag azonban az, hogy a zsiddsag faji
jellegének testi jelei nem csalhatatlanok, nem allandok, nem atéroklés, hanem a zsidok
régibb életviszonyainak kovetkezményei. [...] Annyi tény, hogy htisz esztendével ezel6tt
ebben az orszagban is joval tobb typikus zsido arcot lehetett 1atni, mint mai napsag, ami-
kor jellegzetes sajatsagaikat mar csak az Oroszorszagbol frissében idevetddott bevan-

376 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulmanyok. 1. A zsidosag mint népfaj. Religio 72 (1913) 655.

377 Uo., 654-656.

378 Uo., 656.

379 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulméanyok. 5. A sémi nomadok jelleme, életviszonyai, tarsadalmi szervezete.
Religio 72 (1913) 717.

380 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulmanyok. 1. A zsidésag mint népfaj. Religio 72 (1913) 656.

381 Ez a ziirzavar altalaban jellemz6 a fajjal kapcsolatos magyar irodalomra. GYURGYAK: Magyar fajvéddk...,
17-34, kiil. 29-30. V6. ub: A4 zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetirténet. Budapest 2001,
passim. A szerz6 mindkét miiben sorra dsszefoglalja valamennyi fontosabb targyalt személynek a fajjal
kapcsolatos nézeteit.
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dorlok képviselik. Es azok zsidé voltat nem is annyira arcuk, orruk, egyszoval testiik
arulja el, mint inkabb feltiind, szokatlan ruhajuk, szakalluk, pajesziik és igy tovabb. A
Magyarorszagban sziiletett nemzedék athasonulésa oly feltind, hogy azt letagadni hia-
baval6 volna.” Most akkor végiil is vannak feltiing, jellegzetes jegyeik, vagy nincsenek?
Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ez a kovetkezetlenség nem volt ritka eb-
ben a korban. Igy példaul az Amerikaban megrendezett vilagkiallitasok kapcsan, ahol a
népek és fajok kérdésének nagy teret szenteltek és ezeket a kérdéseket a kor tudomanyos
szinvonalan igyekeztek targyalni, gyakran elhangzott egyrészt az, hogy a zsidok jelleg-
zetességei rendkiviil allandoak és évezredeken at valtozatlanul 6roklédnek nemzedékrol
nemzedékre, masrészt az érdekelt megfigyeldk rendszeresen megallapitottak azt is, hogy
a zsidokat tobbnyire lehetetlen megkiilonboztetni kornyezetiiktél.332 Ez azonban sovany
vigasz a szamunkra: a szellem emberét6l, a tudés Kmoskotol nagyobb kovetkezetességet
varnank.

Az emberiség egyes csoportjai kozott megfigyelhetd eltérések, kiilonbségek értelme-
z€se és magyarazata régota foglalkoztatja az embereket. Mai ismereteink szerint az ezzel
kapcsolatos ,,faj (rassz)” fogalom a 15. szazadban tesz eldszor szert jelentéségre Spa-
nyolorszagban, éspedig alapvetden két kontextusban: egyrészt jelentds hatalommal bird
nemesi csaladok, uralkodohazak leirasaban, valamint a 16tenyésztésben. (Maga a ,,rassz”
sz6 az arab raasz [ra’s] [=fej] és a latin radix [=gyokér] vagy — mas, kevésbé valdszini
nézet szerint a ratio [=¢értelem][?] — sz6 kontaminaci6jabol szarmazik.) A késobbiekben
ez a fogalom egyre kiterjedtebb és valtozatosabb értelmezéseket nyert, ily modon egy
nehezen megfoghatd, homalyos, szamos kiilonb6zo jelentéssel bird fogalomma névén ki
magat, amelyet a kiilonbdz6 korokban a legeltérobb jelentésekben hasznaltak (és hasz-
nalnak) mind a mai napig, illetéleg alkalmaztak messzemenden eltérd célokra a legkiilon-
boz6bb aktorok, koztiik torténészek és politikusok, foldrajz- és néprajztuddsok, utazok
és ujsagirok, reformerek és hagyomanyorzok, az élet- €s a bonctan miiveldi, orvosok és
biolégusok, antropolégusok és gyarmati tisztviselok, valamint jogaszok, tarsadalomku-
tatok és filozofusok. (Darwin emliti, hogy az 6 koraban 1-t6l 63-ig terjedt az emberfajok
szama az egyes kutatok véleménye szerint. Mar ez a koriilmény is teljességgel kizarja,
hogy ez a fogalom szabatos tudoméanyos szinvonalat képviselne.) Am azt mindezidaig
senkinek sem sikeriilt bizonyitania — noha szdmtalan ilyeniranyu probalkozas tortént —
hogy ez a fogalom, amelyet a bioldgiai rendszertan is eldszeretettel hasznal, a természet-
ben is ténylegesen meglévo relevans eltéréseket tiikrozne az emberek esetében, s nem
csupan a klasszifikacio céljat szolgalo kiilsddleges kritériumnak a természetre valo veti-
tésével allunk szemben valojaban. Azt is le kell ugyanakkor szogezniink, hogy ennek az
ellenkezdjét sem sikeriilt mindeddig bizonyitani. Onmagaban véve a ,,faj” fogalma nem
tekinthetd kartékonynak. Amde szamtalan elmélet ¢l ezzel a fogalommal, alkalmazza le-
vezetéseiben, hivatkozik rea, s kozottiik talalhatok felettébb karos iranyzatok is, igy pél-
daul az imperializmus és kolonializmus, sét a nacizmus vagy a sztalinizmus, amelyeknek
latszolag a természettudomanyok hitelességét kdlcsonzi ez a sz9, amivel ezek valdjaban
nem rendelkeznek. Gyakorta bizonyos tarsadalmi csoportok kozott fellépd gazdasagszo-
ciologiai fesziiltségek értelmezésére szolgal valdjaban kontextusként a rasszizmus. Ilyen
fesziiltséget okozhat példanak okaért az életszinvonal hanyatlasa, félelem a munkahely

382 Kmosk6 Mihaly: Sémi tanulmanyok. 1. A zsiddésidg mint népfaj. Religio 72 (1913) 655-656. Vo.
KIRSHENBLATT-GIMBLETT: A place in the world..., 60-82, kiil. 70-71.
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elveszitésétol, 1étbizonytalansag, bizonyos csoportok gyors gazdasagi vagy/és tarsadal-
mi felemelkedése kovetkeztében érzett bosszisag, egzisztencialis irigység, kiizdelem
ugyanazokért az allasokért, stb. A rasszizmus kontextusaban egy adott tarsadalmi csoport
latszolag természettudomanyos alapon tudja megindokolni, miért van joga alavetnie, el-
nyomnia, kizsdkmanyolnia, s6t akar ki is irtania egy masik csoportot — annak alacsony-
rendiisége okan. Gyakorta tehat a rasszizmus valdjaban olyan nagy tarsadalmi csoportok
kozotti szocialis kiizdelem alcazasara szolgal, amelyek vallési, nemzeti vagy etnikai ala-
pon definialjak magukat. Tudasunk jelen szintjén azt allithatjuk bizonyossaggal, hogy az
egyes embercsoportok kozott valoban fennalld kiilsddleges eltéréseknek nem felelnek
meg eltérések ezen csoportok szellemi és erkolesi kvalitasai kozott, amelyeknek megfe-
lelden értékelvii, ala- és folérendeld sorrendet allapithatnank meg kozottiik, mert ebben
a tekintetben az egész emberiség egységes. A rassz (faj) valamint a bel6le képzett szavak
csakugy, mint idegennyelvi megfeleldik eredetileg semleges fogalmak voltak, barmi-
nemi negativ mellékzonge nélkiil, amde mara mar érzelmileg felettébb toltdtt, negativ
konnotacioju szova valt a rasszizmus, s ily modon nemritkan szitokszoként hasznaljak az
ellenfél hiteltelenitésének céljabol.383

Kmosko6 nézetei idokdzben szemmel lathatéoan valtoznak is, amde ettél a rendszer
nem lesz koherensebb. Terjedelmes irdsaibol taldlomra kiragadunk néhany problemati-
kus helyet, belsé ellentmondast. {gy példaul feltehetjiik a kérdést: ha a ,,néplélek”, illetve
,erkoles” olyan szilardan, megvaltoztathatatlanul, barmiféle kdrnyezeti hatastol mente-
sen 0roklodik évezredeken at a sémi népek kozott — és bizonyara mas népek kozott is —
amiként allitja, akkor hogyan lehetséges, hogy hosszu korai torténetiik egyik fazisaban a
sémi népek egyszerre csak tokéletesen alkalmazkodtak a pusztasagban val6 élet kdvetel-
ményeihez? Abban a korban miért nem 6rizték meg valtozatlanul korabbrol megoroklott
,héplelkiiket”, , erkdlcsiiket”? Tovabba egyhelyiitt leirja, hogy a zsidokra is érvényes Ibn
Khaldiinnak a beduinokrodl tett megéllapitasa, mely szerint hamarosan menthetetlenil el-
puhulnak, degeneralddnak és kihalnak, amint kulturalt kdrnyezetbe keriilnek és jolétre
jutnak. Ezzel pedig a kozeljov6ben bizton szamolhatunk.384 Foltehetjiik a kérdést: ha
belathat6 idon beliil ugyis varhato a zsidosag kihalasa, amiképpen irja, akkor érdemes-e
ennyit foglalkozni vele? Azt is folvethetjiik: ha igy megbizik Ibn Khaldun itéletében és
ily messzemenden tamaszkodik a zsidok jellemzése kapcsan mindarra, amit a nagy arab
torténettudods az arab beduinokrdl irt, akkor talan azt is érdemes lett volna megnéznie,
hogyan vélekedett Ibn Khaldin magukrél a zsidokrol. Mert veliik is sokhelyiitt foglal-
kozott Kmosko altal forgatott miivében, és meg kell allapitanunk, hogy tobb mint fél
évezreddel késobb ¢élt utddjanal dsszehasonlithatatlanul folvilagosultabb, ,,modernebb”

383 Imanuel GEiss: Geschichte des Rassismus. (Neue Historische Bibliothek. edition suhrkamp, 1530. Neue
Folge Band 530). Frankfurt am Main, 1988, 9-27, 315, 323. GEULEN: Geschichte..., 13—14 és passim. VO.
még Ali RATTANSE: Racism. Oxford 2007, 38—46, 92-93, 123-130, 163. RICHARDS: ‘Race,’ racism and
psychology..., XIII-XVI1, 1-46, 341-376, 417-423. Charles DARWIN: The descent of man, and selection
in relation to sex. London 1871, 1, 226. A ,.faj” fogalmaval, a kiilonb6z6 meghatarozasokkal, illet6leg
ilyeniranyt probalkozasokkal, valamint a kérdés torténetével hatalmas terjedelmii szakirodalom foglal-
kozik. Rovid attekintést ad rola GYURGYAK: Magyar fajvéddk..., 229-240. V6. még a GEiss: Geschichte...,
11. oldalanak 3. jegyzetében felsorolt miiveket. A ,,rassz”, ,,rasszizmus” stb. szocsalad etimologiajarol 1d.
GEULEN: Geschichte..., 14. Friedrich KLUGE: Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache. 24.,
atdolg. és bov. kiad. Szerk. Elmar SEEBOLD. Berlin — New York 2002, 744-745. V6. A magyar nyelv tor-
téneti-etimologiai szotara..., 111, 349.

384 Kmosk6 Mihaly: A cionizmus s a zsido-kérdés. Alkotmany 22 (1917) 135. szam (1917. majus 27) 8.
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szemléletmodot kdvetve. Ibn Khaldun azt irja, minden olyan népnek, amely nem ura a
maga ligyeinek, hanem igazsagtalansag és elnyomas alatt él, torzulnak a szokasai: tagjai
félnek attol, hogy erészak éri 6ket, ha nyiltan kimondjak azt, ami a sziviikben van. fgy
végiil is olyan viselkedésmoddra kényszeriilnek, amelyben lelkiik nem tud kiteljesedni
és kiterjedni a lelkiik emberi mindsége altal lehetdvé tett hatarokig. Ez figyelheté meg a
zsidoknal is, irja.38 Tehat Ibn Khaldin szerint a zsidok negativ tulajdonsagai valéjaban
a koriilményeikbdl erednek és semmiben nem kiilonboznek mas, hasonl6 koriilmények
kozott €16 népcsoportok azonos jegyeitdl, s a kedvezbtlen koriilmények megsziintével
nyilvan maguk is eltlinnek.

Az emlitett nomad-hasonlat teljesen rabul ejtette Kmoskot, mert késébb, 1925-ben,
ha visszafogottabban is, amde a magyarsagrol is végeredményben hasonlé értelemben
nyilatkozik, midon igy ir: ,,Pusztazdmor népének szokasai erésen emlékeztetnek arra
a jellemzésre, amelyet P. Lammens S.J. ad az arab nomadokrol Le berceau de I’Islam
cimli munkdjaban, vagy ahogy Schwarz, a taskendi observatorium 15 éven at igazga-
toja ecseteli a turkesztani varosokba telepedett torokdket, a szartokat.33¢ Mondjuk meg
Oszintén, kertelés nélkiil: nemcsak Pusztazamor népe, hanem Csonkamagyarorszag la-
kossaganak nagy része még ma sem igazi paraszt, hanem a legjobb esetben félnomad.
A cigany életmodddal [szakitva], a koriilmények kényszerité hatdsa alatt a magyar Alfold
lakossaga a telepes életmoddra fanyalodott ugyan, de igazi paraszttd sohasem lett.” Itt
azonban még tagabbra kell vonnia hasonlatanak érvényességi korét, hiszen pusztazamori
hiveirdl egytttal azt is megallapitja, hogy 0k valdjaban nem is magyarok, hanem ,,el-
magyarosodott totok [...], marpedig kozismert dolog, hogy a tot sokkal vallasosabb és
sokkal konnyebben vezethetd, mint a pusztazamoriak.” Ezt alatdmasztja Jehlicska Fe-
rencnek, Kmoskd legjobb baratjanak a kozlése, aki azt irja nekrologjaban, hogy Kmosko
Zamoron szlovakul prédikalt hiveinek.387 Ugyanakkor itt megint belsé ellentmondésra,

385 Ld. IBN HALDUN: Mukaddima..., 1119. Ld. még uo., 1341 (Index: Iszrdil [Isrd’il], Banu Iszrdil [Bani
Isra’il]); 1407 (Index: al-jahud [al-yahid)). IBN KHALDON: The mugaddimah..., 111, 305-306. Ld. még uo.,
111, 570-572 (Index: Israelites, Jews). Ezt a passzust Simon Robert is bevette Mukaddima-valogatasaba.
IBN KHALDUN: Bevezetés..., 530.

386 A szart” (sarf) Kozép-Azsiaban elterjedt indiai eredetii kifejezés, amely kiilonbozé korokban és tarsa-
dalmakban kiilonboz6 jelentésekkel birt: ,keresked6”, ,,perzsa”, ,,muszlim”, ,,varoslako”, ,torok”, stb.
Ezek kozott megtalalhaté a Kmosko altal idézett jelentés is, amely altalanosan elfogadott volt az eurdpai
tudoményos korokben a 19. szdzad masodik felében. Ld. Wilhelm BarRTHOLD: Sart. In: E.J.Brill s First
Encyclopaedia of Islam 1913—1936. Reprint. Leiden 1993, VII, 175-176.

387 Jelentés az elmult év lelkipasztori életérél. Pusztazamor, 1925. januar 2. Lelkipasztori jelentések, 1924—
1926..., 346. Lammens miivérdl és Schwarz orvosrol 1d. feljebb az életrajz 348. és 350. jegyzetét a kapcso-
16d6 résszel a f6szovegben. A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett Pusztazamoron a foldbirtokos Mentler
csalad az 1700-as években Pozsony és Trencsén varmegyébdl, valamint a Csallokozbol szarmazo zsellére-
ket telepitett le. Ld. még Helytorténet, cimer. In: Pusztazamor online. Pusztazamor Kozség Onkormdnyza-
tanak hivatalos honlapja. Ld. tovabba [Dr. FrantiSek JEHLICKA:] Umrel nam velky ucenec. Samostatnost
3 (1931) 20. szam (majus 16) 3. Azt, hogy ennek a Jehlicskat egyes szam harmadik személyben emlitd
anonim nekrolognak a szerzdje valdjaban maga Jehlicska, abbdl a rovid sszefoglalobdl tudhatjuk, ame-
lyet a magyar kiiligyminisztériumnak irt egyik jelentésében olvashatunk. Ld. Dr. Jehlicska Ferenc bizal-
mas jelentése. Bécs, 1931. majus 16. MOL. K 64 — 49. csom6 — 1932 — 7/a. tétel — 421. res. pol. Jehlicska
tobb mas helyen, levelekben, jelentésekben és cikkekben is ir magarol egyes szam harmadik személyben.
A szinte hozzaférhetetlen nekroldg masolataért Livia Zvedelovanak, a Szlovak Nemzeti Konyvtar munka-
tarsanak, Kéfer Istvan professzornak és Zombori Istvan baratomnak tartozom kdszonettel. — O.1.
http://www.pusztazamor.hu/index.php/hu/helytortenet-cimer (letdltve 2014. marcius 23).
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soOt ellentmondéas-bokorra bukkanunk. Ha ugyanis a pusztazamoriak valdjaban totok, ak-
kor nem érvényesek rajuk a magyarokrél mondottak, ha viszont magyarok, akkor teljes-
séggel irrelevans, hogy milyen jellemz6 jegyekkel birnak a totok. A magyar Alf6ld lakos-
sagarol eldadottak alapjan arra kovetkeztetiink, hogy igenis (genetikusan) 6roklédnek az
0si tulajdonsagok, am ennek rogton ellentmondanak a pusztazamoriak jegyei, amelyek
gyokeresen eltérnek a totok Oseredeti jellemzoitdl. Ugyanakkor az is teljességgel érthe-
tetlen, hogy az eredetileg tot pusztazamoriak miképpen vették fel a magyarok dseredeti
tulajdonsagait, amelyek egyébként nem felelnek meg a kornyezetnek sem. Tokéletes a
zlirzavar: oda lyukadunk ki, hogy zsidok, magyarok, tétok — egyarant mind nomad arab
beduinok valdjaban.

Egyhelyiitt a kdvetkez6 kijelentést teszi Kmoskd a Libanon-hegység vidékén €16
maronita keresztények kapcsan: ,,ezek a sziriai maronitak talan még fajtisztabb szemitak,
mint a zsidok, akiknek jelentékeny része, az oroszorszagiak és a lengyel zsidok tekinté-
lyes hanyada, nem is sémi, hanem chazar (t6rok-tatar, illetve turani) eredetii.”388 El8szor
is meglepetéssel olvassuk, hogy itt fajrol beszél, jollehet korabban mar megallapitotta,
hogy ez teljességgel hasznavehetetlen fogalom, mert még soha senkinek sem sikertilt
szabatosan meghataroznia. Ami pedig kijelentésének érdemi részét illeti, azzal val6jaban
teljes korabbi gondolatmenetét érvényteleniti, hiszen akkor mindaz, amit a sémi l¢lek-
r6l, a sémi népekrol irt, egyaltalan nem is vonatkozik a zsidosag jelentékeny részére,
foként pedig nem a kelet- és kozép-eurdpai zsidosagra. S6t még tovabbi kovetkeztetések
is onkénteleniil adoédnak, hisz mindazok, akik az ez id6 tajt kiilondsen népszerli turaniz-
mus eszmerendszerét vallottak, a magyarsagot is a turani népek kozott tartottak szamon.
Marpedig Kmosko6 nyilvanvaldan kozéjiik tartozott, hisz ezt a fogalmat hasznalja. Ha
tehat végigkovetjiik gondolatmenetét, akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a
magyarorszagi zsidosag tilnyomo része valdjaban a magyarsag rokona és semmi kdze a
sémi népekhez, tobbek kozott a beduinokhoz sem!

Kmoskd nézeteinek feltind zavarossaga és érvelésmodjanak inkoherencidja ezen a
terlileten kidbranditolag hat az olvasora, és egy id6 utan dnkénteleniil is folmeriil benne a
kérdés: vajon tudomanyos tevékenységében is hasonlé mddon jar-e el Kmoské? Hiszen
egy adott személy gondolkodasat egyféle szabalyrendszer jellemzi valamennyi teriileten!
Ez mindenesetre dvatossagra inti tudoméanyos miiveinek hasznaléit is.>8?

Kmoskd egyébirant nem all egyediil ebben a korban a fajra vonatkozé nézeteinek
zavarossagaval. Az ujabb kutatas alapveto jelleggel kimutatta, hogy noha a 19. szazad
végétdl mintegy a IlI. vilaghaboru végéig a faj fogalma igen fontos szerepet jatszott a ma-
gyar eszmetdrténetben valamint politikai gondolkodasban és nagyon sokan foglalkoztak

388 KmoskO Mihaly: A zsido vallas neveld hatdsa a zsidosagra! [sic] A Cél 11 (1921) 21. Arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy milyen kapcsolat van a kazarok a kelet-eurdpai zsidosag kozott, a legeltérébb véle-
ményekkel talalkozunk: egyesek szerint a kelet-eurdpai zsidosag alapvetGen a kazaroktol szarmazik, mig
masok barmiféle kapcsolatot tagadnak és mer6 fikcionak tekintenek. Ebben a népszerii €s sokak fantazia-
jat megmozgatd kérdésben nemritkén sziiletnek kellé tudoméanyos megalapozottsagnak hijan 1évé miivek.
Valojaban igen kevés egyértelmi torténelmi adattal rendelkeziink ezen a teriileten. Ld. Peter B. GOLDEN:
Khazar studies: achievements and perspectives. In: The world of the Khazars. New perspectives. Szerk.
Peter B. GoLDEN, Haggai BEN-SHAMMAIL, RONA-Tas Andras. (Handbook of Oriental Studies/Handbuch
der Orientalistik, VIII, 17). Leiden—Boston 2007, 55-56.

389 Lasd példaul a ,,Leasott fold” témakorének problematikajat az életrajz 100. és 698. jegyzetéhez kapcsolo-
do szovegrészben.
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vele, a politikusok, irok, torténészek stb. egyaltalan nem voltak képesek egyezségre jutni
egymassal a faj meghatarozasat, pontos mibenlétét illetden, s tobbnyire nagyfoku belsd
ellentmondasok jellemzik az egyes személyek gyakran valtozé nézeteit, nézetrendsze-
reit is.3%0 Még olyan kiemelkedé intellektusu tudés is, mint Teleki Pal, kovetkezetleniil,
rendre eltérd értelemben hasznalja ezt a fogalmat.3%! gy allhat el6 azutan példanak oké-
ért olyan helyzet, hogy mig Tormay Cécile és Kmosko Mihaly a zsidosagtol, addig Szabo
Dezs6 a magukat magyarra maszkirozo svab és szlav fajvédoktol félti a magyarsagot, és
az ilyen jellegii ,,fajvédelem” szerinte leghangosabb képviseldi kozott ra is leliink példa-
nak okaért a Krenmiiller vagy a Zsilinszky névre — az elobbi Tormay Cécile édesapjanak
volt az eredeti csaladneve.39? Szab6 Dezs6 ra is ront ,,Krenmiiller Szészilre:” ,, K6zben
On szelid batorsdggal analizalja miiveinket a magyar psziché szempontjabol és zsenge
megjegyzéseket tesz: hogy ilyen magyar nincs, magyar ember ezt nem teszi, stb. Teszi
ezt On, akinek a pszichéje minden csiicskében abszolute német, On, akinek az irasaihoz
képest az Oh, du lieber Augustin nyers sturani karomkodas. Teszi ezt On, akinek annyi
fogalma sincs és nem is lehet a magyar 1élekrél, mint nekem a hottentotta ndéegyletek
mai financialis viszonyarél.”3?3 Szabé tigy véli, ,,itszéli antiszemitizmusukkal” a magu-
kat magyarra maszkirozo6 svab és szlav fajvédok csak azt akarjak elérni — s ez sikertilt is
nekik —, hogy a magyarok hattérbe szoritasaval parhuzamosan 0k vehessék at a zsidosag
pozicidit. Mozgalmuk valdjaban fehér bolsevizmus, amely semmivel sem veszélytele-
nebb a magyarsagra, mint a vérds bosevizmus. Ugy véli, az ellenforradalmi rendszer els6
évei nem a magyar, hanem a svab fajvédelem évei voltak. Ebben az ,,al-ellenforrada-
lomban” az ,,abban vezetd szerepet jatszo németek €s — kisebb mértékben — szlavok az
ellenforradalom ideolégiajat ,egy szerencsétlen faj végsé kirablasara és kiszoritasara’
hasznaltak”. Egyhelyiitt mar azt veti a hazai német szarmazasuak szemére, hogy ,,za-
jos, tartalmatlan, szemetes antiszemitizmusukkal izolaljak a magyarsagot a zsidosaggal
szemben”.3%4 Azt is megjegyzi, hogy hozza hasonldan szerénytehetségii svab-tot kollé-
géival egyetemben Tormay kiszoritja a magyar tehetségeket az irodalombol: ,,Ondk a ke-
resztények, Onok a hazafiak, Onok a finomak és eldkelék ezen a téren destruktivebbek a
magyar lélekre, mint a hodité zsido.”39° Kozismert, hogy Szabé Dezsé profétai szohasz-
nalattal megfogalmazott meglatasai esetenként nem konnytien értelmezhetdk s az sem
ismeretlen, hogy nagyhatasu nézetei valtoztak is, modosultak az idok folyaman. Mind-
azonaltal nem fér hozza kétség, hogy sokak véleményének adott hangot latnoki erejli

390 Ld. az életrajz 376. és 381. jegyzetét.

391 GYURGYAK: 4 zsidokérdés Magyarorszagon..., 310-313, kiil. 311, 178. jegyzet.

392 A szellemes névmagyarositas alapjaul az szolgalhatott, hogy a német Kren sz6 magyarul ,,tormat” jelent.

393 SzaBO Dezs6: Levél Tormay Szészilnek. In: ud: Egyenes uton. Tanulmdnyok és jegyzetek. Budapest 2003,
1, 323-324. Az Oh, du lieber Augustin ma is népszerii, egyligyli osztrak miidal, amelyet a hagyomany sze-
rint 1679-ben irt Marx Augustin (1643—1685) népi énekes és dudas Bécsben egy konkrét eset alkalméabal.
A 19. és 20. szazadban kiilfoldon is jol ismerték és tipikus német dalnak tekintették, kiilonds tekintettel
szovegére, amely torténelmi kornyezetébdl kiragadva még egyligytibb, primitivebb benyomast kelt, mint
eredeti kornyezetében. Ld. Rudolf FLOTZINGER: Augustin, Lieber. In: Oesterreichisches Musiklexikon.
Bécs 2002-2006, I, [s.v.]. Online olvastam 2016. junius 24-én. — O.1.

394 GYURGYAK: Magyar fajvédék..., 60, 65-66, 71. V6. uo., 125. UNGVARY Krisztian: 4 Horthy-rendszer mér-
lege. Diszkrimindcio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944. Pécs—Budapest
2012, 263. Tormay Cécile-re vonatkozdan vo. Kovics M. Maria: Ambiguities of emancipation: women
and the ethnic question in Hungary. Women's History Review 5 (1996) 493-494.

395 SzaBO: Levél Tormay Szészilnek..., 323-327.
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kijelentéseivel, s esetenként olyan tendencidkat is felismert, amelyek az atlagember el6tt
sokaig rejtve maradtak. Létezett egyébirant olyan nézet is (Csécsy Imre [1893-1961]
volt egyik markans képviseldje), mely szerint az 1920-as évek virulens antiszemitizmu-
sat, amely egyébként elsdsorban a kdzéposztalyra volt jellemz6 s a magyarsagtol valoja-
ban idegen volt, az asszimilalt szaszok, svabok, szlovakok és horvatok talaltak ki, hogy
ily modon a Trianon-utani megvaltozott koriilmények kozott sziikségszertien felerds6do
magyar/nem-magyar ellentét altal meghatarozott kdzhangulatban eltereljék a figyelmet
sajat idegen szarmazasukrol. Ne feledjiik, ebben a korban sokan gy tekintettek a nem-
zetiségekre, koztiik természetesen a szlovakokra is, mint akik — annyi jotétemény dacara
— ,;halatlanul hatbadofték™ a magyarsagot, megcsonkitvan k6zos hazajukat azaltal, hogy
rabloként kiszakitottdk a Felvidéket Szent Istvan Magyarorszagab6l3%¢ A | torzsokos
magyarsag” képviseldi elutasitottdk a Magyarorszagon érvényesiild, altaluk , keresztény
arja” avagy ,,jobboldali arja fajvédelemnek” nevezett irAnyzatot, amely szerintiik elso-
sorban a (tobbé-kevésbé) asszimilalt szaszok, svabok, szlovakok €s horvatok aspiraciodit
szolgalta.397 Ugy vélem, Kmoskoénél ez a tényez6 bizonyosan jelen volt, s szerepét még
inkabb novelte akar nemzetarulasnak is mindsithet6 sajat ,,kisiklasa”, Pozsonyba tortént
tavozasa 1919 aprilisdban. Abban, hogy hazatértét (augusztus 26) kdvetéen rogton a zsi-
dokra timadt az Egyetemi Tandcs augusztus 27-i {ilésén, bizonyosan dontd szerepet jat-
szott — akér csak tudat alatt is — ez a koriilmény.3%8

Egy taldlomra kiragadott példaval szemléltetjik még Kmoskd elfogadhatatlan sti-
lusat és ismereteinek esetenkénti megbizhatatlansagat. fgy ir: ,,A szaszaniddk koraban
(227-535) Babylonia a fold okszerli csatorndzasa mellett még valosagos paradicsom
volt. Alig tették teriiletére a hoditd arabok szurtos labaikat, az egész orszag hamarosan
tonkrement. E hitvany banditdknak ugyan nem jutott esziikbe, hogy a faradsagosan emelt
gatakat gondozni is kellene!”3%? Elészor is meg kell allapitanunk, hogy a sziszanidak
uralma 642-ben vagy — mas szamitas szerint — 651-ben ért véget. A Kmoskoénal olvasha-
td évszam teljességgel 1égbdlkapott, minden alapot nélkiiloz. Ez azért is érthetetlen, mert
a szaszanidak uralmanak éppenséggel az arab hoditas vetett véget, amely 633 tajan vette
kezdetét — ezt tudnia illenék, am itt egy teljes évszazadot téved. Nem tudom elképzelni,
hogy Kmosko6 mindezt ne tudta volna. Sokkal inkabb arroél lehet szd, hogy gyorsan és
figyelmetleniil irt. A tovabbiakban tett megallapitasa pedig szakmailag egyaltalan nem
allja meg a helyét — s6t épp az ellenkezdje igaz. Arrdl van sz6, hogy Mezopotamia meg-

396 Miroslav MICHELA: Plans for Slovak autonomy in the policy of Hungary, 1918-1920. Historicky casopis
58 (2010) Supplement, 66.

397 GYURGYAK: 4 zsidokérdés Magyarorszagon..., 544-545, 660-661. U6: Magyar fajvéddk..., 148149,
159-160, 219-221. A fentemlitett megkozelités mindenesetre alkalmazhatonak latszik példaul a magyar
nacionalista, szélsGségesen jobboldali és antiszemita Prohle Vilmosra. Az 6 édesapja jo allaslehetség
miatt jott Poroszorszagb6l Magyarorszagra, amde a porosz-osztrak haboru kitdrésekor (1866) dntudatos
porosz hazafiként visszament Poroszorszagba, hogy fegyverrel harcolhasson a Habsburg birodalom — és
benne Magyarorszag — ellen. A haboru utan azutan sajat maga szamara is varatlanul visszatért Magyar-
orszagra. Edesapja életének ezt a peridédusat Prohle Vilmos rendre kihagyta onéletrajzaibél. Ld. ORMOS:
Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz..., 34-36, kiil. 8. jegyzet.

398 O maga arrél ir, hogy ,.april ho 5-t6] augusztus 26-ig hivatalom székhelyétél tavol voltam”, KMOSKO: Iga-
2016 jelentés. Tehat 26-an vagy 27-én érkezett vissza Budapestre. Ugy vélem, a 26-i datum a valdsziniibb,
mert 27-én mar aktivan részt vett az Egyetemi Tanacs tilésén. Beadmanyaban Wolkenberg Alajos azt em-
liti, hogy Kmosko augusztus 27-ig volt tavol. V6. még az életrajz 398, 528. és 540. jegyzetét alabb.

399 Kmosk6 Mihaly (Syrianus): Zsid6 1élek — sémi 1élek. 4 Cél 9 (1918) 409.
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hoditasat (637) kovetden az arabok igenis nagy gondot forditottak a csatornarendszer
gondozasara, s6t még tovabb fejlesztették is, ) csatornakat astak, s a jolmiikodo kozpon-
tositott allamszervezetnek koszonhetben a szaszanida birodalom kés6i, hanyatl6 korsza-
kaban elhanyagolt és tonkrement csatornakat is rendbehoztak. Arab forrdsaink gyakran
emlitik ,,Irak csodalatos termékenységét”, amely annak kdszonhetd, hogy a csatornak ,,a
korabbi kalifak alatt Irakot valosigos Edenkertté tették termékenység tekintetében”. 400
Le kell szdgezniink, hogy ez nem valamely 1ényegtelen részletkérdés, hanem az iszlam
torténelmének fontos ténye, amely a 19. és a 20. szazad forduléjan is kozismert volt.401
A csatornarendszer allapota majd az abbaszida birodalom dezintegracidjaval parhuzamo-
san, a 9. szazad végétdl, illetve a 10. szdzad elejétél indul hanyatlasnak.402 Ily modon
ujfent megerdsitést nyer az olvasod abban a korabbi tapasztaldsdban, hogy Kmosko tu-
domanyos felkésziiltsége egyenetlen, &m ennek szemmel lathatéan nincs tudataban, hisz
rendre elmulasztja, hogy ellenérizze adatait. gy azutdn ezzel a mindsithetetlen hangu
kijelentéssel végiil is sajat magardl allit ki sulyosan elmarasztal6 itéletet.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy ha Edward Said, az orientalizmus roppant nagy (po-
zitiv és negativ) visszhangot kivalté elméletének (1978) megalkotdja olvasott volna ma-
gyarul, bizonyara Kmosko lett volna egyik leggyakrabban idézett szerz6je!*03

400 Gluy] LE STRANGE: The lands of the Eastern Caliphate. Cambridge 1905, 25-26, 30. Ld. még ué:
Baghdad during the Abbasid Caliphate. Oxford 1900, 47-56, 69—80, 174-186.

401 Az elébbi labjegyzetben emlitett miivek mellett 1d. még pl. August MULLER: Der Islam im Morgen- und
Abendland. (Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, 11/4. Szerk. Wilhelm ONCKEN). Berlin 1885—
1887, 1, 467.

402 Ld. pl. E[liyahu] ASHTOR: 4 social and economic history of the Near East in the Middle Ages. London
1976, 45—-48. Ira M. LAPIDUS: A4 history of Islamic societies. Cambridge 1988, 4647, 133—136.

403 Ezen elmélet szerint az eurdpai (angol és francia) tudomanyos élet képviseldi kizarolag azért tanulma-
nyoztak és tanulmanyozzak a keleti (kozel-keleti) kulturakat, beleértve a vallasokat is, hogy az igy nyert
ismereteket felhasznalva leigazhassak, uralmuk alatt tarthassék és kizsakmanyolhassak ezeket az altaluk
egyébirant lenézett és megvetett népeket az imperializmus és kolonializmus keretei kozott. Ld. Edward
William SAm: Orientalizmus. Ford. PEr1 Benedek. Budapest 2000. V6. Orientalism. A reader. Szerk.
Allexander] L[yon] MAcrE. Edinburgh 2000. Az ellentétes allaspontok szélsOségeit, egyben a kialakult
széleskorii — és gyakorlatilag mind a mai napig zajlo — vita hevességét jol jellemzi az alabbi viszonylag
korai, kritikus hangvételii cikk, illetdleg Edward Saidnak és Oleg Grabarnak a red adott valasza: Bernard
Lewis: The question of Orientalism. New York Review of Books 29 (1982), 11. szam (1982. jinius 24).
Edward W[illiam] SAID — Oleg GRABAR: Orientalism: An exchange. New York Review of Books 29
(1982), 13. szam (1982. augusztus 12). V6. Fred HALLIDAY: ‘Orientalism’ and its critics. British Journal
of Middle Eastern Studies 20 (1993) 145-163.
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A FORRADALMAK KORA

Az 1918-1919-es tanévben a hittudomanyi kar dékanjanak valasztjak meg Kmoskot.
Véget ért a haboru, a forradalmak kora koszont be, olyan események torténnek, ame-
lyek korabban elképzelhetetlenek voltak. A habori nagymértékben kiélezte a tarsadalmi
fesziiltségeket, s a fronton harcold katonak s a hatorszagban €16 civil lakossag egyarant
nagyfoku nélkiilozésnek volt kitéve valamennyi hadviseld orszagban. A frontszolgalattal
jard leirhatatlan szenvedések, a gyorsan rosszra forduld ellatds okozta nehézségek fo-
kozatosan egyre elkeseredettebbé tették a katonakat, s egy id6 utan forradalmi hangulat
jott 1étre szerte Europaban. Egymas utan tortek ki forradalmak, elsésorban a vesztes or-
szagokban, d&m a legnagyobb hatast forradalom a majdani gy6ztes oldalon 4ll6 Oroszor-
szagban robbant ki, jollehet még joval a habort befejezése eldtt. Ebbe a sorba illeszked-
tek a magyarorszagi politikai valtozasok is.404

A Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden Kmosko hirtelen ismeretlen helyre tdvozik
Budapestrdl anélkiil, hogy az iigyeket atadna, illetve helyettesrdl gondoskodna, s csak a
kommiin bukasa utan tér vissza. Igazolasi eljaras ald vonjak, s végiil folmentik. Allitasa
szerint, ami azutan az események altalanosan elfogadott narrativaja marad, erre a 1épésre
azért kényszeriilt, mert félt, hogy — mint ekkor mar , kozismert antiszemitan” — bosszit
all rajta az 0j rezsim. Az igazolasi eljaras iratanyagabdl azonban egyértelmiien kivilaglik,
hogy tavozasanak alapvetden mas oka volt. Mi tortént valojaban?

Kulcsszerepet jatszik Kmosko életének ebben a periddusaban ,,legjobb baratja” és
tanartarsa, a szintén szlovak nemzetiségt, ,,démoni” Jehlicska Ferenc (1 879—1939).405 A

404 Eric HoBsBawM: The age of extremes. A history of the world, 1914—1991. New York 1996, 65-71.

405 Jehlicska Ferenc 1879. januar 20-an sziiletett Kutti szlovak faluban Nyitra varmegyében. (Nagyszombat
vonzaskorében, Szenicétél 27 km-re délnyugatra. A falu neve mas helyesirassal Kutty, szlovakul Kuity.
A falu magyar nevét 1899-ben hatdsagilag Jokutra valtoztattdk meg. Az altalam latott dokumentumok-
ban mindeniitt csak a régi alak fordul eld.) Kmosko Jehlicskat 1928 februarjaban kelt s a székesfehér-
vari piispok szamara készitett igazolo jelentésében ,legjobb baratjanak™ nevezi. Szfv. PL. No. 4561A.
Pusztazamor 255/1928. Jehlicskarol 1d. HERMANN — ARTNER: A hittudomanyi kar torténete..., 482, 491,
493, 516-517, 525. Fontos Onéletrajzi adatokat tartalmaz — féleg ifjukorardl — egy minden bizonnyal
sajat maga irta brosura: Dr. F[rantisek] JEHLICKA: Ko on je a ¢o chce. Cleveland, Ohio 1920. (A katekiz-
mus-szeri, kérdés-felelet modjara folépitett irat egyes szam harmadik személyben beszél Jehlicskardl,
amde ez egyaltalan nem zarja ki, hogy ¢ maga irta volna: erre a stiluseszkdzre raleliink szamos mas,
sajat kézzel irott irasaban is. Ugyanakkor el6fordul ebben az irasban olyan allitas is, amelynek sajat
maga Jehlicska mond masutt ellent.) ANGYAL Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakia-
ban 1918-1921. (I. tész). Férum Térsadalomtudomdanyi Szemle 2 (2000) 1. szam, 3-28. U6: Erdekvéde-
lem és dnszervezddés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar partpolitika torténetébol 1918—1938. (Nostra
tempora, 6). Galanta—Dunaszerdahely 2002, 46, 316. Miroslav MicHELA: FrantiSek Jehlicka politikai
palfordulatai 1918-1920-ban. Pro Minoritate 2005 tél, 32—44. Erre a cikkre Ablonczy Balazs hivta fol fi-
gyelmemet. Miroslav MICHELA: Pod heslom integrity. Slovenska otdzka v politike Mad arska 1918—1921.
Pozsony 2009, 46-55, 110-118, 223-225. Magyar katolikus lexikon..., V, 715. BEKE: Az Esztergomi...,
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rendkiviil tehetséges fiatalembert 1902-ben szentelték pappa, majd 1905-ben kitiintetés-
sel (sub auspiciis Imperatoris ac Regis Francisci Josephi I) avattak a teologia doktorava
a bécsi egyetemen.*0¢ Egyik al4iroja volt a Szlovak Néppartot megalapito zsolnai mani-
fesztumnak (1905. december 14), majd a part bazini képviseldjeként szlovak nemzetiségi
programmal népe nagy reménységeként, a part hirtelen legnagyobb népszeriiségre szert
tett tagjaként, ,,sebesen emelkedd csillagaként” 1906-ban bekeriilt a magyar orszaggyu-
1ésbe az 1911-ig terjedd ciklus idejére, 4am hamarosan visszaadta mandatumat. 407

Nem konnyl rekonstrudlni minden részletében, hogy mi is tortént valdjaban. Az
azonban bizonyosnak latszik, hogy nem minden kés6bbi visszaemlékezés felel meg tel-
jes mértékben a korabeli dokumentumokbol elénk taruld tényeknek, masfel6l ahhoz sem
férhet kétség, hogy sokminden tortént a szinfalak mogott is, aminek nem maradt nyoma
a dokumentumokban, s ami ily médon ma mar alig rekonstrualhatd. Kozvetlen egyha-
zi eloljardja, Rajner Lajos esztergomi altalanos érseki helyndk (vicarius generalis) mar
a valasztasokat megeldzden rossz szemmel nézte és szigoru biralattal illette Jehlicska
ténykedését a Katolicke noviny cimii ujsagban. A lap irdnyvonalat ugyanis egyrészt egy-
hazellenesnek, masrészt a ,,fajgylilolség szellemének szitdsara” iranyuldnak tartotta, és
megigértette Jehlicskaval, hogy a szerkesztdségben mérsékldleg fog fellépni ezen irany-
zatokkal szemben. Amde ez nem kovetkezett be. Mindezekutan az ekkor 27 éves po-
zsonyi kaplan elindult a valasztasokon a Szlovak Néppart szineiben anélkiil, hogy ezt
a 1épését egyeztetette volna egyhazi eldljaroival. Az a vad, hogy a biboros hercegpri-
mas hatarozott tiltdsaval szembeszegiilve tette volna ezt, a késdbbiekben nem igazolo-
dott be. Rajner érseki helyndok megprobalja lemondatni a mandatumaroél, am Jehlicska
tobbé-kevésbé udvariasan ugyan, de folyamatosan €s hatarozottan ellenszegiil kdzvetlen
eloljaroja utasitasainak. A helynok athelyezi Pozsonybol Hidaskiirtre, &mde ezt Jehlicska
nem fogadja el, hivatkozvan képviseldi teenddire. A red nehezedd egyhazi nyomas egyre
nd, olyannyira, hogy Jehlicska hamarosan teljesen elvesziti lelki egyenstlyat. Hazamegy
sziileihez, a halalra késziil. Nem tudja, mit tegyen. Azt latja, hogy a mozgalom, amely-
hez csatlakozott — nyilvanvaldéan a Szlovak Néppartra utal — egyhazellenes iranyt vett,
amivel 6 nem ért egyet s ami miatt egyhazi feljebbvaloi is silyosan neheztelnek ra. Ha
viszont lemond mandatumardl, valasztoi fogjak arulonak tartani. Mar-mar hajlana a le-

314-315. 1 Jehlicska Ferenc 1879-1939. Nemzeti Ujsdg 21. évf., 3. szam (1939. januar 4) 4. ABLONCZY
Balazs: Renegatok. A magyar revizios politika szlovak agensei a két vilaghabora kozott. In: U6: Nyom-
biztositas..., 712-78, 85-87. Biograficky lexikon Slovenska. Turdcszentmarton 2002—, IV [2010], 240-241.
Frano RuTTKAY: Slovenski kolaboranti v sluzbach mad’arskej iredenty (1920-1938). Hn. [Pozsony]
1998, 8-13 és passim. Slovak biographical dictionary. Szerk. Augustin MATOVCIK. Turdcszentmarton-
Wanconda, Illinois 2002, 155. Marian HERTEL: Frantisek Jehlicka. No¢na mora politického zivota. In:
Do pamditi naroda. Osobnosti slovenskych dejin prvej polovice 20. storocia. Szerk. Slavomir MICHALEK,
Natalia KrRAICOVICOVA. Pozsony 2003, 263-266. JANEK Istvan: FrantiSek Jehlicka tevékenysége Szlova-
kia Magyarorszaghoz csatlakozasa érdekében 1919-1925 kozott. In: Megérté torténelem..., 277-289. A
»-démoni” jelz6t — igy, idézojellel — egy fontos szlovak mii hasznalja Jehlicska Ferencre: Juraj KRAMER:
Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918—1929. Pozsony 1962, 8.

406 PLE. Acta Protocollaria No. 648. FAZEKAS: 4 bécsi Pazmaneum..., 419 [3709].

407 Konstantin CULEN: Slovenské Studentské tragédie, 11. Pozsony 1935, 147-148. Slovensko v 20. storoci,
1 Na zaciatku storocia 1901-1914. Szerk. Dusan KovAC. Pozsony 2004, 160. Emilia HRABOVEC: Der
Heilige Stuhl und die Slowakei 1918—1922 im Kontext internationaler Beziehungen. (Wiener Osteuropa
Studien, 15). Frankfurt am Main 2002, 301. Bazin (szlovak Pezinok, német Bosing) kisvaros Pozsony
mellett.

119



mondasra, ugyanakkor sziiksége van a képviseldi fizetésre, amelybdl részben addssagait
akarja torleszteni. Ekkor labilis idegallapota okan orvosi tanacsra vizkuranak veti ala
magat Németorszagban, ugyanakkor orvosa a képviseldségtol is egyszer s mindenkorra
eltiltja a velejard lelki meger6ltetés és teher okan. Majd 1907-ben blinvadi eljaras indul
ellene az egy évvel korabbi vélasztasok soran elhangzott kijelentései miatt. Am felettébb
meglepd, hogy a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokban kordbban még csak utalas
sem fordul el6 az allitdlag 1906. majus 17-én a nagy nyilvanossag el6tt tett sulyos kije-
lentéseire. Végiil visszaadja mandatumat. Nézziik az altalunk ismert, részben egymasnak
ellentmond6 informaciokat, amelyeket 6sszerakva probalunk képet alkotni az események
alakulasarol.

A Postyén mellett fekvo Verbo (Vrbove) foleg szlovak lakossagu kisvarosban 1906.
majus 17-én megtartott valasztas soran a szomszédos Osztrd (Ostrov) kozségbdl a csend-
orok Verbora vitték Jehlicskat, és a szolgabird felszolitotta, hogy hagyja el a valasztas
helyszinét. Jehlicska ekkor Bazinban volt jel6lt, amde miutdn befejezte sajat valasztasi
kampanyat, Verbora sietett, hogy segitséget nyujtson ottani kollégaja kampanyéban.
Jehlicska alaposan megindokolt panasszal élt mentelmi joganak megsértése miatt a kép-
visel6hazban 1906. majus 30-an. 1907 elején a nyitrai ligyész biinvadi eljaras megindita-
sat javasolta ellene, mert a valasztas soran mintegy 200—300 valaszto el6tt Krisan Ernd
helybéli tanité magyarellenes beszédéhez a Verbon tartozkodo Jehlicska a kovetkezo ki-
egészitést flizte: ,,Ne féljetek a tolvaj magyaroktol, megérjiik, hogy tiizes fejszékkel fo-
gunk redjok torni, mi volna az, ez még kevés, csak husdarabokat és szijakat kell vagnunk
a tolvaj magyarokbdl.” A képviselohdz mentelmi bizottsaga Jehlicska mentelmi joganak
felfliggesztését javasolta, s ezt a képviselohaz 1907. februar 4-i {ilésén meg is tette.
Jehlicska a valasztast kovetden ilyesmivel egyaltalan nem szdmolt, ugyanis még 1906.
junius 6-an magabiztosan jelentette ki az orszaggytiilésben: ,,Ha a mi beszédeinkben, fel-
Iépésiinkben a keriiletek izgatasanak csak arnyékat is lattak vagy észrevették volna a ha-
tosagok, maris feljelentettek volna, és biztos vagyok benne, hogy mandatumainkat is pa-
nasszal megtamadtak volna. Ez nem tortént, ami nyilvanos bizonyitéka annak, hogy mi a
keriiletekben nem izgattunk.” Mindenesetre roviddel mentelmi joganak felfiiggesztése
utan piispoke egyenes parancsara Jehlicska lemondott mandatumardl s teljesen elhagyta
a politika szinterét: plispoke megfenyegette, felfiiggesztik hivatalabol, ha nem hagy ol
az aktiv politizalassal. Rajner Lajos esztergomi segédpiispokrdl, altalanos érseki hely-
nokrdl (vicarius generalis) van szo. Piispoke hatarozott follépésében nyilvanvaldan sze-
repet jatszott az a megfontoldas is, hogy ily modon a biinvadi eljaras koriilményei 1énye-
gesen modosultak, s 6 mindenképp el akarta keriilni, hogy Jehlicskat megfosszak
mandatumatol. Jehlicska 1929-ben ugy emlékszik vissza, hogy a lemondas piispoke
egyenes parancsara tortént. Ezt megel6zéen viszont 1920-ban még arrdl ir, hogy noha
,,zsarnoki” piispoke, Rajner Lajos mindenaron le akarta mondatni mandatumardl, 6 erre
nem volt hajlandé. Amde oly sok iildoztetésben lett része piispokétol, hogy emiatt orvosi
kezelésre szorult egy szanatdriumban, s betegsége kitjulasat elkeriilendd, orvosai tana-
csara végiil is ,,vérzd szivvel” mégiscsak lemondott mandatumarol.*08 Jehlicska és
Rajner levelezése ezt az utdbbi, 1920-ban papirra vetett verziot tamasztja ala. Fesziilt le-

408 Dr. Jehlicska jelentése. Bécs, 1929. februar 15. MOL. K 64 — 34. csom6 — 1929 — 7/a tétel — III — 168.
JEHLICKA: Kto on..., 6. Rajner Lajosrol 1d. Magyar katolikus lexikon..., X1, 443. BEKE: A Pazmaneum tor-
ténete..., 328.
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vélvaltasok sorat olvashatjuk Jehlicska és pilispoke kozott. Jehlicska batyja, Janos,
pozsony-virdgvdlgyi plébanos, valamint Jehlicska sziilovarosanak, Kuttinak a plébanosa
is megprobal kozbenjarni a megtévedt, amde joszandéku fiatalember érdekében. Jehlicska
ellen az a vad, hogy felettesei engedélye nélkiil indult jeldltként a valasztason, illetve
hogy ezt egyhazi feletteseinek még csak be sem jelentette. S6t, mindezt a biboros her-
cegprimas hatarozott tiltasa ellenére tette meg. Jehlicska ezeket a vadakat visszautasitja.
Ami a tiltast illeti, az ezt kozl6 ajanlott levelet, amiképpen allitja, & csak utdlag kapta
meg. Ezt a pozsonyi postahivatal adatai eleinte cafolni latszanak, amde egy vizsgalatot
kovetden kideriil, hogy valdban ez tortént, ugyanis a posta tévesen regisztralta a kézbesi-
tés idopontjat. Az érseki helynok, Rajner Lajos azonnali hatallyal Pozsonyb6l Hidaskiirtre
helyezi at kaplannak. A mar emlitett koriilményeken tal azt is felroja neki, hogy nem
teljesitette korabbi igéretét, mely szerint ,,mérsékléleg hatva a Katolicke noviny iranyza-
tara meg fogja akadalyozni e lap hasabjaiban a papsagnak pellengérre allitasat és a faj-
gyiilolség szellemének szitasat”.40% Jehlicska nem megy el Hidaskiirtre, minthogy onnan
nem tudja ellatni képvisel6i feladatait. Arrdl is értesiil, hogy az ¢ athelyezése csak ugy
valt lehetségessé, hogy a falu népszerti kaplanjat mashova helyezték. Emiatt viszont a
falu fel van bdsziilve és ,,agyon akarja iitni a tot nacionalistat”. A jelek szerint mar rovid-
del korabban is folmeriilt Jehlicska Pozsonybol vald eltavolitdsinak gondolata. 1906
feburar 5-én a pozsonyi Katholikus Munkasegylet alapitoja azzal a kéréssel fordul ugyan-
is a hercegprimashoz, hogy ne helyezze el az egylet elndkét, Jehlicska Ferenc kaplant,
mert ez a keresztényszocialista mozgalom végét és a szocialistdk gydzelmét jelentené a
varosban. Jehlicska roppant lelkes és birja a varosban besz¢lt mindharom nyelvet. Ha el-
megy, a 800 kath. munkas szétszéled, illetéleg dtmegy a szocialistakhoz 410 Rajner Lajos
levelezésébdl az tlinik ki, hogy Jehlicska hamarosan elvesziti lelki egyenstlyat. 1906
juliusédban az esztergomi altalanos érseki helynok helyettese, Vezinger Karoly igy ir:
,Jehlicska Ferenczet, Endrefalvara disponalt kaplant, ki a tilalom ellenére orszaggytilési
képviselévé valasztatta meg magat, kénytelen voltam makacs engedetlensége miatt
kanoni monicioban részesiteni.”#!! 1906 nyaréan, a parlamenti sziinet idejében Jehlicska
otthon van a sziileinél, Kuttin. A fiatalember a halalra késziil, névérei sirankoznak, az
egész csalad beteggé lett és tragédiatol fél. Edesanyja irja nagyobbik fidnak, Janos

409 Rajner Lajos 1906. aprilis 26-an kelt levéltervezete. PLE. 1906/3846 (2016) (21). Hidaskiirt (ma:
Mostova) kis falu Galanta mellett, 1891-ben 1627 magyar lakosa volt. Pallas-Lexikon..., IX, 174.

410 PLE 1906/4133 (9). 2 levél.

411 Kisérélevél, melyben Vezinger utasitja Ott Adam budapest-tijlaki plébanost, hogy maga mellé véve egy
jozsefvarosi kaplant vagy aldozopapot, menjen el Jehlicska lakasara, ott ketten olvassak fol neki a doku-
mentumot, majd alairasaval ismerje el Jehlicska a dokumentum atvételét. Egyben készitsenek jegyzo-
konyvet a torténtekr6l. Ez meg is torténik julius 23-an Jehlicska lakasan a VIII. ker. Tavaszmezd utca 19.
szam alatt. PLE. 1906/4009 (21). Erre a koriilményes atvételre nyilvanvaldan azért volt sziikség, nehogy
megismétlddjék a korabban emlitett pozsonyi eset, mely soran Jehlicska egy fontos dokumentumot csak
késve kapott meg. Egy darabig gy nézett ki, hogy Jehlicska célzatosan nem vette at a dokumentumot.
A lefolytatott vizsgalat soran azutan tisztazodott, hogy a vad alaptalan volt. Juriga Ferdinand is ebben az
utcaban, a 2. szam alatt lakott Budapesten orszaggytilési képviseldsége idején (1906-1918). Ma a Jozsef-
vérosi Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat altal 2000-ben elhelyezett emléktabla jeldli ezt az utobbi hazat.
Az emléktabla képe lathaté az interneten (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ferdinand Juriga
plaque_Bp08_Tavaszmez%C5%912.jpg). Lattam 2014. aprilis 19-én. — O.1. A szembenlévé hazon szin-
tén emléktabla all, amely szerint ez az utca jelentGs szerepet jatszott a pesti szlovaksag életében olyany-
nyira, hogy a 18. szazadban a neve Slowaken Gasse volt. Budapest teljes utcanévlexikona. Szerk. RADAY
Mihaly. Budapest é.n. [2004] 492.
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pozsony-viragvolgyi plébanosnak, segitségét kérve: ,, Téged folyton emleget, hogy még
az az 6rome van neki, hogy te vagy, mert 6t mar elveszitettiik, hogy el lehetiink késziilve
az 0 halalara. Négy orakor reggel mar ram kiabal. Folkelek, odaiilok hozza az agyahoz és
kezd engem &lelni és panaszkodni, hogy mily nagy az 6 lelki kiizdelme.”*12 A kutti plé-
banos is feletteseihez fordul 1906. augusztus 29-én a fiatalember érdekében, aki mar
megbanta, hogy elvallalta a képviseldséget. Jehlicska mindig ezt mondja neki: ,,Mit tet-
tem, nagy ballépés volt télem orszaggytilési képviseldnek fellépni, beleheczeltek engem,
egész jovom el van rontva, mi lesz velem, ha ez igy sokaig tart, meg kell bolondul-
nom...”*!13 Ugy érzi, masok befolyasa sodorta bele a politikaba, amelytél megundoro-
dott. Egyhelyiitt Juriga Nandort nevezi meg ebben a kontextusban. ,,Situatiom most bor-
zasztd”, ,rettenetes”. Ugyanis az 4ltala timogatott mozgalom egyhazellenes iranyt vett.
Egyhazi hatdsaga azt kivanja, mondjon le a képviseldségrdl. Ha ezt megteszi, ,,a nép fog
szidni és arulénak nevezni”. Ha nem teszi meg, egyhazi hatésaga ,,nem lesz megnyugtat-
va”. ,,Ez a bizonytalansag megol. Erzem, hogy a fejem nehéz a sok gondolattél, én meg
fogok riilni.”*!14 Ez id6 tajt 6 maga is és az érdekében megszolalok is valamely kis, ,,fél-
reesd tot plébaniara” gondolnak megoldasként, ahol Jehlicska ndvérével, illetdleg dreg
sziileit magahoz véve letelepedne és élete végéig a vilagtél elvonulva miikodhetne. Igy
példaul 1906. julius 22-¢én kelt két kiilonboz6 levélben az érseki helynoktol és az érseki
irodat vezetd irodaigazgatotol is azt kéri Jehlicska, hogy megkaphassa az épp megiirese-
dett plébaniat Berencsfalvan, hogy oda visszavonulhasson ¢és élete hatralévd részét ott
tolthesse ebben az ,,egészséges levegovel és kornyékkel” biro ,.elbujt kdzségecskében”,
eleinte ,,megrongalt egészségi allapotat” apolva, majd ,,csendes munkassagban Isten di-
csOségére és a keresztény szocidlis irdny megerésitésére azzal a szocialdemokraciaval
szemben, mely biztosan elboritja az egész Felvidéket, ha mi, papok, kiejtjiik keziinkbdl a
védekezés fegyverét”. Emellett az a szandéka, hogy ,,miiveljem magam azon egyhazi
tudomanyokban, a melyek kultivalasatol a szerencsétlen politika bizonyos iddre elterelt”.
»,Megrongalt egészségi allapotom, valamint a politikai viszonyok elmérgesedése arra
késztet engem, hogy visszavonuljak att6l az aldatlan politikai harcztol, a melybe szeren-
csétleniil belekeveredtem.”#13 Jehlicska ekkor 27 éves és tele van tetterével, ugyhogy
ezek az utalasok azt bizonyitjak — kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik kés6bbi
¢életpalyajajat — mennyire elveszitette lelki egyensulyat és realitasérzékét is ez idod tajt.
Végiilis Jehlicska 1906. december 15-én a bajororszadgi Worishofenban kelt levelében
jelenti be pilispokének, hogy 1907. februar 2-3 tdjan mond majd le mandatumarol. Azért
nem rogton, mert esedékes képviseloi javadalmaira mindenképp sziiksége van adossaga-
inak torlesztésére. Sokba keriilt ugyanis a Kneipp-kura, s voltak még egyéb adossagai
is.416 Jehlicska lemondélevelét 1907. februar 27-én olvastak fol a képvisel6hazban és
egyhangtlag el is fogadtak. Képviselohazi felszolalasait olvasva mindenesetre egy kiva-

412 PLE 1906/5008 (21).

413 PLE 1906/5008 (21).

414 Jehlicska Janos pozsony-viragvolgyi plébanos levele dcese érdekében Rajner Lajos érseki helynokhoz
1906. oktober 10-én. PLE 1906/5414 (C 25).

415 PLE 1906/3970 (24). Berencsfalu (szlovakul Prencov) fest6i fekvésii kis szlovak falu a Selmec patak
mellett Selmecbanya kozelében, Hontnémeti és Hontszentantal kozott. 1910-ben 758 szlovék lakosa volt.
Révai nagy Lexikona. Budapest 1911-1935, 111, 143. E két levelet Jehlicska Budapesten irja, ahol a cime:
(VIIL. keriilet) Tavaszmez6 utca 19. Err6l az utcarol 1d. feljebb az életrajz 411. jegyzetét.

416 PLE 1906/6937 (21).

122



16 beszédkészségli szonok, félelmetes debattdr feltlinésének lehetiink tanui. Még 1906.
majus 30-an a képviseléhazban eldadott panaszat a mentelmi bizottsag 1907. oktober 10-
én — tehat mar joval lemondasa utdn — targyalta meg s elutasitasat javasolta, mert megal-
lapitotta, hogy a csend6rok minddssze csak igazoltatni akartak, a szolgabir6 felszolitasa
pedig a nemzetiségi képviselok altal teremtett kozhangulatot tekintve ,,egyenesen célsze-
i és sziikséges volt”. A képvisel6hazi vitaban egyébként Jehlicska €s egy csendor kozot-
ti dulakodasra is utaltak: ez Verbon tortént a vélasztas alatt.*!7 Szlovak részrol sok szem-
rehanyés és kritika érte Jehlicskat. Honfitarsai ugy lattdk, cserbenhagyta dket, s a
nemzeti tigyért vivott faradsagos kiizdelem helyett a kényelmes és magaspresztizsii egye-
temi karriert valasztotta, azaz gyakorlatilag elarulta népét.#!® Ezt maga Jehlicska is emli-
ti mint réla terjesztett alaptalan hazugsagot.*1°

Az a benyomas alakul ki az emberben, hogy a valasztasi események és Jehlicska
lemodasa kapcsan sokminden torténhetett a szinfalak mogott. Amint lattuk, Jehlicska so-
kaig szilardan meg volt gy6zédve arrdl, hogy 6 és tarsai egyaltalan nem lazitottak és
hogy a hatésagok nem jutottak ilyen kovetkeztetésre. Elgondolkodtatd, hogy az iigyész
csak 7 honappal az emlitett esemény utan javasolta az eljaras meginditasat. Marpedig
nehezen képzelhetd el, hogy ha Jehlicska valoban megtette a neki tulajdonitott kijelen-
tést —s ebben aligha kételkedhetiink —, akkor ott a helyszinen ezt senki sem kifogasolta,
s ott rdgtdn nem tort ki valamiféle — legalabbis kisebbfajta — botrany. Nehezen hihetd,
hogy maga a kijelentés, illetdleg az egész ligy csak 7 hdnappal késobb jutott a hatdsagok
tudomasara. Az is figyelemre méltd, hogy mig az ligyész kérésével a mentelmi bizottsag
szinte azonnal foglalkozott, addig Jehlicska panaszanak megtargyalasaval egy évet és
négy honapot vart, s azt is csak Jehlicska lemondasa utan tette meg egyaltalan. Jehlicska
mindenesetre késobb azt allitotta, hogy olyan kijelentéseket rottak fol neki, amelyeket
soha seholsem tett (za slovd, ktoré on nikdy nepovedal).*?0 Egy 1907. februar 22-én kelt,
valasztéihoz intézett roplapban ugyanerrdl ir, s6t azt allitja, hogy az adott id6pontban

nem is volt Verbon, mégis ,,most, 9 honap multan panaszt emelnek ellenem” 42!

417 Keépvisel6hazi Naplo 1906—-1911. Budapest 1906—1911, VII, 53. Jehlicska esetét emliti Seton-Watson is:
Scotus VIATOR [Robert William Seton-Watson]: Racial problems in Hungary. London 1908, 196, 262. Az
1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. Budapest 1906-1909, 1, 50;
X1, 449; XXXI1V, 155. Képviselohazi Naplo..., 1, 50, 138, 244; VI, 259; VII, 53; XXV, 432. A nyomtatott
szovegben all6 ,,Oszt6” alak nyilvanvaldan sajtohiba: a gyorsir6 félreérthette az altala nem ismert kis fel-
vidéki falu nevét. — Miroslav Michela arra hivja ol a figyelmemet, hogy a Néppart tagjaitol és képviseld-
itél altalaban nem volt idegen a kemény, akar szélsGséges nyelvezet hasznalata, minthogy igy tudtak hatni
leginkabb az egyszerii népbdl kikeriilé hallgatosagukra. Ld. pl. JuriGa Nandor (Ferdis Juriga) ,,Faraoniti a
Herodiani” c. cikkét, amely a Katolicke noviny 1906. marcius 9-én kiadott 11. szdmaban jelent meg. A cikk
miatt a pozsonyi kir. térvényszék vizsgalobiraja feljelentette Jurigat. A végzés tartalmazza az inkriminalt
cikk magyar forditasat. PL 1906/2004 (21). Jehlicska maskor is hasznalt szélsdséges nyelvezetet. Latni
fogjuk alabb, hogy 1923 tajan a Szentszék figyelmeztetésben részesiti a Varsoban ¢él6 Jehlicskat irasai-
nak durva hangneme miatt, egyben felszolitja, hogy ,,evangelikusabb iralyt hasznaljon” s ne irjon példaul
olyanokat, hogy ,,a cseheket agyon kell iitni”. Ld. alabb az életrajz 636. jegyzetét és a hozzatartozo szo-
vegrészt. Seton-Watsonhoz és idézett mitvéhez vo. pl. POk Attila: A magyarsag mint eurdpai biinbak: hiba,
biin, biintetés. In: u6: 4 haladas hitele. Progresszio, biinbakok, dsszeeskiivék. Budapest 2010, 122—126.

418 MicHELA: Plans for Slovak autonomy..., 68.

419 JEHLICKA: Kto on..., 8.

420 Uo., 6.

421 PL 1906/1834 (C 59) [melléklet]. A szlovak nyelvii roplap 1907-ben késziilt Platzko Gyula nyomdajaban,
Nagytapolcsanyban (szlovakul Topolcany).
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Kozvetleniil a valasztasok id6szakabol tobb levélvaltas maradt fonn a Primasi Le-
véltarban, amelyek Jehlicska és az altalanos érseki helyndk (vicarius generalis), Rajner
Lajos kozott folytak, s ezek kifejezett fesziiltségre utalnak kettejiik kozott. A helynok
tobbszor is szemére veti, hogy feljebbvaloi engedélye, akar csak értesitése nélkiil 1épett
fol jeloltkeént, sot kifejezett egyhazi tiltas ellenére tette meg ezt. Jehlicska kiilonbozo
indokokkal védekezik; az utolsd vadpont ellen eldadja, hogy az csak néhany nappal a
jeloltsége elott valt ismertté, s ¢ az arr6l neki hirt adé levelet Pozsonybdl vald tavol-
léte miatt csak késve kapta meg. Ugyanakkor a verbdi esetrdl egyetlen sz6 sem esik a
levelekben ,,Jehlicska biinei kozott”, amit felettébb furcsanak kell tartanunk. Hosszasan
magyarazza, hogy képviseldjeloltként Modorban jarvan miért nem a katolikus, hanem
az evangélikus papnal szallt meg, s azt a vadat, miszerint az evangélikus pap leanyat
szandékozna feleségiil venni, mint nevetséges elképzelést, visszautasitja. Azt a vadat,
hogy az utcan ,czird6gatom az asszonynépet”, mint minden alapot nélkiil6zot, szintén
visszautasitja.#22 Amint emlitettiik, ezek a levelek meglehetds fesziiltségrdl arulkodnak,
¢és az is kideriil bel6liik, hogy egy ideig kotélhuzas zajlik a helynok és Jehlicska kozott.
fgy 1906. aprilis 26-4an kelt levelében a helynok kategorikusan fogalmaz: ,,Egyszersmind
a képviselojeloltként valo fellépéstdl eltiltom. Elvarom, hogy a szent engedelmesség
szellemében fogja magat e parancsaimnak aldvetni.”*?> Am majus 8-4n Jehlicska mar
arrol siet tajékoztatni ,,Irodaigazgatd Urat”, hogy a valasztas ligyét — egyhdzi szempont-
b6l — ,,Rajner Lajos Vicarius trral kedvezéen rendbe hoztuk”.42# Junius 8-an Moravcsik
Erné Emil egyetemi tanar megvizsgalja Jehlicskat és bizonyitvanyt allit ki, mely szerint
,,oly foku idegességet (neurasthenia) constataltam néla”, hogy hosszabb, esetleg egyévi
,,minden szellemi munkat6él ment nyugalomra, tovabba rendszeres vizcurara van sziik-
sége”.#25 Junius 13-4n a helynok felszolitja Jehlicskét, egészségi allapota miatt kérjen
szabadsagot a parlamenttdl. Ezt julius 7-én kelt levelében Jehlicska udvariasan elutasitja
arra hivatkozvan, hogy egészsége javuloban van €s a nyari sziinet alatt majd kipiheni
magit. fgy folytatja: , Alazattal esedezem, hogy rajtam megkdnydriilni sziveskedjék.
Soha tobbé aktiv politikaval foglalkozni nem akarok, tiltja ezt természetem, egészségi
allapotom. Természetes, hogy ezt a rovid turnust becsiilettel ki kell huznom, de azutdn
kizarolagosan egyhazi €s keresztény-szocialis feladatoknak fogom szentelni minden erd-
met, amint ezt nekem Méltésagod egy alkalommal tanacsolta. Barcsak megfogadtam
volna szavait, tanacsat! A nemzetiségi mozgalom, minthogy természetes és igy jogosult,
haladni fog tovabb s mindig lesznek emberek, akik szolgalataba szegddnek, — de én csak
most latom, hogy természetemnek az aktiv politikai szereplés meg nem felel. Az Egre
kérem, kegyeskedjék megbocsatani minden fogyatkozasomat és hibamat s sziveskedjék
megkdnnyiteni a visszatérést abba a boldog allapotba, amikor kizarélag egyhdzamnak és
a tarsadalmi kérdéseknek szentelhetem minden erémet.”#2¢ Idékozben igy ir Jehlicska
junius 24-én az érseki helyndknek Pozsonybdl, mielott Budapestre utazna: ,,A sok lelki
kiizdelem, sziileim szorult anyagi helyzete, novéreim szegénysége, az igazsag keresése,
az dnmagammal valo lelki bels6 harcz, a sok gond okozta azt a nagyfoku idegbajt, amit

422 Modor (szlovakul Modra) kisvaros a bazini jarasban; Jehlicska, aki a véalasztason bazini képviselgjelolt-
ként indult, valasztasi koraton jart Modorban.

423 PL 1906/2016 (9).

424 PL 1906/2301 (C 9). A levél cimzettjét nem sikeriilt azonositanom. — O.1.

425 PL 1906/2944 (C 21).

426 PL 1906/2944 (C 21).
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az egyetemi tanar konstatalt. Amiben esetleg vétettem, azt a legnagyobb készséggel aka-
rom jova tenni. Egyet azonban tudok és vallok mindig, mégpedig azt, hogy tét népem
nemzetiségi tekintetben igen el van nyomva; hogy ez elnyomatas ellen kiizdeni erény, és
hogy egyes papok magyarosito térekvései az egyhdznak csak artalmara vannak, mert a tot
népben hatalmasan életre kel a faji dntudat a Katolicke noviny nélkiil is.”*27 A Katolicke
noviny miatt a helynok mar tobbszor figyelmeztetésben részesitette Jehlicskat, amde hia-
ba.*28 Majd vizkaranak veti ald magat Jehlicska: 11 honapon at kezeli Sebastian Kneipp
egyik leghiiségesebb tanitvanya, P. Bonifaz Reile a vilaghirnévnek 6rvendo ,,Kneipp-
kura” anyaintézményében a bajororszagi Waérishofenban.*2 Elindulasa elétt igy ir az
érseki helynokhoz intézett levelében 1906. november 7-én: ,.Lelkem mélyébdl banom,
hogy egyhazi hatésagomat megsértettem. Ujbol kérek kegyelmet, bocsanatot. Elég biin-
tetés ream nézve, hogy foldi jovomet tonkretettem, szegény sziileimet megszomoritot-
tam, egyhazi hatdosdgomat megbantottam, egészségemet aldastam, és sok mas aldozatot
hoztam hidba s nagy hibakat kovettem el tapasztalatlansagom folytan és masok karos
befolyasa alatt.”*3% Azt mas alkalommal is emliti, hogy ,,masok befolyasa sodort bele” a
politikaba, amelytd] késobb megundorodott: ,, Tiszta szandékkal és mondhatom, onfelal-
dozassal indultam a tot népért valo kiizdelembe, de most 1atom csak, hogy ez a kiizdelem
az ellene tdmadt reakcid miatt mily Oridsi zavarokat idézett el az emberek lelkében.
Most azon a ponton vagyunk, hogy hideg ésszel kell megfontolni, mit kellene tenni az
iranyban, hogy a hullamok lecsendesiiljenck és hogy a nép meg legyen mentve a tovabbi
lelki kinoktol.”*3! A Kneipp-kiira befejezésekor, 1907. februar 5-én Reile bizonyitvanyt
allit ki, melyben ,,szigoruan elrendelte”, hogy egészsége megdrzése érdekében Jehlicska
hagyjon fol parlamenti tevékenységével és keriiljon mindenféle izgalmat.432

Jehlicska alakja reflektorfénybe keriilt egy masik korabeli eset kapcsan is, amely
kapcsolatban allott az 1906. év majusaban tartott valasztasokkal, s amely egyben fényt
vet Jehlicska korabeli megitélésére is az egyhazon beliil. 1906 majusanak legelején ki-
zértak a Pazmaneumbol harom szlovak didkot.*33 Gaspercsik Janos [Jan Gasper&ik]
szepesmegyei, Pazurik Jozsef [Jozef Pazlrik] besztercebanyai és Csarszky Jozsef [Jozef
Cérsky; 24. ill.] esztergomi egyhazmegyés didk eltavolitasara ,,tot nemzeti eszmék pro-
pagéalasa”, ,,nemzetiségi agitacid” szolgalt indokul: a ,,hdrom tot hallgaté az orszaggytilé-
si valasztasok idejében feltling és izgatott magatartast tanusitott ... a tot néppart politikai
jelszavait oly médon hangoztatta, hogy ezzel az intézetben uralkodo testvéri szeretetet és
egylittérzést sajnalatos mértékben megzavarta”, s politikai tartalmu levelezést is folyta-
tott. Ugyanakkor az Alkotmany szerint ,,valotlan a Reichspostmak ama éllitasa, mely sze-
rint azért bocsattattak el, mert egyik latogatojukkal totul beszéltek”. Csarszky egyetemi

427 PL 1906/3260 (21).

428 PL 1906/2016 (9).

429 Ebben a korban igen nagy népszerliségre tettek szert a természetgyogyaszati modszerek, kozottik is elsd
helyen a vizkura, amelynek tobb valtozata ismert: legtobb kovetdje a Sebastian Kneipp (1821-1897) ba-
jor katolikus paprol elnevezett ,,Kneipp-kuranak™ volt. Ezt Kneipp legel6szor magan alkalmazta, majd a
kedvezd tapasztalatokon és eredményeken felbuzdulva egész rendszerré fejlesztette tovabb.

430 PL 1906/6001 (21). A levél kelt a nyitraludanyi (szlovakul Ludanice) plébanian.

431 PL 1906/3970 (24).

432 Szlovak nyelvi roplap. PL 1906/1834 (C 59) [melléklet]. Ld. feljebb az életrajz 421. jegyzetét.

433 A Katolicke noviny cimii szlovak nyelvii (jsag majus 6-i szdma adott hirt a kizarasokrol. Jozefina ZUBKOVA:
Zivot a sluzba biskupa Jozefa Carskeho do roku 1939. Historické Rozhlady 5 (2009) 82 (az interneten
olvastam 2012. augusztus 27-én — O.1.). Az emlitett jsagrol 1d. alabb az életrajz 436. jegyzetét.
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palyafutasanak legelején tartott: 1905. oktober 9-én kezdte meg tanulmanyait. Az egyik
6 vadpont elleniik az volt, hogy ,,ezen csoport egyik-masik tagja egyenes 0sszekottetés-
ben allott Jurigaval, illet6leg Jehlicskédval és ezek révén a tot talzo tdborral, ami elegendd
ok volt arra, hogy az egyhazias ¢s hazafias papokat nevelni akaré Pazmany-intézet elbo-
csassa kotelékébol azokat, akik széthuzo torekvéseik folytan az életben csak rombolni
tudnanak”.434 Rajner Lajos altalanos érseki helynok mar 1906. aprilis 26-an kelt levelé-
ben szemrehanyast tesz Jehlicskanak ezzel az liggyel kapcsolatban: ,,Fétisztelendoséged
a ndvendékpapsagra is kivetette halojat. A bécsi és esztergomi klerikusokhoz kdrlevélben
intézett titkos utasitasaival — miként errdl egy bécsi theologusnak levelébdl meggy6zdd-
tem — a nemzetiségi politikat a papneveld intézetekbe becsempészni, a békét ez intéze-
tekben megzavarni, az eliiljarok iranti koteles tiszteletet a ndvendékek lelkében megren-
diteni torekedett.”#33 A vezetd osztrak konzervativ katolikus napilap, a Reichspost szerint
Csarszkyt azért bocsajtottak el, mert egy szlovak nyelvil levélben tolmécsolta Jehlicska
képlan kérését az esztergomi papnevelSben tanuld Mandik Istvan [Stefan Mandik] nevii
szlovak didknak, hogy segitsen terjeszteni a Katolicke noviny cimii szlovak nyelvi ka-
tolikus ujsagot.*3¢ Azt az Alkotmdny is emliti, hogy Csarszky ,szenvedélyes” levelet
irt Mandiknak, akit vele egyidében szintén kizartak az esztergomi szeminariumbol.*37
Mindazonaltal Csarszky Jozsef egyhazi karrierje nem ért véget a kizarassal: Csarszky
Istvan és a Bécsben tanult Anton Stefanek (1877—1964) szlovak politikus és szociologus

434 Magyarische Gewaltherrschaft gegen die Slovaken. Reichspost 13 (1906) 113. szam (1906. majus 18)
7. Zu den Vorgidngen im Pazmaneum. Reichspost 13 (1906) 115. szam (1906. majus 20) 3. Kizarasok a
Pazmaneumbol. Alkotmany 11 (1906) 119. szam (1906. majus 19) 4. Kizarasok a Pazmaneumbol. A paz-
maniték nyilatkozata. Alkotmany 11 (1906) 120. szam (1906. majus 20) 6. Scotus VIATOR: Racial prob-
lems..., 213-214. Juriga Ferdinand (Nandor) (Ferdinand [Ferdi§] Juriga; 1874-1950) nemzeti érzelmii
szlovak katolikus pap, politikus és jsagiro, szlovak nemzetiségi képvisel§ a magyar orszaggyiilésben. O
is a kicsi Egbell varosaban sziiletett, akarcsak Csarszky Istvan és Jozsef. Izgatasért tobbszor elitélték Ma-
gyarorszagon. A bécsi egyetem hittudomanyi karanak beiratkozasi lapjai szerint Juriga is a Pazmaneum
hallgatdja, egyben éveken keresztiil Kmosko évfolyamtarsa volt. Nagyon jol kellett ismerniiik egymast,
ami persze nem jelenti azt, hogy foltétleniil joban is voltak. Jurigarol 1d. Magyar katolikus lexikon...,
V, 970. Egbellrdl 1d. az életrajz 439. jegyzetét alabb.

435 PL 1906/2016 (9).

436 A Katolicke noviny (Katolikus ujsag) cimi ujsag 1870-t6] kezd6dden jelent meg Szakolcan (szlova-
kul Skalica) a Szent Adalbert-tarsasag organumaként. 1905-ben a Szlovak Néppart (Slovenskd ludova
strana) hivatalos lapja lett, s 1906 juniusatol Ludové noviny (Népujsag), majd 1910-t81 Slovenské ludové
noviny (Szlovak népujsag) cimen jelent meg. A szerkesztség ekkor (1910) Pozsonyba tette at székhelyét.
Szakolca hagyomanyosan kiemelkedett a kispap-utanpotlas biztositasaban: 1623 és 1761 kozott 8 néven-
déket kiildott a PAzmaneumba. Megjegyzendd, hogy Csernoch Janos, aki a kizarasok idején (1906) parla-
menti képviseld volt, Szakolcéan sziiletett. A magyar nyelvli Wikipédia ,, Katolicke noviny” és ,, Slovenské
ludové noviny”, valamint a szlovak nyelvii Wikipédia ,, Slovenské novindrstvo od vzniku robotnickej tlace
do zaciatku prvej svetovej vojny (2. Noviny a casopisy Slovenskej ludovej strany)” cimszava alapjan.
2013. marcius 17-én olvastam. — O.1. Ld. még Slovensko v 20. storoci, 1. Na zaciatku storocia 1901—
1914. Szerk. Dusan KovAc¢. Pozsony 2004, 160. FAZEKAS: A Pazmaneum torténete..., 73.

437 Zu den Vorgidngen..., 3. Levéltari dokumentumokra hivatkozva Beke Margit az ,,engedetlenség biinér6l”
ir veliik kapcsolatban. Ud: Fejezetek..., 126. (Az interneten olvastam 2012. augusztus 22-an. — O.1.) U6: A
Pazmaneum torténete az Gjrainditastol napjainkig (1803-2002). In: A bécsi Pazmdneum. Szerk. ZOMBORI
Istvan. Budapest 2002, 255. Az idézett dokumentumok ma mar nem lelhet6k ol a Primasi Levéltarban
(2014. februar 25): PL Vaszary Kolos. Egyhazkormanyzati iratok. Cat. 6. Seminaria e/Pazmaneum. 1906.
Nr. 2017, Nr. 4113. Az iigyben tovabbi személyek is érintettek voltak, igy Vendelin Sahul¢ik (1887-1972)
késSbbi neves jezsuita szerzetes és Michal Buzalka (1885-1961) késobbi piispok is. ZUuBKovA: Zivot...,
80-81.
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kozbenjarasara sikeriilt Bécsben — mar nem pazmanitaként — befejeznie az els6 évfo-
lyam masodik félévét. Szlovak forras szerint a PAzmaneumbol valo tavoztakor Csarszky
kivalé magaviseletét (pietatem insignem et mores optimos) igazold irast kapott Drexler
Antal rektort6l.438 Majd pedig szintén Cséarszky Istvan, valamint masok kozbenjarasara
Fischer-Colbrie Agost kassai piispok (26. ill.) atvette egyhazmegyéjébe és lehetévé tette
szamara, hogy Innsbruckban elvégezze a teologiat. Késobb azutan Kassa legels6 szlovak
piispokeként Csarszky Jozsef lett Fischer-Colbrie utédja.*3°

A negyedéves Gaspercsikot néhany honappal a felszentelés elott azért zartak ki a
Pazmaneumbol, mert allanddan a szobajaban volt és ily médon nem a magyar szokaso-
kat kovette, valamint a refektoriumban az Alkotmdany olvasasat ellenzo kijelentést tett,
minthogy az timadta a Szlovak Néppartot.*40 Az § esetében az tortént, hogy aprilis ele-
jén Drexler Antal rektor levélben fordult Parvy Séndor szepesi piispokhoz azzal a ja-
vaslattal, hogy rendelje haza az egyébként kivaldé magaviseletli és szorgalmi1 hallgatot a
husvéti iinnepekre, és vonja megfigyelés ald, majd fontolja meg, alkalmas-e a papi pa-
lyara, minthogy a PAzméaneumban az a gyanu meriilt {6l vele szemben, hogy nem all t6le
tavol a Katolicke noviny cimi jsag szellemisége. Ezt kdvetden a szepesi piispok torolte
Gaspercsikot egyhazmegyéje kispapjainak sorabol. Egyes forrasok szerint a piispdk meg
sem hallgatta Gaspercsikot. O késdbb Amerikaba ment, ahol a clevelandi egyhazmegye
papja lett, amde hamarosan elhunyt.**! Arra kell kovetkeztetniink, hogy — legalabbis for-
malisan — a tobbieket sem a rektor tavolitotta el a Pazmaneumbol, hanem az 6ket kiild
plispokdk hivtak vissza kispapjaikat.

Pazurik nagy reménysége volt a szlovak nemzeti mozgalomnak. ,Nagy tehetséget
mutat fol a politika terén, — irta réla a Katolicke noviny. — Fiirge szemmel képes kovetni
a politikai kiizdelmeket, €s ezen a téren mar nagy miiveltségre tett szert. Alaposan tanul-
ményozta az Gijkori bélcseletet és a nemzetgazdasagtant. Ot is el akartak lehetetleniteni

438 CuULEN: Slovenské..., 152. Drexler Antal (1865-1949) 1905 és 1906 kozott, valamint 1908-t61 1915-ig a
Pazmaneum spiritualisaként ideiglenesen a rektori feladatokat is ellatta. BEKE: A Pazméaneum torténete...,
317.

439 Csarszky Jozsef (Jozef Carsky; 1886-1962; 24. ill.) liceumi, majd szeminariumi tanar, illetve rektor,
majd piispok Kassan, Fischer-Colbrie Agost utoda. Bizonyara rokonsagban allott Csarszky Istvan (1870—
1953; 34. ill.) nagypréposttal, esztergomi kanonokkal, minthogy azonos csaladneviik mellett mindketten
ugyanabbol a kis Nyitra-varmegyei szlovak kisvarosbol (Egbell, szlovakul Gbely, németiil Egbell; egy-
koron a szakolcai jarasban) szarmaznak. Am testvérek nem voltak: tudjuk, hogy Csarszky Jozsef sziilei-
nek 14 gyermeke koziil a legiddsebb volt. Csarszky Istvan a jeruzsalemi osztrak—magyar zarandokhaz
vicerektora (1895-1897), majd rektora (1897-1902), illetdleg a Pazmaneum rektora (1915-1928) volt.
Fischer-Colbrie eredetileg azzal a foltétellel vette at Csarszky Jozsefet, hogy megvaltoztatja a nevét (?); a
jelek szerint erre végiil is nem keriilt sor. Szakolca mellett Egbell is hagyomanyosan kiemelkedett a kis-
pap-utanpotlas biztositasaban: csekély 1élekszamu kisvaros 1étére 14 novendéket kiildott a PAzmaneumba
1623 és 1761 kozott. Itt sziiletett Juriga Ferdinand is. Magyar katolikus lexikon..., 11, 379-380 [Csarszky
Istvan]; II, 380 [Csarszky Jozsef]. ANGYAL: Erdekvédelem..., 302 [Csarszky Jozsef]. ZUBKOVA: Zivot...,
77-92 (az interneten olvastam 2012. augusztus 27-én — O.1.). Slovensky biograficky slovnik (od roku 833
do roku 1990). [Matica Slovenska]. Turécszentméarton 1986-1994, I, 407 [Jozef Carsky]. Biograficky
lexikon..., 11, 108-109 [Jozef Carsky; mint az elébbi forrasban]. Csarszky Istvanrol 1d. még BEKE: Az
Esztergomi..., 126-127. FAZEKAS: A Pazmaneum torténete..., 72—-73. BEKE: A Pazmaneum torténete...,
312-313.

440 A Katolikus Néppart altal Budapesten kiadott Alkotmany (1895-1919) volt a korabeli katolicizmus veze-
t6 lapja. Magyar katolikus lexikon..., V1, 366-373. [s.v. ,,katolikus magyar sajto”].

441 Cucen: Slovenské..., 152.
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szamunkra, de nem sikeriilt. Ugyvéd lesz, és a lehetd legszabadabban kiizd majd szlovak
anyanyelviinkért.” Amde Pazurik nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Fischer-
Colbrie piispok felkarolta, kitanittatta, majd Pazurik a magyar propaganda szolgalataba
szegddott. Szorosan egyiittmiikodott Jehlicskaval, st még leanytestvérét, Vilmat is fele-
ségiil vette.442

Ebben az iigyben érintett volt Jozef Tiso / Tisz6 Jozsef, a késobbi szlovak minisz-
ter- és allamelndk is, aki 1906-ban, 18 évesen éppen felsébbéves gimnaziumi tanulma-
nyainak végén jart a nyitrai szeminariumban. Id6sebb szeminarista tarsa, Jozef Koptak
atadta neki Jehlicska tobb levelét, amelyekben Jehlicska a szlovak iigy tdmogatdsara
buzditott. Tiso feljebbvaloi akkor értesiiltek a levelekrdl, midén a PAzmaneumban tortén-
tekkel kapcsolatban tobb szeminariumban is hazkutatast tartottak. Tiso a Koptakot és sa-
jat magat igazan kompromittalo leveleket allitolag megsemmisitette, mig a tobbit atadta
feljebbvaldinak. Koptakot kizartdk a szeminariumbol, am Tisonak nem esett bantddasa.
Koptak jogot tanult, az elsé vilaghaboru alatt bevonult katonanak, majd a csehszlovak
1égi6 tagjaként tért vissza sziil6foldjére. 443

Kizarasat kovetden Mandik Istvan jogot tanult. 1919. januar 22 és szeptember 1 ko-
z06tt az 1j allamhatalom kormanymegbizottja volt Szakolcan (Skalica), s ebben a mindsé-
gében hivatalbalépését kovetden rogton levaltotta az addigi polgarmestert €s felmentett
tobb régi hivatalnokot, valamint kinevezte az 0j f6jegyz6t. Hamarosan tragikus baleset-
ben hunyt el, midén leszakadt egy korlat. 444

A fentebb emlitett rendkiviil elitéld véleményt Jehlicskaval kapcsolatban egyhazi
eloljaréi szemmel lathatolag nem osztottak, mert elérehaladdsa az egyhazban egyalta-
lan nem tort meg. 1907-ben kinevezték tabani kaplannak, majd a tudomanynak szentel-
te magat: a budapesti tudomanyegyetem hittudomanyi karan az erkdlcstan magantanara
(1909), késébb nyilvanos rendkiviili (1915) tanara lett. Jehlicska késébb (1920-ban) azt

442 CuLen: Slovenské..., 152-153. 1929-ben Jehlicska két nGvére Szakolcan, mig batyja Kopcsanyban élt.
Szakolcarodl 1d. az életrajz 436. jegyzetét. Kopcsanyhoz vo. az életrajz 471. jegyzetét. A habort utan
Pazurik csehszlovak allami szolgalatba lépett, amde amikor a csehszlovak hatésagok rajottek, hogy 6
Jehlicska sogora, kovetségi allasabol azonnal elbocsajtottak. A hazaspar 1922-ben Budapesten lakott (1.,
Marvany utca 31, I. emelet 1.). Jehlicska allast is szeretett volna szerezni sogoranak valamelyik budapesti
konyvtarban. Gyakran el6fordul a neve a Jehlicskaval kapcsolatos iratanyagban a Magyar Orszagos Le-
véltar K 64 fondjaban, a 7, 7/a, ill. 7/b. szamu tételek kozott. Ugy tinik, Pazurik egy ideig Miinchenben
volt diplomaciai (?) szolgalatban. Az 1920-as évek elején Pazurik Jozsef az 1921 és 1924 kozott 3 éven
at mikodé Rakoczi Szovetség sajtoosztalyan tevékenykedett Budapesten. Dr. Jehlicska Ferenc jelentése.
Bécs, 1929. februar 2. MOL. K 64 — 1929 — 7/a II. tétel- 106. res. pol. Ld. még Jelentés Dr. Jehlicka
tétel - 155/Res. ANGYAL: Erdekvédelem..., 86, 325.

443 WARD: Priest..., 20-21. CULEN: Slovenské..., 152. A késobbi elndk nevét — magyar kornyezetben leg-
alabbis — ekkor még magyar alakban hasznalja (Tisz6 Jozsef). A szlovak névalakot (Jozef Tiso) kizardla-
gosan csupan 1918-t6l alkalmazza. Valdsziniinek latszik azonban, hogy szlovak nyelvi kornyezetben 6 is
a szlovak alakot hasznalhatta mar ekkor is. Az egységesség kovetelményébdl fakadoan a jelen publikaci-
oban végig a szlovak alakot hasznalom. — O.1.

444 Jan BucHTA — Zora VIESTOVA: Od prevratu do oslobodenia 1945. In: Skalica. Szerk. A[nna] HORNACKOVA.
Szakolca 1992, 57. Viera DRaHOSOVA: Sadenie ,,Lipy slobody” v Skalici. Zdhorie 18 (2009) 3. szam,
6-11. Az interneten olvastam 2012. szeptember 30-an. — O. L. (http://www.zahorskemuzeum.sk/index.
php?q=page/270). Culen: Slovenské..., 153. Mandik Istvan (Stefan Mandik) tragikus haldlanak részle-
teiért PhDr. Viera DrahoSovanak, a helyi muzeum (Zdhorské miizeum v Skalici) igazgatdjanak tartozom
koszonettel (2015. november 24-1 email tizenet). Szakolcarél 1d. feljebb az életrajz 436. jegyzetét.
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irta, hogy 6t mint panszlavot ,,gyilolte” (nendvideli) harom professzortarsa, Lukcesics,
Wolkenberg és Zubriczky, és mindenképpen meg akartak akadalyozni, hogy a miniszter
alairja a kinevezési okmanyt, amire végiil is csak Csernoch Janos hercegprimas kozben-
jarasara keriilt sor.**® Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy az 1916-1917-es tanév elején,
azaz nyilvanos rendkiviili tanarrd vald kinevezését kovetéen hamarosan haromhavi sza-
badsagot kér ,,ideggyongeség” miatt.*40 Személyiségérdl és tevékenységérél — a tancs-
iilési jegyzOkonyvek alapjan itélve — a karnak nagyon j6 véleménye van, a kar tagjai még
a magyar haza iranti elkotelezettségét is kiilon kiemelik. Joval kés6bb egy amerikai szlo-
vak Ujsag azt veti majd a szemére, hogy ebben az idében (1907 és 1918 kdzott) ,,nagy
magyarnak adta ki magat”. Nyilvanos rendes tanarra 1918-ban nevezték ki, s az 1917—
1918. évi tanév utolso kari iilésén a dékan ebbdl az alkalombol ,,sok 1j sikert kivant neki
a hazafias magyar papsag erkolcstudomanyi vezetése terén” 47 Eletének még ebbe a
periddusaba sorolhatjuk részvételét az 1918. oktober 18-an megalakult Nemzetvédelmi
Szovetség (Nemzeti Demokraték) 1étrehozasaban, amely a keresztény polgarsagot akarta
maga koré tomdriteni s amelynek magjat ,,A Cé1” cim folydirat koriil tomoriild radikalis
jobboldali szerzdk alkottak. Ez a folyoirat, amely 1916-1917-ig els6ésorban nemzetvé-
delmi organumként hatdrozta meg magat, hamarosan a ,,fajvédok™ gyiilekezohelye lett,
s ily mddon a legfontosabb fajvédelmi és fajelméleti organumma valt, s az itt publikald
szerzok kozott raleliink Kmoské Mihaly nevére is. Gyurgyak szerint 1919 utan ,,tobben
csak alnévvel ... mertek publikalni itt, mivel a lap hirhedt volt antiszemita iranyardl — s
ez a megitélés meg is felelt a valosagnak” 448

Idokozben felgyorsultak az események. 1918 tavaszatol kezdve, midén egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a Monarchia vereséget szenved a vildghaboruban, a magyar-
orszagi szlovaksag vezetdi fokozatosan radikalizalodtak, s az 6nallosoédas, a Magyar-
orszagtdl vald elszakadas gondolata altalanosan elfogadotta valt koriikben; tobbségiik
ugyanakkor a csehekkel ohajtott kozos allamot l1étrehozni. A Szlovak Néppart vezet6i
majus 24-én titkos talalkozot tartottak Turdcszentmartonban, mely sordn mar egyetértés
alakult ki abban, hogy a szlovakoknak el kell valniuk a magyaroktol. Az uj allam gya-

445 JEHLICKA: Kto on je..., 8-9.

446 Amint feljebb lattuk, Jehlicska szanatoriumi kezelésre szorult méar 1906-ban is, az orszaggyiilési manda-
tumarol valo lemondasa kapcsan. Uo., 6.

447 Az ,ideggyongeség” miatti szabadsagolasi kérelmét a kar az 1916. szeptember 28-i iilésén targyalja és
partololag terjeszti fol. HERMANN — ARTNER: A hittudomdanyi kar torténete..., 517. A rendes tanari kineve-
z¢ésrol 1d. uo., 518. Az idézett amerikai szlovak wjsagcikk: Slovak v Amerike, 1927. oktober 29-i szam. A
clevelandi magyar konzul bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak (1927. novem-
ber 14). Melléklet: Az 1927. évi oktober havi tot lapszemle. MOL. K 64 — 1927 — 7/b. tétel — 443 (58).

448 GYURGYAK: Magyar fajvéddk..., 41-45, kil. 43. US: A zsidokérdés Magyarorszagon..., 371-372, 431,
508. jegyzet. A folyoirat alapitoi kozott talaljuk ugyanakkor a német nemzetiségii Bleyer Jakab (1874—
1933) irodalomtorténész-politikust is. Ungvary Krisztidn a majd 1944-ben (?) megalakulo, illetdleg a né-
met megszallas alatt aktiv Zsidokutato Intézet szellemi el6futarai kozott targyalja ,,A CEé1” cimii folyoirat
koré tomorilé szerzéket. UNGVARY Krisztian: Egy magyar intézmény: A ,,Zsidokérdéskutaté Magyar In-
tézet” keletkezéséhez. Evkonyv [1956-o0s Intézet] 11 (2003) 147-165. Ué: A Horthy-rendszer..., 341-353.
Ungvary azt is emliti referencia nélkiil, hogy ez az intézmény szakértoként alkalmazta Hahn Istvant,
Telegdi Zsigmondot és Turdczi-Trostler Jozsefet, s ily modon — akarata ellenére — segitett nekik tulélni
az tldoztetéseket (158. 0. = 350. 0.). Az nem deriil ki egyértelmiien irdsaibol, hogy milyen szakértokre
gondol Ungvary: a szovegdsszefliggésbol arra kovetkeztethetiink, hogy zsido szerzok konyveinek kiva-
logatasaban, illetdleg a kozgyljteményekbdl vald eltavolitasaban mikddhettek kozre. V6. még ORMOS:
Adalékok Prohle Vilmos alakjahoz..., 60—62.
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korlatilag 1918. oktdber 28-an alakult meg Pragaban a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag
(Ndrodny vybor ceskoslovensky) kikialtasaval 449

Két nappal az 01j allam megalakuladsa utan, oktober 30-an, anélkiil, hogy értesiiltek vol-
na a Pragaban torténtekrdl, vezetd szlovak politikusok, értelmiségiek, valamint munkasok
¢és foldmivesek (Osszesen 103 f6) megalakitottak a Szlovak Nemzeti Tandcsot s nyilat-
kozatot adtak ki Tur6cszentmartonban, melyben 6nigazgatast kdveteltek a szlovak lakos-
sagu teriileteknek, egyben hitet tettek a csehszlovak egység mellett (,,Turdcszentmartoni
nyilatkozat”).450 Téargyalsokat kezdtek Pragaval, melyek eredményeképp november
5-én megalakult az ideiglenes csehszlovak kormany, majd 14-én hivatalba 1épett az els6
(tényleges) csehszlovak kormany. Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan Jehlicska is
gyokeresen megvaltoztatta korabban vallott nézeteit: nyilvanosan bocsanatot kért szlo-
vak honfitarsaitél multbéli tevékenysége miatt, elhatarolodott korabbi ,,magyarénsaga-
t6l” s kiallt a kozos csehszlovak allam 1étrehozasa mellett.*5! Fontos szerep jutott eb-
ben Andrej Hlinkanak, aki 1918. oktoberében felkereste Jehlicskat Budapesten: ,,Ferko,
gyere, segits nekiink, mert megesznek benniinket. Nézd az egyhazellenes javaslatokat,
amelyeket be akarnak terjesztetni a pragai parlamentnek. Gyere velem, segits megvédeni
az Egyhazat és a mi nemzetiinket! [Ferko, pod’ nam pomdhat, lebo nas zozeru. Podivaj
sa na proticirkevné navrhy, ktorée maji byt prazskému snemu predostreté. Pod’ somnou,
pomdhat branit Cirkev a narod nds!]"*5% Az eseményeket balladai siiritéssel dbrazolva
valdban az tortént, hogy Jehlicska ,,azonnyomban lemondott professzorsagarol és elment
Roézsahegyre”. Kozponti szerepet jatszott ugyanis a szaztagl szlovak Papi Tanacs meg-
alakulasaban 1918. november 28-an, Hlinka plébaniajan Rézsahegyen, ami egyuttal nyilt
allasfoglalast is jelentett, s ekkortajt mondott le a professzurarol is.4>3

A kar iratai kozott Jehlicska fordulatanak legels6 nyoma az 1918. november 27-¢én
tartott III. rendkiviili tanacsiilés jegyzOkonyvében talalhato, ahol megallapitjak, hogy
Jehlicskanak az egyébként sajat maga altal alapitott Slovenské ludové noviny cimii Po-
zsonyban megjelend katolikus néplap, a Szlovak Néppart hivatalos lapja 1918. november
22-1 szamaban ,, My Slovaci v republike” cimmel kdzreadott cikke a Kar szerint ,,mind
magyar nemzeti szempontbol, mind pedig az egyetemi tanarok altal 1918. nov. 11. a
fliggetlen Magyarorszagnak tett eskii tekintetében komoly aggodalomra ad okot”, az es-

449 Ladislav LipscHER: Klub slovenskych poslancov v rokoch 1918-1920. Historicky casopis 16 (1968) 134,
139, 148. A koztarsasag kikialtasa koriili eseményekhez vo. Owen V. JOHNSON: Slovakia 1918-1938.
Education and the making of a nation. (East European Monographs, Boulder). Boulder, Colorado 1985,
59-60.

450 A history of the Czechoslovak Republic 1918—1948. Szerk. Victor S. MAMATEY, Radomir LUZA. Princeton
1973, 23, 26. WARD: Priest..., 40. A Turbcszentmartoni nyilatkozat szovegét 1d. Marian HRONSKY: Boj o
Slovensko a Trianon 1918—1920. Pozsony 1998, 49.

451 V0. Rowmsics Ignac: Vitak a csehszlovak-magyar hatarrol. Rubicon 12 (2001) 8-9. szam, 46—47. A hittu-
domanyi karnak a forradalmak alatti torténetérdl 1d. HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar torténete...,
524-528. A ,,magyaron” pejorativ jelentésii szlovak szo (madaron) olyan embereket jeldl, akik szarma-
zasuk ¢€s beszédiik szerint szlovakok, mig lelkiikkben és szivilkben magyarok. (Jan Lajciak [1875-1918]
definicidja). Slovensko v 20. storoci, 1. Na zaciatku storocia 1901-1914. Szerk. Dusan KovAC. Pozsony
2004, 269. Ld. még MICHELA: Pod heslom..., 52-53. Peter KASA: A mad'arén fogalom az 1848 uténi szlo-
vék értelmiségi vitdkban (Samo Vozar és Tudovit Stur vitaja alapjan). In: Magyar-szlovdk terminolégiai
kérdeések. A 2006. junius 8-an és december 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkozi konferencidak anya-
ga. Szerk. ABRAHAM Barna. (Pons Strigoniensis, Studia, 9). Piliscsaba—Esztergom 2008, 137-148.

452 JEHLICKA: Kto on..., 9.

453 Uo., 9.
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kiiben ugyanis ez allott: ,,Magyarorszaghoz hii leszek.”*>* Az eskii szévege igy hangzott:
,»en zarojel név zardjel eskiiszom, hogy Magyarorszaghoz hii leszek teljes fiiggetlenségét
megvédem minden erdmmel Magyarorszag népének javat szabadsagat és haladasat fo-
gom szolgalni pont Isten engem ugy segéljen pont.”*3>

Ennek a kérdésnek a megitéléséhez tudnunk kell, hogy a forradalmi lazban €16 Bu-
dapesten 1918. oktdber 24-én megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs, amelyre sorra es-
kiidtek fol a kiilonboz6 allamhatalmi és kozigazgatasi szervek. Oktober 31-én gy6zott
az Oszirdzsas forradalom.*3 Az 0j korméany oktober 31-én még a kiralynak tett eskiit
Jozsef foherceg homo regius (a kiraly megbizottja) el6tt a budai Varban, am egy nappal
késobb mar Jozsef foherceg révén eskiije alol valod felmentését kérte a kormany a kiraly-
tol — a viharos gyorsasagu fejleményeket latva a kiraly teljesitette a kérést. Ezt kovetden
a Nemzeti Tandcs elndke, Hock Janos kezébe tette le az eskiit a kormany, s fidval egyiitt
,,mint katona és mint magyar allampolgar” személyesen jelent meg a Nemzeti Tanacs
elétt maga Jozsef foherceg is, hogy letegye a hiiségeskiit. Egyben kifejezte szandékat,
hogy a Habsburg-csaladnevet Alcsutira vagy Kistapolcsanyira magyarositja; err6l végiil
Karolyi Mihaly beszélte le.*37 A katolikus egyhdz vezetése (Csernoch Janos hercegpri-
mas, Szmrecsanyi Lajos egri érsek, Prohdszka Ottokar székesfehérvari, Glattfelder Gyula
csanadi piispok, illetbleg az egész pilispoki kar) hiiségfogadalmat tett a Nemzeti Tanacs-
nak. November 16-an kikialtottak a koztarsasagot, egészen pontosan a ,,népkoztarsasa-
got”. 438 Ezt kovetSen folytatodott az allami élet egyes teriiletein mitkddé alkalmazottak

454 Jegyzokonyv a Hittudomanyi Kar 1918. november 27-én tartott II1. rendkiviili tilésérol. PPKE. HKK. HKI.
a). Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). Kmoskd dékan altal Csernoch Janosnak meg-
kiildott kivonat (1918. november 30). PLE. 6534/1918. Jegyzékonyv a Hittudomanyi Kar 1919. november
21-én tartott II. rendes iilésérdl. 6. [napirendi pont]. PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyz6konyvek. 6.
doboz (1910/11-1924/25). A Slovenské ludové noviny-rol 1d. feljebb az életrajz 436. jegyzetét.

455 Erdélyi Andrea féosztalyvezetd (Polgari kori kormanyszervek [1867—1944] f6osztalya, Magyar Orszagos
Levéltar) 2012. julius 27-én kelt email-iizenete. Ld. az III. Exkurzust a jelen mii végén.

456 Bohm Vilmos (1880-1949) szocialdemokrata politikus, az események aktiv résztvevije visszaemlékezé-
seiben arrdl ir, hogy ,,a forradalom az oktober 31-re virrado éjjel robbant ki”. BOHM Vilmos: Két forrada-
lom tiizében. Oktoberi forradalom Proletardiktatura Ellenforradalom. [Miinchen 1923; hasonmas kiad.:]
Budapest 1990, 49.

457 Jozsef fohercegnek a fejér-megyei Alcsuton (ma: Alcstitdoboz) és a felvidéki Kistapolcsanyban (ma:
Topol¢cianky, Szlovéakia) egyarant volt kastélya és birtoka. Hock Janos (1859-1936) katolikus pap, politi-
kus és ir6, Karolyi Mihaly hive. Kiemelked6 szonok volt, kiizdott az altalanos valasztdjog bevezetéséért,
valamint Tisza Istvan politikaja ellen. 1918-ban a Nemzeti Tanécs elndke lett. A Tanacskoztarsasag kiki-
altasa utan emigralt. Kilfoldon megjelentetett, az ellenforradalmi rendszert tamado cikkei miatt 1933-ban
tortént hazatérését kovetden bortonbiintetésre itélték. Magyar életrajzi lexikon. 3. kiad., Budapest 1981, 1,
726-727. Magyar katolikus lexikon..., IV, 904-905. GraTz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag
torténete 1918—1920. Budapest [1935; reprint:] 1992, 9, 11, 32.

458 JAsz1 Oszkar: Magyar Kdlvaria — Magyar Foltamadas. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanul-
sagai. Budapest 1989, 43—77. KAroLyl Mihaly: Egy egész vilag ellen, II. Karolyi Mihaly 1921-22-ben
irt emlékiratainak kéziratban fennmaradt II. kotete. In: ué: Az uj Magyarorszagért. Valogatott irasok és
beszédek 1908—1919. Budapest 1968, 323-412, kiil. 403—412. Boum: Két forradalom..., 54, 148—149.
JunAsz NAGy Sandor: A magyar oktoberi forradalom torténete. Budapest 1945, 279-281, 305-317. Sik-
LOs Andras: Magyarorszag 1918 / 1919. Események / képek / dokumentumok. Budapest 1978, 98117,
201-206. SaLamMON Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918—1920. Forradalom — proletardiktatira — ellen-
forradalom. Budapest 2001, 45-52. Juhasz Nagy Sandor (1883—1946) polgari demokratikus politikus,
orszaggylilési képviseld, miniszter, az 1944 decemberében Osszeiilt ideiglenes nemzetgyiilés alelnoke
volt. [Az 1945. évi november 29-re Budapestre dsszehivott] Nemzetgyiilés almanachja, 1945. november
29.—-1947. julius 25. Budapest 1999, 253-255. Magyar életrajzi lexikon..., 1, 827.
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eskiitétele: a kormany november 19-én kibocsajtott rendelete eldirta, hogy az egyes te-
riileteket iranyit6é miniszter feladata ennek megszervezése és az eskii szovegének pontos
meghatarozasa. Az uj eskii letételére az allamforma megvaltozasa miatt volt sziikség. Az
eskiibdl kikeriilt ,,a kirdlysag intézményével kapcsolatos rész”, az utasitas szerint ezt ,,a
népkdztarsasagra és annak alkotmanyara valo hivatkozassal” kellett helyettesiteni, s az
igy el6irt modon kellett Gj eskiit tenni.>°

Ausztria oktober 21-én bejelentette elszakadasat a birodalomtol, jollehet a csaszari
kormany formailag tovabb létezett. Oktober 28-an Pragdban megalakult a Csehszlovak
Koztarsasag. Oktober 29-én Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia és Fiume mondta ki el-
szakadasat ¢és fliggetlen allamma alakulasat. Oktober 30-an a Németausztriai Ideiglenes
Nemzetgytilés (Provisorische Nationalversammlung fiir Deutschosterreich) ideiglenes
alkotmanyt fogadott el, majd november 12-¢én kikialtottak a koztarsasagot Ausztriaban.
Az Osztrak-Magyar Monarchia tehat mar gyakorlatilag az 6szir6zsas forradalom gy6zel-
me el6tt felbomlott, és Magyarorszag is fiiggetlenné valt. 460

A kormany utasitasara az eskiit az egyetemi tanaroktol kezdve a segédszemélyzet-
tel bezaroélag a budapesti tudomanyegyetem valamennyi alkalmazottjanak le kellett ten-
nie, ,,a fizetéstelen tisztviseloket is ideértve”. Ugy tiinik, a kérdésnek nagy fontossagot
tulajdonitottak: a rektor minden kartol részletes kimutatast kért az eskiit letevd szemé-
lyekré].461

Jehlicska esetében a kar azt kifogasolhatta, hogy jollehet hiiséget eskiidott a fligget-
len, 6nalld magyar allamnak, 6minézus cikkében a csehszlovak allam iranti lelkes loja-
litasrol tesz tanubizonysagot, ami eskiijének ellentmond. Raadasul a két esemény rend-
kiviil gyorsan kovette egymast: az eskiit Jehlicska november 11-én tette le, s a cikk mar
november 22-én meg is jelent. A két esemény idobeni kozelsége alapjan a kar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Jehlicska mar eskiije letételekor is a cikkben irottak szelle-
mében gondolkodott, ily médon hamisan eskiidott. Es az is folottébb irritalolag hathatott,

459 Az igazsagiigyminiszter 54.725/1918 1. M. rendelete az allam atalakulasaval kapcsolatos igazsagiligyi
szervezeti és ligyviteli intézkedések targyaban. Budapesti Kozlony 1918, 264. szam (1918. november 17)
9-10. A magyar minisztériumnak 5.430 M. E. szamu rendelete az allami hatésagok, vallalatok és intéze-
tek cimének, valamint az 0j eskii és fogadalom szovegének megvaltoztatasa targyaban (1918. november
19). Budapesti Kozlony 1918, 266. szam (1918. november 20) 10. A Magyar Népkoztarsasag kormanya-
nak 5.506/1918. M. E. szamu rendelete a kozjegyzokre, a kozjegyzéhelyettesekre és az tigyvédekre nézve
az allamforma atalakulasaval kapcsolatos intézkedésekrol (1918. november 21). Budapesti Kézlony 1918,
268. szam (1918. november 22) 7. Az ez id6 tajt hivatalos lapként kiadott Budapesti Kozionyben az egye-
temeken leteendd 1) eskiire vonatkozo rendeletet vagy utasitast nem talaltam. Ez a koriilmény, valamint
az egyes rendeletek idorendjében tettenérhetd kovetkezetlenség bizonyara a gyors valtozasokkal, a kor
zavaros viszonyaival magyarazhat6. V6. a III. Exkurzust.

460 SIKLOS: Magyarorszag 1918 / 1919..., 80, 164—184, kiil. 169. SALAMON: Nemzeti dnpusztitds..., 53—61.
Problémat okoz annak megallapitasa, hogy pontosan mikor bomlott f61 a Monarchia, illetleg mikor valt
fiiggetlenné Magyarorszag. Valgjaban egy folyamattal allunk szemben, amelynek kezdete oktober 16-ra
tehet6, mig a befejezése november 16-a, a koztarsasag kikialtasa. Ld. KArorLyr: Egy egész vilag ellen,
II..., 323412, kiil. 323-342. Ausztridban mind a mai napig problémat okoz annak a meghatarozasa, hogy
pontosan mikor alakult meg az Osztrak Koztarsasag. Ez a kérdés gyakorlati jelentéséggel is bir: mely
napon tinnepeljék meg ezt a mérvado eseményt? FiziKer Robert: Herr Karl és Herr Kurt. Torténelemkép
Ausztridban. BBC History. Vilagtérténelmi magazin. 4 (2014) 9. szam (2014. szeptember) 61.

461 Ld. pl. a rektornak 1918. november 9-én a Bolcsészettudomanyi Karhoz intézett utasitasait. ELTE. L. 1.
Rektori Hivatal. ¢/ A Rektori Hivatal iratai. 1913/14-1918/19. tanévek iratai. 2. sz. doboz. A BTK dékani
hivatalanak iratai. 2033/1918/1919.
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hogy ezt épp az erkdlcstan nem sokkal kordbban kinevezett nyilvanos rendes tanara cse-
lekedte meg. 462

Az iigy kapcsan volt tanartarsahoz, Zubriczky Aladarhoz intézett levelében Jehlicska
részletesen beszamol arrol, hogyan latja & ezt a kérdést. Igy ir: ,,Te tobbi kozott a t6-
liink kivett forradalmi eskiivel kapcsolatban azt mondtad rélam, ,Vagy hamisan eskiidott,
vagy rezervacioval.’ Eszerint feltetted rolam annak lehetdségét, hogy hamis eskiit tettem.
Nagyon koszonom ezt a kedvességet! Barmennyire antipatikus vagy nekem, ilyesmit
mégsem tennék fel rolad. Tiltakozom is a legerélyesebben ezen feltevés ellen és utdlag
kikérem magamnak! Mikor az eskiih6z mentiink, Hanuy kollégaval tartottam, aki azt
modta, hogy rezervacioval fog eskiidni, minthogy az eskiiminta nincsen a kezében. Erre
én azt mondtam neki, hogy én is rezervacioval fogok eskiidni. Es tényleg szandékom volt
eszemben tartani ezt: ,amennyiben politikai meggy6zodésemmel nem ellenkezik.” Azon-
ban mikor az eskiiformat hallottam, a rezervaciot elejtettem, mert abbol csak azt vettem
ki, hogy az orszagnak az osztrakoktol valo fliggetlenségére eskiisziink. Ezt pedig batran
megtehettem, mert hiszen, miért nem lehetnének a magyarok az osztrakoktol fiiggetle-
nek? Legyenek!”#3 Azt latjuk tehat, hogy Jehlicska mast tartott fontosnak az eskiiben,
mint tanartarsai: 6 a ,,Magyarorszaghoz hii leszek” mondat f616tt egyszertien atsiklott.

A kifogasolt, teljesen csehszlovak alapon all6 cikk a szlovakoknak a boldog jovo
elétt allo csehszlovak koztarsasagban elfoglalt helyével foglalkozik bizalomteli, lelke-
stilt varakozassal. Jehlicska el0szor a koztarsasagi allamformat és annak a kiralysaggal
szembeni eldnyeit ismerteti, kiilon kiemelve, hogy a szlovakoknak egyébként sem lehet-
nek jo emlékeik a monarchikus allamformarol: ,,Mi viszont ugyan miért sirankoznank a
monarchia utdn? Amikor még csak nem is lélegezhettiink szabadon benne...” S olyan két
nagyszerli személyiség, mint Wilson és Masaryk is csak a koztarsasagi allamformanak
hala keriilhetett az amerikai, illetéleg a ,,csehszlovak™ nép élére: ,,Ha 6sszehasonlitjuk
a kiralysagot a koztarsasaggal, el kell ismerniink, hogy a koztarsasagnak van egy nagy
elénye. Ugyanis a koztarsasdgban a nép maga valaszt maganak idénként elnokot, és
igy ki tudja valasztani a legnagyszer(ibb személyt. Ki tud valasztani egy nagytehetségi,
kivalo képességli, tet6tol talpig becsiiletes embert. Monarchidkban ez nem lehetséges.
Amikor egy kiraly meghal, a tronja a fiara, utddjara szall. Ha ez az utéd gyongeelméjii
vagy szabados erkdlcst, akkor a népnek buta vagy lusta kiralya lesz. S ezen nem tud
segiteni. Milyen boldogok lehetnek az amerikaiak, hogy olyan kivalo, nagy, dicsé elnd-
kot valaszthattak maguknak, mint amilyen Wilson! Boldognak tarthatja magat az egész
cseh-szlovak nép is, hogy Tomas Masaryk lett az elso elndoke! Masaryk nemmindennapi

462 Megjegyezziik, hogy Jozef Tiso késobbi szlovak politikus is, aki katolikus pap volt, 1918-t6l 1924-ig
a nyitrai papneveloben tobbek kozott erkolestant (erkdlesteologia / theologia moralis) tanitott. Magyar
katolikus lexikon..., XIII, 979-980.

463 Budapesten, 1918. november 30-an kelt levél Zubriczky Aladarhoz. PPKE. HKK. HKI. Dékéani Hivatal
Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz. 187/1919/1920. sz. irat melléklete. Ezt a levelet a cimzett
ekkor nem bontja fol; tartalma csak egy évvel késébb valik ismeretessé. Ld. alabb az életrajz 587-590.
jegyzetét és a kapcsolodo részt a foszovegben. Zubriczky Aladar (1872—-1926) az dkeresztény irodalom-
torténet magantanara, majd az alapvetd és agazatos hittan tanara a budapesti egyetem hittudomanyi ka-
ran, 2 alkalommal dékan, 1 alkalommal az egyetem rektora. HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar tor-
ténete..., 510-511. Magyar katolikus lexikon..., XV, 612. BEKE: Az Esztergomi..., 827-828. Zubriczkyrol
egyébként 1920-ban Jehlicska azt irja, hogy két masik tanartarsaval, Lukcsiccsal és Wolkenberggel egyiitt
6t mint panszlavot ,,gytil6lte”, és harman mindent megtettek, hogy megakadalyozzak egyetemi tanari ki-
nevezését 1915-ben. JEHLICKA: Kto on..., 8.
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tehetség birtokosa, kivételes képzettségli tudos, akit az egész vilag elismer. A népe ér-
dekében hatalmas szolgalatokat tett, amelyek arany betiikkel lesznek beirva a nemzeti
torténelem legfényesebb lapjaira! Midon a kdnyveit olvassuk, nagy megértésre talalunk
benniik a kereszténység iranyaban, és elfogulatlan igazsdgossagra minden iranyzat és
vélemény irant. Ilyen elndk alatt viragozni és gyarapodni fog a csehszlovak nép.”40* El-
lentétben az abszolit monarchiaval és a koztarsasaggal, alig 2 évvel korabban Jehlicska
még az alkotmanyos monarchiat tekintette a ,,kormanyzas legtermészetesebb alakjanak”,
,,hiszen az allati test is igy van berendezve, az allati tdrsadalmak is, a naprendszer, sot az
egész mindenség”, — irja a Szent-Istvan-Tarsulatnal 1916 6szén megjelent konyvében.
Az egységben van az erd, a gyorsasag, a rendszer, a legjobb attekintés, tehat legtobb
kilatas a sikerre”, — indokolja meg allaspontjat. Allispontja nem pusztan egy allaspont a
sok koziil, amiképpen ezt miive eldészavaban leszogezi: a ,.keresztény etikus” — ez nyil-
vanvaldan 6 sajat maga — ,,vizsgalddasainal a keresztény igazsadgok, mint allo csillagok
ragyognak elétte és nem engedik, hogy eltévedjen”.465

A hittudomanyi kar 1918. november 27-¢n tartott II1. rendkiviili tilésének mar feljebb
idézett jegyzOkonyvét Kmosko irja ala mint dékan. Az iilésen egyébként azt is megjegy-
zi, hogy Jehlicska a kérdéses cikket ,,némileg megvaltoztatott névalairassal (Jehlicka)”
jelentette meg.46 A szavabol mintha némi rosszallas volna kihallhaté. Pedig ha vala-

464 Figyelmet érdemel, hogy a ,,csehszlovak” melléknév egyszer kotdjellel, maskor meg egybeirva all a sz6-
vegben. Ezek koziil az egyik — valosziniileg az egybeirt — véltozat bizonyara sajtohiba. A csehszlovak
allam torténete soran problémat okozott az allam nevének a helyesirasa: egybe, vagy pedig kotdjellel
irand6-e? Eredetileg a kotdjeles valtozat volt hasznalatos, amely az allam két alkotorészének egyenjogu-
sagara s az allamberendezkedés foderalista jellegére utalt, s ezt elsdsorban természetesen a szlovakok ré-
szesitették elonyben, mig az egybeirt valtozat kozpontositott — természetesen cseh uralom alatt — allam-
berendezkedést sugallt. A kotdjeles valtozat volt érvényben 1918 és 1920, 1938 és 1939, valamint 1990
¢és 1993 kozott. A heves érzelmeket kivalto vita ,.kotdjel-habori” néven is ismert. Errdl a kérdésrdl 1d. az
angol, illetéleg német Wikipedia internetes lexikon ,,Hyphen War” és ,,Gedankenstrich-Krieg” cimii sz6-
cikkét. Ld. még ,,Czecho-Slovakia or Czechoslovakia.” University of Pittsburgh. Slovak Studies Program
(http://www.pitt.edu/~votruba/qsonhist/spellczechoslovakia.html). (Mindharom forrast 2010. marcius 25-
én olvastam.) Erdekességként megemlitjiik, hogy a hetilap cimlapjan a kiadas helyeként Presporok van
feltlintetve; az 1837-ben megalkotott Bratislava név ugyanis csupan 1919-ben valt hivatalossa. Kiss La-
jos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. 4. kiad. Budapest 1988, 11, 370. Jehlicska tdvozasahoz vo. még
Boros Ferenc: Magyar-csehszlovik kapcsolatok 1918—1921-ben. Budapest 1970, 99.

465 JeHLICSKA Flerenc] Rezs6: Erkdolcsi és tarsadalmi jolét. Tarsadalmi etika. Budapest 1916, 4, 231. A mi
elészavanak datuma 1916. szeptember 1. Az igazsaghoz tartozik, hogy konyvében Jehlicska arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ez a kérdés a konkrét viszonyoktol is fiigg, tehat az ,,egyik népnek ez, a masik-
nak amaz a kormanyforma Iehet kivanatosabb és célszer(ibb”. Amde a kényvében ezen a helyen eléadott
szempontok kozott nem szerepelnek a cikkébdl fent is idézett megfontolasok, amelyek alapjan adott eset-
ben a szlovaksag szamara ,.kivanatosabb és célszeriibb” lehetne a koztarsasag az alkotmanyos monarchi-
anal mint kormanyforma.

466 Jegyz6konyv a Hittudoméanyi Kar 1918. november 27-én tartott III. rendkiviili ilésér6l. PPKE. HKK.
HKI. a). Tanacsiilési Jegyz6konyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). Kmosko dékan altal Csernoch Janos-
nak megkiildott kivonat (1918. november 30). PLE. PL 6534/1918. A nehezen hozzaférhet6 cikk ren-
delkezésemre bocsajtasaért Miroslav Michelanak tartozom koszonettel. A hetilapot Jehlicska alapitotta
Juriga Ferdinanddal k6zosen, hogy megeldzzék a liberalis eszméknek a nép korében valo elterjedését.
1915. oktober 18. A kozos hadseregfOparancsnoksag atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz ,az észak-
magyarorszagi szlovakok torekvései és mozgalma’ targyaban készitett dsszefoglald jelentéssel. In: KE-
MENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII
1914-1916. (Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918).
Budapest 1999, 558. Juriga Ferdinandrol 1d. foljebb az életrajz 434. jegyzetét.
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kinek, Ggy neki tudnia kellett, hogy ez a szlovak helyesirast kdvetd szabalyos névalak,
amelyet Jehlicska nyilvanvaldan rendszeresen hasznalt szlovak nyelven megfogalmazott
irasaiban.#67 Talan kompenzal itt Kmosko? Pedig szlovékul irva bizonyara 6 maga is a
szlovak helyesiras szerint irta a nevét! (Hozza kell tennem, hogy kutatasaim soran soha-
sem bukkantam egyetlenegy szlovak nyelven irott irasra sem Kmosk6tol.) Mar magara
a cikkre is 0 hivhatta f6l a kar figyelmét, hiszen 6 tudott szlovakul és neki voltak pozso-
nyi kapcsolatai.*8 A jegyzékényv arra is utal, hogy a cikk ,,szerz8ségét a dékannal ez
iigyben folytatott megbesz¢lés soran nevezett tanar elismerte”. A cikk megjelenését ko-
vetden Kmosko beszélhetett tehat Jehlicskaval, talan kérdore is vonta baratjat. Jehlicska
emlit még egy november 26-an, tehat egy nappal a kari iilés el6tt ,ellene[m] tartott
consilium[ot]”, amelyen Zubriczky Aladar volt a ,,f6vadlo”.4%° Lehetséges, hogy ez a
,consilium” azonos a Kmosko altal emlitett beszélgetéssel, am az sem zarhat6 ki, hogy
akar tobbszor is sor keriilt beszélgetésre, megbeszélésre ezzel a kérdéssel kapcsolatosan.

Az Gjonnan megsziiletett csehszlovak allam elkdtelezett, ,,langold lelki” hiveként
Jehlicska Ferenc lemond a budapesti egyetem hittudomanyi karan betoltott tanari allasa-
rol. Elhatarozéasat november 30-an kelt levelében kozli Csernoch Janossal:

Eminentissime ac Reverendissime Domine Cardinalis!

Theologica Facultas consilium abeundi mihi dedit ob quosdam articulos in SI.
Ludove Noviny publicatos, in quibus rem religionis defendere atque firmare volo in novo
statu, ad quem nostri Slovaci pertinebunt. Huic consilio satisfacere non essem quidem
obligatus, tamen cedo, quia omnes facultates meas populo meo sacrificare volo. Ut
hoc facere possim, prius post has inamoenitates quiescendum mihi erit, quamobrem ob
Eminentia vestra ferias 5 mensium rogo. Ego quidem iam a crastino die civis status novi,
ergo hac facultate opus mihi non esset; tamen ut undequaque legitime procedam, hanc
veniam peto.

Uti in Slovacia audivi, Slovaci Eminentiam Vestram amarent, si eis majorem summam
daret ad causas religiosas, et inter eos quietem bene promeritam ageret.

Budapestini, 30. Nov. 1918. Eminentiae Vestrae addictissimus
Dr. Franciscus Jehlicska

B. Cras proficiscar ad Kopcsany. Num ista Circularia componere potero, valde
incertum est.*’0

467 A rendelkezésemre 4all6 sajatkezli dokumentumaiban Jehlicska a nevét szlovak nyelvi kdrnyezetben min-
dig a szlovak helyesirasnak megfeleld Jehlicka, mig magyar nyelvii dokumentumokban mindig a ma-
gyaros Jehlicska alakban hasznalja. Ugy gondolom, hogy ez a hasznalati mod altalanos lehetett ebben a
korban, igyhogy aligha jelentett meglepetést Kmosko szamara. WARD: Priest..., passim.

468 Ez a hetilap ezekben a zavaros idékben mar az Orszagos Széchényi Konyvtarba sem jut el; korabbi sza-
mai hianytalanul megvannak.

469 Budapesten, 1918. november 30-an kelt levél Zubriczky Aladarhoz. PPKE. HKK. HKI. Dékéani Hivatal
Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz. 187/1919/1920. sz. irat melléklete. Ld. még az életrajz 463.
¢és 587. jegyzetét a kapcsolodo résszel a foszovegben.

470 PLE. 6530/1918.
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[Eminencias és Nagytiszteletii Biboros Ur!

A SI. Ludové Noviny-ban megjelent bizonyos cikkek miatt, amelyekben a vallas iigyét
megvédeni és megszilarditani probalom abban az 1) allamban, amelyhez szlovakjaink
tartozni fognak, a hittudomanyi kar azt tanacsolta, hogy tadvozzam. Jollehet nem lennék
koteles engedelmeskedni ennek a tanacsnak, am elismerem, hogy minden képességemet
nemzetemnek akarom aldozni. Ahhoz, hogy ezt megtehessem, el6szor is pihenésre van
sziikségem mindeme kellemetlenségeket kdvetden, miértis 6t honap szabadsagot kérek
Eminenciadtol. A holnapi naptél én mar az 1) allam polgara vagyok, nem lenne tehat
sziikségem erre a jovahagyasra; &mde hogy minden tekintetben torvényesen jarjak el,
ime megkérem ezt az engedélyt.

Amiként Szlovakidban hallottam, a szlovakok szeretnék, ha Eminenciad nagyobb
fontossaggal kezelné a vallasi iigyeiket és koztiik élvezné jol megérdemelt nyugalmat.

Budapest, 1918. november 30.
Eminenciad legodaadobb hive
Dr. Jehlicska Ferenc

Ui. Holnap Kopcsanyba megyek. Felettébb bizonytalan, meg tudom-e irni azokat a
korleveleket.]*7!

A levélhez mellékelve van Csernoch kézirasaval egy tompa ceruzacsonkkal irt, na-
gyon nehezen olvashato, latinnyelvii valasztervezet december 2-i datummal, amelyben
Csernoch ,,fajjdalommal értestil” Jehlicska szandékarol, és bar rendkiviil visszafogottan,
de elitéloleg nyilatkozik rola. Mindenesetre tudomasul veszi és azt tanacsolja: tegye azt,
amit jonak 1at.472

Az iigyrdl — a hittudomanyi kar rendkiviili iilése kapcsan — Kmoské dékan ugyanazon
a napon, november 30-an értesiti Csernoch Janos biboros érseket is, ,,azzal a tisztelettel-
jes kéréssel, hogy az egész ligyet, melynek kipattanasa a mostani viszonyok kozott ugy
karunkra, mint egész egyetemiinkre végzetes kdvetkezményekkel jarhat, a legnagyobb

471 Nem vilagos, mire vonatkozik az utdirat és milyen korlevelekrdl van szo benne. Kopcsany (szlovakul
Kopcany) tilnyomorészt katolikus szlovak falu Szakolca kozelében. Ez id6 tajt itt plébanos Jehlicska Fe-
renc batyja, Jehlicska Janos. — Az esztergomi féegyhazmegye papjai kozott szerepel Jehlicska (Jedlicska)
Janos esperes-plébanos (1877-1938), aki szintén Kuttiban sziiletett. Egy masik adat szerint Jehlicska
Janos 1902. majusaban lett plébanoshelyettes Schweinsbachon. Esztergom és vidéke 7 (1902) 22. szam
(1902. majus 25) 5. http://library.hungaricana.hu/hu/view/Esztergom_1902/?pg=22&layout=s (2016.
majus 15-én olvastam. — O.1.). Schweinsbach (korabbi magyar név, valamint német név) mai szlovak
neve Vinicné, korabban Svajnsbach, 1899 6ta magyar neve Hattylipatak — régebben és ma is tilnyo-
morészt szlovak ajkil kozség a mai Szlovakiaban Bazin kozelében. Jehlicska Janos 1906-ban Pozsony-
Viragvolgyben volt plébanos. Ld. az életrajz 408—409, 412. és 414. jegyzetét a kapcsolodd szovegrészek-
kel a fészovegben. Pozsony-Viragvolgy ma Pozsony-Ujvaros (szlovakul Bratislava—Nové Mesto) néven
Pozsony egyik varosrészét alkotja. Jehlicska Janos 1908-ban Kopcsanyban lett plébanos. 1914 marciusa-
ban Jehlicska Janos Kopcsanyban plébanos, midon feljebbvaldi kinevezik a kopcsanyi keriilet tanfeliigye-
16 f6esperesévé. Esztergom és vidéke 19 (1914) 13. szam (1914. marcius 29) 4. http://library.hungaricana.
hu/hu/view/Esztergom 1914/?pg=103&layout=s (2016. majus 15-én olvastam. — O.1.). 1929-ben itt la-
kott Jehlicska batyja, mig két névére Szakolcan élt. Dr. Jehlicska Ferenc jelentése. Bécs, 1929. februar 2.
MOL. K 64 — 1929 —7/a1l. tétel — 106. res. pol. BEKE: Az Esztergomi..., 315. Szakolcarol 1d. feljebb az
¢letrajz 436. jegyzetét.

472 PLE. 6534/1918.
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discretioval kezelni méltoztassék™. Ez a reménye nem teljesiil: az iigy meglehetésen nagy
feltiinést kelt.#”3 Csernoch valaszaban igy ir Kmoskoénak: ,,E16z6leg Jehlicska levélben
jelezte nekem, hogy tanari allasardl lemondani késziil s 5 havi szabadsagot kért. A kért
szabadsagot Jehlicskdnak mint a féegyhdzmegye papjanak megadtam s figyelmeztettem,
hogy egyetemi szabadsagat kérje illetékes helyen. Magyarorszag szornyli megprobaltata-
sanak napjaiban egymast érik a mélyen elszomoritd meglepetések.”74 Ez némileg eltér
az elozdleg emlitett valasztervezet szovegétol, ott ugyanis nem szerepel, hogy ,,egyetemi
szabadsagat kérje illetékes helyen”. Arra gondolunk, hogy végiil is Csernoch kissé¢ mo-
dosult megfogalmazasban kiildhette el valaszlevelét.

Lemondésa alkalmaboél Jehlicska szintén november 30-an Budapesten keltezett leve-
let intéz tanartarsahoz, Zubriczky Aladarhoz ,, Tisztelt Volt Kolléga Ur” megszdlitassal.
A dékantol, Kmoskotol értesiilvén, hogy ,,a levél sértd €s goromba, elolvasasat folos-
legesnek, s6t nem kivanatosnak™ tartvan, Zubriczky a levelet folbontatlanul egy masik
boritékba helyezi és atadja a dékani hivatalnak azzal, hogy ,.esetleg sziikségessé valha-
t6 hasznalata végett” csatolja a Jehlicska-iigy aktaihoz.4”> Figyelemremélté koriilmény,
hogy noha a levél nem volt folbontva, Kmoské pontosan tudta, mi all benne, s6t a hang-
nemét is jol ismerte. Minden jel arra mutat tehat, hogy olvasta. Vajon hogyan? A levél
Zubriczkynak van cimezve, tehat Kmoské csak Jehlicskatol kaphatta meg — talan még
miel6tt elkiildte volna? Vagy valamilyen uton-médon mégiscsak Kmoskohoz keriilt el6-
szor, aki kibontotta, elolvasta, majd jra leragasztotta?

Amint feljebb mar lattuk, a csehszlovak allam 1918. oktéber 28-an alakult meg Pra-
gaban a Csehszlovak Nemzeti Bizottsadg (Narodny vybor Ceskoslovensky) kikialtasaval.
Ez eleinte 39 tagot szamlalt, koziiliik egy volt szlovak, Vavro Srobar. Ez a testiilet gyako-
rolta a torvényhozasi és végrehajtoi hatalmat 1918. november 14-ig, amikor is atalakult
Forradalmi Nemzetgytiiléssé (Revolucné narodné zhromazdenie), amelyben 254, kdzottiik
40 szlovak képviseld foglalt helyet. 1919. marcius 1-jével az 0sszes tag szamat felemel-
ték 270-re, s a 16 ijonnan bevalasztott tag mind szlovak volt: kozéjiik tartozott Jehlicska
is, aki a Szlovak Néppart képviselSje volt.#76 Jehlicska bevélasztasat tobben ellenezték
azzal az indokkal, hogy arulast kovetett el a szlovaksag ellen, midén 1906-ban lemondott
a magyar orszaggyiilésben szerzett mandatuméarél. Amde Vavro Srobar miniszter meg-
védte, midon kijelentette, hogy Jehlicska 1épése nem arulas volt, hanem betegség okozta
balszerencse (to nebola zrada, lez nestastie, zapricinené chorobou).477

Ez id6 tajt a szlovak katolikus egyhaz egyik legsiirgdsebb feladatanak tekinti hittu-
domanyi kar megszervezését Pozsonyban a papképzés biztositasa céljabol, és errdl mar
megalakulasakor, 1918. november 28-an rogton dontést is hoz a szlovak Papi Tanécs,
egyben megbizza a Tanacsban mar az elején kozponti szerepet jatszo Jehlicska Ferencet
a kar megszervezésével. A kanonjog altal el nem ismert, ad hoc jellegii, szaztagu szlovak
Papi Tanacs 1918. november 28-an alakult meg Hlinka plébaniajan Rozsahegyen, hogy

473 HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar..., 525.

474 PLE. 6534/1918. Ez a valasztervezet nem Csernoch Janos kézirasaval késziilt; bizonyara diktalta valaki-
nek, talan a titkaranak.

475 Zubriczky Aladarrdl 1d. az életrajz 463. jegyzetét.

476 LipscHER: Klub slovenskych poslancov..., 134, 139, 148.

477 JEHLICKA: Kto on..., 9. Amint lattuk, Jehlicska egy késébbi kijelentése ellentmond ennek az értelmezés-
nek, mid6n ott azt allitja, hogy piispoke egyenes parancsara volt kénytelen lemondania. Ld. az életrajz
408. jegyzetét és a hozzatartozo részt a foszovegben.
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addig is képviselje a katolikus egyhdz érdekeit Szlovakiaban, amig létre nem jon egy
legitim szlovak egyhazi hierarchia. A rozsahegyi gyiilés egyik kozponti alakja Jehlicska
Ferenc volt. Ez a gytilés alakult 4t 1918. december 19-én a Keresztény Szlovak Népparta,
amely azutan 1925-t6l a Hlinka Szlovak Néppartja nevet viselte s amely donto szerepet
jatszott Csehszlovakia, majd Szlovakia politikai életében.78

Pozsonyt 1919. januar elsején megszallja a csehszlovak 1égio, s februar 4-én — te-
hat mar joval a békeszerz6dés alairdsa elott! — Szlovakia kdzigazgatasi kdzpontjat is ide
helyezi az uj allamhatalom. Eldszor az az elképzelés nyer tamogatast, hogy a pozsonyi
egyetemet, a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemet atveszi az uj allam, és meg-
valtozott tanitasi nyelvvel, immaron szlovak egyetemként tovabb miikddteti. Az ligyet a
csehszlovak kormény teljhatalmu biztosaként Jehlicska Ferenc intézi.#7% Alapveté fon-
tossagot tulajdonit annak, hogy a hittudomanyi karral nem rendelkez6 egyetem Szlova-
kia papsaggal valo ellatasa céljabdl szlovak tanitasi nyelvii katolikus hittudomanyi karral
boviiljon, ahol értelemszertien szlovak professzorok tanitanak majd szlovak papndven-
dékeket. Am a kezdeti elképzelések lényegesen modosulnak az iigy elérehaladtaval.
Végiil is nem keriil sor a magyar egyetem atvételére, hanem az fokozatosan besziinteti
tevékenységét Pozsonyban, majd atmeneti budapesti miikodés utdn Pécsre koltozik, mig
Pozsonyban 1j, immaron szlovak egyetem alakul (1919. jinius 27).480 A hittudomanyi
kar megalapitasat az orszaggytlés altal hozott torvénynek kell kimondania. Jehlicska
elkésziti a torvényjavaslatot, mely szlovak katolikus hittudomanyi kar 1étrehozasat irja
el a pozsonyi egyetemen. Amde — amint Jehlicska errél évekkel késdbb beszamol —
,,onkényeskedd, basaskodd” pragai politikusok (szlovak szoval mocipani) a tdrvényja-
vaslatat megvaltoztattak oly modon, hogy a kar mar nem szlovak, hanem ,,csehszlovak”
lett. A professzori allasokra felerészben csehek is palyazhattak, nemcsak szlovakok, aho-
gyan Jehlicska eredetileg akarta, illet6leg magatol értet6donek tekintette, s raadasul aki-
ket rajuk erdltettek, azok nem csupan csehek, hanem ugynevezett ,,modernistak™, azaz
Jehlicska nézete szerint ,,félhuszitak” voltak.*8! Az ily médon létrejové kar azonban
Jehlicska szemében valdjaban mar nem is volt katolikusnak mondhato. Végiil pedig tgy
valtoztattak meg a torvénytervezetet, hogy a kar nem is az egyetemen lenne, hanem attol
fiiggetleniil miikodne majd, ami Jehlicska szerint csak olyan allamokban fordul eld, ame-
lyek ellenségesen viszonyulnak a katolikus egyhazhoz.*82 Végiil is az uj csehszlovak

I3

»ldeiglenes (masnéven Forradalmi) Nemzetgytilés” tagjaként Jehlicska 1919. julius 24-

478 Jorg K. HoenscH: Slovakia: “One God, one people, one party!” The development, aim, and failure of
political Catholicism. In: Catholics, the state, and the European radical right, 1919—1945. Ed. Richard
J. WoLrr, Jorg K. HOenscH. (Social Science Monographs, Boulder). Boulder, Colorado 1987, 160.
HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 64—65.

479 Jehlicskat Vavro Srobar nevezte ki erre a posztra. A history of the Czechoslovak Republic..., 125. Ez a
forras tévesen a pozsonyi Jogakadémiat emliti ebben a kontextusban. Vavro Srobar (1867-1950) szlovak
orvos, politikus, miniszter kiilonb6z6 csehszlovak kormanyokban a két vilaghabort kozott, 1918 és 1920
kozott teljhatalmu szlovak miniszter.

480 Slovak history: chronology and lexicon. Szerk. Duan SKVARNA. Pozsony—Mundelein, Illinois 2002, 126.
Mas forras szerint a nemzetgytilés 1919. jinius 6-an szavazta meg szlovak egyetem megalapitasat Po-
zsonyban. 4 history of the Czechoslovak Republic..., 79.

481 A ,,modernizmusro6l” 1d. az életrajz 139.—147. jegyzetéhez kapcsolddo részt a foszovegben.

482 Dr. F[rantiSek] JEHLICKA: Pre¢o som sa nevratil? [Miért nem tértem vissza?] Samostatnost’ 3 (1931) 19.
szam (1931. majus 9) 2. Ennek a fol6ttébb ritka hetilapnak ez a szama megtalalhato: MOL. K 64 — 42.
csomod — 1931 — 7/a tétel.
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én ilyen értelmi térvénytervezetet terjeszt be a pozsonyi rémai katolikus hittudomanyi
kar megalapitasarél, s a nemzetgyiilés el is fogadja a torvényt. 433 Az 1919. jalius 24-én
kelt, 441. szamu torvénnyel a tdrvényalkotd 1étrehoz Pozsonyban egy csehszlovak ka-
tolikus teologiai fakultast cseh- és szlovak tanitasi nyelvvel (ebben a sorrendben!).#84
Egyébként rogton hozzalatnak a tanari kar megalakitasahoz azzal az elképzeléssel, hogy
1919 6szén rogton megindul az oktatds, s Masaryk elndk hét professzornak at is adja a
kinevezési okmanyt.

Ugyanilyen értelmii megfogalmazast terjeszt eld egyébként Jehlicska az 1919. jalius
1-én Nagyszombatban tartott papi gytilésen is: ,,Jelentés a hittudomanyi szakrol. Fotisz-
telendd dr. Jehlicska Ferenc elGterjeszti, hogy a kormény beleegyezik abba, hogy Po-
zsonyban hittudomanyi szak allittassék fel. A szakot a kormany tartana fent, a tanarokat
a kormany nevezné ki és fizetné. A tudositd [=jelentéstevd] azt gondolja, hogy a szak
mar ezen évi szeptemberben megnyithaté volna. Es pedig mindjart 5 rendes tanarral.”483
Itt tehat allami intézményrdl van sz6, amelyhez az egyhdznak szemmel lathatélag nincs
koze. Az emlitett gyiilésre Fischer-Colbrie Agost kassai megyéspiispok hivta Gssze
»Slovensko piispokeit, illetve vikariusait”, s a gytilés memorandumban ismerteti a Szent-
atyaval az egyhaz helyzetét Szlovenszkoban. A gytiléssel kapcsolatban sziiletett doku-
mentumokban Jehlicska ,,pozsonyi egyetemi biztosként” [a szlovak szovegben komisdr
bratislavskej univerzity) szerepel 486

483 Jehlicska 1919 marciusaban lett tagja a pragai ,,Ideiglenes (masnéven Forradalmi) Nemzetgytilésnek”.
Tagsagatol oktober 8-an, Hlinkaval egyiitt Parizsba tett utazasat kovetden megfosztottak. A history of the
Czechoslovak Republic..., 84-86.

484 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 303, 305. A csehszlovak ,Ideiglenes (masnéven Forradalmi) Nemzet-
gylilés” 1918. november 14-én tartotta meg legelsé tilését s 1920. aprilis 15-ig miikodott. 4 history of the
Czechoslovak Republic..., 27, 55, 73.

485 JegyzOkonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. napjan a Tétsag egyhazmegyéinek tanacs-
kozasan. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai 2975/1919. A dokumentum szlovakul is megvan. A
magyar valtozat ,,Felvidék™/,,Szlovéakia”/,,Szlovenszko” értelemben kovetkezetesen a ,,Totsag” elneve-
zést hasznalja.

486 A gytilésen ,,a kormanyreferens Ur” — ez a szoveg szerint csak ,,f6tisztelendd Medvecky A. Karoly kato-
likusiigyi korményel6ado” lehet — el6terjeszti a katolikus autondmia tervezetét is. Olyan beszdmolo is 1¢-
tezik a gyiilésrol, mely szerint az autonomia tervezetét is Jehlicska mutatta be. Mindazonaltal a hivatalos
JegyzOkonyv allitasat elényben kell részesiteniink. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai 2410/1919
(érk. 1919. szeptember 9). Ld. még a kassai piispok latinnyelvii levelét a Szentatydhoz, valamint annak
magyar forditasat. Uo., 2620/1919 (érk. 1919. oktober 14). 2636/1919 (érk. 1919. oktdber 16). Jegy-
z0konyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. napjan a Totsag egyhazmegyéinek tanacsko-
zéasan. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai 2975/1919. A dokumentum szlovakul is megvan. Ld.
tovabba HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 302. Fischer-Colbrie Agostrol 1d. Magyar katolikus lexikon...,
111, 682. BEKE: Az Esztergomi..., 203-204. Medveczky Karoly / Karol Anton Medvecky (1875-1937)
szlovak néprajztudos, torténész, magas rangli egyhazi tisztségviseld, a Csehszlovakia 1étrehozasa mellett
szlovak részrol hitet tevé ,,Turdcszentmartoni nyilatkozat” (1918. oktober 30) egyik alairdja. Tagja volt
az ,,Ideiglenes (masnéven Forradalmi) Nemzetgytilésnek”, illetve 1918 és 1920 kozott ,,aldozdpapként”
»Szlovakorszag teljhatalmi miniszteriumanak egyhazi eldaddja” volt. — A Bratislava név, illetdleg szar-
mazékai kapcsan megemlitendd, hogy szlovak publikaciokban tobbnyire a mai, modern szlovak névala-
kokat hasznaljak a multba visszavetitve is, ezért nem tudhatjuk, hogy a Bratislava, illetéleg bratislavskej
alak szerepel-e valdjaban az eredeti, 1919 elején sziiletett dokumentumban. Az 1837-ben megalkotott
Bratislava név 1919 marciusaban valt hivatalossa. Szlovakul korabban a Presporok alakot hasznaltak, igy
példaul 1918. november végén még Presporok all a Slovenské ludové noviny cimii, Pozsonyban megjele-
n6 szlovak katolikus hetilap impresszumaban. Ld. még az életrajz 492. és 568. jegyzetét.
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Ismeretes, hogy az 1912-ben alapitott pozsonyi egyetem megalakuldsakor nem ren-
delkezett hittudomanyi karral. Csernoch Janos biboros-hercegprimas elé 4 pozsonyi koz-
¢leti személyiség 1918. aprilis 24-1 ddtummal beadvanyt terjesztett romai katolikus hit-
tudomanyi kar megalapitasa targyaban. A vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium 1918.
februar 16-én kelt rendelete a pozsonyi luteranus hittani intézet ndvendékeit s ily mdédon
magat az intézetet is félig-meddig bekebelezte az egyetembe. A beadvany eldterjesztoi
folottébb nyugtalanitonak tartottak a luteranusok ezen sikereit, ugyanis a varos és vidéke
talnyomorészt katolikus volt ez id6 tajt, és a katolikus jelleget mindenképp megorzen-
donek tekintették. A beadvany alairéi: Koperniczky Ferenc prépost, Dr. Bozoky Géza,
a pozsonyi romai katolikus autoném hitkdzség elndke, Holényi Istvan, a pozsonyi kato-
likus kér elndke, valamint Tuka Béla egyetemi tanar.*87 A terv végiil is meghiusult. Az
egyetem Pécsre vald koltozését kdvetden azutan ugy valtozott meg a helyzet, hogy 1923-
tol az addigi Soproni Evangélikus Teologiai Foiskola a pécsi egyetem karaként folytatta
tevékenységét tovabbra is Sopronban, mar egyetemi szintli képzést nyujtva.

A pozsonyi katolikus teologia megalapitasanak gondolatat a csehszlovak kormanyzat
is messzemenden tamogatja mar a legelsé idoktdl kezdve, amde tervei alapvetden eltér-
nek Jehlicska elképzeléseitol. A messzemenden katolikus Felvidék — ekkor mar Szlova-
kia — tertiletén nincs egyetemi szintii lelkészképzés, hiszen az addig Budapesten, illetve
— kiilondsen igéretes didkok, mint példaul Kmosko vagy Jehlicska esetében — Bécsben
tortént, marpedig ezt a gyakorlatot az 11j allamhatalom semmiképp nem 6hajtja folytatni,
sOt kategorikusan meg is tiltja. A Felvidék jelentOs része, mintegy egyharmada Pozsony-
nyal egyiitt az esztergomi foegyhazmegyéhez tartozik, és az esztergomi érsek, az egyéb-
ként szlovak nemzetiségii €s szlovak anyanyelvii, ugyanakkor szintén kettds kotddésii
¢és a Magyarorszag irant maximalisan elkotelezett Csernoch Janos a leghatarozottabban
ellenez mindenfajta csehszlovak Onallésodasi torekvést, beleértve természetesen egy
esetleges teologiai fakultas Pozsonyban tervezett megalapitasat is, kiilonds tekintettel
arra a koriilményre, hogy ekkor még nincs eldontve, hol huzodik majd a végleges hatar
Magyarorszag és 11j északi szomszédja kozott, minthogy nem keriilt még sor a vilagha-
bortt lezard békeszerzddés alairasara és annak a részletei sem ismeretesek. A magyar al-
lam egyik legfobb vezetdjeként Csernoch mindenképpen meg akarja akadalyozni, hogy
mintegy kész helyzet teremtésével csehszlovak tényezok egyhazi téren elére befolyast
gyakoroljanak — Magyarorszag kardra — a békekonferencia dontéseire. (Az 11j politikai
viszonyok elismerésének irdnyaban tett elsé lépésként a Szentszék 1922 méajusiban,
négy honappal XV. Benedek papa halalat kovetden nevez majd ki apostoli adminiszt-
ratort az esztergomi egyhazmegye ekkor mar Csehszlovakidhoz tartozo részének élére.)
A cseh dominancidji kormanyzat elsddleges célja az allami iranyitast, kdzpontositott
papképzés megvaldsitasa, amelyet az egyhazmegyei szeminariumok fokozatos leépité-
se és elsorvasztasa kisérne. Mindez §sszhangban lenne a nagymértékben laicizalodott,
katolikus-ellenes, protestans-szimpatiaju, baloldali, liberalis eszmék irant fogékony, szo-
cializmus-barat cseh tarsadalom szellemiségével — gondoljunk csak a reformacié cseh
nemzeti hdseként tisztelt Husz Janosra! —, am gyokeresen szemben all a szlovak tar-
sadalom nagyrészét athatd, életét-szemléletét alapvetden meghatirozd egyszerii, népi
fogantatast katolikus vallasossaggal. A szlovak lakossagl teriileteken hagyomanyosan
nagyon nagy presztizzsel és befolyassal birnak a katolikus plébanosok, akik hiveik éle-

487 PLE. 2459/1918. Tuka Bélardl 1d. az €letrajz 713. jegyzetéhez kapcsolodo szovegrészt a f6szovegben.
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tében meghatarozo szerepet jatszanak.*88 A csehszlovak kormanyzat azt a koriilményt
sem veszi figyelembe, st — ugy tiinik — szdntszandékkal ignoralja, hogy rémai katolikus
teologiai fakultds megalapitasa és a professzorok kinevezése a kanonjog szerint a Szent-
sz€k hataskorébe tartozik. Abban a meggy6z6désben jar el, hogy automatikusan 6rokolte
a korabbi uralkodoi fékegyuri jogot. Roéma mar a haboru befejezését kovetoen ugy latja,
hogy Ko6zép-Europaban foldcsuszamlas-szerti valtozasok torténtek s a korabbi allapo-
tokhoz nem lehetséges a visszatérés, s ily moédon mar a kezdet kezdetén meglep6en eld-
zékenyen és megértden viszonyul a csehszlovak igényekhez. Mindazonaltal évezredes
hagyomanyainak és tapasztalatainak megfelelden elhamarkodottan sem akar donteni, s
emellett a szomszédos — eminensen katolikus — orszagok, igy Lengyel-, és Németorszag,
de mindenekel6tt Magyarorszag érdekeire, kozvéleményére és érzékenységére is tekin-
tettel kell lennie. A Szentszék allaspontja szerint a Monarchia utédallamainak kormanyai
nem Orokolték a korabbi uralkodd fokegyuri jogat. Ezért nem ismeri el a csehszlovak
kormény fokegyuri jogat (a magyarét sem), és a papképzéssel kapcsolatos elképzelései
is alapvetden kiillonboznek a pragai kormany szandékaitdl. A csehszlovak kormanyzat
megprobal nyomast gyakorolni a Szentszékre, amde reményeiben csalatkoznia kell. A
Szentszék valasza gyors, rovid és egyértelmil: ,,Ez id6 tajt nem tartja célszertinek teolo-
giai kar megalapitdsat Pozsonyban.”#8 A mar kinevezett professzorok nehéz helyzetbe
keriilnek, egy résziik anyagi jellegli problémakkal is kénytelen szembenézni. 1921-ben
foloszlik a professzori kar és az intézmény székhelyéiil kijelolt épiiletet is mas célra ve-
szik igénybe. 490 A csehszlovak kormanyzat — ha idérél-idére valtozo mértékben és vélto-
z6 médon is — tantorithatatlanul ragaszkodik kitiizott céljaihoz, s a vatikani-csehszlovak
kapcsolatok kezelésében tagadhatatlanul jelen van emellett bizonyos fokl diploméciai
tapasztalatlansag is a cseh fél részérl. igy azutan a kar végiil is csak hosszas, nemritkan
igen fesziilt targyalasokat kdvetden, masfél évtizeddel késébb, 1936-ban nyithatja meg
kapuit.41

Amint mar feljebb lattuk, ebben az idoben Pozsonyban kdzponti szerepet jatszik a
fels6oktatas atalakitasaban Jehlicska Ferenc. Tevékenységének pontos részleteit talan to-
vabbi levéltari kutatasok tarhatjdk majd fel.*92 Az egyelére nem vildgos, hogy milyen

488 Nurwmr: Slovakia..., 116-123.

489 A Szentszék pragai megbizottja egy darabig nem is nyujtja at a csehszlovak kormanyzatnak, hanem titok-
ban tartja a valaszt.

490 Az egész kérdésrol 1d. HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 194, 301-326. Hrabovec részletesen foglalkozik
az emlitett anyagi jellegli problémakkal is. Ld. uo., 314-315.

491 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 194, 301-326. Erdekes koriilmény, hogy a Szentszék 1984. évi hivata-
los évkonyve az 1919. évet (!) jeloli meg a pozsonyi hittudomanyi fakultas alapitasanak idépontjaként.
Annuario pontificio per [’anno 1984..., 1481.

492 Azt, hogy Jehlicska a ,,pozsonyi szeminarium rectora” és mellette a ,,pozsonyi egyetem kormanybiztosa”
is volt egyidejiileg, a Jehlicska Ferenc tigyében, Wolkenberg Alajos elndklete alatt késziilt igazolobizott-
sagi jelentés emliti. Alapos okunk van foltételezni, hogy ennek a dokumentumnak az Gsszeallitoi — valod-
szinlileg magat6l Kmoskotol — pontos informaciokkal rendelkeztek Jehlicskanak erre az id6szakra esd
tevékenységére vonatkozoan. PPKE. HKI. Dékani Hivatal Iratai 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz.
187/1919/1920. sz. irat. Emilia Hrabovec csak arrdl tud, hogy Jehlicska szervezi a hittudomanyi fakul-
tast. Az 1919. februar 26-an kelt s az 1919. januar 20-22-én Zsolnan tartott szlovak katolikus gytilés ne-
vében a csehszlovak allamelndkhoz intézett memorandum a pozsonyi apostoli adminisztratornak javasolt
Jehlicska Ferencet a ,,pozsonyi egyetem kormanybiztosanak™ (viddny komisar univerzity bratislavskej)
nevezi. KRAMER: Slovenské..., 29. Meg kell jegyezniink, hogy mi az utobbi dokumentumot az emlitett ki-
advény alapjan idézziik itt. Tehat egyaltalan nem biztos, hogy az eredeti dokumentumban is igy szerepel
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Iépéseket tett ezen a téren. Az azonban bizonyosnak tlinik, hogy ezt a kérdést egyetlen
alkalommal sem hozta szdba a bécsi nunciussal folytatott targyalasai soran, mert ennek
nincs nyoma a nunciatira iratanyagaban. Pedig boven lett volna ra alkalma, minthogy
viszonylag intenziv kapcsolatokat apolt a Vatikan képviseldjével. S neki mindenképp
tudnia kellett, hogy romai katolikus hittudomanyi kar megalapitasdhoz a kanonjog értel-
mében elengedhetetlen a Szentszék eldzetes hozzajarulasa. 1919 aprilisat kdvetéen azu-
tan Jehlicska nyomai elvésznek a bécsi nunciatura dokumentumaiban. Az sem vilagos,
pontosan hogyan folyt a szervezé munka, de valdsziniinek tlinik, hogy a kor szokasainak
¢és a korlilményeknek megfeleléen szamos kérdést informalis beszélgetések, egyezteté-
sek soran vitattak meg.493 Ismeretes egyébként, hogy 1919 nyaran Jehlicska a pozsonyi
szeminarium (Emericanum) épliletét ,,akarta igénybe venni theologiai auditoriumok ré-
szére, amde az tigy elaludt, Jehlicska meg elparolgott Pozsonybol”.4%4 Az 1919. julius
1-én Nagyszombatban tartott papi gylilés jegyzokdnyvében is az Emericanumot emliti
Jehlicska ebben a kontextusban.#9> Korabeli dokumentumok tantisaga szerint ekkoriban
piispokjeloltként is szamoltak vele az Gj csehszlovak allamban.4%¢

Jehlicska ez id6 tajt halajat fejezi ki a cseheknek azért, hogy felszabaditottak a szlova-
kokat a magyar elnyomas alol. Tanartarsai el6tt mar januarban ismeretes, hogy Kmosko
is a ,,csehek felé gravital” s Pozsonyban (vagy talan Pragaban) szeretne egyetemi kated-
rat kapni. Midén 1919 januarjaban, réviddel Pozsony csehszlovak megszallasat kovetden
Kmoské eltiinik Budapestrdl, tanartarsai Gigy tudjak, hogy mér ott egyengeti jov6jét. Am
ugy latszik, az idopont még tulsagosan korai, igy azutan visszatér. Magyarorszagon egy-
re sebesebben kovetik egymast az események. Ezek kiilondsen nehéz és varatlan hely-
zetek elé allitjak, minthogy ebben a tanévben 6 tolti be a hittudomanyi kar dékanjanak
tisztét. Februar elején a rektorral és az orvoskari dékannal egyiitt Kmosko is lemond tisz-
térol, igy tiltakozvan az egyetemi autondémia megsértése ellen, midon a kultuszminiszter
kinevezi Jaszi Oszkart a budapesti tudomanyegyetem kormanybiztosava. Jaszi felkéri
Oket, maradjanak a helyiikon ezekben a nehéz idokben. Kinyilvanitja, nem all szdndé-
kaban beavatkozni a hittudomanyi kar autonémiajaba, minthogy ,,még a latszatat is el
akarom keriilni annak, hogy a kormany a vallasi élettel 6sszefiiggd beliigyeket érinteni
kivanna” — nyilatkozza. A rektor és a két dékan visszavonja lemondasat.*%7 1919. marci-
us 1-én a Kozponti Egyetem kupolatermében gytilést tart a Galilei-Kor, amelyen a részt-
vevok elhatarozzak, hogy az elsé eldadasi napon, marcius 17-én erdszakosan eltavolitjak

a pozsonyi egyetem szlovakul, minthogy szlovak publikaciokban rendszerint visszamendlegesen is a ké-
s6bbi szlovak elnevezéseket alkalmazzak. Ez azért lényeges ebben az esetben, mert a korabban hasznala-
tos szlovak Presporok alak helyett épp 1919 marciusaban vezetik be hivatalosan a Bratislava elnevezést.
Vo. az életrajz 486. és 568. jegyzetét.

493 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 302.

494 Levél egy kaplantol Csernoch Janoshoz Pozsonybodl 1920. februar 14-i ddtummal, olvashatatlan aléiras-
sal. PLE. 1273/1920. Az 1642-t6] 1918-ig fennallott szeminariumrol (Emericanum) van sz6, amely az
esztergomi féegyhazmegyéhez tartozott; nevét az alapitdo Losy Imre (névvaltozat Losi; 1580 k.—1642)
esztergomi priméas-érsekrol kapta. Ugynevezett kisszemindrium volt; novendékei a pozsonyi kiralyi f6-
gimnaziumban tanultak. Magyar katolikus lexikon..., 111, 91 [s.v. Emericanum]; VI, 912. [s.v. kisszemina-
rium]. FAZEKAS: A Pazmaneum torténete..., 65.

495 JegyzOkonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. napjan a Totsag egyhdzmegyéinek tanacsko-
zasan. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai 2975/1919. A dokumentum szlovak nyelven is megvan.

496 SztYAHULA Laszlo: A csehszlovdkiai magyar katolikus egyhdz torténete 1918—1950. Kéménd 2013, 34.

497 Az egyetem reformja. Jaszi Oszkar nyilatkozata. Vilag 10 (1919) 33. szam (1919. februar 7) 5-6.

142



az épiiletbdl a hittudomanyi kar hallgatoit, egyuttal kovetelik a kar kirekesztését is az
egyetem kebelébdl. A hittudomanyi kar nevében mint dékan, Kmosko irasban tiltakozik
a rektornal. Ezt kovetden a Galilei-Kor alelnoke megjelenik a rektori hivatalban ,,men-
tegetddzni” a torténtek miatt, és ekdzben ,,szerencsétlenségemre” — irja késébb Kmosko
— heves jelenet”-re keriil sor kettejiik kozott. A Tanacskoztarsasag kikialtasat (1919.
marcius 21) kdvetden a kar helyzete kiilonosen nehézz¢é valik: a szeminarium birtokait
»elkommunizal[j]ak”, egyuttal kilatasba helyezik az allami tamogatasnak a besziintetését
is. Marcius 23-an koriilbeliil kétezer foiskolai és egyetemi hallgatd, kdzépiskolai tanu-
16 és ifjamunkas vonul a kdzoktatasligyi népbiztos elé, és koveteléseik kozott szerepel
egyebek mellett a hittudoményi kar megsziintetése is.4%8

Kmosko aprilis 5-én ujra eltdvozik Budapestrdl s az ekkor mar csehszlovak megszallas
alatt al16 Felvidékre utazik, hogy az 0j csehszlovak allamhatalom szolgélataba szegddvén,
legjobb baratja, az alakulé csehszlovak allamban mar fontos pozicidra szert tett Jehlicska
Ferenc segitségével szlovakként egyetemi katedrahoz jusson Pozsonyban vagy Pragaban.
Ebben szerepet jatszhat a Tandcskoztarsasaggal marcius 21-én hatalomra jutott kommu-
nista rendszertdl, illetdleg a hittudomanyi kar varhaté6 megsziintetésétdl vald félelme is,
amde aligha ez lehet a dont6 ok: kollégai szerint mar januarban is a csehszlovak 1€gi6
altal épphogy megszallt Pozsonyban jart ugyanezzel a céllal, s akkor még hire-hamva sem
volt a Tanacskoztarsasagnak, a hittudomanyi kar megsziintetése pedig egyszertien elkép-
zelhetetlen volt. A pontos részleteket nem ismerjiik, amde a kiillonboz6 helyeken fellelhe-
t6 informaciokbol tobbé-kevésbé atfogd kép all dssze eléttiink. Evekkel késébb, roviddel
Kmosko halalat kovetden Jehlicska a kovetkezoket irja errdl a kérdésrdl: ,,Skutocne som
bol cirkevnymi vichnostami povereny sriadit tu vysoku Skolu bohoslovia. A na ¢o som sa
podobral, to som aj robil. Bol by som sostavil professorsky sbor zo slovenskych ucencov,
a bol by som ziskal aj nedavno v Panu zosnuleho professora M. Kmosku. [Valdoban meg-
biztak az egyhazi felsébb hatésagok azzal, hogy megszervezzem azt a hittudomanyi f6is-
kolat. S amire vallalkoztam, azt meg is csindltam. >Ha valdban sor keriilt volna a féiskola
megnyitasara,« a professzori kart szlovak tud6sokbdl allitottam volna dssze, és megsze-
reztem volna a nemrég az Urban megboldogult Kmoskd M. professzort is.]”4%? Az irrealis
szerkezet hasznalatat ebben a feltételes mondatban nyilvanvaléan az magyarazza, hogy
végiil is nem keriilt sor a teoldgiai fakultds megalapitasara — ezt akarjuk érzékletesen de-
monstralni a nyilak k6zé zart értelmez6 jellegli kiegészités betoldasaval. Ez a megfogal-
mazas azt bizonyitja, hogy Jehlicska biztos ténynek tekintette legjobb baratja, Kmosko
pozsonyi professzurajat. Ebbe nyugodtan belefér annak a foltételezése, hogy a szervezés
soran Jehlicska mar magabiztosan Pozsonyba hivta Kmoskét, aki elfogadta ,,legjobb ba-
ratja” meghivasat — a tdvozast nyilvanvaldan megkonnyitette a zlirzavaros magyarorszagi
helyzet, ami csak fokozta ,,Kmoskd dr. jol ismert idegességét”. Azt egyébként mashonnan
is tudjuk, hogy Kmosko valdban félt a kommunistaktol: az 1917/1918-as tanév utolsé kari
iilésén Kmoskoé ,,mar felhivta a figyelmet a bolsevista veszélyre s dvatossagra intett az
orosz fogsagbol visszatérokkel szemben”.>%0 Kmosko pozsonyi aspiracioit egyértelmii-

498 Kivonat a Hittudomanyi Kar 1919. marcius 8-an tartott X. rendkiviili ilésének jegyz6konyvébdl. ELTE.
L. Rektori Hivatal Iratai 5423/1918-1919. 4 Budapesti Tudomadnyegyetem a Tandcskoztarsasag idején.
Adatgyiijtemény. Ortutay Gyula rektor eloszavaval. Budapest 1959, 9-10.

499 JEHLICKA: Preco.

500 HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar térténete..., 520.
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en bizonyitja a Fischer-Colbrie Agost kassai piispok altal osszehivott, 1919. julius 1-én
Nagyszombatban megtartott papi gyilésnek, a ,,Totsag egyhazmegyéinek tanacskozasa-
nak” jegyzOkonyve. Eszerint ugyanis a pozsonyi rémai katolikus hittudomanyi ,,szak”
megalapitasarol referalo ,,Fotisztelendd dr. Jehlicska Ferenc” a szak tanaraul javasolt 5
személy kozott elsé helyen emliti ,,dr. Kmoské Mihaly volt budapesti egyetemi tanart”.>0!
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ez id6 tajt — julius elején — Kmoskd egyaltalan
nem gondolt visszatérésre, hanem varta a pozsonyi teoldgia megalapitasat és professzori
kinevezését, hiszen Jehlicska tudta, hogy Kmosko elfogadta a felkinalt allast: mar csak az
ekkor jelentéktelennek tiing adminisztrativ 1épések megtétele volt hatra. Ismerve szoros
baratsagukat nem férhet hozza kétség, hogy Kmoskoé valoban Jehlicska buzditasara ment
Pozsonyba, s az is bizonyos, hogy Jehlicska megbizhato ismeretekkel rendelkezett leg-
jobb baratja szandékairol és terveirdl.

Egyébirant Jehlicskanak csalddnia kellett, mert tdrvénytervezetét a felsébb allamha-
talom — a cseh érdekeket érvényesitendd — 1ényeges pontokban megvaltoztatta, amint
feljebb lattuk.39% Ezeknek az eseményeknek a pontos kronolégiajat nem ismerjiik, de va-
loszintinek kell tartanunk, hogy aprilis 5-e tajan ezek a problémak vagy még egyaltalan
nem jelentkeztek, vagy pedig az egész folyamat még f616ttébb képlékeny volt, ugyhogy
Jehlicska nem kényszertilt még belatni, hogy elképzelései dugaba délnek — az 0j egye-
temet példanak okaért junius 27-én alapitottdk meg. Az azonban mindenképp biztosnak
latszik, hogy aprilis elején Kmoskd semmiképp sem rendelkezhetett olyan negativ infor-
macidkkal a felvidéki helyzetrél, amelyek visszatartottdk volna a tdvozastol. Jehlicska
sem egyik pillanatr6l a masikra fordult szembe a csehekkel. Julius elsején Nagyszombat-
ban még 6 referal a papi gyiilésen a teoldgiai ,,szak” megindulasarol, majd julius koze-
pén Pozsonyban keres alkalmas helyiségeket a kar el6adotermeinek, amint feljebb lattuk,
és julius 24-én még O terjeszti be a csehszlovak nemzetgylilésnek a pozsonyi teoldgiai
kar megalapitasat célzo torvénytervezetet.>03 Augusztus végén viszont mar tavozasra
buzditja Kmoskot, illetbleg felszolitja, hogy kiizdjon az orszagnak a cseh elnyomas alo-
li felszabaditasaért, majd Hlinka kiséretében maga is elhagyja Szlovakiat, nem sejtvén,
hogy 6rokre mond bucsut hazajanak.

Utazasat kilenc nap alatt késziti el6 Kmoskd, majd anélkiil, hogy mint tanar, helyet-
tesr6l gondoskodna, illetve hivatalosan atadna a dékani teenddket, csapot-papot hatra-
hagyva elutazik Budapestrél — minddssze Lukesics prodékant keresi fol az elutazasa
elétti este a lakasan, midén megkéri, hogy helyettesitse a masnap esedékes doktori ava-
tason. A prodékannal tett latogatasakor azt nyilatkozta: ,,vagy visszatérek egy hét alatt
— vagy nem is térek vissza”, illetve mas verzié szerint ezt mondta: ,,vagy csak sok ido
mulva térek vissza.” Az 1920-ban az Egyetemi Tandcs szamara lefolytatott ,,megel6z6
vizsgalat” soran Lukcsics azt mondta, hogy ama kérdésére, hogy mikor fog visszatérni,
,,Kmosko vallait vonogatta”. Tavozasi szandékat még két embernek emlitette az elutaza-
sa el6tti napokban.504

501 JegyzOkonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. napjan a Totsag egyhazmegyéinek tanacs-
kozasan. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai 2975/1919. (Kiemelés t6lem. — O.1.). A dokumentum
szlovéakul is megvan.

502 Ld. az életrajz 481. jegyzetét és a kapcsolodo szovegrészt a foszovegben.

503 Ld. az életrajz 483—485, valamint 494. jegyzetét és a megfeleld szovegrészeket a fészovegben.

504 Dr. Finaczy Ernd jelentése a rektornak. 1920. augusztus 15. ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919-1920.
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Wolkenberg Alajos szerint a tavozas koriilményei is egyértelmilen bizonyitjak:
Kmoské meg van gyoézdédve arrdl, hogy 6rokre mond bucsut Budapestnek, midon Bé-
csen keresztiil Pozsonyba megy. ,,Aprilisi tavozasakor is ... azt sejtette mindenki, hogy
nem is tér vissza tobbé, ha sikeriil a cseh-szlovak koztarsasagban allishoz jutnia.”0°
Amde reményeiben csalatkoznia kell: nem sikeriil egyetemi tanéri katedrat kapnia sem
Pragéaban, sem Pozsonyban. Ekkor azzal probalkozik, hogy legalabb egy plébanidhoz
jusson. A nagyszombati érseki helynok, Osvald Richard aprilis 7-i datummal kinevezi a
nagykéri plébaniara, am midon ott megjelenik, hogy hivatalat elfoglalja, kiderdl, a helyet
az esztergomi érsek mar betdltotte. Nyilvanvaldan arrél van sz6, hogy ekkor mar akado-
zik a kapcsolat Esztergom ¢€s a cseh megszallas alatt 1évé Nagyszombat kozott, s szamos
esetben az érseki helynok onalldan dont. 390 Mélységesen elkeseredve Kmoské hazauta-
zik beteg sziileihez Illavara.

Az teljesen életszerti, hogy ebben a helyzetben Kmoské hazautazik sziileihez. Am
arra gondolunk, hogy hirtelen hazatérésében mas szempont is szerepet jatszhatott. Isme-
retes, hogy ez 1d6 tajt a Nyitran é16 és miikodo Jozef Tiso északra menekiilt, s a Pozsony-
ban tartézkodé Bangha Béla is nagyon félt, minthogy nem érezte magat biztonsagban a
pozsonyi jezsuitaknal. Mindkettejiik félelmét az valtotta ki, hogy a Tandcskoztarsasag
Voros Hadserege 1919. majus 30-an hadjaratot inditott a Felvidék visszafoglalasara, s
attol féltek, hogy Pozsony és Nyitra is elesik. Bangha egyébként marcius 26-an kelt at
Véneknél a Dunan Pozsony felé menekiilve, miutan a budapesti rendhazban tavollétében

505 Wolkenberg dr. eléadmanya Kmosko Mihaly dr. 6nigazolasa iigyében az 1919. IX. 26-i bizottsagi tar-
gyalason. A Budapesti kir. m. Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak Dékani Hivatala. 85. szam.
1919/1920. Erkezett: 1919 évi szeptemb. ho 26-an. Ezt a dokumentumot is csatoltak az igazolasi eljaras
dokumentumaihoz, ugyhogy mai lel6helye: ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919-1920. Wolkenberg Ala-
josrol (1871-1935) 1d. HERMANN — ARTNER: 4 hittudomanyi kar térténete..., 513-514. Magyar katolikus
lexikon..., XV, 398-399. Erdekességként megemlitjiik, hogy Bohm Vilmos szocialdemokrata politikus, a
Berinkey-kormany (1919. januar 19 — marcius 21) hadiigyminisztere visszaemlékezéseiben emliti, hogy
Wolkenberg Alajost a Tanacskoztarsasag kikialtasat kdzvetleniil megel6zd, marcius 21-én tartott legutol-
s6 minisztertanacson nevezte ki nyilvanos rendes egyetemi tanarra a forradalmi kormany. A Magyar ka-
tolikus lexikon szocikkében ugyanebben a kontextusban augusztus 22, tehat mar a Tanacskoztarsasag bu-
kéasa utani datum szerepel. Ugyanezen a minisztertanacson nevezte ki I. osztalyu kdvetségi tanacsossa a
forradalmi kormany Takach-Tolvay [névvaltozatok: Takacs-Tolvay, Tolvay-Takacs] Jozsefet is, aki Hajos
Jend kovetségi titkarral majus 2-an Bécsben végrehajtotta az Gigynevezett ,,Bankgassei rablast/puccsot”.
Bouwm: Két forradalom..., 252, 365-366. Ha10s Jend: A Bankutcai puccs és a szdznegyven millié valodi
torténete. 11. 1ész: A puccsot kéveté bonyodalmak. Budapest é.n. KERECSENY Janos: 4 vords 140 millio. A
bécsi nagy kaland. (Nemzeti Konyvtar, 57). Budapest é.n. [1941]. Orszdggyiilési Almanach..., 377-378
[Grof Takach-Tolvay Jozsef, Szentgotthard, Nemzeti Egység Partja]. Nemzetgyiilési naplo. 1920, X. ko-
tet, 294-295 [199. iilés; 1921. junius 1]. Uo., 1922, XXXIX. kotet, 226-236 [503. tilés; 1926. februar 9].
Képviselohazi naplo. 1935, 11. kotet, 113—115 [22. iilés; 1935. majus 28]. Az interneten is: http://www3.
arcanum.hu/onap/opt/al10616.htm?v=pdf&a=spec:start [Nehéz keresni benne!]

506 Nagykér (Nyitranagykér, szlovakul Velky Kyr) falu Nyitra és Ersekujvar kozott. Vargha Janos nyitra-
nagykéri esperes plébanos 1918. oktober 11-én segédlelkészt kér az esztergomi érsektdl, mert beteg. Ha-
marosan meg is hal. Ekkor a falu fiatal, agilis papot kér. A primas 1919. marcius 10-én kinevezi Nagy
Lajost, aki marcius 28-an leteszi Esztergomban a papi eskiit, majd elfoglalja hivatalat. PLE. 5503/1918;
70/1919; 1585/1919. Osvald Richard Ferenc / FrantiSek Richard Osvald (1845-1926) katolikus pap, pub-
licista, kiado, szerkesztd, egyhazi tisztségviseld, 1919 és 1922 kozott nagyszombati altalanos helynok,
a Szent Adalbert Tarsasag egyik megalapitoja. A Tarsasag 1910-ben 6t bizta meg a szlovak bibliafordi-

alabb.

145



,,voros terrorfiuk” keresték és foldaltak a szobéjét.507 A ,Felvidéki hadjarat” céljai ko-
z0tt valoban szerepelt Pozsony és Nyitra visszahoditdsa és torténtek is ilyeniranyu pro-
balkozasok, am nem vezettek eredményre. Bangha mindenekel6tt a kommunista uralom-
tol félt, mig a korabbi magyar szimpatiait éles szlovak nacionalizmussal folcseréld és
ekkor mar a csehszlovak uralom meghonositasa érdekében buzgélkodé Tiso mindezeken
talmenden az esetleges magyar szamonkéréstol rettegett — ne feledjiik, ekkor még nem
dolt el, melyik orszaghoz tartozik majd Nyitra.>%® Végiil is sem Pozsony, sem Nyitra
nem keriilt magyar kézre, amde ezt ekkor még nem lehetett tudni. Az mindenesetre tény,
hogy a hadjarat eleinte fényes sikerrel jart, olyannyira, hogy az égisze alatt majus 25-én
Eperjesen kikialtottak a Szlovak Tandcskoztarsasagot. Arra gondolunk tehat, hogy ezek
a koriilmények is szerepet jatszhattak abban, hogy Kmosko hirtelen sziilévarosaba, az
északon fekvo Illavara utazott Pozsonybdl ahelyett, hogy tovabbra is allast probalt volna
talalni Pozsony, Nyitra, Nagyszombat és Kassa vidékén, ahogyan eddig is tette. Ismere-
tes, hogy Kmosko valoban rettegett a kommunistaktol, am az is tobb mint valdsziniinek
latszik, hogy — Tis6hoz hasonloan — félt egy esetleges magyar szamonkéréstdl is haza-
drulds vadpontjaban.3%?

Sziilévarosaban véletleniil talalkozik Kmoskoé a szomszéd falu, Kassza plébanosaval,
aki folajanlja neki, hogy helyettesitse a csehek altal bevonultatott kaplanjat.>10 Végiil te-
hat minddssze egy ideiglenes helyettes kaplani allasra sikeriil szert tennie. Kétségbeesett
helyzetében megprobal kivandorolni Amerikéba. Egy galgoci sziiletésti ,,tot” pap, Siska
Pal [Kmoskonal Siska Pal] révén levélben fordul a Kentucky allambeli Milwaukee ér-
sekéhez, minthogy ott ,,egymagaban 6t tot plébania 4ll fenn”, amde vélaszt nem kap.>!!
Ebben az iddben a svajci sziiletésli és Innsbruckban tanult Sebastian Gebhard Messmer
(1847-1930) Milwaukee érseke, aki szembekeriilt lengyel hiveinek torekvéseivel, mert
azok nagyobb befolyast kovetelnek maguknak az egyhazi hierarchiaban. Egyhazmegyé-
jében komoly nemzetiségi fesziiltségek jelentkeznek ez id6 tajt, elsésorban a német és a
lengyel hivek kdzott. Valoszintinek tiinik, hogy ilyen koriilmények kozott Messmer nem
kivanja még tovabb novelni az al4 tartozé szlav nemzetiségii papsag szamat.>12

507 Hogyan menekiilt P. Bangha Béla 1919 mérciusaban Budapestr8l Pozsonyba. Nemzeti Ujsdag (1940. mé-
jus 12) 9.

508 Kmoskonak a kommunistaktol valo félelmére vonatkozoan 1d. az életrajz 500. jegyzetét €s a kapcsolodo
részt a fészovegben.

509 GERGELY Jend: A4 politikai katolicizmus..., 56-57. WARD: Priest..., 60—63.

510 Kassza vagy Kasza (szlovakul Koseca) kiskozség Illava mellett, az egykori Trencsén varmegyében. A
Pallas-lexikon adatai szerint 1891-ben 969 ,,tot” lakosa volt. Ezt a kis falut egyes dokumentumok 6ssze-
tévesztik Kassaval.

511 Kmoské kézirasdban a név elsé betiije nehezen olvashatd; magam korabban Ziskdnak olvastam. Megje-
gyezziik, hogy egy Csernoch Janoshoz irott levelében (Varso, 1922. oktober 19) Jehlicska Ferenc hevesen
tamad egy dr. Ziska Pal nevii papot (,per husitam dr. Paulum Ziska™), akit Jantausch P4l nagyszomba-
ti érseki helynok a nagyszombati szeminarium rekorhelyettesének nevezett ki. PLE. 3431/1922. Szerepel
tovabba ,,dr. Zsizska Pal [sic] vallastanar a nagyszombati allami redlgimnaziumban” az 1919. jalius 1-én
Nagyszombatban tartott papi gyiilés résztvevdi kozott. Jegyzokonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919.
évi julius 1. napjan a Totsag egyhazmegyéinek tanacskozasan. PLE. Csernoch Janos hercegprimas iratai
2975/1919. A dokumentum szlovak nyelven is megvan. Jantauschrol (1870-1947) 1d. BexEe: Fejezetek...,
291. U6: A Pazmaneum torténete..., 330-331. Zsiska Palrol (1879—1947) Id. u6: Az Esztergomi..., 830-831.

512 Dictionary of Wisconsin History. [s.v. Messmer, Sebastian Gebhard]. Internetes online lexikon; 2009. ju-
lius 1-én olvastam.
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A Kmoské érdekében Amerikaban kozbenjard Siska Pal (Pavol Siska; 1878-1954)
Szombathelyen és Esztergomban tanult teologiat. Szombathelyen belépett a ferences
rendbe, majd 1902-ben szentelték ugyanitt pappa. Rendjét 1904-ben elhagyta, majd
1908-ban Amerikdba ment és Milwaukee-ben mikodott a Szent Istvan vértanurol elne-
vezett szlovak plébaniatemplom papjaként.>!3 Kozvetlen eldljaroja Messmer érsek volt.
Az 1. vilaghabort idején Siska aktivan tevékenykedett az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasztasa érdekében. A csehszlovak allam megalakulasat megalapozo, a csehek és
a szlovakok altal kotott ,,Pittsburghi egyezmény” (1918. majus 31) egyik alairdja, tehat
mintegy a csehszlovak allam egyik alapito atyjanak tekinthetd.>14 Az amerikai szlovakok
delegaciojaval 1919 nyaran a Felvidékre latogatott. Kmoské ekkor talalkozhatott vele, s
bizonyara megkérte, levelének atadasakor egyuttal timogassa is kérelmét, minthogy jol
ismerte Messmer érseket. Latogatasa soran egyébként Siska atadta Jehlicskanak a Pitts-
burghi egyezmény ,.egy kalligrafikus példanyat”.>1> Aligha férhet hozza kétség, hogy
Kmosko is részletes ismereteket szerzett Siskatol az emlitett egyezményrél. Siska 1920-
ban visszatért sziildvarosaba, Galgocra, ahol plébanos lett; ott halt meg és ott is van elte-
metve.> ! Jehlicska egyébként 1928-ban emliti, hogy ekkorra mar Siska szembekeriilt a
csehszlovak hatalommal. Felszolalt ugyanis a templomaban az ellen, hogy a plébaniajan
cseh tanitok és tanitondk ,,huszitizaljak”, azaz rontjak a gyerekeket. Erre iildozni kezdték
a rendérok, majd birdsag elé keriilt az tigy.>!”

Minthogy reményeiben csalatkoznia kellett, végiil is Kmosko elhatarozza, hogy visz-
szatér Budapestre és Ujra felveszi elhagyott hivatalat. '8 Viselkedésének megitélését
ugyanakkor mindenképp arnyalja az a koriilmény, hogy hisztérikus alkat volt, aki nem
mindig cselekedett elére megfontoltan, hanem gyakran pillanatnyi érzelmei, hangulatai
vezéreltek dontéseiben. Ebben az idoben, 1919. marcius végétdl augusztusig akar azt is
komolyan gondolhatta, hogy a Tanacskdztarsasag €s a kommunzmus 6rok idokre ren-
dezkedett be Magyarorszagon, marpedig meggy6z6dése szerint, mint ,,kdzismert anti-
szemitanak”, minden oka megvolt a félelemre. Azt, hogy félelme nem volt teljességgel

513 A templom ma is megvan: St. Stephen Martyr Parish [Slovak] church.

514 Az egyezmény fakszimiléjét 1d. HRONSKY: Boj o Slovensko..., 224. Az egyezmény fakszimiléje az inter-
neten is megtalalhato:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/83/Bratislava_tabula_Cesko-Slovenska dohoda.jpg
Az egyezmény egyik érdekes aspektusarol 1d. A history of the Czechoslovak Republic..., 94-95 [139.
jegyzet].

515 Frangois JEHLICKA [sic]: André Hlinka a la conférence de la Paix de Paris. Le véritable Hlinka. Genf
1938, 6.

516 KRAMER: Slovenské..., 64, 66. Mgr. Bystrik Tupy: Pavol Siska, Zivotopis. In: referaty.sk (http://referaty.
atlas.sk/vseobecne-humanitne/dejepis/15141) (a leiras késziilt 2004. jinius 7-én). 2011. februar 8-an ol-
vastam. — O.1.

517 Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1928. szeptember 21. MOL. K 64 —1928 — 7/a. tétel — 552.
res. pol. Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1928. december 1. MOL. K 64 —1928 — 7/a. tétel
—731. res. pol.

518 Egy cseh és szlovak orientalistakat ismertetd, ,,Ki kicsoda?” jellegli kézikonyv Ggy tudja, hogy 1919-ben
maga Kmosko tett 1épéseket Pozsonyban, hogy katedrahoz jusson a mar csehszlovak uralom alatt szer-
vez6dd romai katolikus teologiai fakultason, am probalkozasait nem koronazta siker, s igy visszatért Bu-
dapestre. Cesti a sloveniti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. (Kdo byl kdo). Praga, 1999. [s.v.;
az internetes valtozatot olvastam.]. Ugyanez olvashat6 az Illava varos internetes honlapjan allo Kmosko-
életrajzban is. [Miroslav TOMAN:] Osobnosti mesta Ilava. Michal Kmosko [Illava varosanak internetes
honlapjan (www.ilava.sk/historia/osobnosti-mesta-ilava) 2010. november 30-an olvastam.].
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alaptalan, alatdmasztja, hogy — amiképp roviddel ezel6tt lattuk — tavollétében ,,vords
terrorfiuk” keresték és foldultak a jezsuita Bangha Béla szobajat a budapesti rendhazban,
mire Bangha marcius 26-4n Pozsonyba menekiilt.”!® Talan hallott Kmoské errél az eset-
r61? Mindezeken tilmenden Kmosko gy vélhette, nincs jovdje Budapesten, minthogy a
kommunistak ugyis hamarosan megsziintetik a hittudomanyi kart.

Tavozasat utdlag azzal is indokolta Kmosko, hogy azért is ment a Felvidékre, hogy 1é-
péseket tegyen a hittudomanyi kar megmentése érdekében. Igy meg akarta kérni Fischer-
Colbrie Agost kassai piispokot, hogy jarjon kozbe a bécsi nunciusnal a kar fonnmaradasa
érdekében. A rendkiviil visszahuz6do és ovatos piispok ,.ezt a kényes iigyet, tekintettel
a cseh-szlovak érzékenységre, nem vallalta”. Sikeriilt viszont elérnie, hogy Batthyany
Vilmos grof szamiizott pilispok ,.kérésemet méltanyolva a bécsi nuncius dexc-ja eldtt szo-
bahozta. A nuncius allitélag egészen a békekonferencidig vitte az {igyet, sajnos azon-
ban a benne képviselt zsido-szabadkémiives klikk eldterjesztésére iigyet sem vetett.””>20
Egyébként a jelentésében foglaltak szerint mar elutazasanak is egyik célja az volt, hogy
a bécsi apostoli nuncius révén akciot inditson az egyetem, illetve a kar megmentése ér-
dekében. ,,Arra is gondoltam — folytatja —, hogy talan mint a kar dékéanja, valamelyik
nagyhatalom oltalma ald helyezhetem egyetemiinket, vagy legalabb annak hittudoma-
nyi karat.” A nuncius kdzbenjarasat egyébként azon az alapon kérte, hogy ,,egyetemiink
alapjaban katholikus jellegli maganalapitvany”. Azt, hogy a budapesti egyetem alapjaban
véve nem az allami koltségvetés terhére fenntartott allami foiskola, hanem katolikus ala-
pitvanyi intézet, Hanuy Ferenc, az egyhazjog tanara is hangsulyozza a tanacskormany-
hoz intézend? tiltakozas fogalmazvanyaban. Ez az intézmény katolikus egyhazi eredetii
hatalmas vagyonabol fonn tudja tartani magat. Az, hogy az utébbi idében mégis az al-
lami koltségvetés tamogatasara szorul, kizardlag azért tortént, mert ,.korszeri tudoma-
nyos kivanalmak, orszagos és fOvarosi egészségligyi ¢s gazdasagi érdekek” az egyetem
orvosi €s bolcsészeti karan hatalmas beruhazasokat tettek sziikségessé. A hittudomanyi
kar fenntartésat ez azonban nem befolyasolta.’2! Egyébként joval késobb, a biboros-her-
cegprimas 1928-ban tett romai Utja soran egyarant szoba keriiltek a budapesti szemina-
rium Szlovakiaba keriilt birtokai, a budapesti egyetem alapitvanyi birtokai, valamint a
vallas- és tanulmanyi alap.’22 A legjelentdsebb katolikus alapok és alapitvanyok kozé
tartozott az Egyetemi alap, amely a m. kir. Tudomanyegyetem fenntartisat szolgalta s
amely Pazmany Péter, Losy Imre és Lippay Gyorgy primas alapitvanyaibol keletkezett.
Az alapok jellege vitatott volt: a katolikus egyhdz ezeket a sajatjanak tekintette, mig a
liberalis értelmezés szerint ezek ugyan valoban egyhazi eredetiiek voltak, am id6kdzben

519 Hogyan menekiilt P. Bangha Béla..., 9.

520 Grof Batthyany Vilmos (1870-1923) nyitrai megyéspiispok; a csehszlovak hatésagok 1919 elején Ma-
gyarorszagra toloncoltdk. Magyar katolikus lexikon..., 1, 663.

521 PLE. 2481/1919. Hanuy Ferenc (1867-1953) egyetemi tanar, a budapesti egyetem hittudomanyi karan az
egyhaztorténet (1906), majd az egyhazjog (1908—1923) tanara. Magyar katolikus lexikon..., TV, 580-581.

522 Grof Khuen-Hédervary Sandor kovet napi jelentése. MOL. K 64 — 1928 — 34. A kés6éb Budara, majd
Pestre kertilt egyetemet 1635-ben alapitotta Pazmany Péter Nagyszombatban és a jezsuita rendre bizta.
A rend feloszlatasaval 1773-ban az egyetem allami intézménnyé valt; 1777-ben koltozott Budara, majd
onnan 1784-ben Pestre. A bolcsészettudomanyi, a teologiai és a jogi kar egyhézi alapitvanyokbdl tar-
totta fenn magat, am az egyetem 1769-ben mar allami forrasokbol egésziilt ki orvosi karral. Kiss Jozsef
Mihaly — Szoacr Laszlé — UrvAry Gabor: Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltara. Repertorium
1635-1975. (Fejezetek az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem torténetébol, 10). Budapest 1988, 5.
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kozalapitvanyokka valtak.>23 Legkésobb az 1848-as torvények a ,katholikus egyetemi,
vallas és tanulmanyi alapokat™ az egyhaz irant k6zombds, sot ellenséges allam kezébe
adtak. A szabadsagharc bukasat kdvetden a helytartdtanacs keretében kiilon egyhazi bi-
zottsag kezeli az alapok és alapitvanyok ligyeit; az alkotmanyossag visszaallitasat kove-
téen a kiegyezési korban kezelésiik a vallas- és kdzoktatasi minisztérium kezébe keriilt.
Ez a helyzet az . vilaghabort végéig valtozatlanul fennallt.524

Mindez id6 alatt Kmoské semmiféle hivatalos életjelet nem adott magardl a karnak.
Ezt utdbb azzal indokolta, hogy 6t, mint bolsevik menekiiltet, gyantsnak tartottak a cseh-
szlovak hatosagok s ennek megfelelden is kezelték — egy idoben renddri feliigyelet alatt is
tartottak —, ezért igyekezett mennél €szrevétlenebb maradni. A hatar is — irta — tobbnyire le
volt zarva, tehat nem is talalt senkit, akivel tizenhetett volna. Utolag azonban kideriilt, hogy
ez az allitdsa nem felel meg a valdsagnak, minthogy Szalay Jend pedellussal mégiscsak
kapcsolatba 1épett. Tanartarsai szerint a megszallt Felvidék és Budapest kozott egyaltalan
nem szakadt meg az dsszekottetés: sok ember jott onnan Budapestre, illetve utazott innen
oda. Ha tehat Kmoskonak szandékaban allott volna, semmi akadalya nem lett volna, hogy
iizenjen a karnak, vagy kollégainak, ugyanigy, ahogy kapcsolatot tudott teremtett a pedel-
lussal is. Minthogy Kmoskorol nem volt semmiféle hir, a kar augusztus 12-én azzal a siir-
g0s kérdéssel fordult az Egyetemi Tanacshoz, hogy Kmosko a kar dékanjanak tekinthetd-e
egyaltalan, illetve valaszthato-e helyette prodékan az 1919-1920-as tanévre. Ez id6 tajt
ugyanis az volt a szokas, hogy a dékant egyévi idotartamra valasztottak, s a folyamatossag
biztositasa érdekében a mindenkori dékan toltotte be a kdvetkezd tanévben a prodékani
tisztet. Az Egyetemi Tanacs arra utasitotta a kart, hogy Kmosko ,,személyes jelentkezéséig
¢és tigyének szabalyszerii elintézéséig ideiglenes mindségben prodékant valasszon”. En-
nek megfelelden az augusztus 22-i rendkiviili iilésen megvalasztottak dr. Lukcsics Jozsef
professzort ideiglenes prodékannak az 1919-1920-as tanévre. Visszatértét kovetden a kar
Kmoskot nem tartotta alkalmasnak a prodékani tisztség betdltésére az 1919-1920-as tan-
évben. Még ezt megeldzden, az augusztus 11-i rendkiviili kari iilésen Wolkenberg Alajost
vélasztottak meg dékannak a kovetkezd, 1919—1920-as tanévre.>2>

Az ismeretes ¢s feljebb is lattuk, hogy 1919 nyarara-6szére Jehlicska dsszeveszett a
csehekkel, miutan a csehszlovak nemzetgytilésnek ,.kozel egy éven at” volt tagja s 1919.
julius 24-én még 6 terjesztette be a pozsonyi romai katolikus hittudomanyi kar megalapi-
tasarol szolo torvénytervezetet, amit a nemzetgyiilés el is fogadott.>26

Kmoské augusztus 26-an érkezett vissza Budapestre. Visszatérését megeldzéen Po-
zsonyban talalkozott ,legjobb baratjaval”, Jehlicska Ferenccel, aki felszdlitotta, hogy
vegyen részt a ,,csehek altal megszallt teriiletek felszabaditasa érdekében kifejtett akci-

523 Magyarorszagi partprogramok 1867-1919. Szerk. MERrEI Gyula, POLOSKEI Ferenc. (Magyarorszagi
partprogramok -1V, 1867-1998). Budapest 2003, 165, 8. jegyzet. Losy Imre (névvaltozat Losi; 1580
k.—1642) 1637-t6] esztergomi primas-érsek, a pozsonyi Emericanum megalapitdja. Ld. Magyar katolikus
Lexikon..., VIII, 107-108. Ld. még az életrajz 494. jegyzetét. Lippay Gyorgy (1600—1666) esztergomi
primas-érsek 1642-t6l. Ld. Magyar katolikus lexikon..., V11, 873-874.

524 HOMAN — SzeKFU: Magyar torténet..., V, 521-524.

525 Kmoskonak a Tanacskoztarsasag alatt tett 1épéseit Igazolo jelentése alapjan targyaljuk, figyelembe
véve Wolkenberg Alajos beadmdnyat, valamint Pataky Arnold nekrologjat. ELTE. L. Rektori Hivatal
526/1919-1920. PATAKY: Emlékbeszéd..., 6—7. Ld. még HERMANN — ARTNER: A hittudomdnyi kar torténe-
te..., 527-528.

526 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 303, 305.
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6ban”.>27 Ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy Jehlicska legkésSbb augusztus kozepe
tajan mar szembefordult a csehekkel. Augusztus 17-én mindenesetre részt vett a Szlovak
Néppart gyiilésén Zsolnan — vajon Kmosko is ott volt? Augusztus 28-an hirtelen R6zsa-
hegyre érkezvén Jehlicska ravette Andrej Hlinkat, hogy a part lapja, a Ludové noviny
betiltasa és szerkeszt6jének letartoztatdsa miatt utazzanak Parizsba, hogy a békekonfe-
rencian Hlinka folléphesen Szlovékia érdekében.’?® Egy szeptember 27-én Parizsban
kelt dokumentumot még a pragai nemzetgytlés tagjaként irt ala Jehlicska: Dr Frantisek
Jehlicka, professor, clen Ndarodného shromazdenia v Prahe.5*° Ugy tinik, Hlinka célja a
Csehszlovakian beliil adandé — a Masaryk leend6 allamelnok altal a ,,Pittsburghi egyez-
ményben” (1918. marcius 31) megigért — autonémia biztositasa volt. Az egyezmény léte-
zése mar 1919 elején ismertté valt a szlovak népparti politikusok eldtt, &am pontos szdve-
gét csak az amerikai szlovakok 1919 nyaran a Felvidékre latogato kiildottségének egyik
tagja, egyben az egyezmény egyik alairdja, Siska Pal révén ismerték meg; Hlinkanak az
egyezmény szovegét Jehlicska mutatta meg augusztus 17-én Zsolnan.>30 Lattuk feljebb,
hogy Siska volt Kmoskonak az az ismerdse, akinek segitségét kérte amerikai terveinek
megvalositasahoz. Ekkor Hlinka és kisérdi, koztiik Jehlicska, nagy keriilével, Varson,
Bukaresten, Jugoszlavian, Milanon, majd Svajcon keresztiil utaztak Parizsba, mert utja
soran Hlinka semmiképp sem akarta érinteni Magyarorszagot, nehogy elterjedjen rola,
hogy a magyar kormany iigynoke. Varsoban szeptember 2-an fogadta a kiildottséget a
nuncius, Achille Ratti érsek, a késobbi XI. Pius papa. Nyelvi, jogi és kulturalis ismeretei-
nek, valamint megnyerd follépésének koszonhetden Jehlicska volt a kiildottség szoszo-
l6ja s 6 irta a kiildottség francianyelvii dokumentumait, igy az eldterjesztett memorandu-
mot is a szlovaksag sérelmeirdl — sem Hlinka, sem a kiildottség tobbi tagja nem tudott
francidul.>3! Az ma is vitatott kérdés, hogy ezek a dokumentumok mennyiben Hlinka, il-
letve mennyiben Jehlicska nézeteit tiikrozik. Az utazas soran a kiildottség pihenot tartott
Milanéban. Ez id6 alatt Jehlicska elutazott Romaba s bemutatta az ekkorra mar elkésziilt
memorandumot a Szentatyanak. Majd a cseh kiildottségnek ligyes ellenakcioival sikertilt
Parizsban elszigetelnie €s hiteltelenné tennie Hlinkaékat, igyhogy a szlovak politikusok
nem érték el f6 céljukat. Mindazonaltal f6llépésiik nem volt hidbavald: nyilvanvalova
valt, hogy a leend6 allamalakulat egyes mérvado politikusai alapvetd kérdésekben eluta-
sitjAk Masaryk és Benes allaspontjat, illetdleg hogy létezik szlovak kérdés.>32 Szlovakia-

527 Kmosko6 Mihaly beadvanya a Hittudomanyi Karhoz (1919. oktober 7). PPKE. HKK. HKI. A Dékéani Hi-
vatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz. 80/1919/1920. sz. irat. TILKOVSzKY Lorant: Vitak a Te-
riiletvéd6 Liga nemzetiségi bizottsagaban 1920 juliusaban. Baranyai Helytorténetiras (1987-1988) 438.
Kmosko visszatérésének datumarol 1d. feljebb az életrajz 398. jegyzetét.

528 KRAMER: Slovenské..., 64, 72. Janek Istvan Ggy véli, hogy Jehlicska mar a magyar kormany megbizasabol
szervezte meg Hlinka parizsi utjat is. Jomagam ezt valdsziniitlennek tartom; tigy gondolom, Jehlicska és
a magyar kormany kozott csak késébb, mindenképp a parizsi Gt utan jott létre kapcesolat, éspedig amikor
a parizsi utat kovetéen Jehlicska Budapesten tartozkodott. JANEK Istvan: FrantiSek Jehlicka tevékenysége
Szlovakia Magyarorszaghoz csatlakozasa érdekében 1919-1925 kozott. In: Megértd torténelem..., 280. A
parizsi utrol 1d. uo., 280-282.

529 Jaroslav VALENTA: Polska politika a Slovensko v roce 1919. Historicky casopis 13 (1965) 422.

530 KRAMER: Slovenské..., 63—64. Siska Palrol 1d. az életrajz 511-517. jegyzetét és a kapcsolodo szovegrészt
a f6szovegben.

531 Ezt maga Jehlicska jelenti ki késGbb. Dr. Jehlicska Ferenc jelentése. Bécs, 1928. februar 24. MOL. K 64
—1928 — 7/a. tétel. JEHLICKA: Kto0 on..., 12—-13.

532 JanEex: FrantiSek Jehlicka tevékenysége..., 282.
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ba valo visszaérkezését kovetden (oktdber elején) a csehszlovak hatésagok letartoztattak,
majd két honapra bebortonozték Hlinkat.533 Ezt kovetden Hlinka és Jehlicska titjai elval-
nak. Jehlicska eldszor Bécsbe, majd szeptember végén Budapestre megy; tobbé sohasem
tér vissza Szlovakiaba, bar ezt ekkor természetesen még nem tudja. Jehlicska késobb
azt irja, hogy Stefan Mnohel-lel egyiitt 6t Hlinka kiildte Budapestre, hogy ott probal-
jak kieszk6zdlni az autonomiat, mivelhogy a megigért autonomiat a csehek nem akarjak
megadni.’3* Jehlicska a kés6bbiek folyaman gyakran kritizalja Hlinkat, amde nagysagat,
jelentdségét az altalam latott dokumentumokban sehol sem vonja kétségbe. Hlinkanak
Jehlicskahoz val6 viszonyulasat leginkdbb 1926-ban Amerikaban tett nyilatkozataval jel-
lemezhetjiik, mely szerint Hlinka sok mindenben nem ért egyet Jehlicskaval, &mde ahhoz
szerinte nem férhet kétség, hogy Jehlicska értékes ember.>3> Ugyanebben az évben arrol
ir Hlinka, hogy hasznosnak itéli Jehlicska és Unger amerikai tevékenységét, amde nem
tanacsolja Tukanak, hogy érintkezzen veliik, mert ha kituddédik, nem tudja megvédeni a
sok tamadastol.330

Amint mér emlitettem, Jehlicska nem tér vissza Szlovakiaba. Egy évtizeddel késobb,
1931-ben errdl azt irja, hogy midon a csehszlovak felsobb vezetés a szlovaksag kara-
ra alapvetéen megvaltoztatta a pozsonyi hittudomanyi fakultas megalapitasa targyaban
készitett torvénytervezetét, szamara nyilvanvalova valt, hogy a csehszlovak allamon
beliil nem lehetséges elérni a szlovaksag céljait, illetve lehetetlen érdemben harcolni a
szlovaksag érdekeiért. ,,Ami a tervezetemmel tortént, megerdsitett abban a meggy6z6-
désemben, hogy ebben a koztarsasagban csak azt fogjuk birtokolni, amit kiharcolunk
magunknak, amde azt is lattam, hogy semmit sem tudunk magunknak kiharcolni, mert
ez a harc egyenl6tlen. Praga tamadast inditott a mi hitiink és nemzetiségiink ellen az
egész vonalon, és lattam, hogy nem tudunk sikerrel harcolni, €s le fognak gyézni ben-
niinket. Ezt Hlinkanak is megmondtam, 6 ezt akkor belatta és eljott velem Parizsba. Ez
volt az utolsé reménységiink, amde amikor ez is meghitsult, nem maradt mas, minthogy
harcot inditsunk az ellen az allam ellen, ahol még a cseh Husek szerint is ezt a foliratot
latjuk: ,Szlovakok, hagyjatok fol minden reménnyel!” Elleniink van az egész cseh nép,
és elleniink ott van nekik még az egész szlovak evangélikus egyhaz. Es még ha minden
szlovak Osszetartana is, akkor sem tudnak megvédeni magukat a csehek ellenében, mert
azok haromszor annyian vannak, nagyon ravaszak, lelkiismeretlenek, rendelkezésiikre
all az egész hadsereg, az egész csendoOrség, az egész renddrség, az egész pénziigy, az
allami apparatus teljes hatalma. Elmondtam mar nem egy alkalommal, hogy ha bezar-
nak egy ketrecbe tiz juhot harminc farkassal, akkor a juhok még akkor sem tudjak meg-
védeni magukat a farkasoktol, ha mindnyéajan 6sszetartanak. Egyetlen menekiilésiik az

533 KRAMER: Slovenské..., 66—88. HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 95-96, 194-208. MICHELA: Pod heslom...,
48. Slovak history..., 126. Minister Benesch iiber die slowakische Agitation im Auslande. Neue Freie
Presse. 1919 (oktober 3) 19.794. szam, 6a—b. Boros Ferenc: 4 magyar—szlovak kérdés torténeti kontex-
tusban. Budapest 2011, 99-100. JEHLICKA: Kto0 on..., 12-13.

534 [JeHLICKA:] Umrel..., 3.

535 Jednota 1926. oktober 27. MOL. K 64 — 1926 — 7. tétel — 594.

536 Jelentés a szlovenszkoi helyzetr6l. MOL. K 64 — 1926 — 7. tétel — 495. Hlinka és Jehlicska viszonyarol,
illetdleg esetleges kapcsolatarol 1d. MicHELA: Plans for Slovak autonomy..., 69-70. Unger Ferenc (1886—
1949) szlovak politikus szorosan egyiittmiikodott Jehlicskaval Szlovakianak a csehszlovak allambol valo
kiszakitasa érdekében. 1929-ben Budapestre koltozott, majd 1938-ban felhagyott a politikai tevékenység-
gel. JANEK: FrantiSek Jehlicka tevékenysége..., 286 [34. jegyzet].
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lehet csak, ha kiszabadulnak a ketrecbdl. Es ily modon a szlovak juhokat széttépik a
cseh farkasok, ha azok nem kialtanak segitségért a vilaghoz és nem szereznek segitséget
kiviilrél.” Akkor ezt Hlinka is elhitte Jehlicskanak, és maga kérte a lengyeleket, hogy
teljes hadseregiikkel tizzék ki a cseheket Szlovakiabol. Midon azonban a lengyelek azt a
feleletet adtak, hogy nekik erre nincs lehetdségiik, egyben azt tanacsoltak, hogy egyez-
zenek ki a magyarokkal, ezt maga Hlinka is elfogadta és Jehlicskaval egyiitt bizalmasat,
Stefan Mnohel popradi plébanost Budapestre kiildte egyezkedni. Hlinka késSbb letette a
fegyvert a cseh talerd el6tt és ekkor (1931) mar nem a szlovak, hanem a cseh érdekeket
szolgalja. Jehlicska azonban — amint irja —, a hatarokon tulrél folytatja harcat, amiképpen
korabban Masaryk és harcostarsai kiizdottek a Monarchia ellen.>37

Evekkel késébb egy amerikai szlovak tjsag kétszeres arulonak nevezi Jehlicskat. Azt
veti a szemére, hogy 1907 és 1918 kozott nagy magyarnak adta ki magat, majd a ,,felfor-
dulas” [=fordulat,; szlovak prevrat] utan, amikor szorult koriildtte a hurok, egyszeriben
totta lett, de mér a périzsi békekonferencia utan ujra a magyarokhoz partolt.53® Erdemes
még idézniink egy véleményt Jehlicskardl, amely egy régi tanitvanyatol szarmazik, aki
visszaemlékezik ra, hogy midén egyszer Jehlicska beszédet tartott Liptdszentmikloson,
egy helybéli gyaros megjegyezte: ,,Arany a szaja, de a szive hamis.”>3?

Ekozben Kmoské augusztus 26-an visszatért Budapestre.540 Sulyosan vétett a kari
szabalyzat ellen, amely ugy rendelkezik, hogy a dékan esetében 3-8 napos tavollétet
a rektor, annal hosszabbat pedig csakis a miniszter engedélyezhet, am 6 még egyalta-
lan engedélyt sem kért. Ezért a kar augusztus 29-én tartott rendkiviili {ilésén felszolit-
ja, készitsen igazolo jelentést, egyuttal Wolkenberg Alajos ,,jovo évi dékan” elndklete
alatt és Székely Istvan, valamint Schiitz Antal részvételével vizsgalobizottsagot allit fel.
A bizottsag leszogezi, hogy az ligy horderejére vald tekintettel — minthogy az a dékan
személyét érinti — dontést csakis az Egyetemi Tandcs hozhat; sajat feladatat az ligy rész-
leteinek felderitésében és a Kari Tandcs elé torténd terjesztésében jeloli ki. Ugy véli, a
Kari Tanacs altal megvitatott és jovahagyott anyagot tovabbitja majd a kar az Egyetemi
Tanacsnak.>*! Kmosko szeptember 1-én nyujtja be igazol6 jelentését. A bizottsag kol-
1égaibdl all, akik vele egyiitt résztvevoi voltak az elmult honapok torténéseinek, s ily
moddon pontosan ismerik az eseményeket. Stlyosan elmarasztaljak tanartarsukat abban,
hogy dékanként kelld megfontoltsag nélkdil jart el. Valgjaban nem volt arra konkrét bizo-
nyiték, hogy a tanacskormany meg akarja sziintetni a kart, erre csak Kmoskoé kovetkezte-
tett egy beszélgetésbol, amelyet raadasul nem is Faber Oszkar teljhatalmu népbiztossal,
hanem annak helyettesével folytatott. Az azt kozolte vele, hogy a professzorok fizetését
junius végéig folyositjak, azt azonban dontés hidnyaban egyelére nem tudja megmon-

537 JEHLICKA: Pre€o. A szovegben emlitett HuSekot nem sikeriilt azonositanom. Talan Jaromir (Ivanovi¢)
Husek (1852-1932/1934) cseh ujsagirorol és politikusrél van sz6? Mindenesetre a Samostatnost'3 (1931)
20. szam (1931. majus 16) 3. oldalan is olvashaté egy ellene irott cikk.

538 Slovak v Amerike, 1927. oktober 29-i szam. A clevelandi magyar konzul bizalmas jelentése a Kiiliigymi-
nisztérium Politikai Osztalyanak (1927. november 14). Melléklet: Az 1927. évi oktober havi tot lapszem-
le. MOL. K 64 — 1927 — 7/b. tétel — 443 (58). A dokumentumok rendszeresen ,,fordulat” értelemben hasz-
naljak a ,felfordulas” szot, amely mindig az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasara és a csehszlovak
allam megalakulasara vonatkozik.

539 Obrana, 1928. aprilis 27; idézi: Tot lapszemle Clevelandbdl. 1928. aprilis. MOL. K 64 — 1928 — 375. res.

540 Ld. feljebb az életrajz 398. jegyzetét.

541 JegyzO6konyv a Hittudomanyi Kar 1919. augusztus 29-én tartott XIV. renkiviili tilésér6l. PPKE. HKK.
HKI. a). Tanécsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).
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dani, hogy utdna mi lesz.5*? gy Kmoské ,hozzavetéleges informatio és az ott szerzett
merdben impressio alapjan a hittudomanyi hallgatokra valosaggal red ijesztett €s szinte
0 adta nekik az impulzust a mas Karokra valo atiratkozasra. Amit annak idején maguk a
kérdére vont hallgatok mondtak el és maga Dr. Kmoské Mihaly sem vont kétségbe, s6t
nyiltan beismerte [sic]”.3*? Kiilondsen felrojak neki, hogy olyan valsagos idében hagyta
magara a kart, amelynek a vezetdje volt, amikor annak a legnagyobb sziiksége lett vol-
na red, és amikor éppenséggel mindenekelott az 6 feladata lett volna, hogy megvédje s
gondoskodjék rola.544 A bizottsagi jelentéshez Wolkenberg Alajos elndk kiilon részletes
,,beadmanyt” csatol, amelyben pontr6l pontra visszautasitja és cafolja Kmosko érveit, aki
azt allitja igazold jelentésében, hogy alapvetden azért menekiilt el, mert meg volt rémiil-
ve a zsidokkal kapcsolatos ,,kissé éles” irasai miatt. Attol félt Kmosko, amint irja, hogy
elsdsorban ,,A zsidosag Messiasa s a kereszténység Megvaltoja” cimi ,,népies fiizetke”,
»amelyet a Szent Istvan Tarsulat is csak félve mert k6zzétenni”, s még az ugyanebben az
évben megjelent ,,Zsid6 lélek — sémi I¢lek” cimi ,.kozfeltlinést keltd” cikksorozata okan
vele ,,mint tudomanyosan képzett antiszemitaval kegyetleniil el fognak banni. E gondolat
halalos rettegéssel toltott el. A marcius 21-ki felfordulas [=fordulat] 6ta nem volt sem
¢jjelem sem nappalom. Azt hittem, megbolondulok. Ilyen kdriilmények kozott elhataroz-
tam, hogy a legelsé alkalommal kereket oldok™ — irja a ,, Tekintetes Hittudomanyi Kar”
elé terjesztett jelentésében.54> Azt is emliti, hogy ezt a cikksorozatot a nyomdaszszak-
szervezet kozbelépésére betiltottak. A megfogalmazasa itt egyébként annyira meglepd,
hogy nem egyértelmi, valéjaban mire gondol: lehetséges, hogy midon ,,legnagyobb lel-
kifurdalasrél” ir e mii kapcsan, valdjaban ,legnagyobb félelemre” gondol, csak rosszul
fejezi ki magat? Ezt olvassuk: ,,De legnagyobb lelkifurdalast okozott nekem ,A Zsidok
Messiasa s a kereszténység Megvaltoja’ cimen irt népies fiizetke, amelyet a Sz. Istvan
tarsulat is csak félve mert kozzétenni.” Ez a mili egyébként vallasi vitairat, amelynek
nyelvezetét egy lapon sem lehet emliteni az idézett cikksorozattal. Azt azonban valo-
ban leszdgezi benne, hogy a zsidok érdekét szolgalja a haboru, s 6k is a felelosek érte.
Egyébként Pataky is csak a cikksorozatot emliti ebben az Osszefliggésben. Mindez azt
bizonyitja, hogy tivozasaban aligha ezek a tényezok jatszottak a donté szerepet.>40
Kmoské arrdl is beszamol, hogy az Egyetemi-templomban tartott 1918. évi nagypén-
teki szentbeszédének hatasa alatt botrany tort ki: ,,A jelenlévd zsidok hangosan kialtoz-

542 Féber Oszkar (1879-1945) tanar, piarista szerzetesnovendék; 1902-ben kilépett a rendbdl. Mar szocia-
listaként tobb kiadvanyban birdlta a keresztényszocializmust, illetdleg a katolikus egyhazat. Onéletrajzat
1908-ban jelentette meg. A Tanacskoztarsasag alatt az egyhazi vagyon allamositasaval foglalkozé Orsza-
gos Vallasiigyi Likvidalo Bizottsag vezetdje. Magyar életrajzi lexikon..., 1, 453. GERGELY Jend: 4 keresz-
tényszocializmus Magyarorszagon 1903—1923. Budapest 1977, 28-29.

543 Az altalam vizsgalt dokumentumok azt sugalljak, hogy valamennyi teologushallgato atiratkozott mas ka-
rokra. E kérdés tisztazasa tovabbi kutatasokat igényel.

544 A tanacskormany junius 17-én rendeli el a kar megsziintetését augusztus 31-i végrehajtassal. Errdl junius
26-an Lukacs Gyorgy népbiztos — a késobbi neves filozofus — értesiti a prodékant. A Tanacskoztarsasag
id6kozben bekovetkezett bukasa okan erre végiil is nem keriil sor. PLE. 2481/1919; KMmosk6: Igazolo
Jjelentés (kiemelés az eredetiben). PATAKY: Emlékbeszéd..., 6—7. V6. HERMANN — ARTNER: A4 hittudomdnyi
kar torténete..., 527-528. SzaBoLCSI Lajos: Két emberoltd. Az Egyenldség évtizedei (1881-1931). Emlé-
kezések, dokumentumok. (Hungaria Judaica, 5). Budapest 1993, 200.

545 Kmosk6 Mihaly: A4 zsidésag Messidsa s a kereszténység Megvaltdja. (Keresztény Kiskonyvtar, 26-27).
Budapest 1918. Kiemelés az eredetiben. A ,.felfordulas” szorol 1d. feljebb az életrajz 538. jegyzetét.

546 PATAKY: Emlékbeszéd..., 6-7.
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tak: hol a kir. tigyész, hogy az ilyen beszédeket megengedi.” Itt az a legmeglep6bb, hogy
Kmoské gy véli, zsidok iilnek az Egyetemi-templomban, hogy szentbeszédet hallgassa-
nak, rdadasul épp nagypénteken. Persze az régi sz€p szokas, hogy egy-egy kivald szénok
hirében 4116 pap prédikaciojat masvallasu hivek is meghallgatjak. Amde arra is gondol-
hatunk, hogy a zajongdk talan nem is voltak zsidok, csupan Kmosko foltételezte, hogy
az csak zsido lehet, akinek nem tetszik az 0 szentbeszéde. Ez 1d6 tjt szokatlan volt ez a
hangnem, hiszen késobb maga jegyzi meg visszatekintve, hogy ekkor még ,,antiszemi-
ta irdsaimat a legtobb ember monomaniakus rosszmajisagnak tekintette”. Vagy ekkorra
mar tényleg elterjedt antiszemitizmusanak a hire, s ezért voltak zsidok is kivancsiak a
prédikaciodjara?

Igazol6 jelentésében arrdl is beszamol, hogy visszatértét kovetden megbizonyosodott
arrol, hogy félelme nem volt alaptalan: ,,A vorosok egyszer hazkutatast tartottak nalam
és keleti konyveimet rendkiviil gyanusaknak talaltak. Azutan mindenféle zsid6 sihederek
allanddan kerestek és folyton kérdezték, visszatértem-e mar. Ha valaki futdsomat elitél-
né, kérem, vegye figyelembe azt is, hogy én a kozzel szemben megtettem kotelessége-
met mar akkor, amikor antiszemita irdsaimat a legtobb ember monomaniakus rosszma-
jusagnak tekintette. Azok, akik e téren exponaltak magukat, nem voltak sokan, joggal
vehették tehat szaladasra a dolgot. Hogy pedig mi vart volna rajuk, ha otthon maradnak,
arra megadta a valaszt Kunfi-Kohn ,elvtars’, aki megtudvan azt, hogy P[ater] Bangha
Pozsonyban iddzik, meglepédve kérdezte: hat nem akasztottdk fel? Ezt az elbeszélést
Stomfel [Stampfel?] konyvkiadotol hallottam, aki a pozsonyi fegyhdz udvaran személye-
sen beszélt a szovjetkormany kozoktatasiigyi miniszterével 547

Az, hogy Kmosko érdeklddése a zsidokérdés irant hirtelen feléledt, bizonyara nem
volt fliggetlen a magyar, mindenekelott a budapesti tarsadalom mélyében zajlo folyama-
toktol, amelyeket azonban ekkor még nem mindenki érzékelt. A legjabb kutatasok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos — mar korabban is meglévd, am még alarendelt
szerepet jatszo és csak a mélyben érvényesiilo — tendencidk feler6sodésével az elsé vi-

547 Kiemelés t6lem. — O.1. Bangha Béla (1880-1940) jezsuita szerzetes, ird, szerkesztd, aktiv kozéleti szerep-
16, szervezd, a Maria-kongregaciok vezet6je. Ld. rola Magyar katolikus lexikon..., I, 589-590. GYURGYAK:
A zsidokérdés Magyarorszdagon..., 653-654. U6: Magyar fajvédék..., 73-86, 243-244. UNGVARY: 4 Hor-
thy-rendszer..., 243-245. Kunfi Zsigmond (1879-1929) szocialdemokrata politikus, a Tanacskoztarsa-
sag alatt kozoktatasiigyi népbiztos. Ausztriaba emigral. Kmosko kéziratdban minden kétséget kizardan
Stomfel all. Ilyen nevii (pozsonyi?) kiadot nem sikeriilt azonositanom. Ugy vélem, ez eliras lehet Stampfel
helyett, s Stampfel Karoly (1843 k.—1938) neves pozsonyi konyvkiadordl és konyvesbolt-tulajdonosrol,
vagy fiarol, Hugorol van sz6. A kiadovallalatot 1904-ben megvasaroltak a Révai Testvérek és attelepitet-
ték Budapestre, mig a konyvesboltot Stampfel Karoly egy évvel késébb atadta fianak, Hugonak. Stampfel
Karoly 1938-ban hunyt el Pozsonyban. SZINNYEL: Magyar irék..., X11, 1392. Révai nagy lexikona..., XVI
[1924], 213. REvay MOR Janos: frok, kényvek, kiadok. Egy magyar kényvkiadé emlékiratai. Budapest
1920, 11, 14-16. Meghalt Jokai Mor els6 kiadoja. Pesti Hirlap 60 (1938) 87(19.520). szam (1938. aprilis
20), 10. PogANY Gyorgy: Stampfel Karoly konyvkiadé vallalata Pozsonyban (1873-1904). Limes 1995,
3. szdm, 36-46, kiil. 44, 9. jegyzet. Uj magyar életrajzi lexikon. Budapest 2001-2007, V, 1268. Ha valo-
ban Stampfel Kérolyra vagy Hugora gondol, akkor eléggé meglepd, hogy Kmoskd hibasan ismeri ennek
az 6 koraban orszagszerte jol ismert konyvkiado-tulajdonosnak a nevét. O adta ki ugyanis az atiitd sike-
rli, tobb generacio altal is szivesen forgatott Stampfel-féle Tudomdnyos Zseb-Kéonyvtdar sorozatot. Gyer-
mek- ¢és ifjikoromban még én is nagy €lvezettel forgattam ezeket a roppant érdekes kis konyvecskéket,
amelyeket még nagyapam vett fiatalemberként. A sorozat egyes darabjai magas szinvonalu, ugyanakkor
kozértheto Osszefoglalasat nytjtottak egy-egy tudomanyos részteriiletnek az adott teriilet elismert miive-
16jének tollabol.
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laghaboru okozta nagyfoku nehézségek, valamint az ily modon eldallott stilyos helyzet
kovetkeztében 1916-t61 kezdve mar a vilaghaboru alatt fokozatosan a kozvélemény, leg-
inkabb a kozéposztaly érdeklodésének eldterébe keriilt a ,,zsidokérdés”. Ennek tobb oka
volt, amelyek kozott kiemelkedd szerepet jatszott egyrészt a magyarorszagi kapitaliz-
mus struktiraja okan a hadiszallitasokat lebonyolité és azokon meggazdagodoé rétegben
a zsidok nagy aranya, masrészt pedig a kdzéposztaly habori okozta lecsuszasa: a habort
legnagyobb vesztese a kozéposztaly volt.3*8 Bihari kutatasai szerint ebben a folyamat-
ban szerepet jatszott a katolikus egyhaz is, ami azért fontos a mi szempontunkbol, mert
Kmoské katolikus pap volt és ily mddon bizonyara érzékelte az egyhazon beliili aramla-
tokat is.>4 Karolyi Mihaly ebben a kontextusban arrél ir, hogy a haborabél seregszam-
ra fegyverrel hazatérd, atélt harctéri megprobaltatasaik és itthonmaradt csaladtagjaik
szenvedései okan végsokig elkeseredett katonak bosszujatol rettegd vezetd tarsadalmi és
egyhazi rétegek tudatosan torekedtek arra, hogy a zsidokat tegyék meg a habora biinbak-
jainak s a feleldsséget reajuk haritva mentsék sajat magukat.>>? Az itthonmaradottak ret-
tegtek: Mi lesz, ha hazatérnek a felfegyverzett katonak és bosszit allnak a torténtekért,
haborus szenvedéseikért? ,,A katonakban az a gondolat élt, hogy »vége a habortnak,
— végre!« Az itthonmaradottakban pedig az a gondolat uralkodott, hogy »jaj, mi lesz, ha
hazajonnek?« Nem a biindsok természetes ijedelme volt ez, — az egész Magyarorszag
remegve gondolt ra 1918. november 1-én és 2-an, hogy a hazadzonlo katonasagtol sike-
riil-e elszedni a fegyvert? Nemcsak Budapesten, de Magyarorszag csaknem minden falu-
jaban tudnak beszélni errdl azok, akiknek emlékezoképessége és becsiiletessége elegen-
d6 ahhoz, hogy visszaemlékezzék azokra a puskaropogastol hangos éjszakakra, melyek
nagyon sok csaladnak torténetében nevezetes datumok maradnak.” A hazatérd katondk
talnyomo részét mindazonaltal sikeriilt lefegyvereznie a korméanyzatnak.>3!

Az a probléma, hogy mikor és milyen mértékben foglalkoztatta a kdzvéleményt — ille-
téleg annak mely rétegeit — a zsidokérdés, ugy tlinik, differencialt megkozelitést igényel.
Ama allitasnak, hogy a habortl soran mar viszonylag hamar az egész kdzvélemény érdek-
16désénck a kozéppontjaba keriilt volna, amiképpen ezt manapsag tobben allitjak, maga
Kmosko is ellentmond ekkor készitett Igazolo jelentésében, marpedig aligha gyantsithatna
Ot barki is a zsidok melletti elfogultsaggal életének ebben a szakaszaban. Azt irja ugyanis

548 BIHARL: Lovészarkok..., 15, 137-149, 152 és passim. GYURGYAK: A zsidokérdés Magyarorszagon..., 88—
101.

549 BIHARI: Lovészarkok...,215-222.

550 KAROLYL: Az uj Magyarorszdagért..., 342-350, kiil. 345-347. V6. BIHARL: Lovészdarkok..., 215. A ,blinbak”
fogalmaval és jelenségével kapcsolatos Gjabb kutatasokra vonatkozoan 1d. az é€letrajz 756. jegyzetét a
kapcsolodo résszel a foszovegben.

551 SzaBO Laszlo: Mi okozta az dsszeomlast és a forradalmakat? Hadvezérek, dllamférfiak és diplomatdik
emlékiratai nyoman. Budapest 1922, 157. A szerz6 Tapay-Szabo Laszl6 (1877-1941) Gjsagiro, ir6 és mi-
velddéstorténész — tanitott a kolozsvari és szegedi egyetemen. Az elészoban elmondja, hogy mindenki,
aki ismeri, jOl tudja, hogy vilagnézetileg szembenall a forradalmakkal, ugyanakkor tigy véli, ragaszkodni
kell a tényekhez, valamint ki kell mondani az igazsagot a vilaghaboru elvesztésével és a forradalmak
kitorésével kapcsolatban. Ezt a helyet idézi KArRoryr Mihaly: Az uj Magyarorszdagért..., 342. A hazatér6
katonak lefegyverzésérdl Id. pl. Boum: Két forradalom..., 72—78. Messzemenden hasonld volt a helyzet
mindeniitt a vesztes allamokban gazdasagi, tarsadalmi és politikai téren egyarant. Példanak okaért Né-
metorszagban is forradalmi helyzet jott 1étre a vilaghabort elvesztését kovetden. Ld. Gerald D. FELDMAN:
Politik und Gesellschaft im Weltkrieg. In: Ploetz. Das deutsche Kaiserreich 1867/71 bis 1918. Bilanz
einer Epoche. Szerk. Dieter LANGEWIESCHE. Freiburg 1984, 215-226. Eberhard KoLB: Die Revolution
1918/19: Ausbruch, Verlauf, Interpretationen. Uo., 226-238.
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—amiképpen feljebb lattuk —, hogy 6 mar akkor foglalkozott ezzel a kérdéssel, ,,amikor an-
tiszemita irisaimat a legtobb ember monomaniakus [sic] rosszmajiisagnak tekintette”. 352
Marpedig tudjuk, hogy 6 kozel-keleti utazasanak és Agoston Péter ,,A zsidok utja” cimii
konyvének hatasara kezdett el behatéan foglalkozni a zsidokérdéssel: 6 1916-ban jart a
Kozel-Keleten, mig az emlitett konyv 1917 télutojan jelent meg.>>3 Amint méar korabban
lattuk, arrdl is beszamolt Kmoskd, hogy 1918 nagypéntekén az Egyetemi-templomban tar-
tott szentbeszéde alatt botrany tort ki — arra gondolunk, hogy ekkortajt az 6 hangneme még
nem volt elfogadott.>>* Az 1918. év eseményeit a masodik vildghébor tavlatabol roppant
részletesen felidézé szemtanu, a polgari demokratikus iranyultsdgu Juhasz Nagy Janos
hangsulyozza, hogy az dszir6zsas forradalom (1918. oktober 31) tajan az a kérdés fel sem
mertilt, hogy hany zsid6 tagja van a kormanynak, mert ,,akkor még az orszag kozvéle-
ménye sem foglalkozott a zsidokérdéssel”.535 Ugy tiinik, hogy a habort kovetkeztében
fokozatosan ki¢lez6d6 viszonyok kozott jelen volt és fokozatosan egyre nagyobb szerepet
jatszott az antiszemitizmus egyes rétegek, mindenekeldtt a kozéposztaly gondolkodasa-
ban, am ekkor még aligha volt olyan atiit0 szerepe a kdzvélemény alakitasdban, mint azt az
emlitett vélekedések sugalljak.>>¢ Mindazonaltal arra kell gondolnunk, hogy ebbe a vonu-
latba illeszkedik Kmoskonak a kérdés irant hirtelen feltamadt érdeklédése is.

Wolkenberg Alajos visszautasitja Kmoské védekezését. Ugy véli, annak alapjan,
amit Kmosko tadvozasa el6tti este a prodékannak mondott (,,vagy visszatérek egy hét
alatt — vagy nem is térek vissza”, illetve mas verzid szerint: ,,vagy csak sok idé mulva
térek vissza”) ,.fent nem tarthatd az a vélelem, hogy Ot csak az iratdban naggya fujt
antiszemitaskodasa késztette menekiilésre”.>>7 | Mi mindnyajan mar januar 6ta tudtuk,
Kmoskoé dr. maga sem tagadta, sot allitolag ki is fejezte, hogy 6 a csehek felé gravital,
hogy célja a cseh-szlovak koztarsasagban, in specie Pozsonyban vagy Pragaban foglalni
el tanari allast.”>>® Mar januarban is eltiint egy idére, és mindenki igy vélte: emiatt van
tavol. ,,Aprilisi tavozasakor is erre gondolt mindenki, azt sejtette mindenki, hogy nem
is tér vissza tobbé, ha sikeriil a cseh-szlovak koztarsasagban allashoz jutnia.” Az sem
felel meg a valdsagnak, hogy hirtelen utazott el és ezért nem tudta megfeleléen atadni az
iigyeket, amiképpen allitja: mar kilenc nappal kordbban késziilt az utazasra és mondo-
gatta, hogy aprilis 5-én elutazik ,,a totok vonatan”.>%% | Aki ilyen tervszertien mozog, ne
higyje [sic], hogy ,megbolondul.”” Flottébb aggalyosnak tartja Wolkenberg azt is, hogy
meglévo egyetemi allasa mellett Kmoskoé mas kinevezéseket probalt kapni, sot ilyet el is
fogadott a nagykéri plébanidra — a kinevezést tantisitd okmanyt Kmoskd még csatolta is
Igazolo jelentéséhez.>®0 Wolkenberg leszogezi: ezek a lépések megvalésitjdk az egyete-

552 KmoskO: Igazolé jelentés.

553 Ld. az életrajz 335. jegyzetét és a hozzatartozo szovegrészt.

554 Az altala adott magyarazatot, miszerint a jelenlévd zsidok csaptak volna botranyt, bizton elvethetjiik. Alig
hihet6 ugyanis, hogy zsidok vesznek részt a nagypénteki liturgian az Egyetemi-templomban. KMOSKO:
Igazolo jelentés. V6. az életrajz 544-546. jegyzetéhez kapcsolodo tagabb szovegrészt a foszovegben.

555 JunAsz NAGY: A magyar oktoberi forradalom..., 231.

556 Példanak okaért 1asd a Huszadik Szazad cimi folyoirat 1917-ben kozrebocsajtott hires korkérdését és az
altala kivaltott visszhangot. V6. pl. VOROs: The ‘Jewish question’..., 153-160.

557 Kiemelés az eredetiben. — O.1.

558 Kiemelés télem. — O.1.

559 Nem vilagos, mit rejt a ,,totok vonata” kifejezés. Talan a Felvidékre mend vonatot?

560 Mint fentebb emlitettem, ezt a helyet végiil nem foglalhatta el, mert idékozben az esztergomi érsek mas-
sal toltotte be. Ld. az életrajz 506. jegyzetét és a kapcsolodd szovegrészt a f6szovegben.
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mi allasardl valod lemondas tényallasat. Egész egyszeriien az tortént tehat szerinte, hogy
készpénznek véve a hittudomanyi kar megsziintetésére vonatkozd szobeszédet, sajat
megélhetését biztositandd Kmosko felel6tleniil, kizardlag személyes érdekét szem el6tt
tartva, rabizott hivatalat és hallgatoit a legnagyobb bajban rutul cserbenhagyva, szandéka
szerint orokre eltdvozvan Budapestrdl atpartolt az orszag egy részét megkaparinto leg-
nagyobb ellenséghez abban a reményben, hogy az allast ad neki. Amde véarakozasaiban
csalatkoznia kellett, s6t még csak plébanidhoz sem jutott. Ekkor teljesen panikba esett,
s végso elkeseredésében megprobalt kivandorolni Amerikaba. Mikor ez sem sikeriilt
neki, mas megoldas szamara nem lévén, visszatért Magyarorszagra, hogy — jobb hijan
— ujbol elfoglalja elhagyott allasat.’! 1dékézben ,,legjobb baratja”, Jehlicska is csalo-
dott a csehekben, s felszolitotta Pozsonybol Budapestre visszatérd baratjat, hogy vegyen
részt a ,,csehek altal megszallt teriiletek felszabaditasa érdekében kifejtett akcioban™.362
Jehlicska korabbi cseh-baratsagat ekkorra mar-mar ,,cseh-fobiaval” hataros cseh-ellenes-
ség valtotta f6l, s 1919 novemberétdl aktiv cseh-ellenes propagandat folytatott Buda-
pestrdl kiindulva. A cseheket — gunyneviikon Pepikeket — Szlovakia rabszolgatartdinak
nevezte, disznoknak, tolvajoknak, huszitdknak tituldlvan Oket, ,,akik a keresztény buzaba
Husz Jénos konkolyat hintik” 263

Elete vége felé egyes szam harmadik személyben irott vazlatos Gnéletrajzaban erre az
id6re igy emlékezik vissza Kmosko: ,,Az 1918/19 tanévben a hittudomanyi kar dékanja-
va valasztatott meg. Mivel azonban 1919 elején a kommunistakkal konfliktusba kevere-
dett, a varhaté retorziok el6l a Felvidékre menekiilt.”>64

Ekozben a Felvidéken sor keriilt tobb fontos katolikus dsszejovetelre, amely az egy-
héz jovéjével foglalkozott. Igy példaul 1919. januar 21-én Zsolnan a ferences kolostorban
iilésezett szlovak papi gyiilés, majd masnap a redlgimnazium épiiletében rendezték meg
a Katolikus Szlovakok Gytilését, amely életre hivott egy szaz tagot szamlalo elokészitd
bizottsagot, fontos dontéseket hozott, illetve kialtvanyokat fogadott el, egyben megbizta
Jehlicska Ferencet fontos szervezeti 1épések megtételével. A gytilés soran memorandu-
mot fogalmaztak meg a szlovak katolikusok nevében, amelyben a ,,veszélyes ellenség-
ként” aposztrofalt [magyar] piispokok helyett, akiket ,,a koztarsasag teriiletén tovabb
tlirni” nem kivanatos, szlovak apostoli adminisztratorok kinevezését kérik a szlovakiai
egyhazmegyékbe. Az esztergomi egyhdzmegye nagyobbik részének élére, Pozsonyba
,Jehlicska Ferenc egyetemi tanart, a pozsonyi egyetem kormanybiztosat” javasoljak.>®
Lehetséges talan, hogy Kmosko a zsolnai gytilésre utazott volna el Budapestrol? Egy
fontos szlovak mii arrdl is tudosit, hogy minden olyan 1918 végén és 1919 els6 felé-
ben sziiletett memorandum, amely a magyar plispokok eltavolitasat és helyettiik szlovak

561 Beadvanyaban Wolkenberg ezt rovidebben adja el6; én itt levonom a kortarsak szamara egyértelmiien
adodo kovetkeztetéseket is. Wolkenbergrol egyébként 1920-ban Jehlicska azt irja, hogy két masik tanar-
tarsaval, Lukcsiccsal és Zubriczkyval egyiitt 6t mint panszlavot ,,gytil6lte” és harmojuk mindent megtett,
hogy megakadalyozza egyetemi tanari kinevezését 1915-ben. JEHLICKA: Kfo on..., 8.

562 Kmosko Mihaly beadvanya a Hittudomanyi Karhoz. (1919. oktéber 7). PPKE. HKK. HKI. A Dékani
Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19—-1919/20. 41. sz. doboz. 80/1919/1920. sz. irat.

563 MicHELA: Frantisek Jehlicka politikai palfordulatai..., 32—44. A ,,Pepik” ginynév a ,,Jozsef” keresztnév
becézd cseh alakja. Ld. uo., 32, 35. U6: Pod heslom..., 63. Boros: Magyar—csehszlovdk..., 157. A buza és
a konkoly ujszovetségi példazata: Maté 13:24-30, 36-43.

564 Bernicei Kmoské Mihaly egyetemi ny. r. tandr életrajzi adatai. (Autograf). ELTE. L. BTK 1545/1930-1931.

565 KRAMER: Slovenské..., 23, 28-29.
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plispokok kinevezését koveteli, Jehlicska kezeirasaval késziilt. Egy résztvevd visszaem-
l1ékezése szerint ,,Jehlicska mar 1918. november 28-an Hlinkanal Rozsahegyen arcatla-
nul nekiallt a plispokségek szétosztasanak”. A visszaemlékezd szerint mindenesetre az
ambiciozus Jehlicska végso célja a [felallitandd] nagyszombati piispokség megszerzése
volt.5%¢ Minden jel arra mutat, hogy Jehlicska leghébb vagya valamely magas egyhazi
hivatal betdltésére iranyult. Az Autoném Kongresszusnak is nevezett el6készitd bizottsag
ezt kovetden aprilis 8-4n Pozsonyban gyiilt &ssze.%” Majd jilius 1-én Fischer-Colbrie
Agost kassai megyéspiispok elndklete alatt Nagyszombatban keriilt sor ,,a Szlovenszko”
plispokeinek, illetve vikariusainak a legégetébb tennivalokkal foglalkoz6 konferen-
cidjara, amelyre a pilispok meghivott még néhany ,,jol tajékozott aldozopapot”, koztik
»Szlovakorszag teljhatalmu minisztériumanak egyhazi el6adojat”, valamint Jehlicska
Ferencet, a pozsonyi egyetem kormanybiztosat (komisdr bratislavskej univerzity)>°8 is.
A konferencia soran legel6szor Jehlicska szamolt be a Pozsonyban felallitand6 hittudo-
manyi karrél és kozponti papnoveldérdl, amelynek a tanari karara is javaslatot tett: ,,a
keleti nyelvek tanarava: dr. Kmoskd Mihaly volt budapesti egyetemi tanart”, mig sa-
jat magat ,az erkolcstan tanarava” javasolja. Hrabovec ugy tudja, hogy a létrehozandé
intézmény rektoranak Jehlicska Ferencet jeldlte Osvald Richard nagyszombati érseki
helyndk, akinek a joghatosaga ala tartozott Pozsony. A tanacskozas jegyzokonyve errdl
nem tesz emlitést, ezzel a kérdéssel nem foglalkozik: abban csak a kozponti papndvelde
eloljaroira tesz javaslatot Jehlicska, &m 6 maga nem szerepel a harom javasolt személy
kozott.7%? Eddig nem talaltunk semmiféle bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy Kmosko
valamelyik gyiilésen is részt vett volna — a nagyszombatin legalabbis bizonyosan nem —
amde talan nem lenne érdektelen megvizsgalni ezt a kérdést a jovoben. Azt mindenesetre
tudjuk, hogy felvidéki tartdzkodasa soran Kmosko talalkozott Osvalddal, s kapcsolatban
allt Fischer-Colbrie Agosttal is — az nem deriil ki egyértelmiien a jelentésébél, hogy ta-
lalkoztak-e személyesen. Kmosko Fischer-Colbrie-t akarta megkérni arra, hogy a bécsi
nunciusnal jarjon kdzben a budapesti egyetem hittudomanyi karanak fonnmaradasa ér-
dekében, am a piispok nem vallalta el ezt a feladatot — , tekintettel a cseh-szlovak érzé-
kenységre”. Fischer-Colbrie attol is elzarkozott, hogy barmiféle allast adjon Kmoskonak.
Fischer-Colbrie kassai pilispokrol ismeretes, hogy noha a tobbi felvidéki piispdkhoz ha-
sonldan 6 sem volt szlovak szdrmazast, mindazonaltal jol elsajatitotta a szlovak nyelvet,
szlovak hiveivel anyanyelviikon érintkezett és egyaltalan nagy megértéssel viszonyult
hozzajuk. Ezért azutan szlovak hivei kérében nagy népszertiségnek drvendett. Altalaban
véve is nagyon visszafogott, koriiltekintd ember volt; a vildghaborut kovetd, a katolikus
egyhaz szempontjabol folottébb kényes helyzetben is rendkiviili 6vatossagrol tett tanu-
bizonysagot. Mindezek eredményeképp 6 volt az egyetlen felvidéki székhelyli magyar
plispdk, akit az 0j allamhatalom nem utasitott ki Csehszlovakia teriiletérol.

566 Uo., 70-71. V6. uo., 31-32.

567 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 164—168.

568 Ennek a kifejezésnek az értelmezéséhez vo. az életrajz 486. és 492. jegyzetét.

569 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 302. JegyzOkonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. nap-
jan a Totsag egyhazmegyéinek tanacskozasan. PLE. 2975/1919. Megvan szlovéakul is. Gépirassal irott
jelentés datum és alairas nélkiil. PLE. 2410/1919 (érk. szeptember 9). A kassai plispok latinnyelvii levele
a Szentatyahoz magyar forditassal. PLE. 2620/1919 (érk. oktober 14). PLE. 2636/1919 (érk. oktober 16).
Kiemelés télem. — O.1.
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Le kell szogezniink, hogy mi azt csupan sajat Jelentésébol tudjuk, hogy Kmoské mit
csinalt a Felvidéken. Nem zarhato ki azonban, hogy késdbb nem érezte sziikségét, hogy
részletesen beszamoljon minden 1épésérdl. Lehetséges, hogy elhallgatott bizonyos ese-
ményeket, avagy utdlag mar az Gjabb fejlemények figyelembevételével némileg mddo-
sitva abrazolta Oket.

A pozsonyi professzuira kapcsan Kmosko az igazolo eljaras soran 1920-ban, utdlag azt
jelentette ki, hogy nem volt szandékaban otthagyni Magyarorszagot, illetéleg budapesti
allasat; hiszen Jehlicska ,,ajanlatara a csehek 20.000 szokol fizetéssel és még azonkiviil
tetemes potlékkal megkinaltdk a pozsonyi egyetemen tanszékkel”, &m 6 azt visszauta-
sitotta: ,,,Inkabb Magyarorszagon akarok koplalni’, mondotta nekik, ,de a ti szolgalato-
tokba nem akarok szegddni.”” Az 1920. augusztus 15-én kelt vizsgalati jelentésben ez a
kijelentés egyértelmiien az 1919 aprilisatol augusztusaig tartd tavollétére vonatkozik.>7°
Am joval késébb, 1928-ban azt emliti Kmosko, hogy ezt az ajanlatot 1919. szeptemberé-
ben, tehat mar visszatértét kovetéen kapta — azaz mintegy iizentek volna neki Budapestre
a Jehlicska korabbi tandcsat megfogadod (cseh)szlovak hatosdgok, mig Jehlicska maga
ekkorra mar Osszeveszett a csehekkel és szembefordult a csehszlovék allammal.’! El-
vileg ezt sem zarhatjuk ki, hiszen ismeretes, hogy 1919 0szén intenziv szervezé munka
folyt Pozsonyban a teologiai fakultas felallitdsa érdekében és hiany volt megfeleld kvali-
tasu szakemberekben.?’> Nem zarhato ki ugyanakkor az sem, hogy 1928-ban irott leve-
Iében az emlitett idopontot — véletleniil vagy tudatosan — tévesen adja meg. 1919. julius
24-én még képviseloként Jehlicska terjesztett be tdrvényjavaslatot az ideiglenes cseh-
szlovak nemzetgytilésnek fiiggetlen hittudomanyi kar 1étrehozasar6l Pozsonyban és azt a
nemzetgyiilés el is fogadta. Ezt kovetéen 1919 6szén lazasan szervezni kezdték a tanari
kart — kiilondsen intenziv szervezés folyt szeptemberben. Teljesen életszertinek tiinik,
hogy ennek keretében Kmoskonak is iizennek, mivelhogy égetd sziikség van szlovak
nemzetiségii és szlovakul beszéld egyetemi tanarokra. Amde 6 ekkorra mar csalodott az
uj allamalakulatban s nem akart csehszlovak uralom alatt élni. Ugyanakkor az is lehetsé-

570 Dr. Finaczy Ernd jelentése a Kmosko-tigyben. 1920. augusztus 15. ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919—
1920. A ,,szokol” ez id6 tajt a csehszlovak korona nemhivatalos elnevezése volt. 1919 februarjaban és
marciusaban pénzreformot hajtottak végre az tjdonsiilt Csehszlovakidban, amely soran az addig érvény-
ben 1év6 osztrak—magyar pénzrendszert 6nallo pénzrendszerrel valtottak fol. Az Gj pénzegység a cseh-
szlovak korona lett. Am ezt az elnevezést sokan ellenezték azon az alapon, hogy nincs elézménye a cseh
torténelemben, és helyette tobbek kozott a sokol, a rip vagy a frank elnevezést javasoltdk megfontolasra.
A ,,szokol” szonak a jelentése csehill és szlovakul is ,,s0lyom”. Arra kell gondolnunk, hogy ha valdéban
elfogadtak volna ezt az elnevezést, akkor a pénzt solyomabrazolas diszitette volna. Ezt a madarat altala-
ban nagyon tisztelik és szeretik a szlav népek: 1étezett példaul ilyen nevii lengyel tornaegylet is Német-
orszagban a 19. szazad masodik felében, illet6leg Csehorszagban is miikddott ezen a néven nagy népsze-
riiségnek 6rvendd tornasz- és kulturdlis egylet. A Rip a csehek szent hegye Litoméfice kozelében, ahol a
csehek legendas 6satyja, Cseh (Cech) megtelepedett. Azt mar Gelasius (Job Felix) Dobner (1719-1790)
kimutatta, hogy a honalapité Cseh legendajanak nincs valos torténelmi alapja. Juraj KRAMER: Iredenta a
separatizmus v slovenskej politike. (Stiidia o ich vztahu). Pozsony 1957, 67, 94. jegyzet. RING Eva: Nem-
zet és allam Kelet-K6zép-Europa torténelmében az elsd vilaghaboru elétt. Rubicon 12 (2001) 8-9. szam,
20, 24. ,,Ceskoslovenska ménova reforma (1919)” és a , Koruna &eska” cimszo a cseh Wikipédiaban (Wi-
kipedie). (2013. januar 23-an olvastam. — O. L.).

571 Szfv. PL. No. 4694. Szfv. PL. No. 4561A. Pusztazamor 255/1928. Az 1928-ban irott levél megsziileté-
sének koriilményeirdl 1d. alabb az életrajz 878. jegyzetéhez kapcsolodd bekezdést és az azt megel6z6
részeket.

572 HRABOVEC: Der Heilige Stuhl..., 194, 301-326.
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ges, hogy az igéretekkel alatamasztott meghivas korabbra, 1919 tavaszara datalhato, és
valdjaban ennek hatasara tdvozott Pozsonyba aprilis elején. Ezt azonban 1928-ban nem
ismerheti el, minthogy a visszatértét kovetden elrendelt igazolasi eljaras soran annak ide-
jén arra hivatkozva igazolta az egyetem, hogy ez a vad nem bizonyithaté.

M¢ég késébb, egy Kmosko haldla kapcsan megjelent jsageikk arrol irt 1931-ben,
hogy ,,1919 0szén egy cseh ezredes kereste fel nagy titokban Kmoské Mihalyt s atad-
ta a cseh koztarsasag kultuszminiszterének az év oktober 24-én keltezett ama levelét,
amelyben jeles tudosunkat az olmiitzi egyetem katedrajara hivta meg. A cseh ezredes
valaszt kért s Kmoskoé Mihdly, aki rongyos cipdben jart, mialatt kifestette templomat s
istapolta a szegényeket ... ajtot mutatott a cseh miniszter kovetének ... Nemcsak olmiitzi
egyetemi tanar, de rektor, sot érsek is lehetett volna, ha otthagyja Magyarorszagot, de 6
ugy hatarozott, hogy ha meg tudta osztani a magyarokkal a békeid6k lagy kalacsat, gy a
trianoni rabsag komiszkenyerét is veliik kell megennie.”>’3 Kozismert, hogy egy ujsag-
cikk megbizhatdsaga nem all minden kétségen feliil. Az olmiitzi egyetemet semmilyen
mas forras nem emliti Kmosko kapcsan. Ez bizonyara félreértés tehat, hiszen Kmoskora
leginkabb a csehszlovak allamhatalom altal mindenaron megalapitani kivant 6nall6 po-
zsonyi teoldgiai fakultason lett volna sziikség, amelynek a szervezése épp ekkortajt folyt
a legnagyobb intenzitassal. A Kmoské templomara valé utalds is problematikus. Azt
foltételezi ugyanis, hogy Kmoské ekkor mar Pusztazamoron volt. Ez azonban tévedés:
1919-ben Kmoskénak még nem volt sajat temploma, minthogy csak 1923-ban keriilt
Pusztazamorra. Ily modon ez az allitas évekkel késobbi allapotot foltételez. Ugyanak-
kor az oktober 24-i datum konkrétsagaval zavarba hozza Kmoskd életének kronikasat,
aki hajlik arra a foltételezésre, hogy még ha a titokban Kmoskot felkeresé csehszlovak
ezredessel kapcsolatos torténet esetleg a romantikus képzelet sziileménye is, azzal a
lehetdséggel mindenképp szamolhatunk, hogy Kmoskd meghivasaval akar tobbszor is
probalkozott az j csehszlovak allamhatalom. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy ez
az ujsagcikk a képzelet sziileménye, bizonyos valds tények alapjan keletkezett legenda.
Amint latjuk, ezeknek az eseményeknek az idérendje, pontos lefolyasa ma mar nem tisz-
tazhato kelld részletességgel. Lehetséges, hogy Kmoskd késébb mar rosszul emlékezett
vissza ezekre az eseményekre, am az sem zarhato ki teljességgel, hogy utdlag modositani
akarta életrajzanak egyes elemeit.

Valészintileg az tortént tehat, hogy ,,legjobb baratja”, Jehlicska biztatdsara mar 1919
januarjaban, majd aprilisaban is allashoz probalt jutni Pozsonyban, esetleg Pragaban.
Ezt egyébként egyértelmiien bizonyitja Jehlicska idézett eldterjesztése a nagyszombati
plispoki konferencian, amikor is ,,dr. Kmoskd Mihdly volt budapesti egyetemi tanart”
javasolja a keleti nyelvek professzoraul a felallitanddé pozsonyi hittudomanyi karra.
Jehlicska megfogalmazasa, midon Kmoskot mint ,,volt budapesti egyetemi tanart” emli-
ti, alatamasztja Wolkenberg Alajosnak azt a véleményét, hogy Kmoskoé szandéka szerint

573 Eltemették Kmosko Mihalyt. Magyarsag 1931. éaprilis 12, 11. ELTE. L. BTK Dékani Hivatal iktatott ira-
tai. 1525/1930-1931. Kiemelés az eredetiben. A komiszkenyér jelentése eredetileg ,,a katonasagnal siitott
kenyér”, majd altalaban ,,rossz mindségl kenyér”. 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. Foszerk.
Benkd Lorand. Budapest 19671984, II, 536. Erdekességként megjegyezziik, hogy ugyanez a sz6 a né-
metben is megvan (Kommiftbrot) — valdsziniileg innen ered ez a magyar sz6 is —, amde ott ez a sz6 nem a
kenyér mindségére, hanem a formdjara vonatkozik, mig a mindségére nem utal: a katonasagnal rendsze-
resitett négyszogletes keresztmetszetii kenyeret jeloli. WAHRIG: Deutsches Worterbuch..., 2094.
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valoban 6rokre tavozott el Budapestrdl.57* Jehlicska nagyon joban volt Kmoskéval: a
jelek szerint allandé kapcsolatban voltak egymassal. Jehlicska bizonyara nem mondott
volna ilyet julius elsején, ha ugy gondolja, hogy Kmosko csak atmenetileg tartézkodik a
Felvidéken, s valojaban vissza akar térni Budapestre. Amde szeptemberben mar mas le-
hetett a helyzet, s ekkor mar korabbi kudarcai okan Kmoské nem mert megkockaztatni
még egy, hazaarulassal is felérd eltavozast. SOt azt kell foltételezniink, hogy id6kdzben
teljesen meggondolta magat, s legjobb baratjahoz, Jehlicskahoz hasonldan teljesen kiab-
randult a csehekbdl s ekkor mar nem o6hajtott cseh uralom alatt élni. Mindenesetre joval
kés6bb, Kmosko halala utan, 1931-ben irt nekroldégjaban Jehlicska példaképiil allitja 6t
a szlovaksag elé, hogy lam, milyen okos ember volt, hany nyelvet besz¢Elt, az egész vi-
lag elismerte a tudasat, s 6 is a magyar orientacié hive volt! gy ir: ,,Egyszoval 6 is azon
a nézeten volt, hogy ha a magyarok elvették a szlovakoktdl a nyelviiket, a csehek nem-
csak a nyelviiket, hanem az istenadta kenyeriiket és a hitiiket is el fogjak venni téliik. ...
Az volt a meggy6zddése, hogy a szlovakok foldrajzilag és torténelmileg Magyarorszag-
hoz tartoznak, ahol mindig volt mit enniiik, ahol a hitiiket senki sem bantotta és ahol
a nyelviiket is meg tudnak Orizni, ha 6sszeszednék magukat. Azt mondogatta, hogy a
szlovakok szdmara extra Hungariam non est vita, hogy Magyarorszagon kiviil nincs élet
a mi népiink szamara. ... Olvasoink véssék tehat emlékezetiikbe, hogy egy olyan nagy
szlovak tudds, mint amilyen Kmoské volt, hatarozottan ellenezte a csehszlovak alla-
mot, mert veszedelemnek tartotta a szlovakok szamara. Es bar a vilag szamos egyeteme
hivta és magas fizetést igért neki, 6 mégis csak Magyarorszagon maradt, mert meg volt
gy0zddve arrél, hogy ez az az orszag, ahol a szlovakok jovdjliket kereshetik €s ahol azt
biztosithatjak is maguknak. Az 6 véleményének nagyobb sulya kell hogy legyen, mint
holmi félmiivelt emberek fecsegéseinek, és mégis 6k tukmaljak ra magukat vezetoként
a népre. Es ha a népiink ilyen emberek utin megy, ugyan hova jut? — A szakadékba! A
cseh pokolba!”37> Osszefoglalva: ,,Ily tudés embereket kell kdvetni, nem pedig tudatlan
agitatorokat,”70

Az ligy vizsgalata és elbiralasa soran donto jelentdséget tulajdonitottak ama kérdés
tisztazasanak, vajon megfelel-e az igazsagnak Kmosko azon allitasa, hogy olyan utleve-
let kapott, amely minddssze egy napig volt érvényes, €s ezért kellett oly hirtelen, min-
dent hatrahagyva tavoznia. Itt azonban rogton problematikus koriillményre leliink a vizs-
galatban. O ugyanis jelentésében nem ezt allitja, hanem azt, hogy a lezéart hatért csak egy
napra nyitottak meg. Az egyetem mindenesetre felvilagositasért a beliigyminisztérium-
hoz fordult, ahonnan azt az informaciot kapta, hogy a minisztérium nyilvantartasa szerint
Kmoskoé ekkor nem kapott utlevelet. S6t, egyaltalan nem is kaphatott, mert ez id0 tajt a
csehszlovak megszallas alatt all6 Felvidékre utazok szamara még nem adtak ki utlevelet,
hanem az illetékes renddrhatdosag — Budapesten a rendérfokapitanysag — bocsajtott ki
,,1gazold jegyet”. Ekkor az egyetem meg szerette volna kérdezni azt a korabbi , kiiliigyi”
népbiztossagon dolgozod ismerdsét Kmoskonak, akinek a kdzbenjarasara — mint eléadta —
Landler népbiztos alairasaval utlevelet kapott. Itt is ellentmondast latunk: ha ekkor valo-

574 JegyzOkonyv. Folvétetett Nagyszombatban 1919. évi julius 1. napjan a Totsag egyhazmegyéinek tanacs-
kozasan. PLE. 2975/1919. (Megvan szlovak nyelven is.) Kiemelések télem. — O.1.

575 [JenLicka:] Umrel..., 3.

576 A rovid 6sszefoglalo forrasa: Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1931. majus 16. MOL. K 64
—49. csom6 — 1932 — 7/a. tétel —421. res. pol.
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ban a renddrfokapitanysag altal kibocsajtott ,,igazold jeggyel” lehetett csak a csehszlo-
vak 1égio altal megszallt teriiletre utazni, akkor azt nem allithatta ki a beliigyi vagy a kiil-
iigyi népbiztossag. Ezt a kérdést azonban nem sikertiilt tisztazni, mert barmennyire igye-
kezett is, Kmosko sajnalatos médon nem tudott visszaemlékezni ismerdsének a nevére.
Megjegyezziik, hogy igazold jelentésében Kmoskd, akinek egyébként nyilvanvaldan
brillidans memoériaja volt, utal arra, hogy az 6t hdnappal korabbi eseményeket nem tudja
mar tokéletesen folidézni. Ugyanez id6 tajt, 1920. julius 3-an egy vita soran egészen mas
kontextusban azt jelenti ki, legalabbis a jegyzokonyv szerint, hogy ,,A kommunizmus
el6l megszokve, mikor az ellenforradalmi kormany megalakult, utlevélért Pozsonyba
mentem.”’” Ez a kijelentés tobb problémat is felvet. E13szor is, Kmosko 1919. aprilis
5-én tavozott el Budapestrdl, az els6 ellenforradalmi kormany viszont csak majus 5-én
alakult meg, raadasul Aradon, Kmoskd tehat bajosan remélhette, hogy kapcsolatba tud
1épni vele Pozsonyban. Az Antibolsevista Comité is csak aprilis 12-én, tehat pontosan
egy héttel Kmosko tdvozasa utan alakult meg Bécsben. Lehetséges persze, hogy Kmosko
hallott mar ekkor a bécsi szervezkedésekrol, és tulajdonképpen erre utal pontatlan meg-
fogalmazasa. Ebben az esetben viszont az a kérdés mertiil f61: miért Pozsonyba ment,
ha az ellenforradalmarokkal akart kapcsolatba 1épni, akik Bécsben tevékenykedtek? Am
ismeretes, hogy Kmoskd valdjaban Bécsen keresztiil ment Pozsonyba. Teljesen zavaros
és értelmezhetetlen tovabbd, amit az utlevéllel kapcsolatban mond. Utlevélre neki ahhoz
volt sziiksége, hogy Budapestrdl eljusson Bécsbe és/vagy Pozsonyba — amiképpen ez a
kérdés fontos szerepet jatszott az igazold eljarasban is. Tovabba azt azért mégsem gon-
dolhatta, hogy Pozsonyban fog tutlevelet kapni a magyar ellenforradalmi kormanytol!
Pozsonyban ekkor mar legfoljebb a csehszlovak szervektdl kaphatott volna csehszlovak
Gtlevelet. Es miért lett volna sziiksége egyaltalan utlevélre, ha mér sikeresen eljutott Po-
zsonyba? Illetve hova akart volna majd menni a sikeresen megszerzett utlevéllel? Arrol
nincs sz6 sehol, hogy 6 barhova tovabb akart volna utazni Pozsonybdl. Részletes Igazolo
Jjelentésében, amely egy évvel korabban, 1919. augusztus végén késziilt, egy szoval sem
emliti, hogy Bécsben kapcsolatba lépett volna magyar ellenforradalmarokkal. Onmagé-
ban az, hogy ezt nem emliti, még nem zarja ki, hogy ilyesmi megtorténhetett, amde erre
nem is nagyon lehetett ideje, mert 6-an mar megérkezett Pozsonyba, és még akkor sem,
ha tudjuk, hogy Pozsony nagyon kozel fekszik Bécshez. Figyelembe véve az igazolo je-
lentés megsziiletésének koriilményeit, az ellenforradalmarokkal torténd kapcsolatfolvétel
pozitiv tettként mindenképp stilyosan esett volna latba Kmosko6 mellett, alig hihetjiik te-
hat, hogy Kmoskd ezt emlités nélkiil hagyta volna, ha ez valoban megtortént volna. Azt
a megallapitast kell tenniink tehat ez utdbbi kijelentése kapcsan, hogy Kmoskoé roppant
pontatlanul és zavarosan fogalmaz. Az emberben az a benyomas alakul ki, hogy egész
egyszerien dssze-vissza beszél, sot kodosit. Ez az adott szituacidban egyaltalan nem tii-
nik valészintitlennek.

Azt a koriilményt, hogy hirtelen tavozasakor nem adta at az ligyeket és — egy doktori
avatast kivéve — helyettesrdl sem gondoskodott, sem dékanként sem tanarként, Kmosko
késébb azzal indokolta, hogy az utlevél megszerzése oly sok utanjarassal jart, hogy erre
egyszeriien nem maradt ideje.

577 Dr. Finaczy Emd jelentése a Kmosko-tigyben. 1920. augusztus 15. ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919—
1920. Az emlitett vitara a Teriiletvédd Liga nemzetiségi bizottsaganak szervezésében keriilt sor.
TiLKOVszKY: Vitak..., 438.
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Az igazol6 eljaras soran gyakran szerepel mentd érvként, magyarazatként ,, Kmoskd
dr. ismert idegessége”, ,,ismert ideges természete”. Azt még vele szemben legszigoriibb
tanartarsa, Wolkenberg Alajos sem vonja kétségbe, hogy ,.emlitett idegessége” szerepet
jatszhatott elutazasaban. Midon a kar ugy dont, hogy az ligyet Osszes irataval egyiitt fel-
terjeszti az Egyetemi Tanacshoz, kiemeli: ,,ez eljarasnal figyelembe vétetni kivanja ...
dr. Kmoskd Mihalynak ... ismert ideges természetét, amely tdvozasanak jelentds indokat
képezte.”>8

A hittudomanyi kar iiléseinek sziikszavt jegyzOkonyveit olvasva az ember azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy nem volt egységes Kmoskd megitélése. igy példaul midén
az elnokldé Lukcesics prodékan az iigyet az 1919. augusztus 29-i rendkiviili kari iilés elé
terjesztette, még eltekintett volna igazo eljaras elrendelésétdl, amennyiben Kmosko be-
mutatott volna valamilyen orvosi bizonyitvanyt. Ez nyilvanvaldan felettébb joszandéku
ajanlat volt a prodékan részér6l, amellyel mintegy menekiil6 utat kinalt Kmoskoénak, hi-
szen semmiféle jel nem utal arra, hogy az adott idészakban Kmoské barmiféle betegség-
t61 szenvedett volna. Amde az iilés tovabbi részében — ,,dr. Kmosko eltavozasa utan” — a
tagok ,,alapos hozzaszolasa alapjan” megvitattak a kérdést, és egyhangulag az igazold
eljaras lefolytatasa mellett dontéttek.>”® Ismerjiik Wolkenberg Alajos igazold bizottsagi
elndok véleményét: 6 egyaltalan Kmosko Igazolo jelentésében felhozott indokainak el-
utasitasat javasolja, s kiilon csatolt nyolcoldalas ,,beadméanyanak / eldadmanyanak” met-
sz6 hangneme is megsemmisité modon kritikus Kmoskéval szemben.380 Ugyanakkor a
hittudomanyi kar iiléseinek jegyzokonyvei még 1919 utan is szdmos pozitiv, elismerd
megnyilatkozast tartalmaznak vele kapcsolatban.>8!

Az igazol6 eljaras rendkiviili mértékben elhuzddott, mintegy négy évig (!) tartott, jol-
lehet a hittudomanyi kar mar 1919. oktdber 10-én tartott {ilését kovetden az ligyet dsszes
irataval egyiitt felterjesztette az Egyetemi Tandcshoz.>%2 Az Egyetemi Tanacs 1919. okto-
ber 18-an tartott ., valamint december 4-én tartott II. rendes iilésén Doleschall Alfréd, a
jogi kar dékanja referal az tigyrol.783 A Tanacs elrendeli a fegyelmi eljaras lefolytatasat.

578 JegyzOkonyv a Hittudomanyi Kar 1919. oktober 10-én tartott I. rendes iilésérél. PPKE. HKK. HKI. a).
Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

579 AKkari iilésen a személyi tigyek megtargyalasakor az érintett személyt mindig kikiildték a terembdl.

580 Wolkenberg dr. eléadmanya Kmosk6é Mihaly dr. 6nigazolasa ligyében az 1919. IX. 26-i bizottsagi tar-
gyalason. A Budapesti kir. m. Tudomanyegyetem Hittudoméanyi Karanak Dékani Hivatala. 85. szam.
1919/1920. Erkezett: 1919 évi szeptemb. ho 26-an. Ezt a dokumentumot is csatoltdk az igazolasi eljaras
dokumentumaihoz, igyhogy mai leléhelye: ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919-1920. Az igazolasi iigy
dokumentumai két iratkGtegben talalhatok: ELTE. L. Rektori Hivatal 526/1919-1920 és 4803/1922-1923.

581 Az 1910-t6l, tehat Kmosko els6 kinevezésétol 1924-ig, a hittudomanyi karrdl valo tavozasaig terjedd id6-
szak jegyzokonyveit néztem at. PPKE. HKK. HKI. a). Tanacsiilési Jegyz6konyvek. 6. doboz (1910/11—
1924/25).

582 JegyzOkonyv a Hittudomanyi Kar 1919. oktober 10-én tartott I. rendes tilésérél. PPKE. HKK. HKI. a).
Tanacsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

583 Dr. Doleschall Alfréd eldadoi jelentései. ELTE. L. 526/1919-1920. Rektori iratok.
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KUZDELEM A FELVIDEK MEGTARTASAERT

Mindekozben Kmoské roppant 1azas politikai tevékenységbe kezdett: 1919 augusz-
tus végétdl a magyar allameszme irant elkotelezett, magyarra valt szlovakként nagy
erb6feszitéseket tett annak érdekében, hogy a Felvidék ne szakadjon el Magyarorszagtol,
hanem nagyfoku autonéomiat élvezve tovabbra is maradjon meg a magyar allam keretei
kozott. Teljes energiajat ennek az tigynek szentelte: az 1919-1920-as tanév mindkét fél-
évére — oktobertdl junius végéig — szabadsagoltatta magat.3%* Az elsé félévre vonatkozo
kérvényét természetesen az ligyben illetékes vallas- és kdzoktatasi miniszternek cimezte,
amde azt véleményezéssel egybekotott tovabbitas céljabol a karhoz nyujtotta be. Csatolt
kisérdlevelében, amely 1919. oktéber 7-én kelt, ugyanakkor , kollegialis dszinteséggel”
részletesen feltarja kérelmének valodi indokait a kar el6tt, minthogy a hivatalos folya-
modvanyban olyan indokokat ad meg, amelyek ,,alapjan aldzatos kérésem teljesitését
nem kivanhatom”. A miniszternek cimzett hivatalos kérvényében ,,a Nagyméltosagod al-
tal kdzelebbrdl ismert hivatalos kikiildetésem™ all. Itt tehat nyilvanvaloan arr6l van szo,
hogy a miniszternek cimzett szlikszavu utalds alapjan nem varhatja el, hogy a kar telje-
sitse kérését, ezért tartja sziikségesnek, hogy a valds tényeket bizalmas kisérdlevélben is-
mertesse a kar el6tt. A szlovak emigracioé cseh-ellenes tevékenységét részletez6 beadvany
lényege, hogy az 6 feladata lenne, hogy ,,mint Jehlicska régi baratja, az 6 [=Jehlicska
Ferenc] kozvetitésével Hlinkaval 6sszekdttetésbe 1épve kapcsolatot teremtsek a magyar
kormény és Hlinka kdzott” azzal a tdvolabbi céllal, hogy mint befolyasos hivatalos ,,fel-
sovidéki” politikust, megnyerjék Hlinkat a Nemzetiségi Minisztérium To6t Féosztalyanak
¢élére. Minthogy azonban értesiilései szerint Hlinka és tarsai Amerikaba késziilnek, ezért
»akciojuk ellensulyozasara, esetleg timogatasara” Parizst Utbaejtve 0 is kimenne Ame-
rikadba, egészen pontosan Milwaukee-ba, hogy az ottani szlovak emigracio kozott ma-
gyarbarat propagandat folytasson, eldkészitvén ,,az ott megtollasodott kivandorlok visz-
szatérését”. Parizsi megallojat szintén magyarbarat propagandara hasznalna fel. Egyuttal
Milwaukee-ban ¢é10 trencsénmegyei foldijei kozott szandékozik pasztoracios tevékeny-
séget folytatni, amit 1919 nyaran eleinte kényszeriiségb6l miivelve idékdzben f616ttébb
megkedvelt.’®> Hivatalosan egyébként tanulmanyutat jelol majd meg az amerikai hato-
sagok elbtt az Ut céljaként, jollehet ,,nem habozom bevallani, hogy utam f6 célja nem ez”

584 JegyzO6konyv a Hittudomanyi Kar 1919. oktober 10-én tartott I. rendes iilésérdl; Jegyz6konyv a Hittudo-
manyi Kar 1920. februar 13-4n tartott IV. rendes iilésérél. PPKE. HKK. HKI. a). Tanécsiilési Jegyzokony-
vek. 6. doboz (1910/11-1924/25). PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41.
sz. doboz. 80/1919/1920. sz. irat. 1919/20. 42. sz. doboz. 334/1919/1920. sz. irat. 369/1919/20. sz. irat;
433/1919/1920. sz. irat. MOL. K 636, 193836/1919. sz. irat.

585 PPKE. HKK. HKI. A Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19—1919/20. 41. sz. doboz. 80/1919/1920. sz. irat.
— Andrej Hlinka (1864—1938) nagyhatéasti szlovak nacionalista politikusrol 1d. ANGYAL: Erdekvédelem...,
313. OrMOS: A magyar 6storténet..., 764, 160. jegyzet.
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— irja. A tanulmanyut cime ez lenne: ,,Az Egyesiilt Allamok katholikus hitkézségeinek
szervezete és hitélete, tekintettel a Magyarorszagban rovidesen kiépitendd katholikus
autonomiara.” Egyébként 1920-ban Kmoskoé legjobb baratja, Jehlicska is Amerikaban
van. 8¢ Lehetséges, hogy hozza akar csatlakozni?

Meg kell allapitanunk, hogy meglehetdsen furcsan hat a pasztoraciora vonatkozo ké-
rés a kisérélevélben. Jozan ésszel mégsem gondolhatta, hogy komolyan vehetd a buda-
pesti egyetem professzoranak az a kérése, hogy szabadsagot kapjon azért, hogy a tanitas
helyett, ami a {6 feladata, trencsénmegyei foldijei lelkét gondozza Amerikaban! Tudnia
kellett, hogy egy professzor helyettesitése milyen Osszetett tigy. El0szor is talalni kellett
egy alkalmas tanerdt, ami egyaltalan nem volt konnyii, majd az iigyet fel kellett terjesz-
teni a vallas- és kozoktatasi miniszterhez, aki végiil dontott a kérdésben. Ezért gy vélem
— s a késbbb torténtek csak megerdsitenek ebben —, hogy ez a ,kollegialis dszinteséggel”
megirt levél sem a valddi indokokat tartalmazta, hanem az utra valosziniileg magasabb
szinten bizalmasan egyeztetett célok érdekében és azoknak megfeleld intenciok alapjan
keriilt sor. Egyrészt a tervezett it leirdsa meglehet6sen zavaros, masrészt pedig isme-
reteim szerint Kmosko végiil is sem Amerikaba, s6t még Parizsba sem jutott el, hanem
utja Bécsbe, Berlinbe, Varsoba és Krakkoba vitte, akar tobb alkalommal is. Amde talan
megprobalt egyszerre tobb vasat is a tlizben tartani: ugy tlinik, rosszul érezte magat a
kornyezetében és mindenaron ki akart vandorolni Amerikaba, ezért a korabban elszenve-
dett kudarc ellenére az els6 kinalkozé alkalommal Gjra probalkozott.

Ez id6 tajt a kar hozzalatott, hogy lezarja a Jehlicska-ligyet. A vizsgalati bizottsag
1919. oktober 20-an tartott {ilésén folbontottak és fololvastak Jehlicska 1918. novem-
ber 30-an professzortarsahoz, Zubriczky Aladarhoz intézett levelét, amelyet az — amint
feljebb lattuk — annakidején nem bontott fel. Jehlicska levele els6sorban hivatali eskiije
kivételének” (=letételének) koriilményeivel foglalkozik: a ,,legerélyesebben” tiltakozik
ama feltevés ellen és kikéri maganak, hogy hamisan eskiidott volna. A tovabbiakban su-
lyos szemrehanyésokkal illeti volt kollégajat, kollégait. igy ir: ,Egy masik kiszélasod
volt, hogy én az inkrimindlt cikkel a ,gesztenyémet akartam megsiitni’ a ti rovastokra.
Kikérem magamnak! Nem tartozom a gesztenyesiitok kozé! A ti rovastokrol pedig szo
sem lehet, nektek legfeljebb magatok artotok, mégpedig azzal az undok pogéany soviniz-
mussal, melynek rabjai vagytok s mely a Bokanyiak és Jasziak nivdja alé siilyeszt benne-
teket. Szocidldemokratakban, szabadkémivesekben e kérdésben tobb kereszténység van,
mint benned, aki keresztény vagy, pap, s6t teoldgiai tanar. Ez az 6riilt sovinizmus veze-
tett téged arra az aljas 1épésre is, hogy Dudek altal a renegatsag biinére akartal csabitani
vagy kényszeriteni. Ha te megtagadod rutén fajodat, azért még nincs jogod masoktol
is alavalosagot kovetelni. Ily kivansaggal csak oly janicsar 1éphet fel, amilyen te vagy.
Kivanom, hogy a jo Isten forditsa rendes irdnyba elcsavart fejedet s még inkabb a szive-
det. Kivanok tbb kereszténységet, tobb szeretetet, igazsagossagot. Es ha valakit vadolni
akarsz, kérdezd el6bb 6nmagadat: tanithat-e keresztény teoldgiat oly ember, kinek ily
pogany felfogasa és érziilete van?"3%7 Am ne feledjiik: ezt a levelet Jehlicska majdnem
egy évvel korabban irta, s azota sulyos események torténtek, amelyek nyomaban a levél

586 JEHLICKA: Kfo on..., 1.

587 PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19—-1919/20. 41. sz. doboz. 187/1919/1920. sz. irat
melléklete. Dudek Janosrol 1d. Magyar katolikus lexikon..., 11, 718. Az eskiivel kapcsolatban 1d. feljebb
az életrajz 454-459. jegyzetét és a kapcsolodo részt a f6szovegben, valamint a I11. Exkurzust.
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egyes kitételei is masképp hangzottak mér ekkor.”88 Mindenesetre a bizottsag gy vélte,
az érdekhajhaszo, tobbszordsen renegat Jehlicska elkdvette a hazaarulas és eskiiszegés
blinét egyarant, minthogy ,.,ez volt az eskii szovege: ,hogy Magyarorszaghoz hii leszek.””
,»Amit a sovinizmusrdl mond, az fij mindnyadjunknak, — szogezi le a bizottsag —, az
mindnyajunknak hazafisagat és legszentebb érzéseit sérti, mint akik valamennyien egytitt
érziink Zubriczkyval e kérdésben, mint akik tobben nem kisebb erével nyilatkoztunk a
hiitlenség, halatlansag €s arulas vétkei ellen, melyeket ez a g6gos €s leckéztetd levél még
pérébben és oly jellemtelentil tar fel. Csak érdekhajhaszo kalandor teheti, amit Jehlicska
tett a magyar haza ellen a magyar hazdnak a jotéteményei utan az els6 pillanatban, mikor
masutt az érvényesiilés és a magyarsag rovasara vald érvényesiilés lehetéségét megsej-
tette.” A kar leszogezi: ,,Jehlicska Ferenc volt kari tag hazaarulasa és nyilvanos eskiisze-
gése feletti mély megbotrankozasat és megvetését fejezi ki a kar.”589 Es ezen még az sem
valtoztat semmit, ha k6zben magyar politikusok is folhasznaljak Jehlicskat. ,,Karunk el-
utasit magatol Jehlicskaval valé minden kozosséget €s nem kivanja [a] Jehlicska-aktakat
megbotrankozasanak erés nyomai nélkiil lezarni.” 0 Mindezt azért tartottuk sziikséges-
nek idézni, mert Kmosko ugyanez id6 tajt — oktober 7-én kelt beadvanyaban — nevezte
Jehlicskat ,,régi baratjanak™, s a jelentés legtobb mindsito kitétele végeredményben akar
Kmoskoéra is vonatkozhatott volna.’®! Meggy6zddésem, hogy a bizottsag elnokének,
Wolkenberg Alajosnak ugyanez volt a véleménye Kmoskordl is — ne feledjiik, 6 egyuttal
a Kmosko ligyét vizsgalo igazold bizottsag elndke. Jehlicskanak a karhoz fiiz6d6 viszo-
nya késobb sem rendezddik. Mindenesetre amikor 1922-ben ki akar menni Amerikaba
teologiai tanarnak, Csernoch Janostol kér miikddési bizonyitvanyt: ,,A budapesti theol.
kart6l bizonyitvanyt kérni nem akarok, mert ott tobb ellenségem van.”

Jehlicska levele kapcsan folmeriil az emberben a kérdés: vajon mivel, milyen médon
probalta 6t Dudek és Zubriczky a renegatsag biinére csabitani? Es konkrétan mit kellett
volna tennie, amit 6k ketten mar nyilvanvaléan megtettek?

Ekkor Kmoské mar a Friedrich-kormany altal létrehozott Nemzetiségi Minisztéri-
um Tét Féosztalya koriil csoportosuld és Bleyer Jakab nemzetiségi miniszterrel szorosan
egylittmiikddd, nemzetiségi szarmazasl, a magyar allameszme irant elkotelezett sze-
mélyekbdl allo kor tagjaként tevékenykedett a szlovak autonomia érdekében. Friedrich
Istvan miniszterelndk 1919 oktdberében biztositotta a nala jelentkez6 Kmoskot, hogy
fehér lapot” ad a szlovak autonomia-kivansagok eléterjesztésére, egyuttal Budapestre

588 Bokanyi Dezs6 (1871-1940) kéfaragd, majd ird, ujsagird, a Szocialdemokrata Part vezetdségi tagja, a
Népszava szerkesztdje. A levél megirasanak idején a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (megalakult
1918. november 24-én) kdzponti bizottsagi tagja, majd népbiztos, hadtestparancsnok. A Tanacskoztarsa-
sag bukasa utan a népbiztosok perében halalra itélik, majd fogolycsere révén a Szovjetunidba kertil. Jaszi
Oszkar (1875-1957) szociologus, ird, egyetemi tanar, politikus. A levél megirasakor a Kérolyi-kormany
nemzetiségi tigyi minisztere (1918. oktober 31-1919. januar 19). A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan el-
hagyja az orszagot.

589 JegyzOkonyv a Hittudomanyi Kar 1919. november 21-én tartott II. rendes {ilésérdl. 6. [napirendi pont].
PPKE. HKK. HKI. a). Tanécsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25).

590 PPKE. HKK. HKI. Dékani Hivatal Iratai. 1/b. 1918/19-1919/20. 41. sz. doboz. 187/1919/1920. sz. irat.

591 Késébb majd ,,legjobb baratjanak™ is nevezi irasban. Ld. az életrajz 405. jegyzetét. Ettd] fiiggetleniil min-
denesetre bizonyara ismeretes volt a hittudomanyi karon Jehlicska és Kmosko baratsaga, amiben szerepet
jatszhatott szlovak nemzetiségiik is.

592 Jehlicska Ferenc levele Csernoch Janoshoz Bécsbol 1922. aprilis 25-én. PLE. 1278/1922.
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hivatta Jehlicska Ferencet.’?3 Oktober 30-an Jehlicska és Kmosko folkereste Sir George
Russell Clerk angol diplomatat, aki biztositotta 6ket, hogy informalni fogja David Lloyd
George angol kiiliigyminisztert a szlovak kérdésrél.>%* Budapesten Jehlicska megalakitja
a Magyarbarat Tot Néppartot, majd egy december 31-én kelt levelében arra kéri Andrej
Hlinka, a fiiggetlen Szlovakia elkotelezett hivének szamito szlovak hazafi egyik Zsolnan
€16 bizalmasat, hogy ,,ne vonjak meg bizalmukat téle és Kmoskotol, akik Hlinkat valljak
vezériiknek; ne higgyenek a Bulissa-féle strébereknek, akik ellentik intrikalnak, mert 6k
akarnak urak lenni Szlovenszkon. A Hlinkat és hiveit most nagyon nagyra becsiilé ma-
gyarok Jehlicska és Kmosko egyetemi tanarokban olyan szlovak elokeléségeket latnak,
akik jelentésége cseh viszonylatban Masarykéhoz és Beneséhez hasonlithaté. %>

Az autondomiaval kapcsolatos titkos targyalasok Csernoch Janos hercegprimas budai
palotdjaban folynak — a primas maga is szlovak nemzetiségli. A Nemzeti Kisebbségek
Minisztériuma altal elkészitett autondomia-tervezetet 1919. november 28-an vitattak meg
a résztvevok: Bleyer Jakab kisebbségiigyi miniszter, Huszar Karoly miniszterelndk,
Benitzky Odén beliigyminiszter, Szmrecsanyi Gyorgy és Bartos Janos fékorménybiztos,
Jehlicska Ferenc és Kmoskd Mihdly, valamint Szviezsényi Zoltdn miniszteri tanacsos, a
Tot Féosztaly vezetdje. Az autondmia-tervezetben sz6 volt az esztergomi foegyhazme-
gye kettéosztasarol egy magyar esztergomi és egy szlovak nagyszombati egyhdzmegyé-
re, amde csak a ,,jelenlegi” primas halala utan. A hat szlovak — nyitrai, besztercebanyai,
szepesi, rozsnyoi, kassai és nagyszombati — pilispokség €lén szlovak piispokok allnak
majd.>® A nagyszombati piispokség (érsekség) élére Csernoch a szlovakul jol tudd
Kmoskot akarta allitani,  azonban a felajanlott tisztséget visszautasitotta.’®” Kmosko
részt vett a magyar politikat tamogatd, 1919. december 30-i nemzetiségi tlintetés meg-
szervezésében, és Jehlicska mellett 6 volt az egyik szonoka a Budapesten €és kdrnyékén
lako szlovakok altal 1920. januar 15-én a Goélyavarban tartott nagygytlésnek is, ahol a
résztvevok hitet tettek Magyarorszag iranti elkotelezett hiiségiikrdl — természetesnek tart-
juk, hogy a nagygytilés szlovak nyelven zajlott, s beszédét Kmosko is szlovakul mondta

593 TiLkovszky Lorant: Teriileti integritas és teriileti autonémia. A magyar kormany 1920. évi felvidéki szlo-
vak autonémia-terve. Szdzadok 134 (2000) 562-563. Az autondmia kérdéséhez vo. még JANEK: FrantiSek
Jehlicka tevékenysége..., 282-287.

594 MICHELA: Pod heslom..., 60 [83. jegyzet]. Ennek a brit diplomatanak a neve magyar forrasokban gyakor-
ta ,,Sir George Clark” alakban szerepel. Ld. rola Gerald J. PROTHEROE: Searching for security in a new
Europe. The diplomatic career of Sir George Russell Clerk. Milton Park, [Milton], Abingdon 2006.

595 TiLkovszky: Teriileti integritas..., 564. Az idézet Tilkovszky cikkébdl valo, aki osszefoglalja a levél
tartalmat. Kiemelés t6lem. — O.1. Bulissa Karoly (1883—?) Budapesten sziiletett, itt is végezte egyetemi
tanulmanyait, majd Eperjesen nyitott tigyvédi irodat. A vilaghaborut kdvetéen a magyar kormany altal ta-
mogatott mozgalmat vezette a Felvidéken és a szlovaksagot igyekezett az 0j allamhatalom ellen hangolni.
Késébb Budapestre koltozott és ligyvédként tevékenykedett. Ld. ANGYAL: Magyar szervezetek..., L. rész,
12. U6: Erdekvédelem..., 47, 54-55, 258, 302.

596 Szviezsényi Zoltan 1919. november 28-an Budapesten kelt levele Csernoch Janoshoz. PLE. 2975/1919.
Szviezsényi Zoltan (szlovak névalak: Zlaton Sviezen) kordbban a Selmecbanyai Banyaszati Akadémia
tanara volt.

597 TiLkovszky: Teriileti integritas..., 566-567, 586. U§: Vitak..., 450. MICHELA: Plans for Slovak autono-
my..., 75-76. Nagyszombatban a Szentszék 1922-ben hozott 1étre apostoli adminisztraciot, majd 1977-
ben alapitott érsekséget. Annuario pontificio per 'anno 1984..., 614. Csernoch Janosrol 1d. BARANYAY
Jusztin: Csernoch Janos emlékezetére. Magyar Szemle 1 (1927. szeptember—december) 63—-66. LEPOLD
Antal: Csernoch Janos hercegprimas élete. Magyar Katolikus Almanach 2 (1928) 437-464.
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el.>98 Ezt kovette az 6sszes magyarorszagi nemzetiség altal rendezett hasonlo jellegii nagy-
gytlés janudr 23-an szintén a Golyavarban — a gylilésen szlovak részrél ismét Kmosko szo-
lalt fel. Mésnap kiilon kiildottség vitte el a Magyarorszagi Magyarbarat Nemzeti Kisebbsé-
gek Szovetségének a nagygyiilésen elfogadott deklaraciojat a fobb kiilfoldi képviseleteknek
— a kiildottség szovivoje tjfent Kmosko volt.>?? A kiildottséget egyiittes kihallgatason fo-
gadtak az angol, francia €s olasz misszid vezetdi. Egy kortars irja: ,,Kmosko a kiilf61di misz-
sziok el6tt fényes eredményeket ért el. Ott soha autonomiarol eléttiik nem beszélt. Minden
alkalommal olyan szolgélatot tett a magyarsagnak, amelyért csak halasak lesziink.”0%0 Az
Apponyi Albert altal is ,,szlovak elokeldségként” emlitett Jehlicska és Kmosko 1920 febru-
arjaban a magyar kormany megbizasabol Ausztriaba, majd Németorszagon keresztiil Len-
gyelorszagba utazott azzal a céllal, hogy a szlovak emigracio kiilonb6zo vonulatait egyesit-
se és a magyar allaspont tamogatasanak megnyerje. Elutazasa el6tt Kmosko végrendeletet
készit, mely 1920. februar 17-én kelt. Rendelkezéseit kés6bb sem valtoztatja meg, ugyhogy
1931-ben bekovetkezett haldlakor e végrendelet alapjan jarnak majd el 60!

Jehlicska és Kmosko tevékenységét messzemenden tdmogatta és batoritotta Csernoch
Jénos hercegprimas is, aki szintén mindent megtett annak érdekében, hogy a Felvidék ne
szakadjon el Magyarorszagtol. Februar 22-én Bécsben a papai nunciust helyettesité Ogno
Serra ligyvezetd prelatust keresték fel, masnap von Rosenberg bécsi német kovetnél és
Piffl biboros érseknél jartak. Februar 26-an és 27-én a német kiiliigyminisztériumban
targyaltak, majd a Német Centrumpart vezetésége fogadta 6ket a Reichstag épiiletében
Berlinben. Mindeniitt cafolni igyekeztek a fehérterrorral kapcsolatos hireket, illetdleg a
magyar érdekek elémozditdsara torekedtek a nyugatmagyarorszagi kérdésben is.002 Var-
soban Jehlicska kozremiikodott egy Csehszlovakia ellen iranyuld kdzos magyar—lengyel
katonai timadas megszervezésében.03 A szervezési munkalatokban Kmosko is részt vett
— nem ismeretes, milyen mértékben. Erre utal mindenesetre Csekonics Ivan varsoi kovet
1920. marcius 26-an kelt szamjeltavirata, amelyben beszamol arro6l, hogy ,,Kmosko bi-
zalmasan ko6zolte, hogy a tot kérdés donto stadiumba jutott. Lengyelek készek volnanak
ugyanis itt alakitand6 tot nemzeti tanacs kérésére felvidéket csehektdl felszabaditani és
a fliggetlen Totorszagot’ megalapozva vele allamszdvetségbe 1épni. Pestrdl is 1épni kel-
lene. Jehlicska ingadozik, Kmoské nagyon meg van ijedve.”0%4 A vars6i magyar kovet-

598 MICHELA: Pod heslom..., 69. Ug: Plans for Slovak autonomy..., 76. Mas forras szerint a demonstraciot
december 10-én tartottak.

599 TiLkovszky: Teriileti integrités..., 571-572. MICHELA: Pod heslom..., 69.

600 TiLKOVszKY: Vitak..., 454.

601 ELTE. L. BTK 1545/1930-1931. Ld. az életrajz 913. jegyzetét és a hozzatartozd szovegrészt a foszoveg-
ben.

602 Jehlicska és Kmosko géppel irt tizoldalas beszamoldja marcius 12-én kelt Varsoban. PLE. 732/1920. Ld.
még GERGELY Jend: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon 1919-1945. 2., javitott kiadas. Buda-
pest 1999, 48-52. A vatikéni diplomata neve Kmoskonal a téves Onno forméaban szerepel. A diplomata
teljes neve: Giovanni Battista Ogno Serra. Ld. Annuario pontificio per ’anno 1920. Roéma 1920, 570,
643. Frederic Hans von Rosenbergrol 1d. Biographisches Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes
1871-1945. Szerk. Maria KeIPerT, Peter GRuUPP. Paderborn 2000-2014, 111, 726-727.

603 A kiilsnbozo terveket ismerteti a cikk megirasa koranak stilusaban: Gopd Agnes: A Horthy-rendszer ka-
landor haborus tervei 1919-1921. Hadtorténelmi Kozlemények 8 (4j folyam) (1961) 116-117, 122-137.
V6. még ANGYAL: Magyar szervezetek..., 1. rész, 11-17. US: Erdekvédelem..., 51-53. Jehlicska intenziv
kiilfoldi tevékenységérdl jelentés mennyiségii levéltari iratanyag all rendelkezésiinkre. Ld. ANGYAL: Ma-
gyar szervezetek..., I. rész, 56. jegyzet.

604 MOL. K 64— 1920 — 7. tétel.
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ségen 1920. aprilis 1-én fontos bizalmas tanacskozasokra keriilt sor a magyar allam és
a szlovak nemzet képvisel6i kozott — ezeken Kmosko a szlovak nemzet képviseldjeként
vett részt. Jehlicska eredetileg Krakkoban akarta megalakitani a Tot Nemzeti Tanacsot
(Slovenska Narodna Rada), amely vezetdi, kozottiik Kmosko alairasaval kialtvanyt ké-
sziilt kibocsajtani a szlovak nemzethez. A Szlovak Nemzeti Tanacs végiil is 1920. ma-
jusaban alakult meg Vars6 székhellyel. Elnokként Jehlicska, elsé alelndokként Dvorcsak
iranyitotta a tanacs tevékenységét, amelynek harom tagja koziil az egyik Kmoské volt.603
Kmosko allott Dvorcsak Gy6z06, Saros varmegye korabbi félevéltarosa mellett a Krakko-
ban megalakult Tét Nagykomité élén is, amelynek egyik kirendeltsége volt a Bécsi Tot
Komité.%% Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekrdl a forméaciokrdl kevés megbiz-
haté informacidval rendelkeziink, ezért a szakirodalom adatai nemritkan ellentmondaso-
sak. Az sem zarhato ki, hogy ugyanaz az alakulat, esetenként eltéré néven, tobbszor is
szerepel az irodalomban.

A szlovak orszagrész autonémiaja kapcsan folytatott targyalasok egy pontjan mar ugy
nézett ki, hogy két héten beliil Magyarorszag feldl lengyel segitséggel megindul Szlova-
kia megszallasa, s ekkor Kmosko taviratilag arra igyekezett ravenni Jehlicskat és tarsa-
it, hogy Andrej Hlinkat hozassak azonnal Varsoba, és onnan jojjenek vele Budapestre.
Jehlicskaék nem engedelmeskedtek a felszolitasnak. Bleyer Jakab nemzetiségi minisz-
terrel egyiitt Kmoskoé ekkor képvisel6i mandatumot ajanlott £61 neki, de 6 ezt visszautasi-
totta.%07 Kmosko gyakran utazott, ugyanakkor az 1920. junius 1-én tartott ITI. rendkiviili
Kari iilésen jelen volt.°%8 Am augusztusban méar megint Krakkoban volt, mert Jehlicska
egy ottani kavéhazban véletleniil 6sszetalalkozott vele és Margorin Istvannal, s Kmosko

605 RuUTTKAY: Slovenski kolaboranti..., 31-38.

606 Dvorcsak (Dvortsak) Gydz6 (Viktor Dvorcak; 1878—1943), Saros megye folevéltarosa 1918. november
elején Eperjesen megalakitotta a Kelet-Szlovak Nemzeti Tanacsot, amely az oktober 30-an Turdcszent-
martonban megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs rivalisaként lépett szinre. 1918. december 11-én Kassan
kikialtotta a Fiiggetlen Tot Koztarsasagot — masnéven Kelet-Szlovjak [sic] Koztarsasagot —, amelynek
0 lett az elndke, s székhelyéiil Eperjest jelolték ki. Ez az alakulat legfoljebb két hétig allott fonn és alig
van adatunk rola. Egy forrasunk szerint erre a varosi kozgyiilési teremben kertilt sor és Jehlicska Ferenc
is jelen volt az aktusnal. Forrasunk szerint azt is kimondtak, hogy a Tét Népkoztarsasag székhelye Eper-
jes lesz. Dvorcsak azt az allaspontot képviselte, hogy Kelet-Szlovakia lakosai nem szlovakok, hanem
szlovjdkok, akik onall6 népet alkotnak és 6nallo nyelvet beszélnek, a szlovjak nyelvet, amely szerinte
kozelebb all a lengyelhez, mint a (nyugat- és kozépszlovékiai hatterii) szlovak nyelvhez. O irdsaiban is
ezt a nyelvet, illetdleg nyelvjarast hasznalta, amelyet irodalmi nyelvvé ohajtott tenni. Ismeretes, hogy a
nyelv és nyelvjaras kozotti kiilonbségtétel nem nyelvészeti kérdés, hanem torténelmi, vallasi, kulturalis,
valamint politikai tényezok fliiggvénye. Dvorcsak alapvetden Szlovakia Magyarorszaghoz valo csatolasa
érdekében tevékenykedett. Az 1920-ban tartott nemzetgyiilési valasztasokon Nyiregyhaza képviseldjévé
valasztottik. JUHASZ NAGY: 4 magyar oktoberi forradalom..., 371. Peter Svorc: Prouhorské integratné
snahy na Gizemi Slovenska na konci roku 1918. Historicky casopis 47 (1999) 1. szam, 4455, kdil. 48, kiil.
13. jegyz. 51. ANGYAL: Magyar szervezetek..., L. rész..., 4. U6: Erdekvédelem..., 15, 49, 251, 259-260,
306. ABLONCZY: Renegatok..., 79-87. Slovensky biograficky slovnik..., 1, 534. Biograficky lexikon..., 11,
403. E két utobbi tétel szovege azonos. RUTTKAY: Slovenski kolaboranti..., 18-20, 48—49.

607 TiLkovszky: Teriileti integrités..., 573. BELLER Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak ki-
alakulasa. Budapest 1975, 29-38, 50-79, 165-178, 238-247. (Kmosko a 69, 70, 71, 72, 76, 77. oldalon
szerepel.) MICHELA: FrantiSek Jehlicka politikai palfordulatai..., 32—44. V6. még ué: The question of
Slovakia in Hungarian politics 1920-1927. In: The weight of history in Central European societies of the
20th century. (Central European Studies in Social Sciences). Praga 2005, 125-131.

608 JegyzOkonyv a Hittudomanyi Kar 1920. junius 1-én tartott III. rendkiviili ilésérél. PPKE. HKK. HKI. a).
Tandcsiilési Jegyzokonyvek. 6. doboz (1910/11-1924/25). V6. PATAKY: Emlékbeszéd..., 7.
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,»,csak vontatottan nyujtott neki kezet, mig Margorin Istvan kdszontését egyaltalan nem
fogadta el”. Ebbdl Jehlicska arra kovetkeztetett, hogy az a modositott autondomia-terve-
zet, amit kordbban Kmoskd vitt Varsobol Budapestre, nem talalt kedvezd fogadtatasra a
magyar kormanykoroknél — hivatalos valaszt egyébként nem kapott r4.90° Valésziniileg
ez az az autonodmiatervezet, amelyet Jehlicska 1920 juniusa tdjan kiildott Magyarorszag-
ra.10 Ennek az elutasitd magatartisnak is szerepe lehet abban, hogy Jehlicska hama-
rosan megvaltoztatja allaspontjat: szeptember masodik felében mar ,,6nallé Totorszag
lengyel foderacioban” a célja. Ezt az elképzelést azonban a lengyelek elutasitjak.611

A lengyel vezérkari fondkkel egyeztetett terv alapjan 1920. december 23—-24-én egyes
felkeld csapatok Lengyelorszag feldl megindulnak Szlovakia és Ruszka Krajna felszaba-
ditasara, amde az akci6 félbemarad.®!?2 Késébb Kmoskd egyszeriien ,,bolondnak™ titu-
lalta Jehlicskat, mig egy ropiratban Jehlicska sajat magat és Kmoskot ,,jo szlovakoknak”
(dobri Slovaci) nevezi. Erre az iddszakra utalhatott évekkel késébb Kmosko, midén arrél
irt, hogy Osszeveszett legjobb baratjaval, Jehlicskaval, amikor az ,,panszlav vizekre eve-
zett 4t Lengyelorszagban”.613

Kmosko haldla alkalmabdl irott nekrologjaban Jehlicska azt emlitette, hogy kettejiik
kozott az okozott fesziiltséget, hogy Kmoskod szerint Jehlicska tilsagosan széles autono-
miat kért a szlovakoknak. Attol félt ugyanis, hogy ez mindenféle megegyezést meghiusit
majd, s a szlovakok tovabbra is a ,,cseh jaromban” maradnak. Am hamarosan belatta
Jehlicska allaspontjanak helyességét, és bocsanatot kért baratjatol és kollégajatol.614
Ugy tiinik, itt nem az el6bb emlitett nézeteltérésre utal Jehlicska.

A budapesti Nemzetiségi Minisztérium tevékenységét, igy a nemzetiségeknek adandd
autondmia terveit egyes magyar korok, mindenekel6tt a Teriiletvédé Liga (TEVEL) korii-
li csoportosulasok nem nézték jo szemmel, és a szerintiik a ,,nemzetiségi maffia” tagjai-
bol allé minisztérium megsziintetését igyekeztek elérni. Az allaspontok tisztazasa céljabol
1920 jiliusaban tanacskozasokat folytattak a TEVEL, a minisztérium és a nemzetiségek
képviseldi, koztiik Kmosko is. Ezek nemegyszer meglehetdsen éles hangnemben folytak,
olyannyira, hogy azon az utobbiak tiltakozasul tobb alkalommal meg sem jelentek.615 A
vita egyik résztvevdje egyébként Kmoskot és Dvorcsékot ,,tot vezéreknek” nevezte.616

609 Jankovich Emil, a ruszin delegécio titkara a M. Kir. Kormanyelnok Ur Oexcellencidjanak Budapesten.
Jegyzokonyv, Krakko 1920. december 2, Unger Ferenc urral, a tot Nemzeti Rada alelnokével valo beszél-
getés megorokitése targyaban. MOL. K 64 — 1. csom6 — 1918-1920 — 7. tétel. Margorin Istvanrol 1d. az
¢letrajz 688. jegyzetét.

610 Jehlicskanak valésziniileg Csernoch Janoshoz irt levele. Varso, 1920. junius 12. (A levélen nem szerepel
a cimzett neve.) MOL. K 64 — 1. csom6 — 1918-1920 — 7. tétel — 4057.

611 Csekonics kovetségi tanacsos jelentése Varsobol a magyar kiiliigyminiszternek ,,Jehlicska dr. Gjabb eszméi”
targyaban (1920. szeptember 20). MOL. K 64 — 1. csom6 — 1919-1920 — 7. tétel — 359-369 (376. res.).

612 MOL. K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1921/)7/b. tétel — 17/res. Ruszka Krajna volt a Karolyi-kormany alatt
megalakult ruszin 6nkormanyzati teriilet neve, amely 1918. december 10 (1919. januar 3) és 1919. aprilis
17 kozott allott fenn az északkeleti varmegyékben. Itt a ruszinok lakta teriiletet jel6li az ekkori Csehszlo-
vakia keleti részén. Ma Ukrajnahoz tartozik. Ld. Magyar Katolikus Lexikon..., X1, 782-783.

613 KRAMER: [redenta..., 36. TiLKOvszKY: Teriileti integritas..., 572, 50. labjegyzetében emlitett ropiratrol van
8z0. TILKOVSZKY: Vitak..., 443. Boros: 4 magyar—szlovak kérdés..., 116-138. Kmosko igazolo jelentése
1928. februarjaban Shvoy Lajos székesfehérvari piispdknek. Szfv. PL. No. 4561A. Pusztazamor 255/1928.

614 [JeHLICKA:] Umrel..., 3.

615 TiLkovszky: Vitak..., 435-478. A minisztériumot a Bethlen-kormany sziintette meg 1922-ben. TILKOVSZKY:
Tertileti integritas..., 578, 582.

616 UG: Vitak..., 451.
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Kmoské miikddése végiilis semmiféle eredménnyel nem jart, a Felvidék elszakada-
sanak megakadalyozasa, illetve a Felvidék visszaszerzése nem sikeriilt. Mindekozben
Kmoskot mélyen elkeseritette és folhaboritotta, hogy a szlovakoknak adand6 autondmia
kérdése kapcsan még 1920 nyaran is hevesen biraltak és mar-mar hazaarulonak bélye-
gezték a TEVEL képvisel6ivel folytatott vita soran, amikor nemzetiségi politikustarsai-
val egyiitt ugy vélte, az adott helyzetben legjobb esetben is csak egy tagteri autondmia
igéretével lehetne ravenni a felvidéki szlovakokat, hogy visszatérjenek Magyarorszag
kebelébe, €s politikustarsaival ennek érdekében tett meg minden tdle telhetot. Ne feled-
juk, a Felvidék ekkor mar tobb mint egy éve cseh, illetve csehszlovak uralom alatt allott,
és a békeszerzddést a magyar kormany 1920. junius 4-én mar alairta a Parizs melletti
Versailles kastélyparkjaban all6 Nagy-Trianon kastélyban. Bizonyara a nemzetk6zi po-
litikai viszonyok kedvezdtlen alakulésa, a széttagolt szlovak emigracid korében végzett
munka hidbavaldsaga, valamint egyes magyar korok értetlensége és a Magyarorszagon
elszenvedett tamadasok is kdzrejatszottak abban, hogy Kmosko nemsokara csalédottan
folhagyott politikai tevékenységével és az 1919—1920-as tanév végén visszatért egye-
temi katedrajara. Elete vége felé irott vazlatos onéletrajzaban visszatekintve ekkori te-
vékenységét roviden igy foglalta dssze: ,,1920-ban élénk részt vett az akkori politikai
mozgalmakban, de belatva azt, hogy az adott koriilmények kdzott ennek a szereplésnek
semmi célja és haszna nincs, a politikatdl teljesen visszavonult.”617

Jehlicska 1921. majus 25-én Lengyelorszagban kikialtja az Ondllo Szlovédk Koz-
tarsasagot. A Szlovakidban kirobbantand6 felkelést Jehlicska és Unger szervezi Len-
gyelorszagban, mig a belfoldi szervezést Duka végzi.®!8 Egyben Jehlicska professzori
kinevezést kap a Varsoi Egyetemre, ahol moralteolégiat ad el6. Am helyzete nem problé-
mamentes, valamint a klimatol és a lakasviszonyoktdl is szenved uj miikddési helyén.

A ,;szlovak forradalmi kormany képviseletében” 1922. majus 15-t61 30-ig Jehlicska
és Unger Ferenc Rémaban tartozkodik a genovai konferencia alkalmabél. Am Nemes
kovet tanacsara Genovaba végiil is nem utazik el a két politikus, minthogy a konferen-
cia ,,utols6 napjait éli”. (Mintegy fél évvel korabban Kmosko ligynoke, Bajan Vilmos
jart Rémaban.)®1? Minden bizonnyal jelen akartak lenni és propagandat akartak kifejteni
a konferencia kapcsan, amikor is a vilaghaborat koveten elsé alkalommal talalkoztak
teljes szamban az eurdpai allamok vezetd képviseldi. Majus 30-an tovabbutaznak Miin-
chenbe azzal a céllal, hogy utkdzben a Garda-t6 partjan fekvé Gardonéban Nemes kovet
tanacsara felkeresik Gabriele d” Annunziot.620

Romai tartdozkodasuk alatt kapcsolatot apolnak a legkiilonbozébb erdkkel. Felkeresik
a ,,jugoszlav és alban irredentakat” — az elébbi elnevezés egy montenegrodi politikust rejt.
Kapcsolatra 1épnek az olasz partokkal. A , fascista” part titkarsagan 8 képviselével talal-
koznak. Jarnak az Olasz Néppart (Partito Popolare Italiano) klubjaban, ahol a partelnok,
Luigi Sturzo fogadta 6ket. Udvozlik a partot ,,a szlovik partito popolare nevében, mely-

617 Bernicei Kmoské Mihaly egyetemi ny. r. tandr életrajzi adatai. (Autograf). ELTE. L. BTK 1545/1930-1931.

618 Bard Apor Gabor magyar megbizott jelentése Varsobol Kanya Kalméannak Budapestre (1921. marcius
13). MOL. K 64 — 13. csomo6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 74/Res. Pol.

619 Nemes kovet bizalmas levele Banffy Miklos kiiliigyminiszterhez (1922. majus 20) MOL. K 64 — 13.
csomo — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 130. res./1922. Bajan Vilmosrol, valamint romai tartdzkodasardl 1d. az
¢letrajz 829. jegyzetét és a hozzatartozo részt a foszovegben.

620 Nemes kovet jelentése Banffy Miklos kiiligyminiszternek Jehlicska és Unger romai szereplésérdl (1922.
majus 31). MOL. K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 141. res./1922.
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nek dr. Jehlicka [sic] képvisel6-tagja, Unger ur pedig fétitkarja volt”. Tobbszor jarnak a
szocialista part titkarsaganal is, ahol részletesen kifejtik, hogy ,,Szlovenszko¢ a francia-cseh
kapitalizmusnak aldozata”. Tobb helyen is elmondjak, hogy a tot nép forradalomra késziil,
amely adott esetben véres lesz. Sikeres kapcsolatokat 1étesitenek befolyasos sajtokorokkel
is. Latogatast tesznek fontos egyhazi személyiségeknél a Vatikanban, s Jehlicska a Szent-
sz¢éknél irasbeli tiltakozast terjeszt be ,aziigyben, hogy a cseh kormany szlovak egyhazi
iigyekben eljarjon a Szentszéknél”. Nemes kovet hozzateszi, hogy Jehlicskaék mindeniitt
abszolut autonémnak és tot jelleglinek tlintetik fol mozgalmukat. , Itt-ott a hangstlyozas
talan az evidens magyar érdekek rovasara is tortént”, olyannyira, hogy targyaldpartnereik
koziil tobben is kiilon tanacsoljak nekik a magyarokkal valo egyiittmiikodést.621
»~Romaban nemcsak az irredenta szervezetek, de olasz politikusok és ujsagirok is, mi-
kor a tot szabadsagharcz szoba keriilt, azt ajanlottak, hogy Osszekottetést kell keresni az
orosz bolsevikiekkel, akik minden forradalmat elvbdl tamogatnak, s akiknek tdmogatasa
nagy horderejii.” Ezért majus 30-an felkeresik Worobski [Vorovszkij] ,,bolseviki” kovetet,
,»volt kivalo cari diplomatat”, aki ,,szivesen fogadta dket, de miutan tényleg fél 6ra mulva
ment a vonatja, megbizta a kovetség {0 titkarat, Straonjan [Sztraujan] Janost, hogy folytassa
le a targyalasokat veliik. Elmondtak neki, hogy a Felvidék csak a kapitalistak kizsakma-
nyolasi gyarmata, hivatkoztak a bolsevikiek [4altal] hirdetett onrendelkezési jogra stb.” ,,A
csehek kapitalista rendszerére és francia szimpatidira utalva segitséget kértek az oroszoktol,
hozzatéve, hogy amennyiben Totfoldet sikeriilne felszabaditani, Pragaban azonnal kitdrne
a kommunista forradalom és a Sovietek Europa szivében tudnak labukat megvetni. Ez az
argumentum nagyon imponalt az oroszoknak, és feltétlen titoktartas alatt adtak Jehlickanak
[sic] egy irast, mely a berlini Soviet-kovetségnél biztosit nekik szabad bejarast és arra
kérték, hogy a berlini kdvetséggel tartsak fenn az dsszekdttetést, amit 6k azonban eddig
még nem tettek.” Jehlicskaé¢k kozlik targyalopartneriikkel, hogy ,,ezen megallapodasokat
quasi ratificatio végett kozlik partjuk egyes tagjaival. S a végleges valasz megadando ro-
vid idén belill a berlini kézponti agitacios irodanak: Bucharinnak és Radeknek. A varsoi
soviet kdvethez, Karakanhoz [Karahan], aki mar kdzeledni probalt, fel nem mehetnek, mert
a lengyelek megfigyelik. ... Nem szabad erre tulsagosan fekete szemiivegen tekinteni. A
felvidéki munkassag sokat tehet.” Az el6zetes megallapodas megkotése soran ,,Straonian
[Sztraujan] czélzasokat tett anyagi tdmogatasokra is”. Nem sokkal késébb azonban valoban
taldlkoznak Berlinben Csicserin kiiliigyi népbiztossal, aki igen szivélyesen fogadja dket.622

621 Nemes kovet jelentése Banffy Miklos kiiligyminiszternek Jehlicska és Unger romai szereplésér6l (1922.
majus 31). MOL. K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 141. res./1922. Jelentés Dr. Jehlicka
tétel — 155/Res.

622 Apor kovetségi titkar jelentése Varsobol a kiiliigyminisztériumnak (1922. junius 14). MOL. K 64 — 13.
csomo — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 155/Res. Bard Apor Gabor kovetségi titkar jelentése Varsobol Kanya
Kalmannak (1922. julius 22.). MOL. K 64 — 13. csomo6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 204. MOL. K 64 —
13. csom6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 149. res./1922. A szovjet diplomatak: Karahan Lev Mihajlovics
(Karahanjan Levon) (1889-1937; a magyar szovegben ,,Karakan”), Sztraujan Jan Jakovlevics (Straujanis
Janis) (1884-1938; a magyar szvegben ,,Straonjan”, ,,Straonian”), Vorovszkij Vaclav Vaclavovics
(1871-1923; a magyar szovegben ,,Worobski”). Szprdavocsnyik po isztorii Kommunyisztyicseszkoj partyii
i Szovjetszkovo Szojuza 1898-1991
(http://www.knowbysight.info/SSS/03959.asp); (http://www.knowbysight.info/6_ MID/00276.asp)
(http://www.knowbysight.info/VVV/01907.asp);

(http://www.knowbysight.info/KKK/03037.asp). Utoljara lattam 2016. junius 25-én. — O.1.
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Jehlicskaék ehhez a kapcsolathoz, illetve az esetleges megallapodas kapcsan ,,a végleges
valasz megadasadhoz kérik Kanya kegyelmes urat, hogy erre vonatkozolag adjanak utba-
igazitast”. Kanya Kalman, ez id6 tajt ,,vezértitkari” beosztasban a kiiliigyminisztérium
adminisztrativ vezetSje, bizonyos feltételekkel meg is adja nekik a hozzajarulasat:623
»Jovahagyom azon pontok [sic], melyekre nézve Romaban Straonian-nal [Sztraujan], a
romai sovjet-kdvetség fotitkaraval, elézetes megallapodas jott 1étre, tudniillik hogy: 1) a
vilag 6sszes kommunista lapokban [sic] izgatni fog a totok elnyomasarol, 2) a jovo kon-
ferencian®2* felveti a tot kérdést, 3) utasitani fogja a tot kommunista szervezeteket, hogy
tamogassak az tigyet. A szovjetkormanynak ezzel szemben tdmasztott ama kdvetelésé-
hez, hogy egy bizalmi embere vétessék be az u.n. ellenkormanyba, csak annyiban jarulok
hozza, amennyiben Ungerék ezen bizalmi embernek ministeri allast nem adnak és bizo-
nyos nagyon bizalmas természetli dolgokat eldtte titokban tartanak. A bolsevikiekkel 1é-
tesitendd Osszekottetés egyaltalaban titokban tartand6, mert ha nyilvanossagra keriil, ugy
novekszik annak a veszélye, hogy a tot kormany Lengyelorszagbol kiutasittatik.” Kanya
ugyanezt Apor Géabor varsoi kovetségi titkarnak is megirja, indokolasként hozzatéve: ,,a
bolsevikiek altal nyujtando timogatast nagyon hathatésnak tartom.”®2> A Jehlicska és
Unger, valamint a szovjet fél kozotti targyalasok hatteré¢hez tartozik, hogy 1923-1925
tajan a Komintern forradalmi akciokkal igyekezett — végiil is sikerteleniil — magahoz ra-
gadni a hatalmat kiilonbdz6 eurdpai orszagokban, igy Német- és Esztorszagban, valamint
Bulgariaban. A németorszagi akciot Karl Radek szervezte. Ennek soran 1923 oktdoberé-
ben tobb nagyvarost is hatalmukba akartak keriteni a kommunistak. Az akcidt az utolsod
pillanatban lefajtak, am err6l mar nem sikeriilt értesiteni Ernst Thdlmannt Hamburgban,
ahol is kitort a folkelés. 1924 decemberében Esztorszag fovarosat, Tallinnt probaltak meg
— sikerteleniil — hatalmukba keriteni a kommunistdk. 1925-ben Szo6fidban probalkoztak
a cari csalad meggyilkolasaval. A Szveta Nedelja székesegyhazban elkdvetett robbantas
soran, illetve azt kovetéen tobb mint kétszdz ember meghalt, am a cari csaladnak nem
esett baja (1925. aprilis 16). Nem vilagos, hogyan alakult a tovabbiakban ez a kapcso-
lat. Egyetlenegy erre vonatkoz6 dokumentumot talaltam, amely arrdl ad hirt, hogy 1922.
december kozepén Unger latogatast tesz a berlini szovjet kovetségen, és a kovet tavol-
léte miatt Jakuboviccsal, a kovetség elsé tanacsosaval folytat targyalasokat, s ,,Unger
elbeszélése szerint a berlini szovjetkovetség a multkorinal sokkal nagyobb elézékeny-
séget tanusitott”. Jakubovics atveszi Ungert6l Hlinka zsolnai memorandumat és igéretet
tesz, hogy megkiildi Csicserin népbiztosnak. ,,Tovabba kilatasba helyezte a kommunista
vilagsajtd tdmogatasat és kozvetitését ajanlotta fel arra nézve, hogy Ungerék a totfoldi
kommunistakkal valamely neutralis helyen (Berlin vagy Bécs) dsszejohessenek.” Egye-

623 Kanya Kalman (1869-1945) a két vilaghabort kozotti idészak magyar kiilpolitikdjanak meghatarozo
alakja: 1920-t6l 1925-ig a kiiliigyminisztérium vezértitkara, 1925-t6l berlini kovet, majd 1933 és 1938
kozott kiiligyminiszter.

624 Valosziniileg a Kommunista Internacionalé (Komintern) kovetkez6 vilagkongresszusara utal — a 3. ilyen
Osszejovetel 1921-ben, a 4. 1922-ben, majd az 5. 1924-ben volt.

625 Grof Nemes Albert quirinali magyar kovet jelentései Banffy Miklos kiiliigyminiszternek (1922. majus 20,
13. csomo — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 155/Res. A Quirinale-palota (Palazzo Quirinale) Roma hasonnevii
dombjan épiilt 1583-ban nyari rezidenciaként a papak szamara. Olaszorszag egyesiilését kovetéen (1871)
az olasz kiralyok, majd a koztarsasag kikialtasa (1946) 6ta a mindenkori olasz koztarsasagi elnok rezi-
denciaja. A korabeli dokumentumokban a romai kovet rendszeresen a ,,quirinali kovet” elnevezés alatt
szerepel.
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bek mellett ,,Jakubovics nagyon érdeklodott a Ruszka Krajna [Karpatalja], az ott jelen-
leg uralkodo viszonyok és hangulat irdnt.” Unger utazdsanak koltségeit a vars6i magyar
kovetség fedezte.926 Ismeretesek mas olyan dokumentumok is, amelyek azt bizonyitjak,
hogy ellenfeleinek destabilizaldsanak céljatol vezettetvén a magyar kormany nem zarko-
zott el az utddallamok teriiletén folyd kommunista agitacié tamogatasatol sem.%27

A szovjet diplomatakkal folytatott targyalasainak sikeréhez minden bizonnyal nagy-
mértékben hozzajarult Jehlicska alapos tdjékozottsdga a marxizmus terén, hiszen ily mo-
don jol tudott beszélni a szovjet diplomatak ,nyelvén”, és szot értett veliik. Tudoma-
nyos szakteriilete az erkdlcstan volt, de alapos jartassagra tett szert a szociologiaban is,
minthogy altaldban is élénk érdeklddéssel fordult a tarsadalmi kérdések felé. Behatdan
foglalkozott a marxizmus, a szocializmus és a torténelmi materializmus elméleti és gya-
korlati kérdéseivel is, s a targykor nemzetkdzi szakirodalma mellett hazai reprezentan-
sainak (Jaszi Oszkar, Szabo Ervin) mikodését is jol ismerte, amiképpen ezt az 1908 és
1914 kozott a Katholikus Szemlében megjelent szdmos cikke, illetdleg konyvismertetése
tanusitja. A Hittudomanyi Folyoiratban ,,A marxista vallasbolcselet forrasai és lényege”
cimmel publikalt cikkét 6nallo kiadvanyként is megjelentette (1908). Terjedelmes, mint-
egy 220 oldal terjedelmli monografiat adott ki ,,Tarsadalmi kérdés és etika. A marxista
irany és a modern szocialetikai irany bdlcseleti alapjainak vizsgalata” cimmel 1908-ban,
mig 1916 nyarutdjan megjelent konyvének egyik fejezetében a marxizmus révid fogla-
latjat nytjtja a ,,Gazdasagi és tarsadalmi elméletek” kozott.628

Jehlicska azzal a gondolattal foglalkozik, hogy Lengyelorszagbol mashova teszi at
miikddésének szinhelyét. Lehetéségként legelészor Svajcra gondol. ,,Evégbol kész le-
mondani varsoi katedrajardl, de kéri a magyar allamot, vallalja eltartdsat mindaddig,
mig a felszabaditott Felvidéken ill6 allast nem kap. Ezzel szemben 6 és Unger tr kész
szorosabbra flizni a kotelékeket, melyek a magyar allamhoz fiiznek benniinket. Hajlan-
dok vagyunk irasos rezervalist adni, melynek értelmében a Slovacia fliggetlenségének
kivivasa utan mindent el fogunk kdvetni, hogy a Felvidék megfeleld autonomia mellett
Magyarorszaghoz visszacsatlakozzék. Dr. Jehlickanak [sic] elmenetele Lengyelorszag-
bol azért is kivanatos, mert politikankat az 0j viszonyokhoz alkalmaznunk kell, nagyobb
tekintettel kell lenni a németekre és az oroszokra. Nem szabad csak a lengyelekre szo-
ritkoznunk. Kiildmben a lengyel kapcsolatok fenntartasa céljabol Unger Ur tovabbra is
Lengyelorszagban maradna, s dr. Jehlickanak [sic] elmenetelét a lengyelek el6tt az in-
ternacionalis diplomaciai kapcsok apolasaval lehetne megmagyarazni. Kiillomben sem
artana kissé éreztetni a lengyelekkel, hogy tl 6vatos, s6t hamiskas politikdjuk, melyt
veliink szemben folytatnak, nem tetszik nekiink. Dr. Jehlicka [sic] Ferenc s.k., Unger
Ferenc s.k.”029

626 Bobrik kovetségi titkar jelentése Varsobol Kanya kovet urnak (1922. december 21). MOL. K 64 — 13.
csomo — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 434. res. pol./1922. Ignatyij Szemjonovics Jakubovics (1881-?) 1922—
1928 kovetségi titkar Berlinben. A forrast Id. a 622. jegyzetben. A Szlovak Néppart 1922. augusztus 3-an
kibocsajtott ,,zsolnai memorandumaro6l” 1d. Robert William SETON-WATSON: Slovakia then and now. Lon-
don 1931, 39. Carlile Aylmer MACARTNEY: Hungary and her successors. The Treaty of Trianon and its
consequences 1919—1937. Oxford 1937, 140.

627 MicHELA: Plans for Slovak autonomy..., 66—67.

628 JEHLICSKA: Erkdlcsi és tarsadalmi jolét. Tarsadalmi etika..., 168—187.

629 Melléklet Jehlicka [sic] Ferenc és Unger Ferenc olaszorszagi missidjarol késziilt Jelentéshez. MOL. K
64 — 13. csom6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 155/Res.
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Majd ujra sz6 van egy Szlovékia ellen meginditand6 katonai akciorol: 1922. oktober
22-én ¢és 28-an megbeszélések folynak Varsoban a Szlovakia felszabaditasara inditando
katonai akciorol, amellyel egy idében felkelés tor majd ki a Felvidéken.®30 1923 elején
Bonis Arkangyal ferencrendi szerzetes tarsasdgaban Jehlicska felkeresi Zadravecz Ist-
vant is, és tamogatasat kéri:

,»,1923. januar 4-én P. Bonis jelentkezik nalam Jehlicska volt egyetemi tanar, most tot-
vezér tarsasagaban. Jehlicska elmondotta, hogy a tot helyzet nagyon érett arra, hogy ma-
gyar hegemonia alatt foderaciot kosson és megszabaditsa magat a csehekt6l. Pitsudski,
volt lengyel elndk, most vezérkari féndk, kész fegyveres segitséget adni a csehek megta-
madasara. Tocidban minden kész a felkelésre. Most johet a magyar bekapcsolodas. Ok,
a tot-vezérek, a nyugati irredentaval nagyon jol tudnanak 6sszedolgozni. Csak municiot
¢és pénzt kell teremteni. Megkérdeztem Jehlicskat, hogy mi a totok kivansaga a felszaba-
dulas esetén? ,Amolyan autonémiaféle’ — volt a valasz. Kifejtettem, nem lehetne-e sz6 a
szt. korona égisze alatt, az apostoli kiraly jogara alatt ,egyesiilt Allamok’-féle megoldas-
r61? Jehlicskanak nagyon tetszett e terv. Ezutan a pénzre vonatkozo aggodalmaimat azzal
oszlatta [sic], hogy fel fog keresni Hir, hogy Windischgraetzcel egyiitt mar megoldotta a
pénzkérdést.”631

Am Szlovakiaval kapcsolatos kozvetlen tervei végiil is nem sikeriilnek, ezért Jehlicska
1923 és 1924 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban mikodik, mint associate
professor a washingtoni Katolikus Egyetemen.®32 A washingtoni magyar kovetség ve-
zetd diplomataja mar a meghivas tényét is ,,meglepetésszeriinek”, azaz nagy dolognak
tartja, mert az ,ajris-ok idegeneket eddig tavoltartottak a szobanforgd intézettsl”.633
Csehszlovak nyomasra a Szentszék ismételten megprobalja visszafogni Jehlicskat. [gy
kifejezetten Benes kdvetelésére a SzentszEk, illetdleg maga a papa kifejezi abbéli ki-
vansagat, hogy Jehlicska alljon el a nyilvanos propagandatdl, ,,de kéz alatt tegye[n] csak
mindent meg a csehek ellen. Ugyanis akkor targyalasai voltak a Vatikannak Pragaval és
Benes csak abban az esetben volt hajland6 bizonyos pontokban engedni, ha Jehlicskat
hatalmi széval leszerelik.” Jehlicska 1923 juliusaban — Hamburgon at — utazik Ameri-
kaba. Elutazasa el6tt Lorenzo Lauri plispok, varsoi nuncius magahoz hivatja (1923. jo-
lius 12) és kozli vele, ,,hogy a papa szeretné, ha az akcidtol visszavonulna”. Egyben
»mint személyes tanacsot azt ajanlotta Jechlickanak [sic], hogy maradjon Amerikaban és
ott feltiinés nélkiil folytassa munkajat”, am Jehlicska csak atmenetinek tekinti amerikai
tartdzkodasat. Mindenesetre nem akarvan fokozni a fesziiltséget, Jehlicska ,,azt igérte,
hogy mérsékelni fogja a lap hangjat és megfontolas targyava fogja tenni a passzivitast

630 MOL. K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1922/)7/b. tétel — 345. res.

631 Pater ZADRAVECZ [Istvan] titkos napldja..., 188—189. Pater Bonis Arkangyal ferencrendi szerzetes a
nyugatmagyarorszagi felkelé csapatok tabori lelkésze, egyben egyik vezetdje, valamint Zadravecz Istvan
gazdasagi intézdje (,,0konomusa”) volt. Az ,,0konomus” itt a kolostori €letbdl vett terminus technicus
(frater oeconomus). Hir Gyorgy (1880-1926) adonyi foldbirtokos, nemzetgytilési képviseld vezetd szere-
pet jatszott a nyugatmagyarorszagi eseményekben, egyben a ,,Lajtabansag” gazdasagi minisztere volt. A
frankhamisitési igy résztvevdje. Windischgraetz Lajos herceg (1882-1968) diplomata, miniszter, jobbol-
dali politikus, a frankhamisitasi per févadlottja volt. Tocia: Szlovakia.

632 Az associate professor mai megfeleldje kb. ,,docens”.

633 Pelényi kovetségi tanacsos (Washington, D.C.) jelentése Daruvary Géza kiiliigyminiszternek (1923. ok-
tober 6). MOL. K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1923/)7/b. tétel — 580. res. Az ,,ajris” [angol Irish; ,,ir”]
elnevezés kontextusa itt arra utal, hogy az Egyesiilt Allamokban ¢16 nagyszami i bevandorl6 alapvetéen
a romai katolikus vallast koveti €s az 0vék a vezetd szerep az egyhazban.
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az 6 személyét illetSleg”.93* Apor kovetségi tanacsos hozzafiizi: ,,Nem hiszem, hogy
Jechlicka [sic] a passzivitasba belemenne, igen erds benne a csehgytildlet, de a hitisaga
is, mely tetszeleg maganak a ,vezér’ szerepében.”®3> Nem vilagos, a Szentszék kozvetlen
utasitasara cselekedett-e a nuncius, vagy pedig csupan maganakciojarol volt sz6 — ez a
kérdés mindenesetre komolyan foglalkoztatta a magyar kormanyt. Arra kell gondolnunk,
hogy talan mas, szamara fontosabb tigyek miatt a magyar kormany semmiképp sem akart
szembekeriilni a Szentszékkel. Evekkel kés6bb érdeklédésére a kormany azt az informa-
ciot kapta a Vatikanban, hogy a Szentszék nem tavolitotta el Jehlicskat Varsobol, csak fi-
gyelmeztette, hogy ,,evangelikusabb iralyt hasznaljon”. Ugyanis ,,minduntalan olyasmit
irt, hogy mind a cseheket agyon kell iitni”, marpedig ez ,,papi méltdésagaval nem egyez-
tethetd Ossze”. A Szentszék melletti magyar kdvet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
egész inkabb a varsoi nuncius iniciativaja lehetett, vagy/és Jehlicska fontoskodott, hogy
szerepét felnagyitsa.3¢ Jehlicska maga nem tekintette hosszu tartamunak ezt a tiltast.
,,Mikor azutan egy évvel késobb, maga Lauri nuncius kért, hogy bizonyos tigyben irjak
a lengyel lapokba a csehek ellen, ezt a tilalom tényleges megsziintetésének vettem és az
igy visszanyert szabadsaggal mind a mai napig éltem” — irja 193 1végén.637

A felvidéki ,,tot felkelés” kérdése nem kerdil le a napirendrél. Midon Bethlen Istvan
1927 éprilisaban hivatalos latogatést tesz Romaban és Mussolinival targyal, a magyar fél
részErdl a targyalasok egyik legfontosabb kérdéseként bizalmasan fegyvereket kér Ma-
gyarorszag szamara aprilis 6-an. A magyar miniszterelnok a fegyvereket a kiiszobonalld
,.tot felkelés” tAmogatasara szanja, amely Lengyelorszag, nevezetesen Pilsudski lengyel
elndk tamogatasaval fog hamarosan kitdrni. A Duce pozitivan viszonyul a kéréshez, s a
zsdkmanyolt elsé vilaghaborus osztrak—magyar fegyvereket tartalmazo titkos szallitma-
nyokat atnak is inditjak. Am az iigy napvilagra keriil és nagy nemzetkozi botrany kereke-
dik beldle, midén az egyik titkos szallitmany 1928. januar 1-jén Szentgotthardon fenna-
kad a vamon. Az 1ligy felel6sének a magyar kormany tlnik, s ez kiilonosen kellemetlen,
minthogy a magyar kormanynak ekkorra sikeriil valamelyest feledtetnie az 1925-ben
kipattant frankhamisitési figyben jatszott szerepét. A magyar kormany értesiilései szerint
az iigy napvilagra keriilésében az Osztrik Szocialdemokrata Pért jatszott fészerepet.638

Jehlicska 1924 junius kozepén visszatér Europaba, egészen pontosan Berlinen at Var-
soba, s nem all szandékaban Gjra Amerikaba utazni. A magyar kiiliigyminisztérium sze-

634 Apor baro kovetségi tanacsos Varsobol Daruvary Géza kiiligyminiszternek (1923. augusztus 7). MOL.
K 64 — 13. csom6 — 1925 — (1923/)7/b. tétel — 443. res. Ugyanez olvashato Jehlicskanak Amerikabol egy
szerkeszt6hoz irott lengyel nyelvii levelében. MOL. K 64 — 1924-1925 — 7/b. tétel. Hasonlo értelemben
Pelényi kovetségi tanacsos (Washington, D.C.) a kiiligyminiszternek. MOL. K 64 — 1923 — 7/b. tétel. Dr.
Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1931. november 21. MOL. K 64 — 42. csom6 — 1930-1931 —
7/a. tétel — 836. res. pol.

635 Apor bard kovetségi tanacsos Varsobol Daruvary Géza kiiliigyminiszternek 1923. augusztus 7. MOL. K
64 — 13. csomo — 1925 — (1923/)7/b. tétel — 443. res.

636 Somssich, a Szentszék melletti rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter jelentése (1924. majus 10).
MOL. K 64 — 13. csomo — 1925 — (1924-1925/)7/b. tétel — 213. res.

637 Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1931. november 21. MOL. K 64 — 42. csom6 — 1930-1931
— 7/a. tétel — 836. res. pol.

638 OrMOS Maria: Bethlen és a Duce. A magyar miniszterelnok talalkozoi Mussolinival. Rubicon 22 (2011)
9-10. szam, 38. U6: Bethlen koncepcidja az olasz—magyar szovetségrol (1927-1931). Torténelmi Szemle
14 (1971) 143-144. A levéltari forrasokhoz vo. uo., 144, 25-26. jegyzetet. Némiképp eltérden ir errdl a
kérdésrdl: Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest 1991, 183—185.
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rint fontos lenne p6tlasa Amerikaban. Lehetdségként folmeriil Kmoskd neve oly modon,
hogy Jehlicska ,,jatssza at” neki egyetemi tanari allasat, amde némi mérlegelés utan el-
vetik ezt az otletet. Jehlicska ugyanis szociologus, mig Kmosko orientalista, s az orienta-
lista tanszé¢kek Amerikaban egyébként is ,,német kezekben” vannak. Tovabba teljesség-
gel valodsziniitlen, hogy Kmoskot ra lehetne venni erre, mert jo allasa van Budapesten,
mig a washingtoni allas ,,igen szlikds €letfenntartast jelent” csak. A magyar kormany
ekkor azt szeretné elérni, hogy — aktiv mitkodésével azt ellensulyozandé — Jehlicska
legaldbb Benes juliusban esedékes latogatésaig maradjon Amerikaban. Amde elére el-
készitett titerve miatt Jehlicska nem tud eleget tenni a kérésnek.%3? 1926-ban lemond
varsoi egyetemi tanszékérol és atkoltozik Bécsbe, hogy onnét, kozelebbrdl iranyitsa a
Szlovakia fiiggetlenségéért vivott kiizdelmét. Dontésében egyéb szempontok is szerepet
jatszanak. Nem érzi jol magat Varsoban, rossz a klima is, s nem akar a lengyelekre sem
tamaszkodni oly nagy mértékben, hanem nyitni kivan az oroszok és a németek felé.640
A hivatalos verzid szerint ,Jehlicska, aki mint magantudoés, archivalis s egyéb tudoma-
nyos feladatokkal kivan Bécsben foglalkozni, szivesen vallalna az ottani magyarok lelki
gondozasat, ha azzal Piffl bibornok ur megbizna”.%4! Nincs nyoma, hogy valoban kapott
volna ilyen megbizast. Eveken keresztiil anyagi juttatasban részesiil a magyar kormény-
tol. Jehlicska 1929 februdrjaban és marciusaban arr6l szamol be egyebek mellett, hogy
Ot Bécsben meg szokta latogatni Paveli¢ Antal horvat képviseld, akivel eszmecserét foly-
tatnak. ,,Paveli¢ ur kb. 42 éves, igen komoly és miivelt ember, tartozik pedig a horvat
Jogpérthoz (Starcevic).”042 A vilaggazdasagi valsag soran Jehlicska anyagi helyzete is
valsagossa valik. Bankja, a Creditanstalt bukasaval (1931. majus 11) ,,minden megspo-
rolt garasat elvesztette”. ,Nagyon ideges; idegei Uigy vannak felsrofolva, mint a vek-
keréra rugoja.”®* Ismételten beszamol arrol, hogy a csehszlovak vezetésnek (Masaryk,
Benes) olyannyira kellemetlen az 6 tevékenysége, hogy ,,barmi aron” véget akarnak neki
vetni. Kapcsolatba probalnak 1épni vele, hazahivjak, folajanljak neki, hogy otthon lega-
lisan folytassa bécsi illegalis akciodjat, ,,a pragai egyetem moralis tanszékét” is tobbszor
is felajanljak neki informalisan, masfeldl — Jehlicska szerint — a megolésére is kisérletet
tesznek. 044

Hitler hatalomrajutasat kovetden Jehlicska kapcsolatot 1étesit vezetd berlini korok-
kel. Londonbdl jovet 1933. december kdzepén tiznapos tartdzkodasra Berlinbe érkezik.
Hitlerrel, Papennel, Hess-szel és Rosenberggel 6hajt talalkozni, és ajanldleveleket kér a

639 Levelezés a kiiliigyminisztérium (Budapest), valamint a washingtoni, berlini és varsoi magyar kovetség
kozott. MOL. K 64 — 13. csomd — 1925 — (1924-1925/)7/b. tétel — 222, 339/res. pol. K 64 — 10. csomd —
1924 — 7. tétel — 267. res.

640 Apor kovetségi titkar Varsobol a kiiliigyminisztériumnak (1922. junius 14). MOL. K 64 — 1922 — 7/b.
tétel — 155.

641 MOL. K 64 — 1926 —7. tétel — 248.

642 Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1929. februar 23. MOL. K 64 —1929 — 7/a. tétel — 194. res.
Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1929. marcius 15. MOL. K 64 — 1929 — 7/a. tétel — 259. res.
Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1929. februar 9. MOL. K 64 — 1929 — 7/a. tétel — 140. res.
A szovegben el6forduld két horvat politikus Ante Paveli¢ (1889-1959) és Ante Starcevi¢ (1823—1896).
Az el6bbi, aki ekkor 40. életévében jart, kés6bb a Fiiggetlen Horvat Allam vezére volt (1941-1945).

643 Kazinczy Kazinczy Géza levele Khuen-Hédervary grofnak Jehlicskarol (1931. janius 30). MOL. K 64
—42. csom6 — 1930-1931 — 7/a. tétel — 534. res. pol. Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947) rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter cimmel 1925 és 1933 kozott a kiiliigyminiszter allando helyettese.

644 Ld. pl. MOL. K 64 — 1927 — 7/b. tétel — 443.
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magyar kdvetségtol, amire korabban igéretet kapott. A magyar kovetség instrukcidkat
kér Budapesttdl. Valaszaban Kanya Kalman azt az utasitast adja, hogy a kdvetség vissza-
fogottan tAmogassa Jehlicskat, anélkiil hogy exponalna magat; arr6l nem tud, hogy sz6
lett volna ajanlolevelekrsl. %45 Nem sokkal késGbb, 1934 februdrjanak legelején Jehlicska
Berlinben targyal. El6szor von Papen alkancellarnal tesz latogatast, aki kifejti vendégé-
nek, hogy Németorszag ugyan nem akar kozeledni Csehszlovakidhoz, &m még nem elég
konszolidalt ahhoz, hogy timogassa a tot mozgalmat. A Kiilligyi Hivatalban Jehlicskat a
Kisebbségi Osztaly vezetdje, Rodiger titkos tanacsos fogadja, aki inkabb elutasité maga-
tartast tantisit.40 Ezzel szemben nagyfoku timogatasra talal a nemzetiszocialista partnal.
A part Kiilpolitikai Hivatalaban folytatott targyalasai eredményeképp a part Jehlicska
rendelkezésére bocsijtja a német radiot, hogy azon keresztiil beszélhessen a felvidéki
totokhoz. Néhany beszédét grammofonlemezre is felveszik, amelyeket a német radi6 ak-
kor is le fog adni, amikor Jehlicska nem tartozkodik Németorszagban. Tovabba a part
késznek nyilatkozik, hogy Jehlicska altal készitendd tot ropcédulakat, nyomtatvanyo-
kat stb. sajat koltségére eldallitson és azoknak Csehszlovakiaba vald becsempészésérol
gondoskodjék. A part kezdeményezésére talalkozik tovabba Jehlicska a német vezérkar
kémelharitoé osztalyanak egyik tisztjével is, akinek a személyazonossaga rejtve maradt
elétte. A tiszt kifejti, hogy 6k a békés reviziot lehetetlenségnek tekintik és haborura ké-
sziilnek. Mddot fognak nyujtani tot €s magyar ajku katondknak, akiket informacidjuk
szerint a csehek az elsé vonalban akarnak felhasznalni, hogy atszokhessenek a németek-
hez. Végiil felkéri Jehlicskat, hogy tot szervezetei révén szerezzen be bizonyos, még ko-
zelebbrol megjeldlendd katonai hiranyagot, és juttasson el totjaihoz instrukciokat, hogy
milyen objektumok volnanak haboru esetén felrobbantandok. Hitler egyenes kivansagara
Jehlicska talalkozik dr. Krebs ismert szudétanémet politikussal, és megallapodast kdtnek
a csehszlovakiai német és tot kisebbség szoros egyiittmitkodésérsl. 047

1934. februar 7-én kihallgatdson fogadja Jehlicskat a Vatikanban Pacelli biboros al-
lamtitkar, akinek memorandumot ad at. Célja, hogy ne modositsak az egyhdzmegyék ha-
tarait, hiszen annyira bizonytalan a helyzet, s egyébként is minden forrong.%*® Ebben a
kérdésben Jehlicska mér korabban is (1927) fordult a Vatikinhoz.%4° A Duce februar 23-an
Roméban, a Palazzo Veneziaban fogadja Jehlicskat masfél oras kihallgatason, amely rend-
kiviil szivélyes hangulatban zajlik: a Duce tdmogatasarol biztositja.®3? Jehlicska 1935 au-

645 Berlinben 1933. december 18-an kelt szamjeltavirat Budapestre. Alairas: Bobrik. MOL. K 64 — 53. cso-
mo — 1933 — 7/a. tétel — 539. res. pol.

646 Conrad Roediger (1887—1973) német jogasz, diplomata, 1914 és 1945 koz6tt a német kiiliigyminisztérium
munkatarsa, 1951 és 1956 kozott a nyugatnémet alkotmanybirdsag tagja. Biographisches Handbuch...,
111, 693—694.

647 Masirevich Szilard berlini kovet titkos jelentése Kanya Kalman kiiliigyminiszternek Jehlicska Ferenc ber-
lini targyaldsairdl. 1934. februar 9. MOL. K 64 — 61. csom6 — 1934 — 41. tétel — 57. res. pol. Hans Krebs
(1888-1947) ujsagird, nemzetiszocialista politikus, SS-Gruppenfiihrer, tiszteletbeli Gauleiter, 1938-1945
Szudétafold Birodalmi Teriilet kormanyelnoke (Reichsgau Sudetenland, Regierungsprdsident). 1933-t0l a
Német Nemzetiszocialista Part sajtoreferense, parthivatalnok (Reichshauptstellenleiter). 1947-ben haborus
biinosként kivégezték Pragaban. Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Bécs 1957—, 1V, 240.

648 Kiraldy Lukacs Gyorgy ideiglenes tigyvivé Kanya Kalman kiiliigyminiszternek. MOL. K 64 — 61. csomo
— 1934 —41. tétel — 58. res. pol.

649 Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1927. november 4. MOL. K 64 —1927 — 7/b. tétel — 541.

650 A romai ideiglenes ligyvivo beszamoloja bard Apor Gabor kovetségi tanacsos tirnak, Budapesten. MOL.
K 64 —61. csomd — 1934 — 41. tétel — 79. res. pol.
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gusztusaban Berlinbe késziil és ajanlast szeretne ,,magahoz Hitler urhoz”.%3! 1935. okto-
ber elején Varsoban, majd a honap végén Dvorcsakkal egyiitt Berlinben targyal. Az utdbbi
helyen fol6ttébb sikeres targyalasokat folytatnak a vezérkarral. Egy alkalommal szudéta-
német képviselokkel vacsoraznak, s a vacsoran megjelenik Rigele tr, Goéring sogora is.
Ribbentrop hivatala — ez nyilvanvaldan a kiiliigyminisztériumra vonatkozik — viszont fél
fogadni 6ket, nehogy elterjedjen a hire, hogy a tamogatasukat élvezik.%32 Jehlicska 1936
Juniusadban Berlinben megallapodast kot, majd szeptember elején Berlinben targyalasokat
folytat a Part Kiiliigyi Hivatalaban.®>3 Egy Miinchen kozelében fekvé fiirdéhelyen inter-
nacionalis antikommunista konferenciat tartanak 1936. november 4-t6l 10-ig teljesen bi-
zalmas és titkos jelleggel, amelyen Jehlicska szakértoként vesz részt. A konferenciat meg-
latogatja Goebbels miniszter ur, és maga a Fiihrer elkiildi Wagner bajor beliigyminisztert,
hogy a konferenciat nevében iidvozolje. Elhatarozzak egy antikommunista vilagkongresz-
szus megtartasat.%>% 1937. november 15-én Berlinben targyal Jehlicska és Dvorcsak a Tot
Tanécs nevében, am a rendelkezésiinkre 4116 dokumentum azt nem emliti, hogy kivel.®>>
Egy 1937 decemberébdl szarmazoé dokumentum szerint Jehlicska tdmogatast kap Berlin-
b61.9%6 1938 oktober kozepén Londonbol Berlinbe érkezik Jehlicska, ,,ahol Hitler vagy
illetékes faktorokkal [sic] kivan megbeszélést folytatni”.657

Nem vilagos, mennyire hatékony a tevékenysége. A magyar kiiliigyminisztériumnak
egy iddben heti rendszerességgel kiildott beszamoldiban mindig kiemeli az irasai altal a
szlovaksagra gyakorolt fo16ttébb nagy hatast.>® Mindazonaltal nem tudjuk megitélni, a
valdsagnak megfelelnek-e ezek az itéletei. Az ember €l a gyantival, hogy nagymértékben
tulbecsiili sajat befolyasat. Ezt azonban természetes torekvésnek kell tekinteniink részé-
r6l, minthogy eredményességétol fligg timogatoinak joindulata, akik anyagilag lehetéveé
teszik szamara az 6nalld Szlovakiaért vivott kiizdelmet.

651 A Tot Tanacs el6terjesztése. Bécs, 1935. augusztus 23. MOL. K 64 — 62. csom6 — 1935 — 7. tétel — 385
(572). res. pol.

652 A berlini kovetség jelentése bard Apor Gabor rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszternek Budapes-
ten. MOL. K 64 — 70. csom6 — 1937 — 7. tétel — 428, 698. res. pol. Fritz Rigele (névvaltozat: Friedrich
Rigele; 1878-1937) elkotelezett nemzetiszocialista német-osztrak jogasz, meggy6zidéses antiszemita,
kiemelkedd alpinista, Goring névérének, Olganak a férje. 1937-ben halalos balesetet szenvedett hegy-
maszas soran. Osterreichisches Biographisches Lexikon..., 1X, 161. Helmut ZEBHAUSER: Alpinismus im
Hitlerstaat. Gedanken, Erinnerungen, Dokumente. (Dokumente des Alpinismus, 1). Miinchen 1998, 93,
111, 139. Lee Wallace HoLT: Mountains, mountaineering and modernity: a cultural history of German
and Austrian mountaineering, 1900—1945. Diss. University of Texas at Austin. 2008 [University
Microfilms International UMI, Ann Arbor, Mich.], 46-47, 121-122, 129.

653 MOL. K 64 —70. csom6 — 1937 — 7. tétel — 195.

654 Dr. Jehlicska Ferenc siirgds jelentése €s propozicidja. Bécs, 1926 [recte: 1936] november 19. MOL. K
64 — 70. csom6 — 1937 — 7. tétel — 195. Adolf Wagner (1890-1944) német nemzetiszocialista partfunk-
cionarius, Gauleiter, bajor beliigy- és kultuszminiszter, valamint miniszterelndkhelyettes. Biographisches
Lexikon zum Dritten Reich. Szerk. Hermann WEiss. Frankfurt am Main 1998, 471. Ernst KLEE: Das
Personenlexikon zum Dritten Reich. Darmstadt 2003, 649.

655 MOL. K 64 —70. csom6 — 1937 — 7. tétel — 195.

656 A pragai német kovet javasolja a német kiiligyminisztériumnak Jehlicska tamogatasanak besziintetését.
Documents on German Foreign Policy 1918—1945. From the Archives of the German Foreign Ministry.
Series D (1937-1945). Volume II: Germany and Czechoslovakia 1937—1938. Washington 1949, 132—133
(57. szédm).

657 A londoni magyar kovetség (alairas: Barcza) szamjeltavirata a kiiligyminisztériumnak. 1938. oktober 11.
MOL. K 64 —79. csomo — 1939 — 7/a. tétel — 1048. res. pol. (49).

658 Ezek az iratok a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatok. (K 64 fond).
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Jehlicska tobb lapot is adott ki folyamatosan a magyar kiilligyminisztérium anyagi
tamogatasaval, ezek koziil a legjelentésebb a Samostatnost (Independence) cimii két-
nyelvi (szlovak/angol) hetilap, amelyet Bécsben szerkesztett, és amely Amerikaban,
McKeesportban (Pennsylvania allam) jelent meg. Magyar szempontbdl is rendkiviil
fontos és érdekes forras volna, amely azonban gyakorlatilag elérhetetlen, minthogy alig
egy-két konyvtarban van meg az egész vilagon, és ahol megvan, ott is csupan egyes, hi-
anyos évfolyamai, illetdleg kosza szamai lelhetdk fol. Ezért is roppant sajnalatosnak kell
tekinteniink, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar az allomanyaban meglévo 2 teljes
évfolyamot, ezeket a becses hungaricumokat a Hirlaptarban nyert informaciok szerint
2004 koriil helyhidnyra hivatkozva kiselejtezte, azaz egész egyszertien kidobta.%>°

Jehlicska még akar véres forradalmat is tdmogatna Szlovakiaban, amint ez kideriil
Tuka Bélanak a ,,Polgari engedetlenségrdl” kiadando fiizete kapcsan irottakbol. Ez a
szerz6 intencioi szerint India vértelen szabadsagharcardl szolt volna Gandhi szellemében.
A kéziratot atadta Jehlicskanak attekintés végett, aki azutan sziikségesnek latta a szoveg
atdolgozasat, éspedig két okbol is. Egyrészt ,,dr. Tukanak tot stilusa nagyon tokéletlen”,
masrészt ,,a fiizet tartalmat is modositani kellett, hogy az 6sszeegyeztetketo legyen a nyu-
gati keresztény népek vilagnézetével. — Ugyanis Gandhi azt tanacsolta népének, hogy ne
csinaljanak véres forradalmat, hanem passziv rezisztenciaval (nem katondskodni, adot
nem fizetni, hivatalt nem vallalni, stb.) alljanak ellent az angol zsarnoknak. — A passziv
rezisztenciat és a véres forradalomnak elitélését Gandhi a szeretetrdl szol6 tannal okolta
meg, mely erfsen azsiai iz és a mi felfogasunktol eltér. — A keresztény felfogas nem
itéli el az erdszakos, véres forradalmat, hanem bizonyos feltételek mellett megengedi azt.
Azért dr. Jehlicska gy modositotta a dolgot, hogy Gandhinak a szeretetrdl sz6l6 elméle-
tét megroviditette és ugy adta eld a dolgokat, hogy India népe, mikor latta, hogy az angol
kormény vérbefojtotta a forradalmakat, a passziv rezisztencia eszkdzéhez folyamodott.”
Ha valaki eldtt még nem lenne vilagos, Jehlicska leszogezi: ,,az angolokon a cseheket, az
indusokon a tétokat kell érteni.”¢60

Nem férhet hozza kétség, hogy Jehlicska szamtalan alkalommal a szlovaksag jogos
sérelmeinek adott hangot. Az alkalmazott modszerekben nem volt mindig valogatds,

659 Ezt az informaciot 2011. janudrjaban kaptam, midén a cédulakatalogus alapjan ki akartam kérni a katalo-
gusban szerepld évfolyamokat. Meggy6z6désem, hogy a konyvtar dolgozoinak fogalmuk sem volt arrol,
hogy jovatehetetlen kart okoznak, mert igen becses hungaricumot dobnak ki, minthogy a magyar kiil- és
nemzetpolitika céljait megvaldsitandd, a magyar kiiligyminisztérium tette lehetévé anyagilag a lap ki-
adasat. Internetes katalogusok attanulmanyozasa, illetéleg kiterjedt email-érdeklédések, email-valtasok
(Pozsony, Turdcszentmarton, Praga, Bécs, Pittsburgh, Danville [Pennsylvania], Washington) alapjan ugy
tiinik, teljes sorozat nem létezik sehol a vilagon, a pozsonyi egyetemi konyvtar rendelkezik valameny-
nyi anyaggal, de nem vilagos, mennyivel, s egyes nehezen hozzaférhetd, vidéki amerikai konyvtarakban
vannak még kosza szamok. Magyar szempontbol is fontos volna valamennyi megjelent szam atnézése!
Bizonyos szamu kivagat talalhatd bel6le Jehlicska Ferencnek a magyar kiiliigyminisztériumba kiildott
jelentéseiben, amelyek a kiiligyminisztérium iratanyagaban (K 64), a Magyar Orszagos Levéltarban ta-
lalhatok.

660 Dr. Jehlicska Ferenc bizalmas jelentése. Bécs, 1927. november 11. MOL. K 64 —1927 — 7/b. tétel — 556.
Dr. Jehlicska Ferenc jelentése. Bécs, 1928. februar 17. Magyar Orszagos Levéltar MOL. K 64 —1928
— 7/a. tétel. Jelentéseiben Jehlicska rendszeresen egyes szam harmadik személyben ir sajat magarol. —
A katolikus vallasnak a forradalommal kapcsolatos allaspontjarol lasd roviden: Magyar katolikus lexi-
kon..., 111, 749-750. New Catholic Encyclopedia. 1. kiad.]. New York 1967, XII, 450-451. Theologische
Realenzyklopddie. Berlin 1976-2007, XXIX [1998], 109-131. Karl RAHNER — Herbert VORGRIMLER:
Teolégiai kisszétar: 10. kiad. Atdolg. Kuno FsseL. Ford. ENDREFFY Zoltan. Budapest 1980, 230-233.
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amiképpen erre utal a kdvetkezo, tole szarmazo ismertetd egy ,,Magyar-orientacios cikk”
kapcsan: ,,Mily iligyesen és erdsen adja be lapunk az olvasdknak a magyar orientaciot,
annak iskolapéldaja ez a cikk. — Iratjuk egy csehvel (alnév) aki megmagyarazza nekiink,
miért nem magyarositottdk meg a magyarok a totokat 1000 év alatt — és miért fogjak a
csehek a totokat elcsehesiteni rovid par év alatt? — A magyarok, igymond, maradoncok,
akik a kereszténységet kovették és szt. [stvan tanat, hogy az idegenajktiakkal jol kell ban-
ni. — Mi csehek azonban modernek vagyunk, mi Darwinnal tartunk, azért a tétokat, mint
gyengébbet és alacsonyabbrangii népet ki fogjuk irtani.”®0! Ugy vélem, méar Darwin ne-
vének emlitése is vords poszto lehetett az egyszert, vallasos szlovak olvasok szemében.

Egy német koveti jelentés arra utal, hogy 1937 decemberében Milan Hodza cseh-
szlovak miniszterelnokot megrémitették azok a hirek, amelyek szerint Németorszagban
készen 4ll egy nyilvanvaléan szudétanémet és szlovak egyiittmiikodés révén 1étrejott
»valamiféle csehszlovak 1égi6” arra, hogy azon nyomban bevonuljon Csehorszagba — a
szudétanémet-szlovak egyiittmiikodés kozponti alakja természetesen Jehlicska volt.062
Amint lattuk, Jehlicska kitartéan torekedett arra, hogy személyesen talalkozhassék Hit-
lerrel, amde az altalam latott dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy torekvéseit
siker koronazta volna. Egyhelyiitt azt olvassuk, hogy Hlinkat f6l6ttébb nyugtalanitottak
Jehlicska német kapcsolatai, és elitélte miattuk. Ennek pedig az lett volna az oka, hogy
Hlinka nagyon rossz véleménnyel volt a hitleri Németorszag vallaspolitikajarol. Lehetsé-
ges, hogy valdban igy volt, amde a szerzo altal, allitasat alatdmasztando, bizonyitékként
hivatkozott helyen nem err8l van sz6.963 Jehlicska Bécsben hal meg 59 éves koraban,
1939. januar 3-an a kapucinus atyak kolostoraban. Januar 7-én helyezik 6rok nyugalom-
ra a Farkasréti temet6ben a székesfovaros altal adomanyozott diszsirhelyen. A sir ma
mar nincs meg: mint oly sok mas fontos sirt is, idé6kézben felszamoltak.004

Jehlicska élete végéig az Esztergomi Féegyhazmegye papja marad és rendszeres
kapcsolatban 4ll Csernoch Jénossal, majd utédjaval, Serédi Jusztiniannal.%%3 A levelek
hangnemébdl itélve szdmara ez a kapcsolat alapvetd fontossagu; talan ez a legfontosabb
igazodasi pont szamara egész ¢lete soran. A levelek latin, magyar, illetve szlovak nyelvi-
ek. Egy 1930-ban irott levelében pénzbeli segitséget kér a hercegprimastol egy amerikai
szlovak Ujsag timogatasara, egyben beszamol arrél, hogy 1926 6ta a ,,budapesti kdzponti
Iletékes Korok és boldogult Csernoch Hercegprimas Urnak jovéhagyasaval” tevékeny-
kedik.%%¢ 1933-ban Serédi Jusztinian latinnyelvii ajanlélevelet ad neki, valamint egy
olasznyelvi kisér6levelet, amelyben /I Signor Card. Eugenio Pacelli, Segretario di Stato
di Sua Santita figyelmébe ajanlja Jehlicskat, aki Romaba utazik.%7 Félsttébb bizarr az
1935. jonius 8-an, Piinkdsd vigilidjan Romaban kelt levél Serédi Jusztinidnhoz. Ebben

661 MOL. K 64 — 38. csom6 — 1930 — 7/a. tétel — 579. res. pol. A kérdéses cikk a Samostatnost’ 1930. évi 33.
szamaban, augusztus 15-én jelent meg.

662 Documents on German Foreign Policy..., 66—67 (28. szam).

663 James R. FELAK: “Aft the price of the Republic.” Hlinka's Slovak People’s Party, 1929—1938. (Pitt Series
in Russian and East European Studies, 20). Pittsburgh 1994, 182.

664 Jehlicska Ferenc gyaszjelentése. PLE. 93/1939. A Farkasréti temetd felszamolt siremlékeinek valogatott
jegyzéke. Budapesti Negyed 11 (2003) 2. szam (TOTH Vilmos — ZSIGMOND Janos: 4 Farkasréti temetd —
I) 137.

665 Ld. pl. Magyar Katolikus Almanach 2 (1928) 73.

666 PLE. 96/1930.

667 PLE. 740/1933.
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arrél ir Jehlicska, hogy a ,,Duce Ur” csak jinius 12-én fogadja, addig tehét van ideje 6sz-
szefoglalni gondolatait. A Vatikan épp ekkor valtoztatja meg az egyhdzmegyei hatarokat
a békekotés révén létrejott politikai hataroknak megfeleléen. Jehlicska ezt megprobal-
ta megakadalyozni, &mde sajnos tl késén érkezett, a dokumentum mar a nyomdaban
volt. Ugy véli, ez oly nagy kegy a csehek irAnyaban, hogy most cserébe a magyar fél is
érdemel egy gesztust. Javaslata: a magyar fél kérje, hogy szolgalatai elismeréseképpen
Jehlicska Ferenc kitiintetést kapjon. O maga erre természetesen nem vagyik, sohasem va-
gyott, csakis a koz €s az ligy érdekében fogadna el. ,,A praelatiranal kevesebbet azonban
nem fogadnék el. ... lehetne proponalni, hogy Jehlicskat Hlinkaval egy rangra emeljék.
Hlinka apostoli protonotarius...” Mi sem bizonyitja jobban, hogy 6t ezek a dolgok egyal-
talan nem érdeklik, irja, hogy valdjaban egyaltalan nem tudja, mi a kiilonbség az apostoli
protonotarius és a papai prelatus kozott. A levelet ad acta teszik. A levél attdl igazan bi-
zarr, hogy Jehlicska felvaltva hol egyes szam els6, hol egyes szam harmadik személyben
ir sajat magarol: az olvaso a levél irgjaban egy egyensulyat vesztett személyiség jegyeit
véli felfedezni.®®® Mindenképpen bizarrnak tekinthetd Jehlicskdnak ama 1933-ban tett
kijelentése is, mely szerint a tiszta szlovak nyelvet ekkor mar csak Magyarorszagon hal-
lani, minthogy Szlovakidban mar teljesen elcsehesitették.9%% Serédi Jusztinianhoz irott
Budapesten 1938. december 23-an kelt levelében arra kéri a bibornok-hercegprimast,
hogy megkaphassa az épp megiiresedett nagyvaradi kanonoki stallumot. A valasz: sajnos
elkésett, mert a jelolés mar megtortént és kiment Romaba. Mindazonaltal a bibornok is
szeretne valami lehetdséget talalni Jehlicska elismerésére. Itt azutan egy jegyzet olvasha-
t6 az aktan: ,,Id6kozben Jehlicska Ferenc meghalt. ad acta.”%70

Meg kell allapitanunk, hogy a magyar hivatalos szervek mindig is tisztdban vol-
tak Jehlicska ontorvényiiségével, am ugy veélték, tevékenysége mindenképp hasznos a
magyar kiilpolitika szamara, ezért tobb-kevesebb dvatossdggal mindvégig tamogattak.
Ugyanez érvényes egyhazi feljebbvaloira, igy mindenekelétt Csernoch Janosra is.®”! Egy
meglepd megallapitassal talalkoztam Jehlicskdra vonatkozodan, amely Kanya Kalmannak
egy 1923-ban a washingtoni magyar kovetségnek irott {izenetében szerepel — 6 ebben
az idoben a minisztérium vezértitkara, azaz a kiiliigyminiszter allandé helyettese volt.

668 PLE. 2617/1935. Miroslav Michela ugy véli, az emlitett zavarodottsagott, szellemi egyensulyvesztést
Jehlicska eldrehaladott szifiliszes megbetegedése okozhatta, amelyre vonatkozo adatokra a cseh kiiligy-
minisztérium levéltaraban bukkant, a cseh titkosszolgalat ugyanis szoros figyelemmel kisérte Jehlicska
minden 1épését. En tigy gondolom, nem szitkséges foltétleniil ilyen jellegii magyarazathoz folyamod-
nunk; ennek a dokumentumnak a nyelvezete szervesen beleillik Jehlicska irasainak soraba s nem jelent
olyan mindségi ugrast, amely sziikségessé tenné azt, hogy a szifilisz végsd stadiumaban eldfordulo sulyos
elmekortani tiinetek alapjan magyarazzuk az iras bizarr hangvételét.

669 JEHLICSKA Ferenc: A4 revizio és a szlovakok. (Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete Jancso Benedek Tarsasaganak
Kiadvanyai, 20). Budapest 1933, 23. Ladislav DEAK: Hungary s game for Slovakia. Pozsony 1996, 23.

670 PLE. 5760/1938. Ugyanitt részletes életrajz és miijegyzék is talalhato. Részletes bibliografia olvasha-
t6 a Magyar katolikus lexikon megfeleld szocikkében is: Magyar katolikus lexikon..., V, 715. A Katoli-
kus Szemlében megjelent szamos cikkének és recenzidjanak felsorolasa olvashato a folyodirat gépirassal
késziilt repertoriumaban az Orszadgos Széchényi Konyvtar Folyoiratolvasé termének kézikdnyvtaraban:
GaLamBos Ferenc: A Katolikus Szemle repertoriuma 1887—1944. Budapest 1974. Sok miive megtalalhato
az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban, mig szamos pamfletje a Magyar Orszagos Levéltar K 64
fondjanak anyagéaban lelhet6 fel. Szamos vele kapcsolatos dokumentumot 6riz az akkori tudoméanyegye-
temi hittudomanyi fakultas levéltara (ma: PPKE. HKK. HKI).

671 Ld. pl. Csernoch Janos 1920. junius 23-an kelt, grof Teleki Pal kiiliigyminiszterhez intézett levelét. Ma-
gyar Orszagos Levéltar MOL. K 64 — 1920 — 41. tétel — 179. res.
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Eszerint Jehlicska jo szolgalatokat tett, amde ,,nem nagyon agilis politikus és azonkiviil
igen konnyen befolyasolhato is”. Bizalmas dolgokat azért se kozoljenek vele — folytatja
—, mert rokonai vannak Budapesten [hiiga és sdgora], akikkel szoros kapcsolatban van, s
akik hijan vannak a sziikséges discretionak, s egyes kérdésekben a kormanyétol némileg
eltérd nézeteket vallanak.%’2 Mindabbol, amit én lattam és olvastam Jehlicskaval kap-
csolatosan, egy rendkiviil hatarozott és roppant agilis személyiség képe bontakozik ki,
aki nem engedi, hogy barki is befolyasolja, hanem sokkal inkabb 6 iranyit masokat és
probal minden lehetdséget megragadni, hogy mindenkit és minden elérhetd intézményt
sajat céljainak szolgalataba allitson. Kétségteleniil kdvet el iranyvaltasokat (,,palfordula-
sokat”), am nekem legalabbis ugy tlinik, hogy ezt sohasem kiils6 ,,befolyasolas™ hatasa-
ra, hanem mindig a koriilmények, a lehetdségek megvaltozasa miatt teszi. Ebben a kon-
textusban megemlitjiik, hogy Csekonics varsoi kovetségi tanacsos 1920 szeptemberében
amiatt panaszkodik, hogy Jehlicska 4llandéan valtoztatja nézeteit.673

Arra kovetkeztetiink, hogy Kmoskot a magyar érdekek szolgalataban kifejtett aktiv
politikai tevékenységében két tényez6 motivalta. Egyrészt korabbi dicstelen tavozasat
igyekezett ellensulyozni, mintegy jovatenni, hogy ily médon elésegitse az igazolo eljaras
pozitiv kimenetelét. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a vesztes haborut, majd a tria-
noni békeszerzdést kdzvetleniil kovetd kdzhangulatban milyen megitélés ald esett egy
olyan felel6s kozhivatalnok, aki — alighogy a csehszlovak 1égié megszallta Pozsonyt és
elkezdett bevonulni a Felvidékre — a legnagyobb baj kdzepette, csapot-papot elhagyva,
hanyatt-homlok odasietett, hogy a Magyarorszagot megcsonkitd egyik legnagyobb el-
lenségnek, a sziiletd csehszlovak allamnak ajanlja fel szolgalatait. Ezt kortarsai minden
tovabbi nélkiil hazadrulasnak tekinthették. Azzal is tisztdban volt, hogy az igazol6 eljaras
dokumentumai kozott ott fekszik Wolkenberg Alajos ,,beadmanya”, amelyben ez a vad
egyértelmiien meg van fogalmazva, s ismerhette a ,,régi baratjaval”, Jehlicska Ferenc-
cel kapcsolatos véleményeket is. Azt sem feledhetjiik, hogy ,,ismert ideges természete”
okan Kmosko hajlamos volt arra, hogy panikba essen. Rdadasul erre most minden oka
m