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Europa térszerkezetének modelljei

PROBALD FERENC - SZABO PAL

A modellek egyik f6 funkcidja pszichologiai
természetii: lehetové teszik, hogy elképzeljiink és
megértstink olyan jelenségcsoportokat, amelyek
esetében ez nagysagrendjiik és bonyolultsaguk

folytan maskeént nem lenne elérhetd.”
R. Chorley — P. Haggett (1968)

1.) A régio fogalma és a térfelosztasok szintjei

A foldrajztudomany egyik kortars klasszikusa, P. Haggett (2001) taldléan jegyzi
meg: a geografus szemében a régidok vizsgalatanak kozponti szerepe épp oly
nyilvanvalo, mint a keresztény szdmara a Biblia, a hivé muszlim szdmara a Koran
ismeretének sziikségessége. Csakhogy az utobbi idében a régid kozhelyszeru
divatszova valt, ami az altalanosan elfogadhatd, pontos fogalom-meghatarozast immar
csaknem lehetetlenné teszi. A geografia allaspontja szerint a legsziikebb értelemben
vett, komplex régid a természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzok igen széles kore
altal meghatéarozott, strukturdlisan egyveretli, dsszefliggd térbeli entitds, amelyet a
kornyezeti rendszer elemei kozott kialakult sokrétli kdlesonhatdsok fliznek egységbe.
A gyakorlatban azonban kevésbé szigora kovetelményekkel, kis szdmu, amde
lényegesnek tekintett ismérv alapjan szokas a régiokat lehatarolni; ilyenkor tehat a
funkciondlis Osszetartozds ¢és/vagy a belsd homogenitds csekélyebb fokaval is
megelégsziink.

A régié fogalma — ebben a tdgabb értelemben — a foldrajzi kérnyezeti rendszer
szervezddésének legkiilonbozobb szintjeire alkalmazhatd, azaz nem kdthetd kizardlag
az allamokon beliil kialakult vagy 1étrehozott (pl. az Eurdpai Unido NUTS-rendszerébe
foglalt) igazgatasi egységekhez. A vilaggazdasagi elemzések makrorégidi példaul
kontinens méretlick, mig az ellenkezd végletet a mindossze néhany telepiilésbol allo
kistérségek képviselik (Nemes Nagy J. 1998).

A foldrajzi térnek a vizsgalt jelenségek valosagos szervezddéséhez igazodd
felosztasara egyebek kozott azért is sziikség van, mert ez teszi lehetévé egy-egy
sziikebb térbeli egység behatobb, elmélyiiltebb vizsgalatat. Ertheté tehat, hogy a
geografian kivil mas természet- ¢és tarsadalomtudomanyok is végeznek sajat
kritériumaikra ¢épiilé térfelosztasokat, amelyek egymastdl kiilonbozé régiok
meghatdrozasahoz vezetnek.

Az eredetileg tudomanyos szempontok alapjan késziilt térfelosztasok némelyike
olykor felkelti a kozvélemény-formalod politikusok és publicistdk figyelmét is, és
sz€les korben ismertté valva szinte 6nallo életet kezd, politikai vagy ideologiai toltést
nyer, és mas — nem kevésbé redlis alapon nyugvo — felosztasokat hattérbe szoritva
vissza is hat a tarsadalom térbeli szervezddési folyamataira. Ez a jelenség jol
megfigyelhetd, ha nyomon kovetjiik Eurdpa kiillonbozé 20. szazadi térfelosztasait,
amelyeknek el6térbe keriilése vagy elhalvanyuldsa csak részben magyarazhato a



kontinenst 4tszeld tarsadalmi-gazdasagi torésvonalak elmozduladsaval ¢és az
alapegységnek tekinthetd allamok hatarvaltozasaival.

2.) Europa térfelosztasanak tipusai

,A modellek alapveto  sajdtsiaga, hogy
megalkotasuk az informdciok kozotti szigoru
szelekcioval jar: nemcsak a zajt, hanem a
kevésbé fontos jeleket is ki kell sziirniink, hogy
megpillantsunk valamit a dolog lényegébdl.”

R. Chorley — P. Haggett (1968)

Az Eurdpa-fogalom értelmezése az idok folyaman tobbszor valtozott, és mai
konvenciondlis (foldrajzi) jelentéstartalma csak a 19. szdzadban valt altaldnosan
elfogadottd. Kiilonosen problematikus volt a foldrész keleti lehataroldsa, amihez sem
a természeti viszonyok, sem a kulturdlis, politikai vagy gazdasagi tényezOk nem
kinaltak biztos tdmpontot. Az Ural hegységet el6szor 1730-ban P. J. Strahlenberg
svéd utazo javasolta hatarvonalnak, majd P. S. Pallas oroszorszagi német geografus
népszerusitette a foldrajzosok kdrében, mignem teljesen atment a széles koztudatba.
Foldrésziink Azsiaval kozos hatara, kivalt annak kaukazus-vidéki szakasza azonban
maig is vitatott, és az utébbi masfél évtizedben egyes eurdpai politikai szervezetek
(EBESZ, Eur6pa Tanacs) joval tulterjeszkedtek rajta.

Eurépa térfelosztdsa csak a 20. szazadban keriilt a torténészeket ¢és a
geografusokat ¢élénken foglalkoztatd, a kozvéleményben széleskorli visszhangot
kivalté kérdések kozé, amelynek ma mar konyvtarnyi szakirodalma van (lasd pl.
Halecki, O. [1995], Romsics 1. [1998], Pap N. - Té6th J. [1997]). Az aldbbiakban
vazlatosan attekintjik a térfelosztasok legfontosabb tipusait és azok tudomanyos
¢s/vagy politikai hatterét; ennek sordn a keletkezési sorrend helyett inkabb az
egyszerutél a bonyolultabb regiondlis felbontds iranyaba haladunk, a betijelekkel
pedig utalunk a tipus 1ényegi vondasait szemléltetd grafikus modelliinkre (1. abra).

a) A modell meghatarozé vonasa, hogy hivei Kelet-Eurépat nem tekintik
kontinensiink részének. A 17. szdzad végétdl az 1. vilaghabortig Oroszorszag fontos
szerepet jatszott az eurdpai politikai rendszerben, és Ugy tlint, hogy jokora késéssel
ugyan, de a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben is a foldrész nyugati felének mintajat
koveti. Ezért Oroszorszag és Eurdpa viszonya inkabb csak a birodalmon beliil képezte
vita targyat: mig az un. zapadnyikok (,,nyugatosok™) a kontinens tobbi részével vald
szorosabb Osszefonddast és az urali hatarvonalat teljes mértékben elfogadtak, addig a
19. szazad végére kikristalyosodo eurazsiai koncepcid kovetdi — és részben az un.
szlavofil gondolkodok is — kiilonallo entitasnak tekintették Oroszorszagot.

Az elsd vilaghaboru és a Szovjetunié megalakuldsa utan eldszor 1923-ban O.
Halecki lengyel torténész foglalta hatdsos érvrendszerbe azokat a fejlodési és
kulturalis kiillonbségeket, amelyek miatt Oroszorszagot — talan nyugati hatarovezete
kivételével — nem lehet Eurdpa szerves részének tekinteni. R. Coudenhove-Kalergi , a
Péaneurdpa-mozgalom megalapitoja is csak a Szovjetunid — és a gyarmatbirodalmaval
Osszefonodott Nagy-Britannia — nélkiil tartotta elérhetonek a kontinens egyesitését,
minthogy szerinte ,,a demokraciaval vald szakitasaval Oroszorszag onként levalt az
eurdpai allamrendszerrdl.” Teleki Pal (1931) részletesebb érvelése a természeti
alapokig ment vissza: ,,Europan csak tagolt, atlanti, sokallamu nagytdjat értem,
amelyet Nyugat- és Kozép-Eurdpanak szokas nevezni - Oroszorszag nélkiil. E nélkiil
nem azért, mert ma bolsevista, de mert mint nagytaj természetileg és emberileg a



masiknak mindig ellentéte volt: tagolatlan, a tengertdl elzart, Azsia felé nyitott, a
szibériai t4j zokkenés nélkiili folytatasa, dzsiai népek olvasztokohdja.” Eurdpa keleti
hataranak Teleki — ha nem is mindig konzekvensen — a Karélia és a Duna torkolata
koz¢ huizott vonalat tekintette.

Ha azonban Oroszorszag, ill. a Szovjetunié nem tartozik kontinensiinkhéz, akkor a
foldrész nyugati felével szembeallithatd Kelet-Eurdpa nagyjabdl a német és az orosz
nyelvteriilet k6zott helyezhetd el. Kelet-Eurdpa fogalmanak ilyen értelmezése mar a
két vilaghaboru kozotti idészak tarsadalomtudoményaban altalanosan elterjedt; ehhez
igazodott hazankban pl. Bibo Istvan, Szabd Dezs6 ¢s Németh Laszlo szohasznalata. A
masodik vildghdborti utan ez a terminologia elsésorban nyugaton €It tovabb; a
geografus A. Kolb (1962) nagy hatasu kultarfoldrész (Kulturerdteil) koncepcidja is
hatarozottan kiilonvalasztotta Eurdpat és a Szovjetuniot. A hideghdbora évtizedeiben
azonban egy Ujabb, az el6z6tdl némiképp eltérd felosztasi modell keriilt el6térbe.

b) A masodik vilaghabori utan leereszkedd vasfiiggéony oly markénsan,
egyértelmiien osztotta Eurdpat két nagy régiora, hogy ehhez képest minden mas
kiilonbség szerepe elhalvanyult. Az egyik oldalt a parlamentaris demokrécia és a
sikeresen mikodd piacgazdasag, a masik oldalt a partallami diktatara, valamint az
allamilag irdnyitott, kudarcos tervgazdasdg és a Szovjetunidé abszolit hatalmi
dominancidja jellemezte. Az integracid utjan 1épésrol-1épésre haladd nyugati allamok
—nemcsak a kdznyelv, a sajto €s a politika, hanem gyakran a tudomény férumain is —
kisajatitottak maguknak ¢és tijfajta identitas alapjava tették az Eurdpa sz6 hasznalatat, s
a kontinens masik felét — immar a Szovjetunioval egyiitt — jobb esetben Kelet-
Europénak, tobbnyire azonban csak ,,Kelet”-nek, keleti tombnek, szovjet blokknak
nevezték (M. Foucher, 1999). Ennek a merev dichotomianak az elutasitasa ekkor a
puszta tudomanyos igényen til bizonyos politikai szinezetet is nyert, ami foleg a
Ko6zép-Europa fogalma koriil zajlo vitdkban volt érzékelhetd.

c) A geografia altal mar a 19. szdzadban alkalmazott ,klasszikus” térfelosztas az
égtajakat vette alapul. Igy kiilonosebb gond nélkiil el lehetett kiiloniteni a skandinav
orszagokat magaban foglalo, hiivés mérsékelt éghajlati Eszak-Eurdpat, az éceani
Nyugat-Europat, a mediterrdn Dél-Europat, valamint az er6sen kontinentalis, siksagi
jellegi Kelet-Eurdpat; a régiok természetfoldrajzi sajatsdgaihoz jellegzetes
tarsadalmi-gazdasagi vonasok is tarsulnak. Ebben a rendszerben az 4tmeneti jellegii
Ko6zép-Europat csak igen bizonytalanul sikeriilt korvonalazni: 1954-ben K. Sinnhuber
mar 16, egymdstdl lényegesen eltérd foldrajzi definicidt gytijthetett csokorba. A
legnagyobb visszhangot F. Naumann német politikus 1915-ben — ill. magyarul 1916-
ban — megjelent K6zép-Eurdpa (Mitteleuropa) c. miive valtotta ki, amely a kordbbi
nagynémet koncepcidkat tovabbfejlesztve komoly tudomanyos érveket vonultatott fel
a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi integracioja mellett.
Az 1920-as években a kozép-eurdpai gazdasagi egylittmiikodés egyik legismertebb
sz0sz6loja a kozgazdasz-politikus Hantos Elemér volt, aki e sokszinli régio
(,,kultarkor”) keretei kozé sorolta a Monarchia valamennyi utédallamat, igy
Lengyelorszagot, Romaniat és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot is (Németh I.
2001). Ez utobbi allamalakulatot azonban a legtobb korabeli definicio (pl. a francia
geografus de Martonne-¢) nem szamitotta K6zép-Eurdpahoz, Svijcot viszont igen.
Ko6zép-Europa fogalma — miutdn a masodik vilaghaboru utan a vasfiiggdny kettészelte
a régidt — tartalmilag kitiresedett, és hosszu idore eltlint a kdztudatbol, majd a szovjet
birodalom hanyatldsanak, ill. utobb felbomlasanak nyoman ¢ledt ujja és kapott egyre
szélesebb teret a politikai diskurzusban. (Jellemzé M. Kuus [2004] interpretaciodja:
,K0zép-Eurdépa 1étének f6 értelme eleve ¢és mindmdig abban rejlik, hogy
megkiilonboztesse magat Kelet-Eurdpatol.”)



d) A német és az orosz nyelvteriilet, ill. hatalmi szféra kozotti, alapjaban német
érdekeltségli  pufferzonat 1916-ban a geografus A. Penck Koztes-Europa
(Zwischeneuropa) néven kiilonboztette meg. Ez a terminologia csak német foldon vert
mélyebb gydkeret, a magyar torténettudomanyban pedig Gjabban Pandi L. (1995) és
Romsics 1. (1998) alkalmazta az tjkori hatarvaltozasoktol leginkabb sujtott, a 20.
szazadban kisallamokra tagolt, Finnorszagtol Gordgorszagig terjedd dvezetre.

e) A vasfiiggdny altal kettévagott Kozép-Eurdpanak a szovjet hatalmi szféraba
keriilt — a Baltikumtol Bulgéridig terjedé — részét O. Halecki az 1950-es években
Kelet-K6zép-Europa néven kiilonboztette meg a régid gyokeresen eltérd utat jard
nyugati felétdl (Ausztria, Svajc, NSzK). Hazankban Enyedi Gy. (1978) a nyolc 6nalld
eurdpai szocialista orszagra alkalmazta ezt az elnevezést. Kelet-Kozép-Europat
kiilonalld — a kontinens keleti €s nyugati részEétdl egyarant kiilonb6zo — ,,hibrid médon
kettés arculati” régioként hatdrozta meg szdmos torténész is, akik koziil Sziics J. és
Hanak P.(1986) neve emelhetd ki.

f) Az 1970-es és 1980-as évek torténészi vitdinak szamos résztvevoje — pl.
Niederhauser E., ill. Berend T. I. és Ranki Gy. — kontinensiink keleti felének egyik
alrégiojaként  tekintett  Kelet-Kozép-Europara.  (Kozép- és  Kelet-Eurdpa
Osszevonasabol ekkor alkottdk meg a zavaros, de szinte kiirthatatlan ,,K6zép-Kelet-
Eurépa” fogalmat.) A torténeti-foldrajzi régiok elhatdroldsa és elnevezése
nyilvanvaloan fiigg a tanulméanyozott korok valds folyamataitol, de pl. Kelet- és
Kozép-Europa fundamentalis egységének hangstlyozasa mogott aktualis ideologiai-
politikai szdndékok is folsejlettek.

g) Az Eurdpa Tanécs a kontinens tarsadalmi-gazdasagi kettészakadasanak idején
— 1965 és 1970 kozott — geografus szakértéi konferencidk sorozatat szervezte meg
foldrésziink lehatarolasanak és térfelosztasanak tisztazasara. Az elfogadott ajanlast
(H. J. Sattler, 1971) szdmos orszag foldrajz-tantervében és atlaszaiban alkalmaztak, s
igy komoly kozvélemény-formalod jelentOségre tett szert. A felosztds visszahelyezte
jogaiba Ko6zép-Eurdpa mar-mar elfeledett fogalmat, és 6nallo régidként szerepeltette
Délkelet-Eurdpat. (A kettd kdzott — a kontinens allamai kozott egyediili kivételként —
Romania hovatartozdsa maradt bizonytalan.)

h) Végiil emlitést érdemel az a modell, amely a nyugati és a keleti kereszténység
kozott a 11. szdzadban kialakult hatart tekinti a legfontosabb ma is érvényes
torésvonalnak Eurdpa térképén. A 19.-20. szazadi orosz szlavofil gondolkoddktol,
majd J. Bidlo cseh torténésztdl az utobbi évtized egyik tudomanyos bestsellerét
megalkoté amerikai S. Huntingtonig szamos hive volt e koncepcionak, amelyet
Ujabban Jugoszlavia felbomlésa is igazolni latszott. (Szlovénia ma mar egyértelmiien
Ko6zép-Eurdpahoz sorolhatd.) Valdszinii azonban, hogy az Eurdpai Uni6 tovabbi
keleti bdvitése ¢és a szekularizacid folyamata révén e civilizaciok kozotti
valasztovonal a jovoben halvanyulni fog.

3.) Alternativak és kovetkeztetések

Az eddig felvazolt modellek mindegyike tobbé-kevésbé szubjektiven
megvalasztott mindségi jellemzOkon alapult. Mas tton probalta megoldani Eurdpa
kultarfoldrajzi tagolasanak problémajat T. G. Jordan (1996), akinek kisérlete azért is
figyelemreméltd, mert — amerikai 1évén — a kiviilallo targyilagossagaval kezelhette a
kérdést. Jordan a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi szférabol vett, jobbara
mennyiségi hatarértékhez kothetd, nagy szamu jellemzd elterjedését vizsgalva
megallapitotta, hogy az ,.eurdpai ismérvek” teljeskorien csak a kontinens nyugati-
kozépso részén taldlhatok meg, s innen tavolodva — kivalt kelet felé — egyre csokkend



szamban vannak jelen. A foldrészt tagolo legfontosabb meridionalis torésvonal Jordan
szerint a nyugati és az ortodox kereszténység, a kevésbé markans kelet-nyugati iranyu
hatar pedig a protestanizmus és a katolicizmus elterjedésteriilete kézott huzodik.
Csokorba gytijtve a kontinens nyugati és keleti, északi és déli felének kultarfoldrajzi
jellemzdit, végiil négy szektorra osztott centrum-periféria modellben foglalta 6ssze
Eurdpa térszerkezetét (2. dbra). A modell alapjdul szolgald részletes térkép azt is
megmutatja, hogy a valasztévonalak nem mindeniitt kothetok allamhatarokhoz, és
hogy a fejlett centrum valdjadban aszimmetrikus: nyugaton joval nagyobb kiterjedésti,
mint keleten.

Europa térfelosztdsi modelljeinek sorat elvileg teljesen 1) elemmel
gazdagitotta Toth Jozsef (2004), aki — felismerve, hogy az allamhatarok olykor nyelvi,
kulturalis, vallasi vagy gazdasagi okokbol Osszetartozo régidkat szabdalnak szét — egy
kiilon, altala ,,orszag”-nak nevezett szintet iktatott az allamok €s a nagytérségek kozé.
Kontinensiink teriiletén jelenleg 45 allam osztozik, mig To6th Jozsef 17 ,,orszagot”
kiilonboztet meg. A térstruktura ezen elemeinek fontossadga vélhetéen akkor és olyan
mértékben ndvekedhet majd, amikor és amennyire a mostani allamok szerepe — pl. az
Europai Unié foderativ jellegének esetleges er6sddése nyoman — elhalvanyodik.

A kontinensiinkdén végbemend tarsadalmi-gazdasdgi vagy geopolitikai
valtozasok nemcsak a regionalis tagolddas finomabb részleteit, hanem a kiillonb6z6
térfelosztasi modellek érvényességét is befolyasoljak. A 20. szazad folyaman egyes
orszagok felzarkoztak, masok leszakadtak a gazdasagi versengésben, a felgyorsult
asszimilacids €és migracids folyamatok, valamint az erdszakos ki- és attelepitések
lényegesen modositottdk szdmos etnikum elterjedését, s tobb izben keriilt sor
hatarvaltozasokra - értelemszerlien ideszdmitva 1j hatarok létrejottét és régiek
elttinését is. Mindezekkel a tényezdkkel a jovében tigyszintén szamolni kell. (Csupan
a ,,tudomdnyos szocializmus” hirdette — fittyet hanyva a marxi dialektika elvének is —,
hogy a masodik vilaghabort utan kialakult allamhatarok ,,6rok idokre sz6lok™.) Nagy
a valoszinlisége annak, hogy az Eurdpai Unid bdvitése a keleti szlav tomb vagy
Oroszorszag hatarainal ér véget, és akkor kontinensiink adekvat térfelosztasa az 1.
abra a) jelli, tobbek kozott Teleki nevével Osszekapcsolhatd modelljének fog
megfelelni.

Felmeriil az a — geografusok korében régodta vitatott — kérdés is: vajon az
idében nyilvanvaldéan valtoz6 régiok valos térbeli entitdsok, avagy a megismerésre
torekvo, rendszerezd tudat termékei. A pozitivista ismeretelméleti felfogas szerint a
régiok objektive adottak. (Amint azt Toéth Jozsef [2004] klasszikus tomorséggel
megfogalmazta: ,Kell nekiink régié? Nem kell, van. Ismerjiik fel!”) A ,divatos”
posztmodern filozéfiai irdnyzatok viszont épp ellentétes kovetkeztetésre vezetnek;
eszerint a régid mindig egy adott kommunikativ megkiilonboztetésbdl adéddan valik
0nallo entitassa, és igy 1ényegében diszkurziv termék (Varrd K. [2004]). Az eurdpai
térfelosztasok attekintése véleménylink szerint inkdbb egy kozbiilsd allaspontot
latszik igazolni: a régiok elkiilonitése mindig valos kiilonbségeken alapul, am az mar
a diszkurziv poziciotdl fiigg, hogy e kiilonbségek koziil melyik milyen jelentoségre tesz
szert. Egy hasonlattal élve: a bankjegyek holografikus biztonsagi elemei a rajuk es6
fénytdl €s a szemléld tekintetének 14t0szogétdl fliggden mas-mas képet, ill. rajzolatot
mutatnak; egyik rajzolatrdl sem allithaté azonban, hogy kevésbé lenne valosagos a
masiknal.



4. Térszerkezeti modellek - vagy ,,geodesign”?

A modellek tagadhatatlanul szépek, és az
ember joggal lehet biiszke, ha a tarsasagukban
mutatkozik. Vannak azonban rejtett hibadik. Végiil is nem
az a kérdes, hogy szemrevalok-e, hanem hogy boldogan
lehet-e egyiitt élni veliik.”

R. Chorley — P. Haggett (1968)

A térfelosztdson tulmutatdo, Europa finomabb tdrsadalmi-gazdasagi
térszerkezetének feltardsdra iranyuld kutatdsok az utobbi néhany évtizedben
¢lénkiiltek meg, és eredményeiket gyakran a kontinens térképére vetitett modellszerii
abrak formdjaban foglaltdk Ossze. A legnagyobb figyelmet minden bizonnyal
foldrésziink gazdasagi magteriiletének, ill. a hozza kapcsolodo fejlédési tengelyeknek
az clhelyezkedése keltette. Ebben a vizsgaldodasi korben klasszikusnak szamit R.
Brunet (1989) tanulménya, aki 165 eurdpai varos adatainak elemzése alapjan egy
Londontél Milanéig hazodo, enyhén ivelt centrumtérséget hatarolt le, amely a
Gottmann altal kordbban ,,eurdpai megalopolisz’-nak nevezett urbanizalt régiot is
magaban foglalja. A Brunet altal ,,kék banannak” nevezett képzédmény sulypontja a
20. szazad folyaman dél felé¢ — a Ruhr-vidékrdl Dél-Németorszagba — tolddott el, és az
elmult évtizedekben egy uj fejlodési Ovezet - a mediterran ,.eurdpai sunbelt”
csatlakozott hozza. A ,kék banin” tészomszédsagaban — Francia- ill. Németorszag
teriiletén — Brunet szerint egy-egy ,indukalt fejlédési zona” huzodik; ezek
felvirdgoztatdsat az érintett korméanyok is prioritasaik koz¢é soroltak, s igy a kék banan
egy Parizsig terjedd ,.francia ivvel” és egy Hamburgot is magaban foglald ,,német
puppal” boviilt.

A modell-szeriien egyszerusitett és jol csengd névvel ellatott abrazolasok
nyilvanvaldan igen alkalmasak voltak a szélesebb kozvélemény és a politikai
dontéshozok érdeklodésének folkeltésére; igy aztdn a ,kék banan” valdsagos
divathullamot inditott el. Az Eurdpai Unié pl. a London-Périzs-Milané-Miinchen-
Hamburg 0Otszoget (pentagont) allitotta az el6térbe, mint a globalis integracid
centrumtérségét. K. R. Kunzmann (1992) szerint a nagyvarosok és vonzaskorzeteik
altal kirajzolt ,,szolofurt”, L. van der Meer (1998) szerint a nagyvarosokat
kozlekedési-tavkozlési tengelyekkel Osszeflizd ,,vords polip” a gazdasagi fejlédés
magteriilete (I1d. P. J. Taylor és M. Hoyler (2000)). A ,,kék banan” halovany keleti
tilkorképeként G. Gorzelak (1996) térképre vitte a Gdansktol Pragan 4t Budapestig
iveld, hamar népszertivé valt ,,bumeradng” korvonalait. Legijabban R. Brunet (2002)
Eurodpa térfelosztasi és térszerkezeti modelljeinek egyesitésére tett érdekes kisérletet.
Eszerint az észak-déli és kelet-nyugati aszimmetria, a ,kék bandn”, valamint a
koriilotte kialakult, ENy-DK-i hossztengelyii, elliptikus centrum-periféria rendszer,
végiil pedig a varosok harom f6 irdny mentén racs-szeriien elrendez6dé haldzata
(treillage) lennének kontinensiink térszerkezetének alapvetd elemei.

Amilyen mértékben gyarapodott a geodesign divatjaba illeszkedé modellek
szadma, ugy valt az utobbi évtizedben egyre inkabb kérdésessé a mogottiik meghuzodo
tartalom és valds kutatasi teljesitmény. Mig e tanulmany els6 részében magunk is
grafikus modellekbe rendezve igyekeztiink szemléltetni a kiilonb6zé konkrét
térfelosztasok lényegi vonasait, ezuttal azt tessziik vizsgélat targyava, vajon az
eurdpai centrumtérségre vonatkozo6 elképzelések valosaghtlien tiikrozik-e a meglévo
térszerkezeti kiillonbségeket.



A regionadlis egyenldtlenségi vizsgalatok altalaban az Eurdpai Unio hivatalos
dokumentumainak a fejlettség mérdszamaként hasznalt mutatdjat, a vasarlderd-
paritason szamitott GDP/f6 értéket veszik alapul (3. dbra). Az ebbél kirajzolodo kép'
meglehetdsen  szabélytalan elrendezddést  tiikroz, amelybdl tobbé-kevésbé
hatérozottan csak a Dél-Németorszag, Ausztria, Svajc és Eszak-Olaszorszag altal
alkotott egységes tomb emelkedik ki. Joval atlag feletti fejlettséget mutat azonban
szamos ritkan lakott észak- €és nyugat-europai régio is, amelyek a centrumtérség
fogalmaba semmiképp sem illenek bele.

A gazdasagi fejlettség szintje tehat onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a
kontinens magteriiletére jellemzd, magas szintli kdzponti funkciokat valamely térség
ill. az ebbdl fakadd eldnyokre is sziikség van. Ezért kozelebb visz a centrum
lehatarolasdhoz, ha a népsiiriséget és a gazdasagi fejlettséget egyiittesen kifejezo
gazdasagi siiriiség (GDP/km?) meglehet6sen ritkan alkalmazott mértékszamat vissziik
térképre (4. abra)’. Igy mar elég egyértelmiien kirajzolodik egy Kozép-Angliatol
Ko6zép-Olaszorszagig huzodo, teriiletileg 6sszefliggd iv, ahol a gazdasagi slirliség tobb
mint 80%-kal az uniés atlag felett van, és amely — bar dél felé messzebbre nyulik —
kissé valoban a Brunet-féle ,kék bananra” emlékeztet.” (A hasonlésag a szabalytalan
kiszogelléseket letompitd izovonalas abrazolassal, valamint a teriileti mozgo atlagolas
modszerével alkalmasint még novelhetd is lenne.) A centrumtérség szabalyos alakjat
azonban torzitja Vallonianak ¢és Rajna-vidék—Pfalznak a szerkezeti valsaggal
magyarazhato, kissé alacsonyabb fejlettségii foltja, valamint az a ,,gyliri”, amely az
Alpok ritkan lakott hegyvidékén, Kelet-Svajc és Tirol teriiletén sziikiti le a magteriilet
sdvjat. Ezen a teriileten kiviil, ,,magényos szigetek” formdjaban jelennek meg egyes
nagyvarosok, ill. févarosok, pl. Parizs, Madrid, Berlin, Bécs, Stockholm gazdasagi
csomopontjai (Toth Jozsef szavaival: szivteriiletek), valamint par jellegzetes iparvidék
(Szaszorszag, Baszkfold). Europa keleti felében kizarolag néhany févaros, ill. a hozza
tapad6 régi0 (Praga, Pozsony, Budapest, Bukarest') mutatja — inkabb csak
pontszerlien — a kontinentalis centrumtérségben megfigyelt gazdasagi stirisodést;
hosszabb, esetleg az orszdghatdrokon is atnyulé tengelyek léte nem igazolhatd. A
sokat emlegetett mediterran ivet térképiinkon egyediil Kataldnia képviseli. Csak ha a
gazdasagi slrliség 4abrazolasanak kiiszobértékét joval alacsonyabbra — az EU
atlaganak megfeleld szintre — szallitjuk le, akkor csatlakozik ide Valencia és D¢l-
Olaszorszag jorésze egészen Apulidig, am az iv Dél-Franciaorszagban még igy is
megszakad. Ugyanakkor a centrumtérség nytlvanyokat bocsat ki keleten Tiiringian at
Eszakon Dania, keleten Szilézia kiilonallo, szigetszerii foltot képez. A kiilonféle
modellekben szerepld fejlédési tengelyek akkor sem jelennek meg, ha az utodbbi
évtized gazdasagi névekedésének regionalis kiilonbségeit abrazoljuk; e tekintetben
inkdbb csak a periférikus térségek jobb teljesitménye latszik valésagosnak.

! Vizsgalatunk teriileti alapegységeit az EU, valamint Romania és Bulgaria NUTS-2 szintii régioi,
valamint Norvégia és Svajc 7-7 régidja képezték.

2 A GDP teriiletre vetitett értékei a fejlettségi mutatonal joval nagyobb teriileti eltéréseket mutatnak. Az
EU(25) teriiletén a GDP/km’® sulyozott relativ szorasa 286%, mig a GDP/f6¢ csak 42%. A kétféle
mutato 1ényeges elvi kiilonbségét jol jelzi, hogy kozottik szamitasaink szerint csak gyenge kdzepes
teriileti korrelacid van (r=0,45).

3 Két abrank Osszehasonlitisat segiti, hogy mindkettén a mutatoérték szerinti sorrend alapjan a felsé
harmadba keriilt elemeket (régiokat) tiintettiik fel.

* It jelentés szerepe van a kozigazgatasi beosztisnak: pl. Varso vagy Szofia a hozza csatolt tigas
»holdudvar” miatt nem éri el a stirtiségi kiiszobértéket.



A gazdasagi fejlettség és stirliség térképeinek részletesebb — a fentiekben csak
vazlatosan Osszefoglalt — elemzése arra utal: Eurdpa regiondlis sokszinlisége minden
altalanositast megnehezit. Van tehat igazsag J. Goddard (1995) ironikus
véleményében, aki szerint kontinensiink térképének tarkasaga egy gylimdlcssalatas
taléhoz hasonlatos, €s ezért szimpla bandn- vagy szolofiirt-modellel kozelitéleg sem
irhat6 le. Vizsgélatainkbol kitlinik, hogy a gazdasagi silirliség ismérve alapjan —
megfeleld generalizacioval — igazolhat6 a ,kék bandnnak”, mint europai
centrumtérségnek a realitdsa, a kiilonféle modellek egyéb latvanyos elemeinek
valosagtartalma viszont megkérddjelezhetd. Amde ha az elbiivold modellek a

crer

akkor mégsem mindsithetdk teljesen haszontalannak, s akar egyiitt is lehet €Ini veliik.
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ABRAK:
1.4bra. Eurdpa térfelosztasdnak jellegzetes tipusai (szerk.: Probald F.)
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2.abra. Europa térszerkezeti modellje T. G. Jordan (1996) szerint
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3.4bra. Az Eurdpai Unio (25) atlaganal fejlettebb gazdasagt régiok. (Forras: Eurostat
2003, szerk.: Bottlik Zs. és Szabo P.)
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4. abra. A gazdasagi sliriség alapjan kirajzolodo centralis régiok (Forras: Eurostat
2003, szerk.: Bottlik Zs. és Szabo P.)

e

GDP/km? (2000) =
EU 25=100% =
| Y

T

10



