MESTER BELA

A MAGYAR FILOZOFIA,

AMINT SAJAT TORTENETET IRJA -
NEMILEG UJRAGONDOLVAL!

Erdélyi Janos filozofiatorténeti munkaja — amelynek sokszoros attételeken
keresztiil azo6ta is komoly befolyasa van szemléletiinkre — a hegeli séma alap-
jan harom részre osztja a magyar filozo6fia torténetét.2 A filozofiai elékor utan
kovetkezik az Apéczaival kezd6d6 és az akadémia megalapitasaba torkoll6, im-
mar fogalménak megfelel§ filozofia torténete, majd innentédl kezdve az 6ntudat-
ra ébredt magyar filozdéfia mar maga irja sajat torténetét. Erdélyi elképzelését
mar megfogalmazisanak idején is csak erds joindulattal lehetett elfogadni. Bar
az akadémia kezdett6l feladatanak tartotta a magyar filozofiatorténet-iras 1ét-
rehozasét, és mar koran jelentkeztek az els6 eredmények,3 az els6 valddi szin-
téziskisérletig csak a 19. szazad hatvanas éveire sikeriilt eljutni, éppen Erdélyi
munkajival, utdna azonban hosszi ideig, egészen a 20. szazad utols6 harma-
daig nem akadt vallalkozo arra, hogy a gyarapodé részeredményeket megkisé-
relje 1j szintézisbe foglalni.

Ugy tlinik tehat, hogy Erdélyi vizi6jat az 6ntudatra ébredt, sajat torténetét
ir6 magyar filoz6fiarél nem igazolta az id6. Joval kés6bb, mas alapokon azonban
mégis létrejott a magyar filozofia professzionalis torténetirasa. E torténetiras
helyzetének, feladatainak értelmezésekor mindenekel6tt arra kell emlékeztet-
nem, hogy a magyar filoz6fiatorténet ugyantgy a 19. szazadi kulturalis nemzet-
épités részeként jott 1étre, mint a magyar irodalomtorténet, igy érthetGek a két
teriilet kozott megfigyelhet6 parhuzamok, kolesonhatdsok. Dacara annak,
hogy Erdélyi élesen megkiilonbozteti az észen alapul6 és ezért egyetemes filo-
z6fiat az érzelmeken alapuld és ezért egyedi, vagyis nemzeti szépirodalomtol,

12



A MAGYAR FILOZOFIA, AMINT SAJAT TORTENETET {RJA — NEMILEG UJRAGONDOLVA

mégis megirhaténak és megirandonak gondolja a magyar filoz6fia torténetét,
nagyjabol gy, ahogyan Toldy Ferenc megirta a magyar irodalomét. A hason-
16sagok mellett a filozofiatorténet sajatos problémaja lesz, hogy az egyetemes
és a nemzeti elbeszélések egymashoz kapcsoldsanak a kérdése mindig élesebben
vetddik fol.4 A tovdbbiakban azokat a multbdl 6rokolt szemléleti tehertételeket
példazom filozofiatorténetiink hires tévedései és kevésbé feltling melléfogasai
révén, amelyekkel a szakteriilet m{ivelGinek meg kell kiizdeniiik ahhoz, hogy ma
is érdekl6désre szamot tart6 elbeszéléseket fogalmazzanak meg, majd attekintem
a 20. szazad és a kozelmnlt legfontosabb, a magyar filozofia atfogd elbeszélésé-
nek igényével 1étrejott filozofiatorténeti vallalkozasait, megvizsgalva benniik a
nemzeti és az egyetemes elbeszélés Gsszeillesztésének a megoldasait.

ALMASI BALOGH PAL AZ OKORI MAGYAROK
SZKITA ES KUN FILOZOFIAJAROL

A reformkor fentebb mar idézett els6 magyar filozofiatorténeti 6sszefogla-
ldsa — mér csak az akadémiai palyadij kérdésének megfogalmazisa okan is —
egész felépitésében az (akkor még nem létez6) Gsszehasonlito filozofiatorténet
szemléletét tiikrozi. A koraban elterjedt kézikonyvek alapjan elGszor 6sszefog-
lalja az egyes filozofiatorténeti korok f6 vonasait, jellemz6 kérdésfoltevéseit,
majd ezekhez rendeli az akkori lehet6ségekhez képest teljességre torekvden,
ugyanakkor pontos adatokkal 6sszegy{ijtott magyar anyagot. Dijnyertes mun-
kaja parhuzamos magyar elbeszélést 4llit az egyetemes (valgjdban europai) fi-
lozofiatorténet mellé; amely magyar nézGpontbol olvasva a hazai torténéseket
helyezi eurdpai Osszefiiggésbe, vilagpolgari szemszoghdl tekintve pedig az eu-
ropai tendenciak arnyaltabb bemutatasat nytjtja a magyar hatastorténet meg-
rajzolasaval. Alméasi Balogh nehezen megoldhaté problémaja marad azonban
ebben a sémaban a kezdet kérdése. Ahogyan az els§ gorog filoz6fusok fogalmait,
tanitasait a megel6z6 korok gorog mitologiai, koltdi és politikai elképzeléseihez
szokas viszonyitani, a magyar esetben is érezhets az elvaras, hogy a filozofiatorté-
nész szamot adjon a magyar gondolkodas torténetérdl egészen a magyar torténe-
lem kezdetétdl, stlyosbitva azzal az igénnyel, hogy mindezt a késébbi korokban
alkalmazott mbdon vesse Ossze az egyetemes (eurdpai) filozofiatorténettel.

Almasi Balogh munkajanak mindjart az els részében Gsszefoglalja a gorog
hagyomany szkita bolcsekre vonatkoz6 adatait, majd Horvat Istvan hirhedt
magyar Gstorténeti elméleteire tAmaszkodva a cinikus iskola nevét a kunokbdl
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magyarazza (cynica — kun). Igy Gsszesen huszonegy szittya, illetve kun szér-
mazasu filoz6fust azonosit név szerint a gorog filozofiatorténetben, kozottiik
olyanokat, mint Diogenész, minden tovabbi nélkiil magyarként targyalva Gket.
A latszat ellenére Almési Balogh magyar filozofiai Gstérténete nem annyira a
reformkorban elburjanz6 magyar Gstorténeti fantaziak filozofiatorténeti alese-
te, inkabb egy régi egyetemes filozofiatorténeti toposz Gj szerepkorben valo, in-
novativ alkalmazésa. A barbarok filozéfiajarol van sz6, amelyet b6ven targyal
Almasi Baloghnak az egyetemes filozofiatorténet terén egyik f6 forrasa, az el6-
78 szazad leginkabb elterjedt filozofiatorténeti kézikonyve.>

A barbarok filozofidgja 6sszefoglalasa mindannak, ami a gorog—rémai ha-
gyomany elStt vagy azon kiviil, amellett 1étezik, és igy nem része a sziikebb ér-
telemben vett filozo6fidnak. Brucker kézikonyvében egymaést kovetik a kaldeu-
sok, egyiptomiak, héberek, keltdk és germéanok bolcsességérdl szolo részek a
bevezet6 fejezetekben.® Itt ezek a kodos miiveldéstorténeti hagyomanyok
harmas funkcidban szerepelnek. Brucker elsésorban abbdl a tanitasbol indul
ki, amely szerint a gondolkodés torténete egyidds kell hogy legyen az emberi-
séggel, vagyis a filozofia torténetét vissza kell vezetni egészen Adamig, béven
taglalva mindazokat a gorogok el6tti keleti hagyoményokat, amelyeket maguk
a gorogok is nagyra becsiiltek. Emellett élt még az az egészen a korai apologé-
takig visszavezethet§ keresztény hagyoméany, amelyben a barbarok filozdfigja
a pogany gorog miiveltséggel szembeallitott, az Oszévetség drokoseként follé-
p6 kereszténység. Az antikvitds gondolkodasan némileg tdlmutat a kelta és
german hagyomany beemelése. Jollehet a forrasok, kiilonosen a keltakra vo-
natkozoan, itt is nagyrészt antik eredetiiek, a fejezetbeosztas pedig azt sejteti,
hogy e hagyomanyok, a keletiekkel egyiitt, a gorogok el6tti meghatarozatlan
régmultba nydlnak vissza, mégis konnyen lehet Ggy olvasni a rajuk vonatkozo
osszefoglalasokat, mint a népvandorlaskor feltling nyugat-eurépai népek ko-
z0s filozofiai Gstorténetét.

Almasi Balogh Brucker szovegének ehhez a harmadik, az eredetiben csak
latensen megjelend funkcidjahoz kapcsolédik, szdzada nemzeti romantikaja-
nak kivinalmai szerint messzemend&en kiaknazva a régi toposzt. A magyar filo-
z6fia torténete igy mindjart a magyar torténelem hajnalan kezdetét veszi,
ugyanakkor szinte egyidGs magaval az egyetemes filozofiatorténettel is. Ne fe-
ledjiik, hogy Almasi Balogh munkaja a kor legjobb magyar filozofiatorténeti
teljesitménye, amely az akadémia szoros ellenGrzése alatt jelent meg. Amint a
pélyazat biraloi az el§sz6ban megirjak, a kéziraton szdmos modositast javasol-
tak, amelyeket a szerzg végre is hajtott, a magyar filoz6fia Gstorténetét targya-
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16 fejezetet azonban az akadémikus biralok nem kifogasoltak. A szerz§ egyébként
minden stilisztikai eszkozzel igyekezett tompitani filoz6fiai Gstorténetiinkrol
tett allitasainak silyat. A szakasz végén méar arrél van szd, hogy Gseink bolcsel-
kedése semmiképpen sem tekinthetd a sz6 sziikebb értelmében filoz6fianak, a
torténelem soran az 6smagyar kézgondolkodéasban val6szintileg meglévs gorog
elemek amugy is elhalvanyultak, igy a sz{ikebb értelemben vett magyar filozo-
fia torténetét lényegében tjra kell kezdeni az allamalapitas és a kereszténység
felvétele utani irott forrasok elemzésével.

Almaési Balogh korszellemet szolgalé szkita és kun filozofusai csupén lat-
szoblag tartoznak a nemzeti romantika meghaladott furcsasagai kozé. Rovid
vendégszereplésiik a magyar filozofiatorténetben azt a végig nem gondolt
igényt tiikrozi, hogy a filozofia nemzeti elbeszélésének legyen kapcsolodasi
pontja az egyetemes elbeszélés minden 1ényeges szakaszdhoz, akir van erre
adatunk, akar nincs. Ahhoz, hogy errdl letegyiink, elejét6l kell Gjragondolnunk
a filozofia nemzeti és egyetemes elbeszélésének egyméashoz valé viszonyat.

EGY NEM LETEZO MAGYAR FILOZOFUS: ERDELYI JANOS
ERDELYI BOJOTJA

A kozépkori magyar filozoéfia egyik nagy biiszkesége Erdélyi Janos filozofia-
torténetében Erdélyi Bojot (Boéthius de Dacia). A 13. szazad jeles gondolkod6-
ja a parizsi egyetemen Brabanti Siger mellett annak a csoportnak volt egyik
legnevezetesebb tagja, amelyet hagyoméanyosan latin averroistdknak szokas
nevezni.” A jeles magiszternek val6jdban semmi koze nem volt Erdélyhez,
ugyanis a kozépkori nyugat-eurdpai latinsagban Dacia egyértelmtien Daniat
jelenti. Az eset elsd pillantéasra szimpla filoldgiai tévedés,8 amelynek raadésul
filozofiatorténeti kovetkezményei sincsenek, hiszen a parizsi Artes fakultason
folytatott, valoban izgalmas vitik jelentGségét és lehetséges értelmezéseit sem-
miben nem befoly4solja az a tény, hogy egyik jelentGs szerepl&jiitk Danidbol
vagy Erdélybdl szarmazott; hiszen semmi nyoma nincs annak, hogy kapcsola-
tot tartott volna sziil6foldjével.

A magyar filozéfiai elbeszélés szempontjabol azt érdekes megfigyelni, hogy
a filozofiatorténészek a tovabbiakban hogyan viszonyulnak a tévedésen alapu-
16 toposzhoz. A kozépkori filoz6fiaval altalaban foglalkozé magyar szerz6k nem
latjak sziikségesnek kiigazitani a téves adatot, j6 résziik nyilvdn nem is tud ré-
la. Szamukra Boéthius egyetlen magyar vonatkozéasa az, hogy egyik jelentGs, a
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vildg orokkévalosdganak kérdését taglalé miivének szovegét, amelynek cime
mar korabban ismert volt, Sajo Géza fedezte 6l az OSZK allomanyéban, és
publikalta még 1954-ben.9 A magyar filozofiaval foglalkoz6 szerz6k viszont
mintha nem értékelnék kell6képpen ennek a fontos szévegnek a kimutathato
magyarorszagi jelenlétét, ami igy valamilyen értelemben mégis része a magyar
filozofia torténetének. Ugy tiinik, egy magyar szdrmazdst, vagy csak annak
gondolt magiszter nevének a megtalalasa valamely nyugat-eurépai egyetem
anyakonyvében még mindig fontosabb filozofiai elbeszéléslink szamara, mint
annak a rekonstrukcidja, hogy milyen filoz6fiai szévegeket olvastak ugyanab-
ban az id6ben itthon.

Mara, a professzionalis magyar filozofiatorténet-iras masodik évszazada-
nak a végén a magyar filozdfia elbeszélése a maga torténeti tévedéseivel egylitt
mar sajat magara taAmaszkod6 hagyomanyként is megjelenik. Hidba tudjuk,
hogy Boéthius dan volt, nem tehetiink gy, mintha a 17. szazadto6l kezdve, év-
szazadokon keresztiil nem targyaltak volna nalunk rendszeresen magyarként,
és nem épiilt volna be a magyar filozéfia elbeszélésébe. Ezt a sajatossagot érzé-
kelteti az egyik magyar filozofiatorténeti 6sszefoglalas els6 pillanatban furcsanak
tling eljarasa: elGszor ismerteti a filoz6fus munkassagat a megfelel§ korszakot
targyal6 fejezetben, majd hozzateszi, hogy magyarként vald azonositasa téves,
és altalaban is problematikus a k6zépkori nevek helyre utalé elemeib6l minden
kritika nélkiil nemzeti hovatartozasra kovetkeztetni.10

POSAHAZI JAN OS ANGLIAI PEREGRINACIOJANAK
JELENTOSEGE FILOZOFIATORTENETUNKBEN

Po6sahazi Janos, a Sarospatakrol Gyulafehérvarra menekiilt kollégium filo-
zofiaprofesszora, az erdélyi kartezianizmus-vitdkban a Descartes-ellenes tdbor
élharcosa mindig szerepelt az emlitésre mélt6 magyar filoz6fusok névsoraban,
4m ebbdl a mez&nybdl mint 6nall6 rendszerre torekvd, jelentékeny gondolkodot
Erdélyi munk4ja emeli ki.1! Innent6] kezdve filozofiai munkainak ismertetése,
magyarorszigi és erdélyi életatjanak leirasa egyre részletesebben és alapjaban
véve a mai kutatisok szerint is helytalléan jelenik meg filozofiatorténetiink
szakirodalméban. A kétségtelen anyagismeret azonban nem segitett abban,
hogy valamilyen védhet6 koncepci6 alapjan el is helyezzék Pésahazi munkas-
sigat kora magyar és egyetemes filozofiatorténetében. A leegyszeriisitett, isko-
l4s séma szerint a kora tjkor filozo6fidjat a kontinentalis racionalizmus és a brit
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empirizmus kettGssége jellemzi. Egy mésik, hasonl6képpen leegyszerisitett sé-
ma szerint a magyar filozé6fia torténete az eurdpai filozofia {6 irdnyai recepcio-
janak a torténete. E két el6feltevésb6l Posahazi esetében az az allitas kovetkezik
a tipikus magyar filoz6fiatorténész szamara, hogy a kartezianus racionalizmus
ellenfeleként empirista kellett, hogy legyen, ez azonban csak gy lehetséges, ha
brit hatds érte. Igy bukkan 61 valamikor a 19. sz4zad utolsé éveiben Pésahazi

cse2

foltételezése. Az elGfeltevés szerint, ha sikeriilne adatokkal alatimasztani, hogy
Po6sahazi jart Angliaban, az ,megmagyarazna” empirista antikartezianizmusat.
Amig azonban nincsenek adatok, marad a foltételezés ,valoszin{iként” val6 al-
litAsa. Az angliai tanul6évek feltételezését innentGl kezdve egymastdl atvevs
magyar filozdfiatorténészeket nem zavarja, hogy a németalfoldi képzésiiket
Anglidban kétségkiviil gyakran kiegészit§ magyar peregrinusok célja f6ként a
brit protestans teol6gia Gjabb iranyzatainak a megismerése, nem annyira a fi-
lozofiaé, igy az angliai peregrinécio tényébdl sem kovetkeznék feltétleniil az el-
nagyoltan brit empirizmusnak nevezett filoz6fiai irAnyzatok ismerete. (Nem
beszélve annak vizsgalatarol, hogy a keresett angol eszméket mikortol lehetett
elsajatitani a hivatalos egyetemi kurzusokon.) Vagyis, ha sikeriilne is adatolni
a megoldasiban jarna kevés haszonnal, amely miatt oly nagy fontosségot tulaj-
donitottunk ennek az életrajzi kérdésnek. Pésahazi irasai egyébként sem gaz-
dagok a brit vonatkozésokban, legfoljebb néhany, meglehetdsen altalanossag-
ban mozgb Bacon-utaldst lehet kimutatni benniik; vagyis nincs semmi olyan
a szovegekben, ami eddig ismeretlen hatasok utdni nyomoz4sra inspiralna a fi-
lozofiatorténészt. Ennek ellenére a filozofiatorténeti spekulacioban feltétele-
zett angliai peregrinaciot sokan megprobaltdk adatolni, végigbongészve az
egyetemi anyakonyvek bejegyzéseit, igen sokiig minden eredmény nélkiil.
Igen jellemz6 Makkai Ernének, a Pdsahazirdl sz616, ugyan régi, de mindeddig
a legatfogobb, ma is mérvado iras szerzdjének eljarasa. ElGszor az addigi szak-
irodalom alapjan tényként allapitja meg, hogy , Franekeri tart6zkod4sa kézben
Pb6sahazi modjat ejtette annak is, hogy atlatogasson Anglidba”, majd megjegyzi,
hogy ,,a legszorgosabb kutatas utdn sem tudtam kideriteni, hogy ez az [angliai
peregrinaciora vonatkoz6] adat hogyan keriilt” a téma korabbi kutatbinak a
birtokaba. Végiil megallapitja, hogy ,P6sahézi angliai tapasztalatainak nyoma
nem nagyon latszik munkassagan”.12 Azaz, bar semmilyen adata nincs az ang-
liai tanuléévekr6l, és a miivek sem mutatnak kiilondsebb angol hatést, az addigi
Pb6sahazi-irodalom alapjan mégis tényként allitja, hogy Pdsahéazi jart Anglia-
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ban, bar gyanakodva megjegyzi, hogy nem tudunk semmit sem az életrajzok-
ban rendre megjelend feltételezett angliai peregriniciora vonatkoz6 adat forra-
sérdl. Innent6l kezdve sokiig az angliai peregrinaci6 kotelezd fenntartasokkal
valo feltételezése vélik normava. gy jelenik meg majd azutan a magyarok kora
Gjkori peregrinaci6jarol szolo egyik alapvetd 6sszefoglald munkaban is: ,Talan
Anglidban is megfordult”.13 Magam is ezen a mérsékelten gyanakvd allaspon-
ton voltam még a Korunkban megjelent, a jelen tanulmany el6zményét képezd
irdsomban is, mignem — 6nhibambdl csak utélag — értesiiltem arrol, hogy az
életrajz koriili régi kérdést Gomori Gyorgy mar véglegesen és megnyugtatéan
tisztazta.14 Gémori Gyorgynek az adattarahoz irott bevezet§jébdl és kommen-
tarjaibol kit{inik az addig folytatott kutatasok alapvet6 modszertani problémaja.
Korabban els6sorban az angliai egyetemek anyakonyveiben keresték a hivata-
losan beiratkozott magyar peregrinusokat, nem szamolva azzal, hogy a beirat-
kozas magas koltségeinek és az azzal jaro, a kalvini teologia mellett elkotelezett
magyar reformétusok szadmara kiilonosen kényes, kotelezg elvi nyilatkozatnak
az elkeriilése érdekében éppen ebben a korszakban sokan nem iratkoztak be az
egyetemre azok koziil, akik ugyanakkor rendszeresen latogattak az el6adasokat.
A peregrinacid feltarasa érdekében ezért hasznosabb mas forrasokra tdmasz-
kodni. Ilyenek mindenekel&tt az egyetemi konyvtarak beiratkozasi adatai, illet-
ve a konyvtarlatogatast tamogatd engedélyek, ajanlasok. Gomori Gyorgynek
sikeriilt is adatolnia tobbek kozott Szantai Molnar Mihalynak, Pésahazi régi
sarospataki ismer6sének a beiratkozasat az oxfordi Bodley konyvtarba 1656.
majus 29-én, majd azt, hogy Széntai és P6sahazi 1656. julius 8-an kapott kiuta-
zasi engedélyt az angol hat6sagokt6l arra, hogy Londonb6l Amszterdamba
hajézzanak.’> A megnyugtatbéan tisztazott életrajzi adat id6kozben atkeriilt
a korszak mérvad6 kézikonyveibe és adattaraiba is. A Régi magyarorszagi
nyomtatvanyoknak a korszakot feltaré kotete mar megalapozott tényként al-
lithatja: ,[Pb6sahézi] 1653 és 1656 kozott Utrechtben, Franekerben és Anglié-
ban folytatta tanulméanyait”.16

Az életrajz e kérdése tehat véglegesen megoldddott: hatra van még annak
a vizsgélata, hogy mit tud kezdeni ezzel az immar igazolt adattal a filoz6fiator-
ténet-iras. P6sahazi Janos és (a teologiai érdeklgdésti) Szantai Molnar Mihaly
talalkozasa angliai peregrinacids Gtjukon megerdsiti azt a koradbban is ismert
tendenciat, hogy azok a Németalfoldre eljutott magyar peregrinusok, akik ta-
nulmanyaikat Anglidban egészitették ki, elsGsorban teologiai képzésiik érdeké-
ben keltek 4t a Csatornén. Tehat, ha angol hatasokat reméliink f6ltarni Pésahazi
életm{ivében, ezekre inkabb szdmithatunk teol6giai, mint filoz6fiai miiveiben.
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A filozofiai hatastorténet feltarasiban azonban egyelGre kevés segitséget nytj-
tott az Gjonnan bizonyitott életrajzi adat. Erdemes ezzel kapcsolatban idézni
a mar hivatkozott peregrinacios adattarak P6sahazival kapcsolatos, egymassal
ellentétes kovetkeztetéseit filozofidjanak hatastorténeti keretérdl. Szabé Mik-
16s és Tonk Sandor igy fogalmaz: ,[P6sahézi] a coccejanizmus és a kartezianiz-
mus képzett ellenfele”.1” Ezzel szemben Gomori Gyorgy szerint ,[Pdsahazi] az
els6 magyar filoz6fus, aki Descartes tételeit fejleszti tovabb”.18 A két vélekedés
mindegyike mellett lehet érvelni; itt pusztan annak illusztraci6jaként idéztem
azokat, hogy az életrajz szoéban forgé részletének tisztazasa modszertani, elvi
tisztazas nélkiill nem dontheti el a filozofiatorténeti kérdéseket. (Nem beszélve
arrél, hogy itt még mindig a recepciotorténeti elbeszélés keretein beliil moz-
gunk, és még 6l sem meriilt az a kérdés, hogy a recepciétorténetbdl szarmazod
kovetkeztetések hogyan épithet6k be a magyar filozéfia adott korszakanak el-
beszélésébe.)

A Pobsahazi életrajzanak részletkérdései koriili problémak azt mutatjak
meg, hogy a tények tisztazasa sem nyujt segitséget, ha nem vagyunk képesek
tallépni az iskolés, leegyszertisitett egyetemes filozofiatorténeti sémakon és a
magyar filozofia puszta recepciotorténetként valo felfogdsan. Rosszul foltett
kérdés alapjan jo adatokra épitve sem lehetséges magyarazo erével rendelkezd
filozofiatorténeti elbeszélést megkonstrualni.

ROZGONYI JOZSEF, L
A KANT-KRITIKA KANTIANUSSA UTOTT BAJNOKA

A magyar és az eur6pai filozofia elbeszéléseinek illesztési problémai talan a
magyar Kant-vita (1792-1822) kezdeményezGjének, Rozgonyi Jozsefnek ma-
gyar és nemzetkozi Gsszefliggésbe agyazott targyalasmodjan érhetdk tetten a
legvilagosabban. A magyar filozofiatorténetben Rozgonyi jelentGsége az, hogy
els§ jelentGsebb munkajaval meginditja a magyar Kant-vitat (1792-1822);19
majd egész életmiive e vita jegyében telik, 1évén hogy 6 a Kant-ellenes tabor
szellemi vezére. Ertékelésében az okoz gondot, hogy a Kant-kritikus szerepe
mellett kell6 figyelmet forditsanak azokra a filozéfiai hagyomanyokra, f6ként
az Utrechtben és Oxfordban korabban elsajatitott skot common sense-filozo-
fiara, amelyek alapjan biralja Kantot. Nehézséget jelent még a fejlédéselvii fi-
lozofiatorténetek orokségébdl szarmazo beidegz6dés, ami megneheziti, hogy a
Kazinczyval és a nyelvijitassal szemben is kritikus, meggy6zGdéses latinista
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szerzGt, aki rdadasul a kor legfrissebb filozofiai irdnyzatanak, a kantianizmus-
nak is biraldja, értékén kezeljiik, és tallépjiink a filozofidnak halad6 és maradi
iranyzatokra valé felosztasdnak kényszerén. Nem problématlan tehat
Rozgonyi elhelyezése, értékelése a filozofia magyar elbeszélésében sem, am né-
zeteinek besorolasa egyértelmti, err6l érdemi vita nincs.

A nemzetkozi Osszefiiggésrendszer megrajzolasakor viszont mar alapvetd
gond, hogy az életmii nem helyezhet§ el a szokott recepciotorténeti séméaban.
Vannak ugyan neves, a filozo6fiatorténésznek tampontot jelent6 professzorai,
mint a (még kantianus) Reinhold Jénaban és Jakob Halléban, akiknek els§ jelen-
t6s munkéjat dedikalja a cimlapon, am itt véget is ér a recepci6torténeti séma
alkalmazhatbsiga: Rozgonyi nem a német professzorok gondolatmenetét foly-
tatja, hanem vitatkozik veliik: az Utrechtben és Oxfordban korabban magaéva
tett sk6t common sense-filozofia alapjan céafolni igyekszik Kant-interpretacio-
ikat, és ezeken keresztiil magat Kantot. A magyar filoz6fia elbeszélését recep-
ciok torténeteként felfogd szemlélet szamara az eset kezelhetetlennek bizonyul;
aki ebbdl az iranybdl probalja magyarazni Rozgonyi szévegeit, el6bb-utébb
cstsztatiasokra, védhetetlen interpretaciokra kényszeriil. Ebb6l a néz&pontbol
szemlélve Rozgonyi szovegei 6hatatlanul oly médon értelmez&dnek at, hogy
beleférjenek valamilyen kerek hatastorténeti elbeszélésbe, még akkor is, ha eh-
hez meg kell erészakolni az id6rendet és a forrasszovegek allitasait. Egy Hume
magyar hatastorténetét feldolgozd, egyébként kitling tanulmany2© tgy oldja
meg a kérdést, hogy a Rozgonyi peregrinaci6ja idején még Kant-interpreta-
torként ismert és Rozgonyinal is ebben a minGségében hivatkozott Reinhold
atértelmezddik sajat kései korszakdnak Kanttal meghasonlott gondolkod6java,
Jakob Kant elGszavaval megjelent Kant-interpretacidja pedig atmindsiil a
Jacobi testvérek egyikének, Georgnak Kantot biral iratava csak azért, hogy
német antikantidnus mesterek 4lljanak Rozgonyi rendelkezésére, akiket majd
azutan recipialhat.2! A recepci6torténeti bravar végén semmi eredeti gondolat
nem marad az elemzett szovegben. Annak kovetkeztében, hogy a Hume-recep-
ci6 fonalara felfizve értelmezziik itt a sarospataki professzor gondolkodasat,
nem deriil ki még a skét common-sense-filozéfia iranti elkotelezGdése sem.
Ehelyett az lesz érdekes, hogy Hume-ra vezeti vissza Kantot (az mar nem, hogy
nem Hume-mal, hanem Reid Hume-kritik4javal ért egyet); a kés6bbi miivek
stiri Reid-hivatkozasai pedig csak azt bizonyitjak, hogy aki ennyire ismerte
Hume 6 kritikusat, annak jol kellett ismernie magat Hume-ot is. Végiil sikertiil
Rozgonyi minden gondolatat szép, kerek hatastorténeti Osszefiiggésbe dgyazni,
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csupan az vész el a szovegekbdl, amiért az egész életmi emlitésre mélto a filo-
zOfia torténetében: az egyedi, a skot hagyomanyon alapul6é Kant-kritika.

A FILOZOFIA MAGYAR ELBESZELESENEK MODOZATAI
A KOZELMULTBAN ES LEHETOSEGEI A JOVOBEN

A félreértelmezések példai utan ideje visszatérni a filozofia nemzeti kere-
tekben val6 elbeszélhetGségének kérdéséhez. Filozofiatorténet-irasunk torté-
netében azt latjuk, hogy Erdélyi torzoban maradt véallalkozasanak meglepGen
sokaig nem akad tovabbvivsje, mikozben az egyes korszakokrol, régi magyar
filoz6fusokrol egyre tobb és egyre részletesebb elemzés jelenik meg. E kettGs-
ség mélyén gyakran az a ma is é16 elgondolas hizédik meg, amely szerint a fel-
adat nem a nemzeti szint{i filozdfiatorténeti elbeszélés megfogalmazasa, ha-
nem egyetlen szerz8, irdnyzat vagy korszak felmutatésa, akit vagy amelyet
egyediili magyarként szinvonala, jelenGsége okén be lehet iktatni a filozofia
egyetemes elbeszélésébe. gy jar el idGsebb koraban keletkezett filozofiatorté-
neti kézirataiban Bartok Gyorgy a mesterrel, Bohm Kérollyal, masok gyakran
ilyen értelemben hivatkoznak Lukécs Gyorgyre, megint masok a Polanyi test-
vérekre vagy éppen Lakatos Imrére. Ezt a szerepet szantak régebben a magyar
kartezianusoknak,22 illetve napjainkban a szociologizalé hagyomanynak ne-
vezett vonulatnak.23 E szemlélet paradoxonja, hogy — mikézben szandéka sze-
rint kiiktatja a nemzeti szint( elbeszélést — az egyetemes elbeszélésben szerepre
péalyaz6 magyar filozofiatorténeti jelenségek magyarazatat mégiscsak egy nem-
zeti elbeszélés keretében kiséreli meg megkonstrualni.

A filozofia nemzeti keretd nagy elbeszélésének a programja — els6 pillan-
tasra meglepd modon — az internacionalista marxizmus keretében jelentkezett
Gjra.24 A haladé hagyomanyokat annak megfelelGen konstrualtak meg, hogy
mit tekintettek az egyetemes filozofiatorténet f6 vonulatanak. A marxizmuson
beliili két lehetGség egyikét, a materializmus el6zményeként targyalhat6 ter-
mészetfilozéfia magyar képviselGinak elGtérbe allitasat egyediil Matrai Laszlo
képviselte, ezzel szemben a dialektika hangsilyozasa, valamint Hegelnek mint
Marx el6zményének, és ezen keresztiil a magyar hegelidnusoknak az el6térbe
allitasa lett a dominans iranyzat. A politika- és tarsadalomtorténetben felol-
dott, meglehet6sen amorf médon megfogalmazott szintéziskisérlet Sdndor Pal
nevéhez f(iz6dik,25 erre egyfajta ellenkdnonként valaszol az emigraciobol
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Hanak Tibor,26 aki a marxista kinonban héttérbe szorult szerzéket, iranyzato-
kat allitja a kozéppontba.

A magyar filozofia nagy elbeszélésére sokaig nem véallalkozik senki, mig az
ezredfordulén maés tollakbol és mas modszerekkel, de egy id6ben jelenik meg
az egész magyar filozofia elbeszélése. Mig a korabbi korszakokat taglal6 mun-
ka inkabb a nagy viték, trendek, iskolak torténetét igyekszik rekonstruélni,2”
addig a 20. szazadrol sz6l6 kotet filozofusportrék sorozatat kinalja.28 F§ torek-
vésiik a filozdfia magyar elbeszélésének megalkotasa, egymaéstdl kiilonb6z6
modszerekkel, igy nem jelenhet meg benniik kiilon kérdésként az egyetemes és
a nemzeti elbeszélés egyméashoz valé kapesolodasa.29

Az6ta, amint azt Rozgonyi példajan is lattuk, a recepciotorténeti séma kiil-
s6 elvarasként is megjelenik az egyetemes filozofiatorténet azon, viszonylag aj
torekvésében, hogy nemzetkozi dsszefogassal korképet adjon a nagy filozofu-
sok és a f6bb iranyzatok hatéastorténetérsl.30 A filozofiatorténet-iras eurdpai
kozpontjaibdl kezdeményezett recepciotorténeti kezdeményezések szaporoda-
sa természetesen orvendetes, hiszen Kelet-K6zép-Eur6panak abban is nagy le-
maradésa van, hogy a térség filozofiai hagyomanyét akar pusztan a recepcio-
torténet szintjén megjelenitse a nemzetkozi szintéren. A hatastorténet azon-
ban, mint lattuk, 6nmagaban még nem oldja meg a nemzeti és egyetemes filo-
zofiai elbeszélések illesztési problémait. A cél olyan Gsszehasonlité kelet-ko-
zép-eurdpai filozofiatorténeti szemlélet kidolgozéasa,3! a posztkolonialista iro-
dalomtorténet néhany elemének kolesonzésével,32 amely tullép a nemzeti el-
beszéléseken, anélkiil, hogy lerombolné azokat, és bizonyos pontokon Gjrair-
hatja majd az eurdpai filozéfia nagy elbeszélését is. Ennek a fordulatnak éppen
csak a kezdetén tartunk, de a szemléleti valtas sziikségességét a filozofiatorté-
nészek egyre inkabb felismerik.
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lomban. Vilagossag 2007. 10. sz. 81-91. (Acs P4l tanulmanya csupan egyetlen b be-
kezdésnyi terjedelemben targyalja Rozgonyit.)

Megfelel§ el6feltevések birtokaban ezt konnyti félreolvasni, hiszen Rozgonyi Jakobot
latinosan Jacobnak irja, és a nevet természetesen kiilonb6z6 nyelvtani esetekbe te-
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nehezitve a visszakovetkeztetést a némelykor egymashoz hasonl6 eredeti cimekre.
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tart6 korszakat. ,Mintha csak Hollandidban vagy Németorszagban lennénk” — lelke-
sedik néhol a szerz§ valasztott korszaka egy-egy csucsteljesitménye irant. Lasd:
Turbczy-Trostler Jozsef: Magyar kartezianusok. Minerva Konyvtar, Bp., 1933.
Legtjabban lasd: Demeter Tamas: Ami A szociologizalé hagyomanybdl kimaradt.
Korunk 2015. 6. sz. 94-104.

BGvebben lasd: Mester Béla: A magyar filozéfiatorténet marxista kanonja. Vilagos-
s&g 2007. 11-12. sz. 61-71.

Séndor Pal: A magyar filozdfia torténete 1900—1945. I-11. Magvet§, Bp., 1973.
Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai gondolkodas szdzadunk
elsé felében. Goncol Kiadd, Bp., 1993. A mi el&szor 1981-ben jelent meg Bernben.
Mészaros Andrés: A filozdfia Magyarorszagon a kezdetektél a 19. szazad végéig.
Kalligram, Pozsony, 2000.

Hell Judit — Lendvai L. Laszl6 — Perecz Léaszlo: Magyar filozéfia a XX. szazadban.
I-II. Aron Kiadé, Bp., 2000—2001.

A két monografia szerz6i, jollehet egymastol fiiggetleniil és egymas szdndékair6l nem
tudva, mas koncepciok alapjan kezdtek munkéahoz, Am miiveik elkésziiltének utolsd
szakaszdban mar tudtak egymaésrol, és egyeztettek is egymassal, elsGsorban a kor-
szakhatarokat illetGen.

Lasd Acs fontebb idézett angol nyelvii tanulméanyanak bennfoglalé kotetét, illetve a
kovetkezd, a kozelmultban megjelent 6sszeallitast: Violetta L. Waibel (szerk.): Detours.
Approaches to Immanuel Kant in Vienna, in Austria, and in Eastern Europa. Vienna
University Press, Vienna, 2015. (Jelent§s szamu, magyar vonatkozasa tanulmannyal.)
BGvebben lasd: Mester Béla: Toward a Central-European Comparative History of
Philosophy. After Chimaerae of National Philosophies — the Hungarian Case. Syn-
thesis Philosophica 2012. 2. sz. 269—-283.

E program meghirdetését lasd: Mészaros Andrés: Bevezetd. In: Mészaros Andras:
Széttarté parhuzamok. Esettanulmanyok a magyar filozofia torténetébdl.
Kalligram, Pozsony, 2014. 9—-34.
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