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SzEKELY LASZLO

Csillagsors

A csillagvildg jovdie az tijkori természetfilozofidban
és a modern asztrofizikdban

»Két dolog tolti el lelkemet anndl iijabb és anndl névekvobb tiszteletel

es csoddiattal, minél t8bbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkoddsom:
a csillagos é¢ felettem és az erkdlest torvény bennem. .,

Magam eldtt litom és dsszekotom dket 1tezdsem tudatival.”

(Immanuel Kant)

A nyelv analitikusai gy gondoljik, hogy nincsenek tulajdonképpeni
filozdfiai problémdk, illetve azok, ha egyiltaliban léteznek, a nyelo
haszrdlatdval vagy a szavak értelmével kapesolatos kérdések, En viszont
hiszek abban, hogy van legaldbb eqy olyan filozdfiai targykir, mely minden
gondolkodd embert érdekel. Ez a kozmoldgia problémiija: a vilig megértése
— beleértve magunkat és tuddsunkat mint a vildgnak részét,”

(Karl Popper)

1. A modern természettudomany
mint az 6rékkévalé és a mulandé szintézise

Masodik mottonk Karl Poppernek A kutatis logikdja els6 angol
nyelvili kiadasahoz irt el6szavabél szarmazik ! Vajon kialakul-
hatott volna-e ez a Popper 4ltal hivatkozott kozmolégiai moti-
vacio egy olyan bolygon, ahol az él6lények f5lott legkor folya-
matosan kodos, és ahol a hol vilagos, hol sétét, de atlithatatlan
egbolt minden kozmikus perspektivat elzar eléttik? Egy olyan
vilagban, ahol a csillagok jarasa és az iistokdsok olykori megje-
lenése ismeretlen jelenség, s ahol arra sem volna lehetdség, hogy
az ¢jszakai ég olykor folvillané, zuhané fényszikrait , hulldcsil-
lagok”-nak nevezziik, mert a ~csillag” fogalmaval sem rendel-
kezneénk? A csillagok l4tvanya nélkiil vajon megfoganhatott vol-
na-e benniink az a végss gydkereiben metafizikai és kozmold giai
orientacid, amely atfogd és 6rok rendet keres a természetben, s
amely a modern tudomanyos megismerés alapjat is képezi?

Az ilyen kérdéseket mint jellegzetes ,,mi lett volna, ha” kér-
deseket minden tSrténész — igy a filozéfiatdrténdsz is — elutasitja.
A filozofia illetve a gondolkod4storténet perspektivajaban azon-
ban e kérdések mégsem teljesen funkcié nélkiiliek: jelzik azt a
meghatarozo szerepet, amelyet a foldi vilag kozmikus nyitott-

1  Popper, Karl: Preface to the First English Edition, 1959, in ué: The Logic of
Scientific Discovery. Routledge, London and New York, 2002, XVIHI-XXVI,,
idézet helye: XVIII.
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saga, a foldon kiviili kozmikus rendre val6 kitekintés lehetSsége
jatszott mar a nagy okori vallasok kozmolégiaiban, majd a gorog
filozofiaban, eés amely immar nem a ,,mi lett volna, ha” katego-
rigja ala tartozik, hanem tényszertien végigkévethets. Koper-
nikusz és Kepler az égi vildg matematikai harmoénidjat kereste,
¢s ez elképzelhetetlen lett volna Piithagorasz, Platén és Ariszto-
telesz, valamint Hipparkosz és Ptolemaiosz nélkiil. S bar az 1j-
kori fizika e harmoéniat annak geometriailag tokéletes formdival
egyltt szétverte, am helyébe a matematikailag szintén pontos és
harmonikus természeti torvényeket helyezte. De a csillagoknak
nem csupan a most jelzett filozéfiai tradicidban jutott kitiintetett
szerep. Mas elGjellel ugyan, de a korai természetfilozéfusok —
igy kilondsképpen a milétoszi iskola, Anaxagorasz és a gorog
atomistak — tanitasaban is meghatarozo szerepet jatszanak az égi
objektumok, amennyiben e filozéfusok egyik térekvése éppen az
égi vilag demitizdlasa volt: az, hogy az égi jelenségeket a foldi
vilag jelenségeinek mintajara, azokkal azonos természet(iként
értelmezzék és értsék meg.

Amikor a Galilei, Descartes és kovetSik nevével fémijelzett 1]
fizika ujbol egységesiti az égi és f61di vilagot, latszolag ezen utéb-
bi, az égi vildg demitizalaséara torekvé gérog gondolkoddkhoz tér
vissza. Valojaban azonban a plithagoreusi—platéni-arisztotelészi
t6lfogast terjeszteti ki a Foldre: az égi vilagot annak materialis
epp-igy-létében ugyan tokéletlenné és mulandéva nyilvanitja,
am egyuttal matematikailag pontos, tokéletes és droknek tekin-
tett természeti Osszefiiggéseket rendel hozza. A modern fizika
torvenyei a platoni-arisztotelészi égi vilag tokéletes és Srokkéva-
16 jelleget 6rokolték at, és ez még a kdoszelméletre is igaz, hiszen
utobbi szinten szigort matematikai leirdsokat ad meg a kaotikus
folyamatok viselkedésére. S hasonlé mondhaté el a természeti
torvények idSbeni valtozasaval kapcsolatosan olykor folvetddé
hipotézisekrdl: ezek ugyancsak matematikai szabalyok szerint
kepzelik el a véltozast, s a valtozas formulajaval kiegészitett tor-
vény Ujra egyetemes érvénytivé és drokkévalova valik.

De e most vazolt torténetnek van egy masik vonatkozasa
1s. Nevezetesen, az 1ij természetkép és fizika megsziletésekor
nem valt rogton vilagossa, hogy az égi és a foldi vilag egyesi-
tése milyen kovetkezményekkel jar az égitestekre nézve. Bar a
kbzépkori arisztotelidnusok kozmosza - az eredeti, arisztotelészi
elkepzelessel szemben — nem volt 6rokkévald, hiszen a keresz-
tény tanitas a vilagot Isten altal teremtettnek és altala megsem-
misithetonek tartotta, am a skolasztika a Hold {folotti vilagot a
kezdet é€s a vég kozott idGszakban Arisztotelészt kovetve valto-
zatlannak ¢s tokeéletesnek tekintette. Az égi és a f6ldi fizika egye-
sitésével az égi vildg ezen arisztotelészi jellege megsziint, 4m az
nem valt vilagossa, vajon ennek nyoman az égitesteknek mint
elvben vdltozo és mulandé létezGknek élettartama maér pusztan
a természet bels6, immanens rendje alapjan is végessé valik-e?
Hosszabb gondolkodastorténeti folyamatra volt sziikség an-
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nak a mai elképzelésnek a kialakulasahoz, mely szerint az egi-
testeknek — és igy a csillagoknak — sorsuk van, s egyszer majd
kikeriilhetetlentil elpusztulnak. S mint latni fogjuk, éppen az 4j
tudomany ,,6rokkévald”, arisztotelianus mozzanatabol, a mate-
matikailag tokéletes, 6rok természeti torvényekbdl — kildnos-
képpen az energiamegmaradas és a termodinamika tételeibdl,
valamint az asztrofizikabol — adddott e kikeriilhetetlen és elGre
jol kiszamithato csillagsors.

2. Giordano Bruno és a ,napcsillagok” ideaja

Az a gondolat, hogy a Nap és a csillagok termeszetiik szerint
a foldi tiizekhez vagy az izzé testekhez hasonld létez8k, mar
karakterisztikusan jelen van a preszdkratikus természetfilozo-
fiAban. Anaximandrosz szerint a Nap ¢és a csillagok a dobsze-
rii, lapos Fold kériil forgd, kiviilr6l megkeményedett, de beliil
tiizes, kerékabroncsszerd gytiriik, amelyek nyildsain — miként
egy ,fuvola szaja”-bol — kisugarzodik a belsé tliz fénye és mele-
ge.? Anaxagorasznak csillagaszati nézetei miatt kellett tavoznia
Athénbdl, és ebben nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a Napot
nem istenségnek, hanem izz6 ércnek tekintette.” Am még ezek a
modern elképzeléssel rokon gondolatok* sem foglaltak maguk-
ban azt a ma evidensnek tekintett allitast, hogy a csillagok jelle-
gitkben Napunkhoz hasonlé égitestek, amelyek pontszer(i meg-
jelenése csupan tavolsaguk kovetkezménye. Mint amikeppen ezt
Alexandre Koyré kozmoldgiatOrténeti munkajaban megmutatja,
e ma természetesnek t(ind elképzelést elsGkent Giordano Bruno
fogalmazta meg a 16. szazad végén,® azzal a mai csillagaszattol
némileg eltérd elképzeléssel, hogy amig az alldcsillagek egy re-
szét jelenlegi ismereteinkkel 6sszhangban a Nappal azonos jelle-
gli égitesteknek tekintette, nem zarta ki annak lehetoseget sem,
hogy e csillagok kozoit a F6ldhoz hasonl6 — de nem fSltétleniil a
mi Napunk, hanem masik , csillag-napok” kériil keringo — boly-
gokat is latunk.®

Az allocsillagokra vonatkozd ezen brundi tézis kdvetkezte-
ben értelmet kapott a kisbettivel irott ,nap” fogalma mint a léte-
z8k egyik specidlis, a csillagokkal azonos kategoriaja, amelynek
nyoman , Nap”-unk immar csupan a vegtelen sok ,nap-csillag”

2 Steiger Korndl: Girdg gondolkodok 1. Thilésztol Anaxagoraszig, Kossuth, Buda-

pest, 1992, 16-17, 21, 24. (Diels und Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker,

Anaximandros Al10, Al1, A21, B4)

Pl. Steiger, i. m. 101-103. (DK Anaxagoras Al, Al7)

Mert hiszen természetfilozéfiailag tekintve csupéan ,technikai” jellegii resz-

kérdés, hogy a Nap tiizes érc-e vagy termonuklearis folyamatban izz gaz-

gomb.

5 Koyré, Alaxeandre: From the Closed Word to the Infinite Universe, The John
Hopkins Press, Baltimore, 1957, 39-55.

6 PL Bruno, Giordano: A végtelenrél, a vilagegyetemrdl és a vildgokrdl, in ué:
Két parbeszéd, Magyar Helikon, Budapest, 1972, 190-191, 222, 241.

=
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egyik esetleges, egyedi példianyava valt. De Brunénal szintén
alapvetd tetel a foldi és az égi vilag szubsztratumanak egynemii-
sége, azaz a Hold alatti mulandé és a Hold fol6tti tokéletes, val-
tozatlan régio kettGségének megsziintetése, amelynek nyoman
kozmologiajdban az égitestek ~ és igy az allocsillagok — mulan-
dokka valtak.”

A vilagok vegtelen sokasagara és a vilagegyetem végtelensé-
gére vonatkozé olasz nyelv{i parbeszédében azonban az italiai
filozofus ennek ellenére az égitesteket —igy a N apot és a csillago-
kat — Orokkévaldnak tekinti:

[Fracastorio] Minthogy tehit nincs rész, amely, elhagyvin a nagy
testet, ebbe ujra vissza ne térne, azért minden vildgtest, noha bomlds-
nak van alivetve, 6rokkévald: dmbdr az ilyen Orokkévaldsdg sziikségsze-
riisége, ha nem tévedek, bizonydra a kiilsé fenntartotol és gondvisel0tol
szarmazik, nem pedig sajit, belsd képességbdl®

[Filoteo] Mert igazsdg szerint a vildgtestek mulanddk; de lehetsé-
ges, hogy akar belsd, akdr kiilsG erék kivetkezében mégis orikké ugyan-
azok maradnak, mert az atomoknak olyan és akkora a bedramldsuk,
mint amilyen és amekkora a kidramlisuk; igy aztén szim szevint min-
dig ugyanazok maradnak.?

Mint latjuk, Bruno itt nem teljesen kovetkezetes: az elsé idé-
zetben arrdl ir, hogy az eltavozo részecskék visszatérnek a vi-
lagtestbe, és az drokkévaldsigot nem belss képességnek, hanem
a gondviselonek tulajdonitja; a masikban viszont nem visszaté-
resr6l besz€l, hanem az atomok ki- és bedramlasa kozott f5ltéte-
lez kozmikus egyenstilyt, és megengedi azt, hogy a vilagtestek
Orokkevalo volta belsd erdk kovetkezménye legyen. Egy késdi,
latin nyelvld miivében viszont — az itt idézett két lehet6séggel
szemben ~ az 6gdrog atomista allaspontra attérve elveti a vilag-
testek Orokkévalosagat, és — mikdzben a vilagegyeternet mint
egészet tovabbra is ilyennek tartja — a vildgok keletkezésérsl és
folbomlasarol értekezik. ™

3. A csillagok jovdjére
vonatkozo kérdés tematizalodasa a 17-18. szizadban

A csillagok tekintetében a Brunét kovetd korszak leginkdbb fi-
gyelemre méltd elmélete Descartes-tdl szarmazik. A francia filo-
zofus A filozdfia alapelvei cimii 1644-ben megjelent értekezésének

Pl. uo. 223, 227,

Uo. 242,

Uo. 251-252.

A De immenso et innumerabilibus, seu de universo et mundis cimt 1591-es mitvé-

rol van sz6. VO. Szemere Samu: Giordano Bruno, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1917, 289-290,

o ND 0D ]
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harmadik részében a Bruno-féle kozmosz szerkezetét vazolja
f6L."" Eszerint az allécsillagok ugyanugy napok, mint Brunénal,
ugyanugy térbeli mélységben és egyenletes eloszlasban toltik ki
a hatartalanba nyulo kozmikus teret, és ugyanigy megszamlal-
hatatlanok, mint az olasz filozofus kozmoldgidjaban. A kartézia-
nus elmelet azonban Bruno lelkes és céloksagi elvek szerint m-
kodo vilagegyetemét immar a szigorian mechanikus, minden
céloksdgtol mentes vildgegyetemmel helyettesiti. Ennyiben Des-
cartes kozmologisja a g6rog atomista és a csillagokat ,,napok”-
kent azonosito Bruno-féle kozmoldgia sajatos szintézise, mely
a brundi struktdrat megérizve, de annak lelkes és teleologikus
mozzanatat elvetve az 6goérog atomistak mechanikus szemlélet-
modjat eleveniti f5], azzal a lényeges eltéréssel, hogy a véletlen
helyébe a természeti torvényeket, az atomok helyébe a végtele-
ntl oszthato anyagrészecskéket helyezi, és — Arisztotelész tanita-
sanak e mozzanatat megdérizve — elveti az {ires teret.

Ami szamunkra kiilonosen érdekes e kartézianus kozmolé-
giaban, az annak kozmogonia része. Descartes ugyanis ebben
hipotéziskent (amelyben nyilvan szerepet jatszott az is, hogy el
kivanta keriilni az egyhazi tanitdssal szembeni konfrontacidt) a
vilagegyetem jelenbeli allapotat egy differencialatlan, struktira
nelkiili kiindulé allapotbdl eredezteti. Kozmoldgidja igy elveti
az Orokkevalo vilagegyetemnek az atomista, az arisztotelészi és
a brunéi elméletben egyardnt jelen 1évé eszméjét, mint amikép-
pen az Alkoto altal formalt platoni kozmoszt is, és foleleveniti a
korai gorog természetfilozofia azon elképzelését, mely szerint a
vilagrend mai allapota egy korabbi, tagolatlan, differencialatlan
allapotbdl alakult ki a természet belsd folyamatai révén. Konkré-
tan: a kartézianus hipotézis szerint a kozmikus fejlédés kiindulé-
pontjat egy olyan indifferens, differencialatlan, a teret hatartala-
nul kitdltd szilard anyagtomb képezte, amelyet a Teremts hivott
vilagra, s amelyhez ugyancsak a Teremt6 rendelte hozza a vi-
lagegyetem Osszmozgas-mennyiségét és a természeti torvénye-
ket. Am a kozmikus fejlédés ezutdn immaron immanens méodon,
minden kiilso, természeten kiviili tényezd beavatkozasa nélkiil
bontakozott ki, és hozta létre e kezdeti allapotbol a mai, csilla-
gokkal teli vilagegyetemet.”? Leirdsadban a kezdeti, differencialat-
lan anyagtémb a hozzdrendelt mozgésmennyiség kovetkeztében
elobb megrepedezett, toredezni kezdett, majd mozgd anyagré-
szecskek Orvenyeinek sokasagava alakult 4t, amelyeket a filozo-
fus — tisztdn geometriai sajatossdgok alapjan — két nagy katego-
riaba sorol. Ezek kéziil az egyikben az 6rvénymagban eredetileg
Osszesurts0dott tiz- és fényrészecskék vagy fokozatosan kiszo-
rultak onnan, vagy korbezarddtak a mag feliiletén f6lhalmozédo

11 Pl Descartes, René: Oeuvres de Descartes. Tome VIII. Principia Philosophiae,
publées par Charles Adam & Paul Tannery, Léopold Cerf, Paris, 1905, Pars
Tertia.

12 Upo. Pars Tertia
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téldszerd anyagdarabokkal, amelynek kovetkeztében e magok
teljesen elsotétiiltek: igy keletkeztek az iistokdsok, a bolygdk és
a holdak.” A masik orvénytipusnal azonban nem lép f6l ez az
elsotétiilés: ezek magja megmarad olyan sugdrzo kozéppontként
— azaz olyan csillagként -, amelynél a kidramld fény- és t(izré-
szecskéket hosszabb tévon potoljak a masik csillagokbél ide ér-
kezG hasonlo részecskék.™ A jelenlegi csillagok igy Descartes-nal
ket csoportra oszlanak: egyrészt azokra az atmeneti csillagokra,
amelyek még nem valtak sotétté, de a jGviben ilyen égitestek-
ke alakulhatnak, masrészt azokra a tulajdonkeppeni csillagokra,
amelyek valtoztatjédk ugyan fényességiiket, de kialakulasuk utan
orokre megmaradnak sugéarzé égitesteknek — megpedig a Bruno-
tol masodikként idézett sz5vegrészben szerepléhdz hasonld koz-
mikus egyensuly eredményeképpen. (Ez az egyensuly, persze, a
francia filozéfusnal mar nem a gondviselésnek, hanem pusztan
mechanikus okoknak készonhetd.)

Descartes e koncepcidjanak oly nagy hatasa volt, hogy azt
meg a 18. szazad utolsé harmadéban is megtalaljuk a neves ter-
mészettudos Buffonnal.’® Ugyanakkor a kartezianus Fontenelle
Beszelgetések a wvildgok sokasigdrél cimii széles kérben olvasott
konyveben (egyesek szerint az elsé modern tudomanynépszerti-
sit6 miiben) mar a Nap és a csillagok sziikségszeri kialvasanak
gondolataval talalkozhatunk.'* Azt, hogy honnan eredt ez a gon-
dolat, illetve hogy az Fontenelle sajat elképzelése volt-e, kiilén
kutatas targya lehetne. A Beszélgetésekben mindenesetre evidens-
ként szerepel, és a szerzé nem tér ki arra, hogy e ponton 6 maga
eltér filozofus mesterétsl.

Ha Fontenelle-t kovetve (és egytittal a mai tudomannyal ssz-
hangban) elfogadjuk, hogy a csillagok elébb vagy utbb kihuny-
nak, akkor két lehetGséglink marad:

1) kihtilt anyagukbdl valamily médon Gjabb csillagok kelet-
keznek, vagy

11) a vilagegyetem el6bb-utdbb elsotétiil, és drokre igy marad.

Mivel ez az utdbbi elképzelés nehezen volt Osszeegyeztethetd
a folvilagosodas deista és ateista tendenciaival, illetve a korszak
optimizmusaval (amelynek hatasa alol még a keresztény termé-
szettuddsok sem vonhattak ki magukat), mind Fontenelle, mind
a csillagok kialvasanak gondolatat késébb szintén markansan
megfogalmazo Kant'” a masodik lehetdséget, az vj csillagok szii-
letését valasztotta:

13 Uo. Pars Teria

14 Uo. Pars Tertia, XXII, LIV, LXIX-LXXI, LXXVIIL pont, 87, 107-108, 119-125,
133.

15 Buffon’s Natural History, From the French in Ten Volumes. Vol. X, ]. 5. Barr,
London, 1792, 330,

16 Fontenelle, Bernard Le Bovier de: Beszélgetések a viligok sokasdgdrél, Magyar
Helikon, Budapest, 1979, 132-133.

17 Kant, Immanuel: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Hinumels. Bey Jo-
hann Friederich Petersen, Kénigsberg-Leipzig, 1755, 118-125, 135-136.
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[Fontenelle] ...azt is hiszem, hogy a vildgmindenség képes ujra és
ijra ujabb napokat létrehozni. Az az anyag, amely képes létrehozni egy
napot, miért ne lenne képes itt-ott szétsz6rédva, majd ujra Osszetomo-
riilve egy 1ij vildg alapjait meguetni?*®

(Kant] Vajon nem hihetiink-e abban, hogy a természet, mely ke-
pes volt arra, hogy a kdoszbol szabdlyszerti renddé és elmésen folépiilo
rendszerré alakuljon dt, ugyancsak képes legyen az tj kaoszbol, melybe
mozgdsdnak csokkenésével visszahanyatlott, hasonloan konnyen ujra
folemelkedni, és az eredendd rendet ismét létrehozni?®

Fontos kériilmény, hogy ily médon Fontenelle-nél és Kant-
nal egy alapvet6en 1j gondolat jelenik meg, mely nem azonos az
6gordg atomistaknak és Lucretiusnak a vilagok mulandosagara
vonatkozé elképzelésével. Ez utdbbi szerint ugyanis a pusztulas
a lokalis vilagrend dezintegraciojat, folbomlasat jelenti, s nem a
fény és meleg forrasaul szolgalé égitestek sugarzokepessegenek
kimeriilését vagy ,kihfilését”. De mint lathattuk, a napok és a
foldi tliz kozott parhuzam még Brundnak a vilagegyetem veg-
telenségérd! sz016 olasz nyelvii dialégusaiban es Descartes koz-
moldgiajaban is korlatozott, hiszen ¢k sem tekintik elkeriilhetet-
len sziikségszeriiségnek a csillagok jovdbeli kialvasat. Csupan
Fontenelle-nél és Kantnal valik ez az analdgia a kihilés gondo-
lataval teljessé, elvezetve ezéltal a csillagok jovajevel kapesolatos
mai elképzelésekhez.

Kénny(i belatni, hogy éppen ez a Fontenelle-nél és Kantnal
megjelend j mozzanat volt az, amelynek kovetkeztében a lokalis
csillagok sorsa atfogé kozmologiai probléemava valt. Ha ugyan-
is a kozmikus vilagok véletlenszeri atomi drvényekkent, az Or-
vény atomjainak mechanikus kombinacidjaként jonnek letre,
mint amiképpen ez az atomista kozmologiaban szerepel, akkor a
folbomlott vilagok helyén keletkezé rendezetlen, kaotikus atomi
régiok jellegiikben semmivel sem fognak kiilonbozni azoktol a
korabbi régioktdl, amelyekbd! e mar elpusztult vilagok korabban
keletkeztek. Ezért semmi sem szdl az ellen, hogy a vilagok pusz-
tuldsa nyoman létrejovd Gj régiok j vilagok keletkezésenek for-
rasaiva valjanak. Ezzel szemben Fontenelle-nél és Kantnal nem
folbomlasrol van szo: valéjaban a csillag allapota valtozik meg;
az valik hideg, kihilt objektumma - a tz-analogiaval mintegy
hamuva. Ennek kovetkezményeképpen pedig naluk az Gjra€le-
dés specialis mechanizmusa nélkiil a vilagegyetem valamennyi
régidja eldbb vagy utdbb orokre elsbtétiil, es igy megjelenik a
kihtilt kozmikus anyag Ujraéledésének azon természetfilozofiai-
kozmologiai problémaja, amely mai természetképiinknek, mai
természettudomanyos kozmologianknak is részét kepezi.

18 Fontenelle, i. m. 135.
19 Kant, i. m. 124,



CSILLAGSORS 35

4. A csillagok és a kozmosz sorsanak
problémaja a 19. szazadi természettudomanyban

Descartes-hoz hasonléan Kant kozmolégiaja is magaban foglalja
a kozmogoniai dimenziot: a rendezett vilagegyetemet 6 is egy
rendezetlen, struktiira nélkiili kozmikus kezdetbdl szarmaztat-
ja. Bar erre vonatkozo hipotézise szamos részletében kifejezet-
ten kiilénbozik a kartézianus elmélettd] ~ igy nala a csillagfej-
10dés egy végtelen, porfelhdszer(i anyagmez6bél indul ki, és a
kartézianus Orvények helyett a newtoni gravitacids erét tekinti
a f0 kozmologiai agensnek —, alapkoncepcidja annyiban mégis a
kartézianus kozmogoniat eleveniti {61, amennyiben a csillagok
vilaga nala is egy differencialatlan, csillagokat nem tartalmazo,
monoton Osallapotbdl alakul ki a természet immanens folyama-
taiban es torvényei dltal meghatarozottan.

A 19. szazad meghatarozé kozmogdniai elméletének, Lap-
lace (t6bbek kozott Buffon és Herschel hatasara megfogalmazé-
do) kodhipotezisének targya viszont Kanttal szemben csupan a
naprendszerek kialakulasa. A francia tudés raadasul e hipo-
tézisben igen erdteljes kezd6foltevésbil indul ki, amennyiben
eleve foltételez egy olyan forgd és forré gaztdmbot, amelynek
eredeterdl, keletkezésérol semmit sem tud mondani. Igy az a
jol ismert Laplace-hoz és Napdleonhoz kit6dé anekdota, mely
a tudomany autondmiajat, valamint a teoldgiaval és a filozdfi-
aval szembeni folényét volna hivatott illusztralni, éppen az el-
lenkezdjébe fordul. Az anekdota szerint a Laplace és Nap6leon
kozott lezajlott egyik beszélgetésben a tudds az uralkodé Isten-
re vonatkozo kérdesére biiszkén azt valaszolta, hogy nem volt
szitksége ra. Csakhogy a laplace-i hipotézis kiindulasi pontjaul
szolgalod forrd és forgd gazgdmb minden magyardzat nélkiili
el6fbltételezése — az anekdota altal sugalmazottal szemben — ép-
pen a természettudoményos megismerés hatékonysagaval kap-
csolatos szkepszist igazolja. (A fénnmaradt visszaemlékezések
alapjan egyébként valdsziniileg el sem hangzott ez a Laplace-nak
tulajdonitott, gyakran hivatkozott kijelentés.)

Ugyanakkor a gazgdmbbdl kiinduld és a Nap-rendszert létre-
hozo folyamatrodl Laplace a kantinal jéval részletesebb hipoteti-
kus leirast ad, amelynek nyoman konkrétabb format kaphatott a
Fontenelle-nel és Kantnal megjelend természetfilozéfiai problé-
ma: a holt anyag ujraéledésének kérdése immar abban a forma-
ban jelent meg, hogy vajon létezik-e olyan természeti folyamat,
amely az tirbe kordbban szétsugarzott h6t és a kihdilt csillagok
anyagat szintetizalja, s ismét létrehozza belliikk a Laplace-fé-
le forro ¢s forgo gazkddot. Amennyiben ilyen folyamat létezik,
megoldodik mind a laplace-i kiinduldpont kérdése, mind a ki-

20 Vo. Laplace, Pierre: Exposition du Systéme du Monde, Cinquiéme Edition,
Bachelier, Paris, 1824, 395, 409—418. (A hipotézis 1796-ban jelent meg, de csak
az 5. és 6. kiadasban szerepel részletesebben.)
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hiilt csillagok ujraeledéseének problémaja, hiszen ekkor anyaguk
uj csillagok keletkezésének nyersanyagava valik. Ezuton pedig
egy olyan fizikailag immanens, zart, mindig sugarzé csillagok-
kal teli vilagegyetemhez jutunk, amelynek fizikaja tekintetében
a tudomany részletes magyarazatot ad. Ha viszont nem létezik
ilyen folyamat, akkor ebben a kontextusban a természettudo-
many szamara a kezdet kérdése orokre nyitva marad, s a fol-
vilagosodas materializmusa szamara oly fontos Orokkévald és
valtozatlan vilagegyetem eszméje megsemmisiil: a csillagokkal
teli, ,fénylo” vilagegyetem korszaka csak elenyészé epizdd lesz
a vilagegyetem ezt kovetd, orokkévaloan sotét és hideg korsza-
kahoz képest. Ezért nem véletlen, hogy a materialista filozofusok
es termeszettuddsok - igy a nalunk, Magyarorszagon meég nem
is oly régen kotelezd tananyagkent tanitott Friedrich Engels®! —
mint az egyetlen szamukra elképzelhetd racionalis tudomanyos
foltevésben hittek ebben a holt anyagot €s a csillagok altal korab-
ban kisugarzott hét 4j laplace-i gazfelhokbe transzformalé ter-
mészeti folyamat tényleges létezésében, és meg voltak gy6zddve
~arrol, hogy a tudomany hamarosan fol fogja fedezni azt.
Természetesen a kozmikus anyag 6rok korforgdsinak ily mddon
tudomanyossa valo elmelete dGnmagaban még nem vonta volna
maga utan a vilag keletkezésének és jovobeli végessegenek cafo-
latat. Ahogyan ugyanis az arisztotelészi valtozatlansag értelmez-
het6 volt a vilag teremtése és pusztulasa kdzotti véges periodus
jellemzdjeként, ugy egy természettudomanyosan orokkévalo-
ként megjelend kozmosz sem zarja ki a teremtéest vagy az idGbe-
ni kezdetet, mivel egy valtozatlan allapott vilagegyetem eseté-
ben jelenbeli megfigyeléseinket egyaltalaban nem befolyasolja,
hogy e vilagegyetem a szamunkra beldthatatlan multban kelet-
kezett-e vagy sem. Itt végeredményben a hume-i logika jelenik
meg forditott iranyban: abbol, hogy a multba visszatekintve a vi-
lagegyetemet jelentds iddintervallumon keresztiil a jelenlegi al-
lapot jellemezte, egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy végtelen
ido ota igy volt, azaz, hogy ez az allapot ordkkévaléan fonnalit.
De maga az iddbeni végtelenseg sem zarja ki a teremtés aktusat:
egy mindenhato transzcendens, téren és id6 kiviili teremtd akér
vegtelen idejii vilagegyetemet is létrehozhat.>* A holt anyagot és
a szétsugarzott hot 0jbol forrd és forgod gazfelhdvé transzformald
folyamat foltételezése ugyan kifejezetten 6sszecsengett az ujkori
materializmus elvarasaival, s az ennek nyoman adddo, kozmi-
kus méretekben valtozatlan, mindig csillagokkal teli, végtelen
és fényes” vilagegyetem képzete a legkényelmesebb, leginkabb
megfeleld kozmologiat jelentette ezen vilagnézet képviseldi szé-

21 V0. Engels, Friedrich: A természet dialektikdja, in Marx és Engels Mivet, 20.
kotet, Kossuth, Budapest, 1963, 338.

22 V0. pl. Peack, ]. V.. Creation and Cosmology, Burns and Oates, London, 1965,
104., ill. Swinburne, R.: The Existence of God, Oxford University Press, Oxford,
1979, 122; ud: The Beginning of the Universe, Canadian Journal of Philsophy 26.
{1996} No. 2. 69-89.
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mara, am egy ilyen kozmologia ennek ellenere 6nmagaban sem-
miképpen sem zarja ki a transzcendenciat és a teremtés ideajat.”

5. A ,,héhalal” elmélete és a csillagvilag
jovOje a mai tudomanyos elképzelésekben

Az olvasdt azonban valdszintileg legalabb annyira erdeklik a
csillagok sorsaval kapcsolatos mai elképzelések, mint a vonat-
kozo torténelmi, gondolkodastorténeti eldzmeények. Ezert a ko-
vetkezOekben roviden ismertetjiik azokat az elképzeleseket,
amelyekben a tudomanyt gyakran a spekulacioval kever6 hipo-
tézisek tarka kavalkadjaban a mai kutatok nagyobb része egyet-
ért. Ennek kapcsan azonban az olvasot ovni szeretnénk attol,
hogy e targykdrben a kortdrs ismeretterjesztd irodalmahoz for-
duljon. Ez ugyanis a téma termeszetébdl kdvetkezoleg tobbnyire
szenzacidhajhaszo, s olykor a bizonytalan elméleteket az olvasot
féirevezetve vitathatatlan igazsagként allitja be.

A csillagok sorsaval kapcsolatos mai tudomanyos hipotézi-
sek elott azonban még vissza kell térniink roviden a 19. szazad
vegéhez, amikor is vilagossa vait, hogy a tudomanyos kutatas
trendjei alapjan sem empirikus, sem teoretikus oldalrol nem va-
lészinti, hogy a kihdlt anyag és a szétsugarzott ho tGjraaktiviza-
lédna. E szempontbol a termodinamika II. {0 tétele volt a leg-
érdekesebb fejlemény, hiszen ez kifejezetten ellentmondott az
ilyen folyamatok foltételezésének. Ezen azonban nem is csodal-
kozhatunk: a 19. szazadi materialista természettuddsck altal £51-
tételezett Ujraaktivizalodasi folyamat tulajdonképpen egy koz-
mologiai masodlagos 6rokmozgé volna, és a termodinamika II.
f6 tétele éppen az ilyent zarja ki. (Csak a kozépiskolai fizika £61-
elevenitéseként: e tétel szerint a hd tartdsan nem aramolhat a hi-
degebb tartomanybdl a melegebb felé, és ezért a térben korabban
szétterjedd ho6 sem koncentralodhat ujra teljes mennyiségében.)
A I 6 tételnek ugyanakkor e szempontbol nem kell tal nagy
jelentoséget tulajdonitani: nem a tétel miatt nem tapasztalunk
ilyen kozmikus tjraéledési folyamatokat, hanem éppen megfor-
ditva: e tétel éppen azért valhatott altaldnosan elfogadott fizikai
tétellé, mert nem figyelhet6ek meg ilyen folyamatok.

A 19. szdzadi materialista természettudosok varakozasainak
tehat a tudomanyos fejlédés ellenmondott, s megfogalmazodott
veliik szemben a termodinamikai ,héhalal” elmelete, mely sze-
rint a csillagok altal kisugarzott hé és fény orokre szétoszlik a
sotét térben, és a csillagok helyén sétét, kihilt, holt égitestek ma-
radnak. Azaz a 19. szazad vegi természettudomany a Fontenelle

23 Mindezzel kapcsolatosan ldsd pl. Craig, William Lane: What Place, Then, for
a Creator?, The British Journal for the Philosophy of Science 41. (1990) 4. 473—491.,
illetve ennek rdviditett magyar nyelvii valtozatat jelen folydirat 2006/4. sza-
maban (35—45.), valamint Swinburne: The Beginning of the Universe, i. m.
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¢s Kant nyoman f6lvet6d6 dilemmadra a masodik valaszt adta:
- a kozmikus régiok csillagokkal teli, fényes allapota csupan at-
meneti, rovid periodus, amelyet az 65rokkévald hideg és s6tétség
kovet.

A 20. szazad hiszas éveitdl kezdédden azonban alapvetd
valtozas tortént a természettudoményos kozmoldgiai vizidban:
megjelent a taguld vilagegyetem és az Gsrobbanas elmélete. Ter-
meszetesen az az allitds, hogy a vilagegyetem egésze tagul, me-
tafizikai kijelentés, amelyet a tudomany sohasem ellendrizhet,
hiszen sohasem zérhat6 ki az, hogy a vilagegyetem valtozatos
régiok sokasagat tartalmazza, és szamunkra elérhetetlen messze-
segekben egészen masképp épiil f8], mint kérnyezetiinkben. S ez
igaz a korai, forré univerzum elméletére is: bar a kozmologu-
sok szeretnek az egész vildgegyetemrdl beszélni, és lehet, hogy
erre vonatkozo allitasaik igazak, am ez sohasem ellenérizhetd.
Mindig fonnall ugyanis az a lehetéség, hogy az altalunk megfi-
gyelhet6 kozmikus kdmyezet — legyen az barmily nagy méretii
~ nem reprezentativ a vilagegyetem egésze tekintetében. Azt vi-
szont a mai tudomany kontextusaban mindenképpen megalapo-
zottan allithatjuk, hogy a szamunkra empirikusan megfigyelhet
vilagegyetem-rész — azaz az ,empirikus viligegyetem” - jelen-
beli allapota egy korabbi forr6 allapotbdl keletkezett, mint ami-
keppen azt is, hogy amennyiben e megfigyelhet6 rész reprezen-
tativ az egész vilagegyetemre nézve, akkor e keletkezéselmélet a
vilagegyetem egészére is igaz.**

A Jelenlegi tudomaény szerint tehat a megfigyelheté vilag-
egyetem (amennyiben az reprezentativ, az egész vilagegyetem)
kozmikus allapota valtozik, s mai objektumai és szerkezete egy
korabbi, a maitdl jelentGsen kiilonboz6, forrd és extrém siirise-
gl allapotbol alakult ki mintegy tizenhdromezer-millié évvel ez-
elott. Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogy a ma megfi gyel-
heté csillagok és galaxisok jelentds része a kozmikus idéskaldn
nagyjabol egy idében keletkezett, és ezért hasonlé korti, Ugyan-
akkor a csillagoknak létezik szdmos masik, kés6bb keletkezett
generacioja is, €s — pl. az Orion-kédben — még ma is megfigyel-
hetiink keletkez csillagokat, Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a megfigyelhetd vilagegyetemben a csillagkeletkezés idGbenti
korlat nelkiili folyamat volna. Egyszertien csak arrél van szd,
hogy a galaxisokban még mindig elég szabad hidrogén maradt

24 Az itt jelentkezd ismeretelméleti problémat éppen a jelen folydirat 2006/4-es
szamaban elemeztem részletesebben Kozmolsgia és termeészettudomdny: a fizikai
kozmologia ismeretelméleti hatdrairdl cimi {résomban (63-80.). Ugyancsak érin-
ti e problémakért William Lane Craig elSbbiekben hivatkozott tanulmanya,
valamint a kovetkezd két frdsom: Székely Lészlo: Mitosz és tudomany a mo-
dern kozmoldgiaban, Café Bibel, 1995/tavasz; Székely Laszld: A vildgegyetem
keletkezésének eszméje az archaikus kultirakban és a modern tudomany-
ban, in Fehér Marta (szerk.): Teremtés. Filozdfiatorténeti tanulmdanyok. Aron Ki-
ado, Budapest, 1996, 183-216.
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ahhoz, hogy ujabb csillagok jojjenek letre, s miutan a hidrogén €s
a csillagformalddasra alkalmas egyéb gazkészlet elfogy majd, a
csillagok keletkezése — szamunkra idében folfoghatatlanul tavol,
mintegy 100 billidrd (!) év mulva® — mindeniitt véglegesen le fog
allni. Igy a jelenleg altalanosan elfogadott kozmologiai elmélet
szerint egy olyan kozmikus korban eliink, amikor a csillagok for-
malasara képes kozmikus nyersanyag tobbségébdl mar csillagok
keletkeztek, de amikor még elég sok ilyen nyersanyag maradt a
Tejutrendszerben és a hozza hasonlo spiralgalaxisok sokasaga-
ban ahhoz, hogy mi magunk is tanui legytink csillagok sziilete-
sének. (A mai csillagaszat egyik f6 kutatasi programja az egyre
hatékonyabb muszerekkel €s az trbe kitelepitett bazisokkal ép-
pen az ilyen folyamatok mind behatobb tanulmanyozasa.) De az
eddigiek forditottja is igaz. A Napnal nagyobb témegi csillagok
életkora kozmikusan tekintve igen révid (néhany tizmilliotol par
szazmillio év), és ezért csillagok haldoklasanak is tanti lehetiink:
a szupernova-robbanasok nem masok, mint ilyen kimertilé csil-
lagok utolso nagy életmegnyilvanulasai, amelyek utan mar csak
egy vegetalo — az elképzeles szerint neutroncsillagot vagy ugy-
nevezett ,fekete lyuk”-at alkoté — holt anyagcsomé marad bel-
lik. *

Ami kozmikus régionk egészet illeti: a ma divatos extrém,
spekulativ, mar a tudomanyossag hatarat surold hipotézisektol
eltekintve (amelyek koze a vilagegyetemek sokasagardl szolo
fantaziakonstrukciokat is beleértjiik) a ma standardnak tekint-
hetd elméletek két lehetséges forgatokonyvet vazolnak f6l. Az
egyik szerint - és ma ezt fogadja el a kozmologusok tébbseége
- régionk hatarok nélkiil, folyamatosan tagulni fog, aminek ko-
vetkeztében a kozmikus horizontunkon beliili tartomany a csil-
lagkeletkezes folyamatanak végleges lezarulasaval, valamint a
még sugarzo csillagok életpdlydjanak kifutasaval drdkre elsdté-
til. * A masik elképzelés szerint viszont e tartomany ezermil-
li6 évek multan ujra dssze fog htizdédni, mindent beolvaszt egy
forro, nagy stirtiség(i masszaba, hogy azutan szerencses esetben

25 Ez a Nap jelenlegi életkoranak koriilbeliil husz-, a Fold életkoranak huszon-
otmilliészorosa.

26 Bar mar kozel két évtizeddel ezelGtti, a végteleniil tagulo forgatokonyvrol
ma is jol hasznalhato - persze erésen matematikai-technikai - leirast ad:
Adams, Fred C. - Laughlin, Gregory: A dying universe: the long-term fate
and evolution of astrophysical objects, Review of Medern Physics, vol. 69. (1
April 1997) 337-372. S bar a téemakdrben altalaban ovtuk az olvasot a tudo-
manyos popularis irodalomtdl, e tekintetben megemlitjiikk ugyanezen szer-
z8knek a tudomanyos cikk rovid, kdzérthets osszefoglalasat: The Future of
the Universe, Sky and Telescope, Vol. 96, No. 2. (August 1998) 32-39., valamint
(szintén toliik) a kovetkezd ugyancsak kozerthetd konyvet: The Five Age of the
Liniverse, Touchstone, New York, 2000,
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abbol —ha Gjbol tagulni kezd — egy 0jabb, szintén csillagokkal teli
kozmikus allapot fejlodjék ki.*

Mivel a mai csillagfejlodes-elmeéletek a Nap-tipusu csillagok
esetén tobbezer-millid, a kisebbeknél szazezer-millio evekkel
szamolnak, azok a hipotézisek, amelyek szerint a vilagegyetem
— illetve kozmikus kornyezetiink — ajboli 6sszehtizédasa néhany
ezermillid év mulva elkezd6dik, nem hagynak elegend6 idét ah-
hoz, hogy e csillagok életpalyaja kiteljestiljek. A végtelen tagulast
allitd elméletek szerint viszont a kozmikus tér dinamikaja nem
fogja akadalyozni, hogy a csillagok vegigjarjak a fizika torvényei
altal szamunkra kirajzolodo életutat.

Mint mar emlitettiik, a Napnal jelentGsebben (mintegy 8-10-
szer) nagyobb tomegu csillagok életpalyaja igen rovid. A nala ki-
sebb csillagokra viszont ennél tobb ezerszer is hosszabb jovo var.
E két széls6ség kozott helyezkednek el a Nap-tipusu csillagok,
amelyek aktiv, intenziv korszaka mintegy tiz-tizenkétezermillié
(azaz tiz-tizenkétmilliard) évig tart. Ami konkretan a Napot il-
leti, annak kora jelenleg 4,5 milliard év, és sugarzasi intenzitasa
folytonosan ndvekszik, hogy azutan kb. hétmilliard év mulva a
Merkur es a Vénusz palyajat magaba nyelve, tigynevezett , voros
orias” csillagga fuvodjék {ol, és peremével megkdzelitse a Fol-
det. Fzt a ,voros Orias” allapotot a Nap 0sszehuzodasa, majd 4j-
boli tagulasa és dsszehtizodasa fogja kovetni, amelynek vegén
kiils§ anyagat robbanasszerlien — de nem szupernovaként — le
fogja vetni magarol, hogy az gyartiskodot alkosson. A megma-
radd mag a jelenlegi tudomanyos becslések szerint , fehér torpe”
csillagkent fog egyre gyengébben sugarozva elvegetalni a kial-
voban levd foldi tGz parazsahoz hasonlatosan, meégpedig a 10-12
ezermillio évnyi intenziv korszaknal meég legalabb szazezerszer
hosszabb ideig (kb. egy billiard, azaz ezermillioszor millio) evig,
hogy végiil mar alig sugarzo, minusz 268°C koriili hdmérséklet,
ugynevezett , fekete tdrpe” csillagga alakuljon.”® (Ami az emlitett
bolygdkat illeti: ezek egyes elképzelések szerint a folfuvodas id6-
szakaban eltavolodnak majd a Naptol, és igy ,, megmenekiilnek”
—ugyanakkor mas hipotézisek azt allitjak, hogy a nagy forrosag
miatt példaul a Fold egyszerien el fog parologni.)

A bolygdnk jovdjét kihtlesével veszélyeztetd Nap Madach
Imrénél is megjelend 19. szazadi képe tehat mai természettudo-

27 Miutan a galaxisok tavolodasi sebességével kapcsolatos jelenlegi megfigye-
lési adatok az altalanosan elfogadott modellek alapjan kizarjak a ciklikus vi-
lagegyetemet, ezen elképzelés hattérbe szorult. Ennek ellenére olyan tjabb
elméletek is megfogalmazodnak, amelyek szerint a tagulas a jelenlegi adatok
fényében is megfordulhat, mégpedig akdr néhany ezermillio éves tavlatban
is. V6. pl. Lehners, Jeanl-Luc - Steinhard, Paul J. — Turok, Neil: The Return of
the Phoenix Universe, International Journal of Modern Physics D18 (2009) 2231-
2235; Lehners, Jeanl-Luc — Steinhard, Paul J.: Planck 2013 Results Support the
Cyclic Universe, Physical Review D87, Issue 12. (26 June 2013)

28 V0o pl. Sackmann, 1.-]. — Boothroyd, A. 1. — Kraemer, K. E: Qur Sun. IIL. Present
and Future, The Astrophysical Journal, Vol. 418. (20 November 1993) 457-468;
Adams - Gregory, 1. m.
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manyos tudasunk szerint téves volt: nem a kihtilés, nem a fagy,
hanem a f6lmelegedés, a forrosag az, amely kozmikus perspekti-
vaban meg fogja sziintetni a Fold alkalmassagat az élet hordoza-
sara. 5 e fenyegetd jové kozelebbi, mint a Napnak hétezermiilié
ev mulva bekdvetkez6 vords oriassa torténd folfuvodasa: sugar-
zasanak folyamatos erdstdése miatt egyes szamitdsok szerint a
Fold felszinén mar ezermillio év mualva 47°C, haromezermillié
év malva pedig mar 149°C {6ldi atlaghGmérsékletre lehet majd
szamitani.” [gy a Fold természetes f6lszine az emberhez hasonlo
elolenyek szamara mar egy-két ezermillié év mulva nagy valo-
szmuseggel lakhatatlanna valik.

6. Epilogus

A vilagegyetem - illetve kozmikus régionk — sorsaval kapcso-
latos mindket forgatdkdnyvbdl kovetkezik az a Fontenelle-nél,
Kantnal és Madachnal egyarant szerepl6 perspektiva, amelyben
a Fold felszine elSbb vagy utdbb alkalmatlanna valik az életre: a
modern elméletek szerint csupan e folyamat térténete lesz mas.
Ugyanakkor a ket forgatokonyv eltérd perspektivat rajzol ki az
emberiség elOtt.

Ami a taguld, dsszehtizddd, majd ismét taguld, ciklikus vi-
lagegyetemet illeti, ennek keretében elkeriilhetetlen az embe-
rlseg pusztuldsa. Am e képzet, az éltaluk varthoz képest mas
uton ugyan, de eleget tesz annak a Fontenelle-nél, Kantnal és a
19. szazadi materialista természettudosoknal szerepld elvaras-
nak, hogy a holt anyagbdl 4j csillagok é€s azok bolygdin 1j €l16-
lenyek keletkezzenek. Konnyti folismerni — s Fontennelle-nél ez
kifejezetten is megjelenik —, hogy ez az elvaras valdjaban egy-
fajta kozmologiai optimizmus megalapozasara és intellektualis
kozmikus vigaszra iranyul, hiszen az emberi nem sziikségsze-
i1 pusztulasat szembesiti a vilagegyetemen beliil 6rokké meg-
Ujulonak remélt élettel. S gy tinik, hogy e vigaszfunkcié a 19.
szazadi kultara kontextusaban — legalabbis a materialista termé-
szettuddsok kérében — miikodott, amiben minden bizonnyal az
18 szerepet jatszott, hogy az akkori korforgaselmélet szerint az 1
vilagok keletkezése folyamatosan jellemzi a vilagegyetemet, A
ciklikus univerzum csillagok és élet nélkiili ezermillié éves sza-
kaszal azonban szembet(infvé teszik e vigaszfunkcionak félre-
vezetd, illuzérikus voltat: azt, hogy csak egy kiiiriilt, szaraz, egy-
oldald racionalitas kontextusaban valhat a kozmikus okok miatt
elpusztuld emberiség helyett keletkezd 1j napok és civilizacidok
vizidja az utodaink jovajébe vetett reményhez hasonld kozmikus
kompenzaciova.

29 V0. pl. Foukal, P. — Frohlich, C. - Spruit, H. — Wigley, T. M. L.: Variations in
the Solar Luminosity and Their Effect ont he Earth’s Climate, Nature 443 (14
September 2006) 161-166.
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Ennyiben Madach Imre Az ember tragédidjaban a kozmikus
- anyag Ordk korforgasdban hivé 19. szazadi tudds kortarsainal hi-
telesebben kozelit e problémahoz, hiszen a Tragédia kérlelhetetle-
niil szembesit az emberiség sziikségszer(i elpusztulasara vonat-
koz6 természettudomanyos tannal. De a madachi mii filozofiai
melysege abban is megjelenik, hogy vilagossa teszi: a természeti
vilag vége” csupan annak a materialista vildgképnek kontextu-
saban jelentheti a jovével kapcsolatos reményeink elveszitését,
amely a transzcendens tidviziilés tanaival szemben evildgi iidvdzii-
lesre vagyik: az eszkimojelent, majd a tragédia befejez6 akkord-
ja, a ,Kiizdj és bizva bizzal” mint a transzcendens, nem evilagi
remény megjelenitése, egyben erre a materialista-redukcionista
vilagszemiéletre adott valasz is.

De a masodik kozmikus forgatékényv, azaz kozmikus
kornyezetiink soha vissza nem forduld tagulasa is f6lidézi a
fontenelle-i, kanti és madachi problematikat, hiszen a Fold ter-
meszetes felszine e szerint is alkalmatlannd valik majd az élet
hordozasara. Az atomfizika, a planetarizdcié és a kibernetika
korszakaban azonban ez a kérdés masképpen vetddik f6], mint
fontenelle-n€l és Kantndl, s ezt a megvaltozé helyzetet mar Ma-
dach is eérzekeli és meg is jeleniti — igaz, elutasitdlag — a Tragédia
falanszterjelenetében. Konkrétan: ha figyelembe vessziik, hogy a
Napban lezajl6 folyamatok még sok-sok millié évig nem veszé-
lyeztetik az élet szamara kedvezd foldi koriilményeket, valamint
azt, hogy koriilbeliil mind6ssze 30 ezer éve jelent meg a F6ldon a
mai ember, akkor a jelenlegi civilizaciés trendek megmaradasa-
val szamolva egyaltalaban nem irredlis annak foltételezése, hogy
az emberiseg el6bb vagy utdbb képes lesz az tirbe kitelepiilni, és
mesterseges kozmikus szigeteken élve elkeriilni a f6lforrésodé
Nap pusztito hatasat. Minden latszat ellenére nem ez az elkép-
zeles a fantasztikus, hanem annak elSf6ltevése: az, hogy civiliza-
cionk jelenlegi fejlédési trendjei — igy a tudomanyos és technikai
haladas, tovabba a még csak csiraiban kibontakozé planetaris
egyuttmukodés — akar csupan az eljévé néhany ezer vagy tizezer
évben is folytatodni fognak.

Ha ugyanis elfogadjuk a mai materialistak és redukcionis-
tak azon allitasat, hogy a kozmoszt kizardlagosan értelem és cél
nelkiili folyamatok uraljak, akkor ennek alapjan azt kell f5ltéte-
lezniink, hogy civilizaciénk hosszabb tavon — akar mar néhany
tizezer évvel szamolva — nagy valdsziniiséggel 6sszeomlik. S itt
elsosorban nem a mai globalis kérnyezeti problémakra kell gon-
dolnunk. Az emberiség eddigi fejlddése és a jelenlegi civilizaci-
0s trendek fédnnmaradasa a természet irdnyabdl tekintve szamos
tenyezo egybeesésén nyugszik, és tobbszazezer éves tavlatban
gondolkodva az ember éltal generalt kornyezeti problémaktol
eltekintve is valdsziniitlen, hogy ezek mindegyike valtozatlan
maradjon. A jelenlegi civilizacié pusztulasahoz pedig elég lehet
akar csak egyetlen egy ilyen egybeesés véletlenszerti, de vélet-
lenszerusége ellenére tiz- vagy szazezer éves tavlatokban mégis-
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csak valoszini kibillenése. (Idezzuk csak fol ezzel kapcsolatosan
a biologiai evolicid soran tortént tomeges fajkihalasokat!) S vé-
giil gondolnunk kell még a joval rovidebb torténelemfilozéfiai
id6skalara is: bar nem tudhatjuk pontosan, de nem is zarhaté ki,
hogy kulttirankra torténelmi okok miatt akar mar par szdz éven
beliil hanyatlas varhat.

A materialista-redukcionista fogalmi keretben tehat az em-
beriseg — vagy legalabbis jelenlegi civilizacios szintéjének és fej-
16dési trendjeinek — tGbbszdzezer éven keresztiili fonnmaraddasa
teljesen a véletlenek esetleges, értelmetlen jatékanak filiggvényé
valik, és ezért mar a hosszabb tavi kozmikus folyamatoktol fiig-
getlenul is valoszinitienkén jelenik meg. Csak akkor tulajdonit-
hatunk ésszertien ily hossz tava perspektivat civilizacioknak,
ha — mint amiképpen példaul ezt a kereszténység vilagképének
kontextusaban Teilhard de Chardin teszi — {6ltessziik, hogy a
csillagvilag es az emberiség létezésének a rideg, értelmetlen ter-
meészeti folyamatokon talmutaté transzcendens értelme van (s ez
termeszetesen nem csupan a keresztény, hanem mas vilagnéze-
tek, vallasok és vilagképek keretében is megtehetd).

Persze ekkor is folvetddik a szkeptikus kérdés, érdemes-e
egyaltalaban ilyen belathatatlan (vagy normal id6képzeteinkkel
folfoghatatlan) perspektivakkal foglalkoznunk? Van-e ennek a
puszta intellektualis jatékon kiviil barmi ertelme?

Bar el lehet fordulni e problémakortol, értelmetlennek tartva
azt, e sorok szerzdjének meggydz6dése, hogy ez csak a jelen iras
elején jelzett kozmologiai motivaltsag elnyomadsaval lehetséges:
annak a kozmolodgiai orientacionak hattérbe szoritasaval, amely-
nek kialakulasaban mas tényezok mellett a csillagos ég latvanya
is kulturtorténetileg kimutathatd szerepet jatszott. Fontenelle,
Kant, Madach és Teilhard de Chardin csak példai annak, hogy
nem tehetjik érdektelenként zardjelbe e kérdeskort. Nem azért,
hogy az elképzelhetetlen, csupan 6ridsi szamokban megragad-
hato, irrealisan tavoli jovobe menekiilve elforduljunk mai vila-
gunktol. Eppen ellenkezéleg: azért, hogy e perspektivak j jegye-
ben még intenzivebben szembesiiljiink jelenbeli életiinkkel és az
annak értelmere vonatkozo kérdessel. Mert barmily elképzelhetet-
leniil nagy tér- és idobeli dimenziokat allit is elénk a mai természettudo-
madny, csak mi emberek — és ha vannak, a kozmosz hozzdnk hasonlé mds
értelmes lényei — vagyunk képesek a csillagok felé fordulva, azok dltal
mspiraltan kérdezni és e dimenzibkon elgondolkodni.
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ur volt. Homilidjdban Szent Marton életének utolsé mozzana-
tat emelte ki. Bdr egész életét ,, mennyei honviggyal” élte, és mir
szivesen sietett volna az Urhoz, mégis — felismerve Isten akaratat
—megfaradtan, idosen, betegen vdllalta a kozdsség szolgdlatdt: ,non
recuso laborem” (nem utasitom vissza a munkat/kiizdelmet)
— mondta Szent Pal nyoman. Ezzel Mdrton a rd viré erdfeszité-
seket, kiizdelmet is elfogadta. FGapat ur hangsulyozta, hogy sajit
magunk oda-szandsdval, az erdfeszitések és kiizdelem vdllaldsdval
tudunk fanusdgot tenni a szeretetrdl csalddunkban, kizésségiink-
ben és az egyhdzban. A szentmise végén Asztrik fGapat Gr meg-
aldotta azokat a kbveket, amelyek a felvidéki Alistal 1ij pléba-
nigjat fogjak erdsiteni. A kizség plébanosa, Bozay Krisztian
kert egy kovet Szent Marton hegyérdl, amely a megépiten-
do plébania alapkoveként szolgalhat. A kezdeményezést to-
vabb gondolva a Halo Egyesiilet segitségével minden Kér-
pat-medencei, Szent Mdrton oltalma alatt allé telepiilés, azaz
47 kozbsseg hozott vagy kiildott kévet. A liturgiat kovetden
Dejcsics Konrad atya az oltarra kihélyezett Szent Marton-
ereklye torténetérol beszélt. Az esemény lezdrasaként egy ka-
tolikus, egy unitarius, valamint egy reformatus résztvevd tett
tanusagot a talalkozd élményeirdl.

Oktober utolsé hetében néhany olasz nyelvet tanulé didkunk
reszt vehetett egy Dante-fesztivalom Monte Cassinén — tand-
raik kiséretében.,

November 5-én a Féapatsag és Gimnazium Szent Marton Vivo-
kupat rendezett - az iskolai vivasoktatas és a vivosport nép-
szerusitése érdekében — Szent Marton tiszteletére.

Hirka Antal

Néhany szerzénkrdl (folytatas)

S5zEkeLY Liszid — az MTA BTK Filozdéfiai Kutatdintézet munkatarsa; kutatasi terti-
lete a tudomanyfilozéfia, a kozmolégia filozéfiai kérdései, a természettudo-
many es a metafizika, a természettudomany és a vallds viszonya. Legutébbi
munkaibol: Albert Einstein vilogatott frdsai (szerk., Typotex, Budapest, 2005);
Tudomanyfilozdfia versus kulturfilozéfia: az eurdpai tudomanytérténet Os-
wald Spengler filozéfidjanak perspektivajdban (Vildgossdg, 2009/4); William
Paley termeszetes teologidja ma (Vigilia, 2012/3); A newtoni természetfilozé-
fia leibnizi kritikaja a XXI. szazad elején (Magyar Filozéfiai Szemle, 2015/1).

VERBA ANDREA — miivészettSrténész, reformatus vallastanar, mentalhigiénés
szakember. Hosszabb ideig muzeolégusként a 20. szdzadi magyar miivészet
torténeten bellil elsésorban a szentendrei miivészettel és kortars miivészettel
foglalkozott. Az elmalt években részt vett a Pannonhalmi Bencés Gimnazium
moduldris hittan oktatdsaban. Jelenleg mentélhigiénés szakemberként a Pan-
nonhalmi Féapatsdg Szent Adalbert Otthondnak munkatarsa.
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Gyorgy Kurtig: A Tribute to Péter Esterhidzy

Asztrik Vdrszegi: Eulogy for Péter Esterhizy
The memorial speech was given by Asztrik Varszegi, Archabbot of Pannonhalma,
as the homily of the funeral mass for Péter Esterhazy (1950-2016).

Marcell Martonffy: Resettled Contexts (The Mark Version of Péter Esterhazy)

A typological approach to the last completed novel of Péter Esterhazy, The
Mark Version (2014), cannot but recognize the fulfilment of the promise of “more
precision” that concluded his Helping Verbs of the Heart three decades ago. Given
the puzzling complexity of Esterhdzy’s textual world, this promise seems to
be thoroughly ironical. However, a comprehensive look at the meta-narrative
framework of the author’s writings can detect the intensification of the question
concerning the effectivity of theological reflection in the face of evil experienced
both in history and personal life. By rewriting an ancient translation of the Gospel
of Mark and placing it in the centre of the partly aitobiographical account it
creates a hierarchy of discourses letting the Passion of Christ tell itself even after
the abrupt death of his young scribe named Peter.

Gergely Andrds Nacsindk: Stars within Reach

According to an ancient Syriac Christian legend, the wise men who paid visit in
Betlehem were not three but nine. Six remained among the hills of Tur Abdin,
waiting for the return of the others. This plateau - now in Southeastern Turkey - is
also the cradle of the early Syriac Monasticism, serving nowadays also as a natural
haven for Christian refugees. Remembering the wise men from the East, who were
foreigners in Judea, we also have to keep in mind the spiritual values of this tradi-
tion that seems to be rather distant to its western Christian brothers.

LéaszI6 Székely: Stellar Fate (The Future of Stars in Modern Natural Philosophy and
Astrophysics)
Whereas modern physics dismantled the Aristotelian perfectibility and
immutability of super lunar spheres, its natural laws inherited the mathematically
perfect and eternal character of the Pythagorean, Platonic and Aristotelian celestial
bodies. This change displayed an ambiguous character. Whereas Giordano Bruno
held celestial bodies theoretically perishable, in his dialogue on the infinity of the
universe he still considered them to be eternal; also, a good number of stars had an
eternal future even in Descartes’ system. The idea of temporality of stars appeared
only in Fontenelle’s and, later, in Kant's theory. The question has been paradoxical
ever since: it is precisely the Aristotelian criterion of perfect and eternal physical
laws that implies the necessity for stars to perish. If the cosmic expansion never
stops, stars will extinguish into eternal darkness. If cosmos contracts in the future,
stars will be annihilated by heat.

Tamds Hankovszky: ,The Starry Heavens Above and the Moral Law Within” (On
Kant's Anthropological Dualism)
According to Kant, man as part of the world of sense is determined by the laws of
nature, while, as part of the intelligible world and as the addressee of the moral
law, man is free. This dualistic model of man can be traced back to the distinction
between the practical and the theoretical reason. The present paper defines the
postulates of the highest good and of God, with the help of which Kant tried to
reestablish the unity of not only the theoretical and practical reason but also the
human being. When Fichte tried to get rid of the weaknesses of Kant’s solution,
he put the common root of theoretical and practical reason to the centre of his phi-
losophy. However; by this radical act, he eliminated both the Kantian dualism and
the difference between God and man.



