Szabé Andras Péter

Forgach (IIl.) Zsigmond levelezése
Lippay Gyorggyel (1639-1644)

Egy évvel ezelstt jelent meg az a monumentalis forraskiadvany, amely a 17.
szazad egyik legjelentésebb magyar fépapjanak, Lippay Gyorgy kancellarnak
(1635-1642), utébb esztergomi érseknek (1642-1666) magyar vilagi f6urakhoz és
nemesekhez irott leveleit tartalmazza.! A Tusor Péter és szakmai lektorai gon-
dos munkajat dicsérd kotetben — az utdbbi évtizedek egyik legnagyobb hazai le-
vélkozlésében — 457 magyar nyelvii misszilist taldlunk, javarészt teljes szoveggel,
kisebb részben tartalmi kivonatként. Ugyanitt kaptak helyet azok a levelek is,
amelyeket Lippay 1. és II. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelmeknek irt, és amelyek
jellegiiket tekintve a kiralysagi arisztokrataknak kiildott sajat kezii tizenetek ko-
zeli rokonai. Ahogy azt a bevezetSben a kozreado is jelezte, széles korii gytijtése
ellenére maradhattak ki levelek a konyvbdl, néhany misszilist pedig korabbi kozlé-
sekbdl kellett 4tvennie, mert az eredetit mar nem sikertilt fellelnie.? Véleményem

1 Tusor (2015) — A jelen forraskozlemény az MTA BTK TTI szakmai mihelyében, a ,Lendiilet”
Szent Korona Kutatécsoport keretében késziilt. Itt szeretném megkdszonni intézeti kolléga-
imnak, Kérman Gébornak, Mihalik Béla Vilmosnak, Palffy Gézanak és Sudar Baldzsnak a
jegyzetek megirasahoz nyujtott segitségiiket, tovabba Fazekas Istvannak és Gyulai Evanak
azt, hogy egy-egy nehezebben elérhetd tanulmanyuk szovegét a nyari konyvtari sziinet idején
elkiildték nekem. Koszondm azt a készséges segitséget is, amelyet Dénesi Tamas és Boros
Zoltan levéltarosoktdl kaptam a pannonhalmi kutatasok soran.

2 A korabban kozolt, am lappangé forrasok kozott szerepelt az az 6t eredeti Lippay-levél is,
amelyet Lichner Pal kézolt a pozsonyi evangélikus egyhazkozség levéltarabol. (LicHNEr [1863]
184-187 és 270-271.) A levelek val6jaban egy kivételével ma is megvannak. Lichner kozlésének
forrasa az Erdédy csaldd valamely levéltarabdl rejtélyes modon kiszakadt mintegy 200 darab-
nyi 17. szazadi (1634-1699), rendezetlen levelezéssorozat volt, amely Erdédy Gabornak (1615~
1650) és fidnak, Erdsdy (I11.) Gyorgynek (1646/1647-1713) cimzett levelekbdl all. (Tobbségében
nadorok, orszagbirok, érsekek, fékapitanyok és egyéb magyar arisztokratak missziliseibdl.) Ez
az els6rangti koztorténeti anyag késébb az egyhazkozség iratainak jelentSs részével egyiitt
a Pozsonyi Evangélikus Liceum konyvtaraba keriilt, amely eredeti rendjét és kiilonallasat
megbrizve, a Szlovik Tudoményos Akadémia Konyvtardnak (Ustredna kniznica Slovenskej
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szerint Tusor Péter igen alapos munkat végzett. A 17. szézad nagy, kézenfekvo
fouri levelezésanyagait szinte kivétel nélkiil atnézte, gytijtése alighanem a fenn-
maradt Lippay-levelek kivalasztott szegmensének legalabb 70 szazalékat feloleli.
Tovabbi tételeket inkabb csak kisebb csaladi levéltarakbol, nagyobb levéltarak ve-
gyes allagaibdl, illetve kézirattari anyagokbdl lehet remélni.? A kétet pedig minden
bizonnyal a kisebb hianyokkal egyiitt is nélkiilozhetetlen segédeszkoze lesz azok-
nak a magyar torténészeknek, akik a jovében a 17. szazad kozéps6é harmadaval
szeretnének foglalkozni.

Jelen sorok irgjat a , Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport keretében végzett
mas irany kutatés sodorta az esztergomi érsek néhany levelének kozelébe. 2014.
marcius 3. és 6. kozott a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban atforgattam az
Erdédy csalad itt 6rzott an. vépi levéltarabol a harminc csomoét kitevd kora ajkori
torzsanyag bo felét, majd egy évvel késsbb, 2015. februéar 2-an a masik részét (2-
11. és 13-14. csomok) is kézbe vettem.* Mar az els6 kutatés soran kidertilt, hogy
a 17. szazadi rokonsagi szalaknak koszonhetden ide kertilt a gimesi Forgach csa-
lad levéltari hagyatékanak egy szamottevd része,® kiilonosen Forgach (I11.) Zsig-

akadémie vied) részlegeként mikodik. A konyvtar kéziratainak jegyzéke 2013. apr. 15. 6ta
az interneten is elérhetd. (http://www.uk.sav.sk/uk_pre_SAV/historicke-fondy/2013/04/15/
ahoj-svet/) Lippay itt 6rzott leveleire 2014 novemberében bukkantam ra egy, a , Lendiilet”
Szent Korona Kutatdcsoport részére végzett kutatas soran. Az Erdédy-anyag jelenleg az LK
Rz. Fasc. 280. No. 1-14., illetve a Fasc. 679/a-c és 679/e jelzetek alatt talalhaté. Ezen beliil a
Lichner altal kozolt leveleket most a kovetkezs helyeken 6rzik: 1644. jan. 2. Nagyszombat
(Fasc. 679/e.), 1647. okt. 10. Pozsony (Fasc. 280/No. 5.), 1648. marc. 14. Nagyszombat (Fasc.
679/a.), 1648. aug. 26. Pozsony (Fasc. 679/a.) — a cimzett minden esetben Erdédy Gabor. Az
érsek 1649. dec. 9-én Ersektjvaron kelt, Csiky Laszlonak irott levele még nem keriilt el, a
Fasc. 679/a. szdm alatt azonban két, Lichner Pal kozlésébdl (igy Tusor Péter gydijtésébdl is)
hidnyz6 Lippay-levelet is taldlunk: 1642. okt. 13. Ebersdorf, 1644. febr. 22. Bécs — a cimzett
Erdédy Gabor.

3 Hogy csak egy példat emlitsiink, a fentebb emlitett két, Erdddy Gébornak irott levél mellett a
Pozsonyi Evangélikus Liceum kényvtarabdl is elkeriilt még egy Lippay-misszilis. 1649. szept.
18. Pozsony. Lippay Gyorgy 1. Rékoczi Gydrgynek. 19. szézadi mésolat; tiz olyan levél masola-
taval egy fiizetben, amelyeket II. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna 1652-1653-ban Pal-
ffy Pal nadornak kiildstt. LK Rz. Fasc. 290/No. 8. — Egy-két levél a nagyobb csaladi levéltarak
levelezésanyagaibdl is kimaradhatott, kiiléndsen, ha azok nem darabszinten rendezettek, vagy
pedig utdlag oda atosztott iratokat tartalmaznak: pl. 1660. nov. 16, Pozsony. Lippay Gyérgy
Erdédy Imréhez. A Pozsonyban 6rzétt Erdédy-fondbol idézi Benda Borbala: Bennpa (2007), 96.
labjegyzet. illetve 1638. jul. 19. Jaszo. Lippay Gyorgy egri piispok Esterhazy Miklos nadornak,
sajat kezi. MNL OL P 123. 8. d. V/d. tétel (R szekciobol kiemelt iratok) No. 9.

4 Az Erdédy csalad vépi/monyorokeréki levéltarardl az elsé kutatds nyoman: Szaso (2014),
291-293. — Ahogy azt els6 kdzleményiinkben is jeleztiik, és a teljes torzsanyag atnézése utan
meger6sithetjiik, a vépi levéltar viszonylag kis szdmban tartalmaz politikatorténeti érdekes-
ségli forrasokat; jorészt az Erdédyek és rokon csaladjaik birtokirataibél all. Az Erdédy csalad
tagjaihoz cimzett levelek innen — a Bécsben és Pozsonyban 6rzott Erdédy-levéltaraktol eltérs-
en — teljesen hianyoznak, igy példéul Lippay Gyorgytdl sem talalunk misszilist.

5 A 2015. évi kutatas soran dtnézett csomokbdl nem keriiltek els a Forgach csaladra vonatkozé
iratok, csupan a restaurélt (és az eredeti raktari rendbél kiemelt) nagyalakd iratok négy map-
péjabol, igy véglegesen kimondhato, hogy a Forgach-iratok a vépi Erddy-levéltar 54., 58-61.,
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mondnak (1616-1645), Forgach (II.) Zsigmond (11621) nador és Palffy Katalin
(t1640)° fianak toredékes iratanyaga, benne tobb tucatnyi maganlevéllel. 2014-ben
kiadtam innen Forgach (II1.) Zsigmond I. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel
(és feleségével) folytatott levelezését 1644-1645-bdl, dsszesen 27 tételt. A For-
gach-misszilisek egy kisebb, de értékes részét képviselik a fépapi levelek. Losy
Imre esztergomi érsektdl (1637-1642) kettd, Bosnyék Istvan veszprémi plispoktol
és kancellartol (1642-1644) egy, Lippay Gyorgy magyar kancellartol, esztergomi
érsektdl pedig ot sajat kezi, Forgach (II1.) Zsigmondnak kiildétt levél maradt itt.

Mivel Tusor Péter készilo kiadvanyérol viszonylag késon értestiltem, és ad-
digra mar annak mutatdi is elkésziiltek, ezért tgy dontdttem, hogy Lippay és
fépap térsai frissen napvilagra kertilt nyolc levelét kiilon kozleményben magam
adom kozre. Kezdettdl vilagos volt szamomra az is, hogy érdemes a kis pannon-
halmi anyagot kiegésziteni azzal a tiz, az esztergomi Primési Levéltarban 6rzott
levéllel, amelyet Forgach (II1.) Zsigmond kiild6tt Lippay Gyorgynek.” Igy esély
nyilott arra, hogy a fiatal katolikus f&ar és a fépap egykori kommunikacidjat a
hagyomanyos, egyiranya levélkozléseknél jobban szemléltessem. A munka utolso
fazisaban a Magyar Kancellaria Levéltaranak ,Acta Transylvanica” fondjat (MNL
OL A 98) is tervszeriien atnéztem Forgach (II1.) Zsigmond korszakara, mivel
gyanitottam, hogy néhény Fels6-Magyarorszagrol az érsekhez kiildott levele,
mint erdélyi targyt nem hivatalos jelentés, masolat formajiban idekertilhetett.
Végiil csak egyetlen hosszabb levelének latin kivonatéra sikertilt rabukkannom
(amelyet kozlésembe teljes szoveggel és magyar regesztaval be is emeltem), vi-
szont Forgachnak a kiraly szamara kiildott jelentései és mas itt 6rzott levelek
a jegyzeteket jelentdsen gazdagitottdk és pontositottak. Végeredményben tehat
Forgachtdl tizenegy (1639-1644), mig Lippay Gyorgytdl 6t (1641, 1643) levél ke-
riilt el6, ami a valaha volt teljes levelezésnek durva becslésem szerint legfeljebb

69. és 86. fasciculusaiban keresendéek. — A Forgach-iratok feltételezett utjardl: Szaso (2014),
293-294.

6  Palffy Katalin halalat 2014-ben még, egy 17. szazadi 6sszeallitast kovetve, 1639-re helyeztem
(SzaBo [2014], 299.), azdta a szerencsésen eldkertilt temetési meghivo ezt pontositotta: 1640.
maj. 1. Galgoc. Forgach Adam és Forgach Zsigmond meghivia keresztszegi Csaky Istvant,
Szepes virmegye 6rokos féispanjat, kiralyi tanacsost és kamarast édesanyjuknak, az 1640. apr.
12-én, mintegy négyévi nehéz betegeskedés utan elhunyt Palffy Katalinnak 1640. maj. 31-én,
Nagyszombatban az esztergomi kaptalan nagyobb templomaban (, venerabilis capituli Strigo-
niensis ecclesia maiori”) tartand6 temetésére. Aznap reggel 7 6rara kérik a megjelenését. MNL
OLP 72. 52. ¢s. Fasc. 294. No. 3. (52424. filmtari tekercs) A meghivo egy maésik, azonos keletd,
Nagyszombat varos tandcsanak kiildott példanya a nagyszombati varosi levéltarban maradt
fenn: SAB PT AMT Miissiles 1640. maj. 1. (numerus nélkiil)

7 Ezek arégi érseki anyag vildgi részében, a ,Classis X. No. 196” alsorozatban talalhatéak, amely
szerény megjeldlésével ellentétben az esztergomi érsekekhez (korabbi tisztségeikben is) beér-
kezé levelek gytijtchelye. A Lippay Gyorgynek kiildott misszilisek a hatalmas alsorozat 13-32.
csomgjat foglaljak el. (Lasd Tusor [2015], XV. [10. labjegyzet].) Nagy kér, hogy Esztergomban
nem maradt olyan jellegii levélfogalmazvany-sorozat, mint amilyeneket a 17. szazadi nidorok
levéltaraibdl ismeriink.
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15-20%-a lehet. A legtobb misszilist (7 darab) a mozgalmas, Forgach (I11.) Zsig-
mond palyajaban és sorsaban fontos korszakhatart jelentd 1643. évbal ismerijik,
amikor a f6Gr méar nem csupan a jové igéretének, hanem a fels6-magyarorszagi
politizalas fontos tényezdjének szamitott. Nem véletlen, hogy éppen ez az év
az, amelyben a fennmaradt levelezés két irdnya szerény mértékben érintkezik: az
érsek 1643. januar 22-én és november 3-an kelt {izeneteire a Primasi Levéltirban
megtalaljuk a vélaszlevelet is.

A rendelkezéstinkre all6 levelezés toredékessége ellenére is jol jellemzi a fiatal
arisztokrata és fGpap patronusa szoros, am idénként rovid mosolysziinetekkel
tarkitott viszonyat. Lippay Gyorgy levelei egyetlen hosszabb, a sikertelen magyar
nemesi felkelést éles kritikaval illets tizenetét (11. sz., 1643. oktéber 1., Pozsony)
leszamitva éltalaban rovidek és veldsek: a Forgach Zsigmondot érinté politikai
tigyek mellett a harmincéves hdbora eurdpai hireit kozolte benniik, az utébbia-
kat az indokoltnal 4ltaldban tobb optimizmussal. Ahogy az a Tusor Péter éltal
kozreadott nagy korpuszbdl is kit{inik, az érsek levelei tartalmukat tekintve igen
értékesek, am az is egyértelm, hogy Lippay a sz6 irodalmi értelmében nem tar-
tozott a 17. szédzad ,nagy” magyar levéliréi kozé. A kor két meghatirozo nado-
ranak, Esterhazy Miklosnak és Wesselényi Ferencnektolldbol sokkal veretesebb, a
barokk levélstilus teljes gazdagsagat felvonultaté magyar nyelvii levelek sziilettek.
Lippay széarazabb stiluséra alighanem racionalis alkata és a pozicitjaval szemben
megfogalmazott tarsadalmi elvarasok adhatnak magyarazatot.

Forgach Zsigmond leveleinek tobbsége ennél lényegesen hosszabb, ami nem
érhet minket meglepetésként, hiszen az érsek partfogoltjaként meg kellett mu-
tatnia elkotelezettségét, a Fels6-Magyarorszagrol és Erdélybdl szarmazo friss hi-
rekkel pedig bizonyitania kellett hasznossagat is, mindez pedig témondatokban
nem lett volna elképzelhets. Most kozolt misszilisei koziil néhany kiilondsen
értékes. 1639 jaliusaban és szeptemberében irott két levele (1-2. sz.), amelyben
dalnoki Székely Ferenc magszakadtan elnyert nagy adomanylevele modositasat
kivanta elérni, hiien tantaskodik a korabeli adomanyozasi gyakorlatrdl, illetve a
kancellaria miikodésérdl és vezetsjének, a kancellarnak fontossagardl: a megiiriilt
birtokokért foly6 versenyfutasban a gyorsasag és a jo kapcsolatok lathatéan tob-
bet szamitottak, mint az igényelt ingatlanok pontos feltérképezése. Az a jelentés,
amelyet Forgich 1643 februarjaban kiildott az érseknek a fels6-magyarorszagi po-
litikai kilatasokrdl, illetve II. Rékoczi Gyorgy gyulafehérvari lakodalmén szerzett
tapasztalatairdl (8. sz.), szintén komoly torténeti értékkel bir. A fiatal féur itt azt
is felvetette, hogy a fékapitanysag székhelyét Szendrére kellene 4thelyezni, mivel
Kassa a helyi polgirsag megbizhatatlansaga miatt nem biztonsagos. Az 1644. év
eseményei Forgach érveinek utolag komoly sulyt kolesonoztek. Szunyogh Gaspér
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szendr6i fékapitany konfliktusai és a szendréi jezsuitak helyzete inkébb csak em-
litésszertien keriilnek el6. (12-13. sz.) Forgachnak az egész megmaradt levelezést
lezaro, 1644 juniusaban, Szalancon kelt nagy helyzetjelentése (16. sz.) viszont igen
részletes, és I. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem magyarorszéagi hadjaratat olyan
szemszogbdl mutatja be, amelyrdl eddig a magyar torténetiras kevéssé vett tudo-
mast: a karvallottébol.

A most kozolt levelezés, ha nem is olyan teljes, mint az I. Rakoczi Gyorggyel
folytatott, legalabb olyan érdekes, és éppen ott végzddik, ahol a masik elkezdédik:
1644 nyaran. A fejedelemnek val6 kényszeri meghodolas és Fels6-Magyarorszag
erdélyi kézre kertilése utén az érsek és a fiatal f6ur tovabbi levélvaltasa lehetetlen-
né valt. Bevezeténkben a levelek tagabb kontextusba helyezésére nem vallalkoz-
tam, am e kotelezettség alol részben mentesit, hogy el6z6 kozleményem lapjain
nagy vonalakban felvazoltam Forgach (II1.) Zsigmond révid, de sok tekintetben
tanulsagos életpalyajat. Ami javitas Gjabb kutatisaim nyoman sziikségessé vilt,
azt a levelek labjegyzeteiben tettem meg. Az Erd6dy csalad vépi levéltaraban
megmaradt hiarom tovébbi f6papi levelet a fiiggelékben helyeztem el.® Forrasa-
imat b&séges targyi jegyzetekkel és — a szoveg érthetSségét szem elétt tartva —
(mérsékelten) modernizalt 4tirasban kozlom.”

8  Itt kell megjegyezzem, hogy Lésy Imre érsekhez irott levele nem maradt Forgach Zsigmond-
nak a Primasi Levéltirban. Ennek hétterében az ll, hogy Losy Imre idészakanak anyaga nagy-
sagrendekkel szegényebb és hidnyosabb, mint Lippayé.

9 A Bak Borbila éltal javasolt modern 4tirastdl a kozleményemben alkalmazott gyakorlat tobb
ponton eltér. A helyesirast ugyan a maihoz kozelitettem, és a kdzpontositast is az tjkori
normaknak megfeleléen modositottam, am igyekeztem megérizni a levélirok jellegzetes téj-
nyelvi hangzéit. A Forgach Zsigmond leveleiben feltiing jellegzetes ,a” néveldalakot szintén
meghagytam. A magyar személy- és helyneveket modernizaltam, 4m eredeti alakjukat indo-
kolt esetben a labjegyzetben feltiintettem. Az idegen nyelvii hely- és személyneveket, illetve
Forgach Zsigmond sajat kez{i alairasait eredeti formajukban hagytam. A réviditéseket kiilon
jelzés nélkiil feloldottam. Sajat értelmezd kiegészitéseimet délt zardjelben tettem meg. Két
délt zardjel jelzi a szovegben az eredeti oldalhatarokat, szogletes zargjelbe helyezett felkialtojel
pedig a nyelvileg hibas széveghelyeket.
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1. 1639. jal. 10. Garam.” Forgach Zsigmond [Lippay Gyorgy egri piispoknek
és magyar kancellarnak] Eredeti, sajat kez{i, a cimzésoldal hidnyzik. PL. AS Act.
Rad. Classis X. No. 196. 9. csomo6 p. 114-117. (MNL OL 2647. filmtari tekercs
X.15. cim)

[lustrissime et reverendissime domine!

Ez elmult napokban az mi hireim voltak, hiarom rendbeli leveleimben meg-
irtam kegyelmednek. Most az mely joszagot kegyelmed joakaratja altal nekem
felsége conferalt, abban levé nagy bajimot s karomot és fogyatkozasimot aka-
ram kegyelmednek megjelenteni, bizvan az kegyelmed hozzam mutatott kegyes
jovoltahoz, hogy azokot atyai kegyes voltabdl remedialja, és ez galibambol kisegét.
Juthat eszében kegyelmednek, hogy conferalvin nekem 6felsége Székely Ferenc
joszagat, az" melyet az donatidban is benne nem irtak nevezet szerént (nem tud-
véan én is minden aprolékos portiokat megnevezni), nekem adni méltoztassék.”?

10  Garam/Garany, Zemplén megye (ma: Hra, Szlovékia) Forgach Zsigmond egyik uradalménak
kézpontja.

11 Utana athazva: k” (valészintileg: kit” kezdeteként).

12 A sor elejére, a margéra, mas kéz (nem Lippayé és nem Forgaché) utolag beirta: , Ugy is adta
Sfelsége” — Ez a levél ad magyarazatot arra, hogy miért szerepel Forgach Zsigmond nevé-
re, dlnoki Székely Ferenc magszakadtan két, azonos keletii (1639. apr. 13., Bécs), egymast
tartalmilag részben atfedd adomanylevél a kiralyi konyvekben. (MNL OL A 57. 9. két.) Az
elébbi (uo., 218-219.) valdban aprilis 13-an kelt, és lényegesen kevesebb birtokot tartalmaz.
Ezek a kovetkezok: Szatmdr megyében Csegold egész birtok, Szabolcs varmegyében részjo-
szagok Apati, Aranyas, Nagyvarsany/Kenderes és Gemzse birtokokban, Zemplén megyében
részjoszag Battyan birtokban, udvarhizzal, Bereg megyében részjoszag Jand birtokban, Ugocsa
megyében részjoszag Akli birtokban (de bor- és gabonatized nélkiil). Ahogy azt a kancellarnak
irott levél is mutatja, Forgach annyira sietett a joszagok felkérésével, hogy kérelmébdl Székely
birtokainak tekintélyes hanyada kimaradt, ellenben bekeriilt néhany olyan, amelyekre nem le-
hetett jogigénye, ezért a kancelldron keresztiil tjabb adomanyt kért. Ezt aztan visszakeltezték
az elézével azonos napra. Az 1j, az el6z6nél lényegesen bévebb, am kissé kusza adomanyban
(uo., 257-258.) sorrendben a kovetkez§ birtokok szerepelnek: Birtokrészek Abatij megyében
Pany és Szdléske, [Szabolcs megyében] Maté, Gelse, Csaszari, Hegyes, Téglas, Nadudvar, Szo-
boszlé, Apagy, Magy és Zelemér, Zemplén megyében Battyan, Boly és Réaska birtokokban. Ung
megyében Bés egész birtok, (Kiilsd-) Szolnok megyében részjoszag Szentkiralyarka birtokban.
Szabolcs megyében Kenderesvarsany/Nagyvarsany és Aranyas birtokok fele, valamint részjo-
szagok Gyitire, Apéti, Gemse, Fiilop és Laskod birtokokban. Ugocsa megyében részjoszag Ti-
vadar birtokban és Oroszi puszta. Bereg megyében romos vér (,,castrum dirutum”) Kovaszon,
Kigyos egész birtok, Kaszony és Beregszasz mezévarosok két utcaval (,in duabus plateis”),
illetve részjoszagok Szernye, Ujfalu, Nagymuzsaly, Kovaszo, Bene, Kisalmas és Nagyalmas bir-
tokokban. Végiil Szatmar virmegyében Csegold egész birtok, illetve részjoszagok Olcsva és
Vitka birtokokban. (Az adoménylevél kiilén baja, hogy a Szabolcs megyei birtokok j6 részét
véletleniil Zemplén megyeiként tiinteti fel.) Bartfai Szabo Lasz16 idézi a Leleszi Konvent 1640.
aug. 24-én kelt birtokba iktatési jelentését (illetve Homonnai Drugeth Janos orszagbiré ebben
atirt 1640. jan. 20-i iktatasi parancsat), amelybdl kideriil, hogy az iktatasnak igen sokan ellent-
mondtak. (BARTFAI SzaBO [1910], 462.) A Primasi Levéltarban maradt fenn egy Forgach Zsig-
mond szdmara még az iktatas elétt készitett jogaszi szakvélemény, amelybél kideriil, hogy leg-
inkdbb a dalnoki Székely csalad leanyagi leszarmazottainak ellentmondasatdl lehetett tartani,
am ezek a szakember szerint csak Csegoldre formalhattak valodi igényt, mert a t3bbi birtok
nem illette a lednyagat. PL. AS Act. Rad. Classis T. No. 409. (2624. filmtari tekercs) — A dalnoki
Székely csalddot megalapité dalnoki Székely/Vaska Antalrél (11575) Soros (1916-1917).
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Ez okért esett fogyatkozas az donationalis levelemben, hogy az mely joszagot birt
szegény Székely Ferenc éltében, inkabb j6 részbil nincsen inseralva, a’ ki pedig
be vagyon irva, sok idegen emberek kezeknél vagyon, ki zalogul, ki masképpen,
és igy minden faradsigom, feltett szandékom semmiben kezdene mulni, igaz
jussomban is. Nem kételkedvén azért az mi kegyelmes urunk 6felsége hozzam
valo kegyelmességében és dfelsége utan az kegyelmed joakaratjaban is, azért nagy
szeretettel kérem kegyelmed, méltoztassék Gjabban donatiomot megiratni, // és
ne neheztelje kegyelmed &felsége el6tt recommendalvan végben vinni, hogy mél-
toztassék ofelsége Székely Ferenc joszagat, melyet az atyja, és az® atyja utan 6
birt vita durante realiter, vagy az mely* masoknal® ideig valo jussal talaltatnék is
lenni, nekem per defectum seminis cum jure regio kegyelmesen conferalni. Az
fogyatkozas esett innét is, hogy szolgdim hertelen az joszégnak allapotjat meg
nem tudhatnék, magamnak sokaig Bécsben nem lehetett késésem. Akkor is, jut-
hat kegyelmednek eszében, megmondtam, kegyelmed is ajanlotta magat, hogy ha
kegyelmedet requirdlom, masképpen iratja donatiomot, melyet, mig élek, meg
igyekezem kegyelmednek szolgalni. Tudvan azt, hogy mindezek, az kegyelmed
joakaratja accedalvan, konnyen reformaltathatnak. Az mely joszag csak az faluk
szamabol lattatik soknak lenni, de kiben egy jobbagy, kiben egy vagy két puszta,
kiben harom-négy jobbagyocska ha vagyon. Némely részjoszag pedig annyi sum-
maban vagyon kotve, hogy felét sem éri. Igaz bizonyommal irom kegyelmednek,
hogy mindezekben, az melyeket ide ald megirtam, ki zlogban és nagy summéban
nem volna, nincs 6tven jobbagy. Kegyelmed ezutan is bar akarkitél menjen végére,
mert in confidentia bizony megirnam kegyelmednek, hiszem egyszer immar ide-
adta ofelsége nem // kellne [!] senki eltt palistolnom. En az elébbeni donatiom-
ban beirt az'® ['] joszagnak neveit ezek kozé irtam, hogy legyenek egy donatidban
irva. Voltak ezek azért az régi donatidban Csegold Szakmar varmegyében, Jand
Bereg varmegyében, Akli Ugocsaban, Apati, Aranyas, Nagyvarsany alias Kende-
res, Gemse Szabolcs varmegyében, Battyan cum curia nobilitari Zemplén varme-
gyében. Az mostaniban mind” ezutan valokot be kellene irni, Ggy mint portiones
possessionarias in possessionibus Muzsaly, Bene, castro diruto Kovaszo, oppido
Kaszony, possessionibus Nagyalmas, Kisalmas, Szerenye, Uifalu, ezek Bereg var-
megyében vagynak. Olcsva Szakmar varmegyében, Gyiire, Laskod, Filep Szabolcs
varmegyében vagynak.'® Kérem annakokaért, kegyelmed megiratvan az donatiot,

13 A nével§ a sor folé utélag besztrva.

14 Utébb két sz6 a sor folé utolag beszarva.

15 A sz6 vége javitott.

16 A néveld a sor folé utélag besztrva. Valészintileg a mondat egy tervezett, de nem végrehajtott
atalakitasinak maradéka.

17 Utana athazva: jazok”.

18 Az itt felsorolt birtokok mindegyike szerepel a bévebb kiralyi adomanyban is, am a lista ko-
rantsem olyan hossz(, mint a végleges valtozatban, ez itt tehat az adomany formalédasanak
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el ne felejtse, se ne neheztelje ezeket” specificalni. Emellett, mivelhogy &felsé-
ge nekem Székely Ferencnek minden jészagat ideadta, sonaljon tigy: universa
bona Francisci Székely utpote N. N. ' et si quae adhuc alia quoquo modo ad
eum pertinentia etc.”? Kegyelmed megbocsasson, nem a’ végre irom, hogy regulat
szabnék, hanem viszen csak az egy confidentia, mert az ki// hol bizik, ott hizik.
[rtam 6felségének is egy supplicatiot, ha kivantatik, kérem kegyelmedet, adja be,
de domine, si tu vis, potes me facere expeditum. En kegyelmedtdl j6 valasztot va-
rok, mert egyébarant? én statualtatvan magamot, félek, hogy ezeket, az kiket az
donatiémban nem irtak, masfeldl megkérik. Magam szolgéjat, bizvan kegyelmed
joakaratjahoz, se sollicitatoromat fel nem kiildtem, még ez levelemre kegyelmed-
t6l nem gyti valasztom. Akli nevii portiét az mi illeti, az nagy summaéban vagyon
zalogban, az melyben az decima végett tett elébbeni donatiomban cautelat, de
higgye kegyelmed, hogy soha bizony ahhoz az ecclesianak semminemti jussa nem
volt, lévén mind nemes és szabad szdlok. Kegyelmednek sem lehet abban sem-
mi se jussa, se haszna, mert masok kezénél van, az kik privilegiumokkal élnek.
Azért azt az exceptiva clausulat ,decima vini et frumenti” bizony szovamot hi-
vén kegyelmed, mélto kihagyni, bar benne legyen | salvo jure tamen alieno prae-
sertim ecclesiarum Dei”. Edes cancellarius uram, mutassa hozzam ebben az kis
dologban azt az joakaratjat, melyhez én annyira bizom. Higgye kegyelmed, még
élek, megszolgdlom kegyelmednek, és az mely ajandékot (noha arra nem szorult
kegyelmed) készitettem, tudom, vele* kedvét taldlom kegyelmednek.” Ha pe-
diglen patior repulsam, csak mésnak addig ne adassék, még vagy magam, vagy
szolgam aldérkezi/k/. Kegyelmedtsl bizonyos valaszt varok. Isten tartsa meg ke-
gyelmedet. Datum Garam, die 10. julii 1639.
Kegyelmed szolgaja még él: Forgacs Sigmond manu propria

2. 1639. szept. 4. Kassa. Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy egri ptispoknek és
magyar kancellarnak. Eredeti, sajatkez{i. PL. AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 9.
csomo6 p. 169-172. (MNL OL 2647. filmtari tekercs X.15. cim)

egy koztes fazisa. A forrasban szerepld alakok: Chegedd, Jand, Akli, Apati, Aranias, Nagy
Uarsany alias Kenderes, Gemse, Batian, Musai, Bene, Kouaszo, Kaszony, Nagy Almas, Kis
Almas, Szerenie, Vifalu, Ocsua, Giiire, Laskod, Filep.

19  Utana athazva: be” (valoszintileg: ,beirni” lett volna sz6).

20 A sz6 kozepe javitott.

21 Az N. N. a nem kiirt helynevek helyett 4ll itt. Eredetileg a ,nomen nescio” ('nem tudom a
nevet’) réviditése. Epptigy nem szokis feloldani, ahogy a magyar stb.-t sem.

22 Aszbasor folé utélag besztrva.

23 Uténa 4athazva: ,nem mene”.

24 A szb a sor folé utdlag beszurva.

25 A széasor folé utélag besztrva.
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[llustrissime et reverendissime domine mihi observandissime, salutem, servitio-
rumque meorum paratissimam commendationem!

Kivanta valo sok jokkal 4ldja meg Isten kegyelmedet. Sok rendbeli leveleimre
hogy kegyelmed semmi vélaszt nem ad, ad avval okot, hogy gondoljam (noha vét-
kemet nem tudom), télem kegyelmednek hozzam valé joakaratjat elidegenedve
lenni; Mivelhogy arra az levelemre is, melyben &felsége /altal/ nekem conferalt
joszagnak tjabb donatidjat bizonyos és nyilvanvald okokbol kértem, kegyelmed
semmit sem ir. En bizony meg nem irhatom kegyelmednek, mely igen f4j, hogy
ofelsége gratia/ja/bol adatott igazsdgomban, joszagomban vagyok ily gyamoltalan,
s azzal mind becsiiletemben, mind kis jovedelmembe megsértne s tartna. Ajanlot-
ta kegyelmed magat, sét red is felelt Gjabb donatiomnak megirattatasaval, melyet
vartam ez oraig is, de nem hogy az, de levelemre csak az valaszt sem gy(i, mely
dolog annél keservesebb, hogy nem tudhatom, miért ez kegyelmed igéretin fun-
daltatott kérésem heletlen, igazsagtalan. En nem is statuéltathattam magamot, el-
lenségimnek nagy éromekre, szarvok emelésekre. Annak okaért kérem nagy sze-
retettel kegyelmedet, mutassa hozzam abbéli joakaratjat, és irassa meg jobban
az donatiémot, olyan formén, mint (ha jol tudom), 19. julii irt levelemnek tartja
continentidja, hadd minekel6tte Bécsben megyek, a’? statutio itthon létemben
peragaltathassék. Bizony az levél taxaja kivol (noha tudom, azzal kegyelmed nem
sziikos), de becstiletes ajandékkal mutatom be szolgaiul magamot kegyelmednek.
Mely feldl irt levelem ha // eltéveledett volna, Laszléfi uram ez dolgomot tudja
fundamentumbol,® Skegyelménél az joszag neveinek jegyzése is megvagyon.?
Kegyelmed joakaratjit, még élek, megszolgidlom kegyelmednek. Ezeknek utina
[sten tartsa meg kegyelmedet. Datae Cassoviae, die 4. septembris 1639.

Kegyelmednek szolgaja, még él: Forgacs Sigmond manu propria //

/Cimzés:/ lustrissimo ac reverendissimo domino Georgio Lippay de Zombor,
episcopo Agriensi ac comitatuum Heves et utriusque Zolnok comiti perpetuo,
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario et per regnum Hungariae aulae
cancellario etc. domino mihi observandissimo. Cito, cito, cito, cito, citissime. Vi-
ennae.

26  Utana athtzva:  keresem”.

27 A néveld a sor folé utdlag beszirva.

28 Tardi Laszloffy Pal (,Laszlofi uram”) (t1647) 1639-tdl halalaig biztosan a Magyar Kancellaria
regisztratora és pecsétére (registrator/conservator sigilli), egytttal tobb féar nem hivatalos
bécsi 4gense. 1642-ben III. Ferdinind megbizasabol I. Rakoczi Gyodrgynél jart kovetségben.
Eletrajzi adatai: Korrar (2008), 94-104. Az erdélyi kéveti tthoz: Tusor (2015), 117. (No. 111.)

29 Utana athazva: Ezok(on)”.
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3. 1639. dec. 29. Galgoc.® Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy egri piispoknek és
magyar kancelldrnak. Eredeti, sajat kezi, kis szakadassal. PL. AS Act. Rad. Classis
X. No. 196. 9. csomo p. 276-278. (MNL OL 2647. filmtari tekercs X.15. cim)

[lustrissime ac reverendissime domine mihi observandissime, salutem
servitiorumque meorum paratissimam semper commendationem!

[sten kivanta valo jovaival aldja meg kegyelmedet!

Voltam oly itéletben, az mint Pozsonybdl megirtam kegyelmednek, hogy pa-
latinus uramnak® utam tudtara lett légyen, de egy sz6t sem hallottam, az ki csak
jele volt volna is. Magam dolgait és az dioszegi joszag® keresetiben valo igazsago-
mot megmutattam, melyben jovallotta s hasznosnak is mondta, hogy bemenjek.
[rt mellettem az fejedelemnek, igazsagomot szép declaratiéval d[emonstra]lvan
ugy® recommendalt. EntSlem semmit sem kérdettek, én sem széllottam. Ugy
latom, elpalastolhatni, ha kegyelmed akarija, s jovallja. En mentest megyek, mert
Viradon irjak lenni az fejedelmet, noha Kolozsvaratt betegeskedett az fejedelem-
asszony, ott akarvan érni, mert Szentméartonbol egy nyéri nap odaverdédhetem
hazamtol.** Az Filekiek szerencsés csatajokat tudom ekeddig értette kegyelmed.®

30  Galgoc, Nyitra megyei mez6véros (ma: Hlohovec, Szlovakia) Forgach Zsigmond testvérének,
Forgach Adamnak uradalmi kézpontja.

31 Esterhazy Miklés nador (1625-1645).

32 A Bihar megyei Diészeg (ma: Diosig, Romania) mez&vérosrol van sz, amely a 16. szézadban
még 6néllé uradalom székhelye volt. 1552-ben Didszeg legnagyobb birtokosa (a kisebb porciot
biré Bajoni Ferenc, Zolyomi Mihély és Varkocs Tamas mellett) Forgich (I.) Zsigmond, For-
gach (I11.) Zsigmond dédapja, Zélyomi Kata férje volt, 81 jobbagyportaval. (Maksay [1990],
I, 204.) Forgach Margitnak szerdahelyi Imreffy Janossal kotott hazassaga révén, az asszony
halalat (1580 és 1583 kozott) kovetSen, a didszegi részjoszag és tartozékai ifj. Imreffy Janos
(11611) kancelldr kezére keriiltek. [MNL OL F 1. 3. két. 58-61. ETA VIIL1, 109-110. (No.
264.) és 131-132. (No. 342.) PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 60. No. 2726.] Az 1598. évi hazosszeiras
idején Imreffy Janos és albisi Zolyomi Miklos kértilbeliil fele-fele aranyban (25 hiaz/20 haz)
birtokoltik a mezévarost. (DAvID [2001], 125.) A 17. szézad elején Didszeget mar a székelyhidi
uradalom részeként emlitik. 1602. marc. 12-én albisi Zolyomi Miklés (11602 és 1604 kozott) a
székelyhidi uradalomnak nopsitzi Varkocs Gyorgytdl visszaszerzett részét, sogoranak, dereg-
ny6i Daréczy Ferencnek ajandékozta. (MNL OL F 1. 9. két. 171-176. MNL OL A 57. 5. két.
922-926.) Bethlen Gabor uralkodasanak végére az albisi Zolyomi csaldd lett a székelyhidi ura-
dalom dominans birtokosa. Feltehetéen albisi Zoélyomi Dévid 1633. évi felségsértési pere és az
6t stjté birtokelkobzas kapcsan mertilt fel Forgach Zsigmondban az egykori didszegi részjészag
visszaszerzésének gondolata. 1635-1638 kozott Didszeg biztosan 1. Rékoczi Gyorgy birtoka.
(MNL OL F 1. 21. két. 25ab-26b. 179-179b. és 22. kot, 44-44b.) A fejedelem végiil 1640-ben
véaradi fékapitannya frissen kinevezett fiinak adomanyozta az egész székelyhidi uradalmat és
vele Didszeget. [SzaLArDI (1980), 195-196.]

33 A szoolvasata a szakadas miatt némileg bizonytalan.

34  Virad (ma: Oradea, Romania), Kolozsvér (ma: Cluj-Napoca, Roménia) — Tiszaszentmarton
(Szabolcs megye) Forgach Zsigmond uradalmi kézpontja és kastélya.

35 A fiileki (ma: Filakovo, Szlovakia) vitézek csatdjarol az a levél tjékoztat, amelyet Wesselényi
Ferenc fiileki (fé)kapitany 1639. dec. 20-an Fiilekrél irt Esterhazy Miklés nadornak. 1639.
dec. 18-4n estefelé haromszaz egri torok lovagolt ki, és elkezdte pusztitani Goméor megyében
a balogi volgyet. A meglepetés elényét azonban hamar elvesztették, és éjszakara a Balogtol
északra fekvé Gesztes (ma: HostiSovce, Szlovakia) faluban hiiztdk meg magukat. Elészér Szé-
chy Annamaria (Wesselényi késébbi felesége) lovasai kezdték ket kovetni, de csatira nem val-
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Mind erre, mind az elébbeni levelemre, kérem, vélasztot adni ne difficultalja ke-
gyelmed, és ha mi jo hirei vagynak, // azokrdl is tudositani, és szegény Aszalo
varosnak protectionalisardl se feledkezzék el kegyelmed. Ersek uram énagysaga
betegeskedik, palatinus uram jo egészségben vagyon.¥ Isten tartsa meg kegyel-
medet is. Datum Galgacz, die 29. decembris 1639.

Kegyelmednek szolgaja, még él: Forgacs Sigmond manu propria //

/Cimzés:/ lllustrissimo ac reverendissimo domino Georgio Lippay de Zombor,
episcopo Agriensi ac comitatuum Heves et utriusque Zolnok comiti perpetuo,
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliario et per regnum Hungariae aulae
cancellario etc. domino mihi observandissimo.

4. 1640. febr. 24. [Szalanci var]*® Forgach Zsigmond [Lippay Gyorgy egri ptis-
poknek és magyar kancellirnak] Eredeti, sajatkezi, a cimzésoldal hianyzik. PL
AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 9. csomo6 p. 339-341. (MNL OL 2647. filmtéri
tekercs X.15. cim)

[Mlustrissime, reverendissime domine, domine mihi observandissime, salutem
servitiorumque meorum paratissimam semper commendationem!

Isten kivanta valo jovaival aldja meg kegyelmedet. Az erdélyi utat én Isten
kegyelmébdl szerencsésen és egészségesen megjaram.* Késére mehettem be az

lalkoztak. Masnap a balogi varbol kapott hirlévésekre Wesselényi vezetésével a fiileki lovasok,
végiil egy-egy csapatnyi putnoki és balogi lovas is megérkezett. Az igy dsszegyiilt 400-500 {6s
magyar sereg 1639. dec. 19-én délutin két és harom 6ra kozott harom Ssszecsapasban donté
vereséget mért az egri torokokre, foglyul ejtve 41 szpahit. Ahogy az a misszilis feliitésébsl
kideriil, a nador révid id6vel azelstt (talin éppen Wesselényi Ferenc 1638 majuséban végre-
hajtott sikertelen hatvani portyaja nyoman (lasd VArkonyi [1987], 93-100.) tébb levelében is
megtiltotta Wesselényinek a torok elleni portydkat. MNL OL A 98. 12. fasc. No. 33. (7. d. f.
118-119.) Egykort latin forditas.

36 A Borsod megyei Aszalé mezévaros, Borsod varmegye térvényszékének rendszeres helyszine,
ebben az id6szakban Forgich Zsigmond szalanci uradalmaénak tavoli fiiggeléke volt. A féur
azért folyamodott kiralyi védlevélért a kancellarhoz, mert birtokat mint kétfelé adozo teri-
letet igen gyakran zaklatta a magyar végvari katonasag. Bévebben: Szaso (2014), 333. (213.
labjegyzet).

37  Losy Imre esztergomi érsek (1637-1642) és Esterhazy Miklos nador.

38 A levél keltezése jol olvashaté és keltezési helyként egyértelmiien Bécs szerepel. Abbdl a jelen-
tésbél azonban, amelyet Forgach Zsigmond a kiraly szamara erdélyi atjarol kiildott, pontosan
tudjuk, hogy 1640. februar 24-én ért vissza Erdélybdl a szaldnci varba (MNL OL A 98. 12. fasc.
No. 32. [7. d. f. 172v.] - Lasd a kovetkezs labjegyzetet.) A levél tartalmabdl is vilagos, hogy
ir6ja éppen nem Bécsben van. Az anomaliat egyelére nem tudjuk méssal magyarazni, mint
egyszer(i elirassal. Mivel az 1639. évet Forgach Zsigmond kamarasként szinte végig Bécsben
toltotte, valdszintileg | rasllt a keze” a bécsi keltezésre.

39  Forgich Zsigmond maganiigyben, és egyben rendkiviili kiralyi kdvetként tett erdélyi atjardl a
kiralynak irt két jelentése tajékoztat, amelyeket 1640. mérc. 8-an a jészoi kastélybol kiildott
meg a kiralynak. Bécsbdl indult, a nagy esék miatt csak 1640. febr. 2-an ért Gyulafehérvérra, a
fejedelem febr. 3-an, illetve febr. 10-én fogadta hivatalos audiencién, és febr. 12-én indult visz-
sza a fejedelmi székhelyrél. A két jelentést kozvetlentil azutan irta, hogy 1640. februar 24-én
visszaérkezett Erdélybél szalanci vardba. Egy sajat emberével mar februar végén megprobalta
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utnak rossz volta miatt, az mint kegyelmednek sok izben megirtam és megiizen-
tem, de én nem tudom miért, de miolta Bécsbél elgyiittem, egy betfijét sem lat-
hattam kegyelmednek. Utamot és valasztomat az fejedelemtd], kegyelmed relati-
ombol, az melyet &felségének felkiildtem, béven megértheti. Irom azért csak az
kegyelmed én altalam* tizent punctumira az fejedelem valasztjat. Az elsére, az mi
az papok kitizését illeti, kegyelmednek is csak azt, az mit 6felségének adott va-
lasztul #' Az maésodikra, hogy az kit Téros uramra bizott, azt kegyelmedtsl mért
akarta lenni eltitkolva.”? Okét adta az pozsonyi gytilést,® az melyre kegyelmed
informatitja szerént feleltem, de 6 azt mondta, hogy nem csak kitudodott, de
pariajat is hordoztak levelének, az melyet nem kellett volna parialni* engedni ke-
gyelmednek. Abbol nem tagadta, hogy meghilt benne az confidentia. Harmadik,
az satisfactio kivol ha mi volna, megtizenné kegyelmednek.” Abba csak az ofel-
sége valasztjat repetalta. 4. Az torok dolgardl nem tizenhetett, mert semmi sem
volt abban, az mit* Turéczi uram® beszéllett. 5. Az mi az rezet illeti // 6 6rémest

ezeket és a fejedelem levelét elkiildeni Bécsbe, am futarja félaton Bécs felé taldlkozott Lippay
Gyorgy kancellarral, aki bizonyos — a levélben nem részletezett — megfontolasokbol visszafor-
ditotta. A kancellér cselekedetének héitterében talan az allt, hogy kézbesitésiik elstt meg akar-
ta ismerni a lezért jelentések tartalmat. Forgach a jelentéseket késsbb Jaszén Lippaynak felol-
vasta. Az els6, hosszabb jelentést Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek vonatkozé
kotetében kozolte, am a sajat kezi kisérélevelet nem adta ki, a fejedelemmel folytatott bizal-
mas beszélgetéseket rogzité masik jelentést pedig csak egy labjegyzetben kivonatolta. MNL
OL A 98. 12. fasc. No. 38. (7. d. f. 165-181) EOE X, 45-46, 268-275. (A Jészay-gytijtemény
masolataibol.) Megmaradt az a magyar nyelvii beadvény is, amelyet Forgich Zsigmond a fe-
jedelemnek atadott, és amely Lippay Gyorgy kancelldr kéréseit is magaba foglalja: EOE X,
265-268.

40 Utana athazva: juzen”.

41 I Rakoczi Gydrgy mint a katolikus Réakéczi Pal (11636) orszagbird (1631-1636) arvéinak
gyamija roviddel azelétt a csalad két 4ga altal fele-fele aranyban birtokolt makovicai uradalom
(Saros megye) harom telepiilésérdl: Kurima (ma: Kurima, Szlovakia) mezévarosbdl, illetve
Gaboltfalva/Gébolto (ma: Gaboltov, Szlovakia) és Hazslin (ma: Hazlin, Szlovékia) falvakbol
eltizte a katolikus plébdnosokat. EOE X, 267.

42 T6ros Janos, Pazmany Péter volt titkara, a Magyar Kamara tandcsosa (1635-1652) mint kiralyi
koévet 1639. aug. 1jén érkezett Gyulafehérvarra, ahol a fejedelem aug. 23-4n fogadta audien-
cidn. Koveti jelentése: MNL OL A 98. 12. fasc. No. 24. (7. d. f. 83-90.) Kiadasa: EOE X,
244-253. Té6ros életrajzi adatai: FALLENBUCHL (2002), 331. — Lippay azt nehezményezte, hogy
a fejedelem Térés Janos Gtjan bizalmasan, a kancellar kizarasaval tizent valamit a kiralynak.
EOE X, 267.

43 Az 1637-1638. évi pozsonyi orszaggytilésrsl van sz6. Rakoczi Gyorgy tehat azért neheztelt
Lippayra, mert allitisa szerint egy neki irott bizalmas levelét a vallasi vitakkal tarkitott diéta
alatt szandékosan kiszivarogtatta.

44 A sz6 ,parialtatni”’-bdl javitva.

45 A levélben szerepls satisfactio” nem més, mint az az elégtétel, amelyet I. Rékoczi Gyorgy
Bethen Istvan 1636. évi mozgalmanak csendes kiralysagi tdimogatasa miatt kovetelt, elsésorban
Homonnai Drugeth Janos orszégbirét és Esterhazy Miklos nadort vadolva. EOE X, 46.

46 Utana athazva: turo”.

47 Turéczilstvan (, Turoczi uram”), a fejedelem futara, aki 1639/1640 forduléjan II1. Ferdinandnal
jart. (EOE X, 265.) Ekkor tobbek kozott azt a hirt hozta, hogy a perzsék nagy gy6zelmet
arattak az oszmanok felett. (Uo., 267.)
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megonteti,*® és az ontetésért az mesternek, felét az maga, felét az arvak® jovedel-
mébdl, megfizet.* O azt nem maga sziikségére, hanem 6felségéére kéri. Irt ezen
kiviil kegyelmednek, melyet includalva® megkiildtem kegyelmednek. Erdélyi hi-
reim az mi voltanak, mind megirtam relatiomban, annél egyebet kegyelmednek
mostansiag nem tudok irni. Az fejedelem mondotta, hogy grof Slikket™ elfogtak,
akarvan valamely varosnak succurralni. Kérem kegyelmedet, tudositson az oda
val6 hirekrél.

En szintén el vagyok felejtve kegyelmednél. Kegyelmed nem kiildé meg sem
Aszalora az protectionalist, sem az Pelbart uram tutela levelét,® sem az Szege-
di armalisat.** Kérem kegyelmedet, j6 ajanlésa szerént kiildje meg. Paripat so-
kat kerestem, de pénzért sohot sem taldltam kegyelmednek valét, vagyon egy-
néhany magamnak, talan azok koziil fog vagy egy tetszeni kegyelmednek. Ha
Isten kegyelmedet sok késziileti utan felhoznd, 6romest megmustralndm 6kot
kegyelmednek, holott nem csak kegyelmed legyen fel6l megnevezett dolgaimba
joakarattal, Bécsben is 6romest elkiildom. Az mely kajmekam megolettetett, az
nem volt joakardja az fejedelemnek, azt is kitoriilvén Isten, nagy 6romét lattam,

48  Utana kétsornyi athtizott, olvashatatlan széveg,

49  Rakoczi Pl arvairdl, Rakoczi Annardl és Rakoczi Laszlorol van szo.

50 A fejedelem Bogadi Andras atjan 200 mazsa réz kirdlysagi vasarlisira kért engedélyt.
(,Maésikat az kétszaz mazsa rész vételérsl, mely az kamorara ment pro informatione.” (EOE
X, 268.) Nem tudjuk pontosan, hogy milyen célra kellett a réz, a mennyiség alapjan leginkabb
agyutrdl vagy harangrdl lehet sz6.

51 Utana athazva: jada”.

52 Heinrich Schlick/Schlik zu Bassano und Weif$kirchen (, Slikk”) (1580-1650) 1632 és 1649 kozott
az Udvari Haditanacs elntke, 1632-t&l a Titkos Tanacs tagja. Schlicknek nem hogy fogsigba
esésérdl, de arrdl sincs tudomasunk, hogy ezekben az években jelen lett volna a hadszintéren.
A hir minden bizonnyal téves értesiilésen alapult, vagy a dezinformaci6 széndéka sziilte.

53 Az eredetiben eliras miatt: tutelela levelet” A  tutela levél” gyami meghatalmazas — Alsévatai
Pelbart Gyorgy (,,Pelbart uram”) 1635. jan. 15-t8l 1639-ig Borsod virmegye jegyzsjeként
miikodstt. MNL BAZML IV-501/a. 5. két, 249. és 463. Talan abbdl a csaladbél szarmazott,
amely Pelbart Istvan révén 1598. jun. 2-an 1. Rudolf kirdlytélkapott cimeres nemeslevelet.
(NaGy [1857-1868], IX, 203.)

54  Alighanem arr¢l a cimeres nemeslevélrdl van sz0, amelyet III. Ferdindnd 1640. febr. 12-én
allitott ki a Zemplén megyei Szegedi Andras és gyermekei: Mihély és Erzsébet szamara.
(ApAsy [1937], 307. [No. 726.] Az Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattar Fol. Lat. 3623.
jelzet alatti elenchus alapjan.) A cimeres nemeslevél Borsod varmegyei kihirdetése: 1640.
szept. 19. (MNL BAZML IV-50V/a. 6. kot., 72. Borovszky [1909], 222.) Az oklevél tehit
mar megvolt a levél irasa idején, csak Forgach Zsigmond nem értestilt réla. — A levél alapjan
feltételezhets, hogy Szegedi Andréas Forgach (II1.) Zsigmond familiarisa volt. Egy bizonyos
Szegedi Daniel 1637 és 1639 kozott Forgach Zsigmond szalanci és aszaléi tiszttartdjaként
szerepel. 1637. 4pr. 27. Gonc. 1638. jan. 5. Tiszaszentmérton. 1639. jan. 18. Szalédnc. Forgach
Zsigmond Borsod varmegyének. MNL BAZML IV-501/b. Mat. XII. Fasc. 1. No. 815-816. és
819.
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ugy is, vélem, konnyebb az dolga az Portan.® Szemere Pélt, Chernelt és Bogadit™

55 Mohammed kajmekam, volt szilisztriai pasa Rakéczi portai ellenfelei kozé tartozott. IV.
Muréd szultén arra hivatkozva végeztette ki, hogy maganakcioként Vasile Lupu moldvai vajda
fiat megkisérelte Matei Basarab havasalf6ldi vajdanak (a fejedelem partfogoltjanak) székébe
tltetni. (SzitAcyr [1893], 334-336. Hammer [1829], 259-265. A kivégzés id6pontja itt: 1639.
dec. 16.) — Forgach természetesen a kiralynak irott jelentésében is megirta a Gyulafehérvaron
szerzett értestilést, hogy a kajmekamot, aki III. Ferdinind j6 emberének tiint a Portan, meg-
fojtattak. A kivégzés idépontja néla: 1639. dec. 22-én este nyolc 6ra (MNL OL A 98. 12. fasc.
No. 38 [7. d. f. 172r.] A bizalmas jelentésben az is szerepel, hogy a kivégzés hirét a fejedelem
mar 1639. dec. 31-én megkapta. Uo. f. 176r.)

56 Szemerei Szemere Pal (|, Szemere Pal”) (11652 utan) Abadj megyei kozépbirtokos csaldd sarja,
Szemere Albert és Kinizsi Zsuzsanna fia. 1622-ben a kiralyi tabla jegyz&je. 1625-ben, illetve
1628. jan. 5-én Séros és Borsod virmegyék jegyzdjeként és Rakoczi Gyorgy familiarisaként
szerepel. (Guszarova [2013], 136 MTAKK K 343. dob. No. 1616.) 1634. jal. 5-én mondott le
Borsod varmegyei jegyzéi tisztérsl. (MNL BAZML IV-501/a. 5. két, 182.) 1639. jtn. 28-4n és
1642. szept. 27-én Abayj és Saros varmegyék jegyzdjekeént, illetve a kiralyi tabla tlnokeként
emlitik. (MTAKK K 344. dob. No. 1716. MNL OL A 57. 10. két. 417-419.) A fejedelem ki-
nevezése nyoman 1644 és 1648 kozott a Szepesi Kamara tanacsosa. A szakirodalom szerint
varmegyei karrierje csicsan Abatij virmegye alispanja. NaGy (1857-1868), X, 601-602. CsomA
(1897), 541. Makkar (1954), 671. FariensucHL (2002), 308. A protestans kdznemesség egyik
hangaddja az 1625. és 1634/1635. évi soproni, illetve az 1630., 1637/1638., 1646/1647. és 1649.
évi pozsonyi diétakon, 1625-ben Borsod, 1630-ben Saros, a tovébbi orszaggytiléseken pedig
Abatij vairmegyét képviselve. Az 1646/1647. évi diétan Chernel Gyorgy és Klobusiczki Andras
mellett a fejedelemnek is 6 az egyik kovete. (MVOK, 13. [No. 14.]) A fenti orszaggytilésekrsl
irott koveti naploi a korszak igen fontos forrasai. Kurcsar (2003), 516-517. (A naplokéziratok
felsorolasa.) « Chernelhazi Chernel Gyorgy (, Chernel”) (11649) eredetileg Sopron megyében
birtokos nemesi csaldd sarja, Chernel Pal (11611 el6tt) és szamosfalvi Mikola Anna fia. (NaGY
[1857-1868], 111, 23-28. SzLuHA [2011], 1, 62. A csalad egyik levéltartoredékeérsl: PETTko [1893])
Birtokainak stlypontja Borsod és Abatij varmegyékre esik. 1628-ban az 6t illeté dunantdli bir-
tokokat elcseréli édestestvérének, Chernel Palnak, és gyermekeinek Zemplén, Szabolcs, Szat-
mar, Bereg és Ugocsa megyékben fekvé anyai joszéagaira. (1628. jul. 19. Sarospatak. PFL Chern-
el cs. II. Idérendi sorozat) 1. Rékoczi Gyorgy 1632. okt. 30-4n inskribalt Chernel Gydrgynek
egy 6n6di hazat. (PFL Chernel cs. I1.3. Masolat a Sarudy Gyérgy-féle elenchusbél.) 1635-ben
a Borsod megyei Onodon lakik. (Borovszky [1909], 193. Nacy [1998], 62-64. [No. 34.]) 1605.
maj. 28-an Bocskai Istvan fejedelem udvari familiarisaként indul lengyelorszagi koveti ttra.
(PFL Chernel cs. 11.3.) 1610. nov. 13-an diésgy6ri tiszttartoként ir levelet Forgach (I1.) Zsig-
mond nédornak. (KomAromy [1898], 613.) Valoszintileg mér 1619-ben is I. Rékoczi Gyorgy
familiarisa. (1619. szept. 5. SAL MMLI1/67. No. 106.) 1623-t6l 1632 augusztusaig biztosan (de
taldn mér 1621-ben is) a magyarorszagi Réakoczi-birtokok prefektusa. (1623. jan. 11. ,omnium
bonorum nostrorum praefectus” MNL OL E 190. 2. dob. No. 355. SziLacyi [1893], 127. Sz~
AGYI [1893-1894], 472-473. 476. Makkal [1954], 668.) 1636. jan. 1-jén a fejedelem elsérendii
udvari familidrisaként szerepel. (,f6ember szolgank” MNL OL P 108. Rep. 71. Fasc. 2, 261.)
1638 szeptemberében a fejedelem megbizasdbol Bécsbe utazik III. Ferdindndhoz. (,praeci-
puus meus familiaris” EOE X, 205-208.) Az 1646/1647. évi pozsonyi orszaggytilésen Szemere
Pal mellett Abatj varmegye kovete. Az 1634/1635. évi soproni és az 1646/1647. évi pozsonyi
diétén a fejedelemnek is 6 az egyik kovete (1635. febr. 22. MNL OL E 190. 7. dob. No. 1539.
SziAcyi [1893], 256. Kurcsar [2003], 517.) « Bogadi/ Baranyai Bogadi Andrés (,,Bogadi”) Ba-
ranyabol Trencsén megyébe atszarmazott nemesi csalad sarja, Bogadi Andras és tani Tanyi
Maria fia. (NaGy [1857-1868], 11, 150. KempeLEN [1911-1932], 11, 289. SziuHa [2006], 208-209.)
I. Rakoczi Gyorgy familiarisa és diplomatéja. Az 1634/1635. évi soproni orszaggytilésen Tren-
csén varmegye egyik kovete. (Guszarova [2005], 114.) 1636-ban a fejedelem megbizasabol
Regensburgban jér I1I. Ferdinandnal. 1639 szeptemberében és novemberében Réakoczi kovete-
keént kétszer is felkeresi Esterhazy Miklés nadort. (EOE X, 254-263.) Ugyanebben az évben
Trencsén varosaban lakos nemeskeént és I. Rakoczi Gyorgy elsérendii familidrisaként (,primarii
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ott benn// hagyta,” az ki meghitt emberi. Mi végre hivatta be ¢kot, nem tudha-
tom. Konszky uram is mi valaszttal gyiitt az Portarol, kérem kegyelmedet, adja
tudtomra, mert tigy hallom, egy holnapig csak az févezérnél sem lehetett audien-
tiaja.”® Kikeletre bizonyos szandéka az fejedelemnek, hogy az fejedelemasszont
kibocsassa az ide ki levd joszaginak latogatasara, mivel hogy immaron 6felségétdl
is vagyon arra engedelme.® Maga is Munkécsig éromest kigytinne, ha megnyer-
hetné 6felségétdl. Ezeknek utana tartsa meg Isten kegyelmedet. Datum Viennae,
die 24. februarii 1640.

Kegyelmednek szeretettel szolgal: Forgacs Sigmond manu propria

5. 1640. aug. 28. Garami kastély. Forgach Zsigmond [Lippay Gyorgy egri
ptspoknek és magyar kancellarnak] Eredeti, sajat kezi, a cimzésoldal hianyzik.
PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 9. csom6 p. 487-489. (MNL OL 2647. filmtéri
tekercs X.15. cim)

[llustrissime et reverendissime domine, domine mihi observandissime, salutem
servitiorumque meorum paratissimam semper commendationem!

Isten kivanta valo jovaival aldja meg kegyelmedet. Elek én még, kegyelmed
szolgaja, és kérem, mint holtrdl el ne feledkezzék, vigasztaljon egyszer levelé-
vel. Innét e maiori nostra Tartaria® kegyelmednek semmit j hirtil nem irhatok,

ordinis aulae familiaris”) emlitik. (RMNy III. 1797. és 1807.) 1640 elején szintén I. Rékoczi
Gyorgy elsérendii familidrisa (,primarius familiaris”) (MNL OL A 98. 12. fasc. No. 32. [7. d.
f. 171r.]) 1641 mérciusiban ismét a nadornal jar kovetségben. (HamaL [1930], 20.) Egy 1649.
évi kényvajanlasban Hanzlikon (Trencsén megye, ma: Hanzlikové, Szlovékia) laké nemesként
szerepel. RMNy III. 2293.

57  Uténa athazva: ;m”.

58 Szentdomonkosi és konscsinai (ma: Konjs¢ina, Horvatorszag) Konszky Mihaly baro (,Konski
uram”) katonai érdemek nyomén felemelkedett horvat férangt csalad tagja. A csalad szamara
magyar bardi cimet szerzé Konszky Mihaly (baréi rangemelés: 1603. m4j. 10. Praga. MNL
OL A 57. 5. két. 711.) fia, Konszky Gaspar kiralyi tanacsos (kinevezés: 1625. dec. 15. Sopron.
MNL OL A 57. 7. két. 595.) édestestvére. Fiatalon Lip6t Vilmos féherceg kamaréasaként
szolgalt. 1639 6szén rendkiviili csaszari kovetként a Portan jart. A harmincéves haborua tSbb
hadjaratdban részt vett a féherceg mellett, a svéd fogsagot is megjarva. Késsbb a féherceg
udvari tisztviselGjeként (,argentariae camerarius”,’eziistnemiiek kamaréisa’) szolgélt. Ebben
a mindségében 1647. febr. 9-én a pozsonyi orszaggyilés alatt III. Ferdinindtél maga, és
unokatestvére, Konszky Péter szdmara magyar grofi rangemelést szerzett ,Szentdomonkos
és Konscsina 6rokos grofja” titulussal. (MNL OL A 57. 9. kot, 858.) A régebbi német
szakirodalom kovetjarasa kapcsan tévesen a joval ismertebb cseh Kinsky csalad tagjanak
tartotta. HaMMER (1829), 261. Sputkr (1936), 334.

59 Innen és més forrasokbdl is tudjuk, hogy I. Rékoczi Gyorgynek és feleségének magyarorszagi
latogatasaihoz el6zetes kiralyi engedélyre volt sziikség. Elészor Térds Janos kirdlyi kovet 1639.
augusztus végi gyulafehérvari targyalasain keriilt elé Loranttfy Zsuzsanna fels6-magyarorszagi
atjanak tigye, 4m az akkor még a sziiret idejére tervezett latogatas végiil a fejedelemasszony
betegeskedése miatt késedelmet szenvedett. MOL A 98. 12. fasc. No. 24. (7. d. . 90r.) SziLAGy1
(1893), 342-344. Tusor (2015), 51. (No. 49.)

60 Magna/maior Tartaria (Nagy Tatarorszag), a korban a Kaszpi-tengertél és az Ural hegységtdl a
Csendes-6ceanig haz6do nagy, torok népek éltal lakott kozép- és észak-azsiai teriilet foldrajzi
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hanem hogy die 21. huius vitték be az fejedelem fiat az varadi kapitanysagra.°!
Lévén ott benn bizonyos vigydz6 emberem, micsoda relatiét tott, kegyelmednek
leiratvan megkiildtem.%? Egyébarant most, Istennek hala, szép csendességben va-
gyunk, az torok egri szomszédok is kezdték jamborul magokat viselni, de meddig
tartson, nem tudom. Nyary uram 12. septembris megyen benn Kassara.® Ugy la-
tom, hogy jo modjaval késziil is hozza. Mink ide az 6felsége hadai és allapotja feldl
csak néha-néha, az nagy tinnepekre hallunk valami hirecskéket. Tagadhatatlan,
hogy hol igen rosszat, hol igen jot. Kegyelmedet kérem, ha mi j6 hirei vagynak %
adja tudtomra. Bécs feldl irjak, hogy 13. septembris indul meg csiszarné asszo-
nyunk 6&felsége csaszar urunk 6felsége utan, de meddig és hova megyen, semmit
sem érthetiink, // arrdl is kérem kegyelmedet, tudésitson, és mikor varhassuk ala
Sfelségeket és% kegyelmeteket is, mert itt igen emlegetik az orszag gytilését.® En
kegyelmednek maradok megdsmert igaz szolgaja és kivanom, hogy Isten rovid
nap aldhozvan kegyelmedet, lathassam kedves jo egészségben. Azonban® Isten
kegyelmedet tartsa meg jo egészségben. Datum ex castello Garam, die 28. au-
gusti 1640.
Kegyelmednek szeretettel szolgal: gréf Forgacs Sigmond manu propria

megnevezése. Forgach Zsigmond itt a Pozsonytdl és Bécstdl tavol ess, protestans dominanciaja
Fels6-Magyarorszag ironikus megnevezéseként (kb. 'vadkelet’) hasznilja.

61 Ifj. Rakoczi Gyorgyot valoban 1640. aug. 21-én iktattak be a varadi fékapitanyi posztra. Az
eseményrél: EOE X, 297-299. MHHD XXIV, 65-66. SzatArpi (1980), 196. Jeney-ToTH
(2015), 79-81.

62 Ez a melléklet sajnos nem maradt fenn.

63 Bedeghi Nyéry Istvan (t1643. jan. 13. Kassa) Bedeghi Nyéry Pl és enyingi Térok Zsuzsanna
fia. 1621. marc. 20-an Bethlen Gébor els6 feleségének, Karolyi Zsuzsannanak udvari familiari-
saként, 1622 méjusiban pedig mar a fejedelem udvarmestereként emlitik. (Jeney-TotH [2012],
81-82. 146.) 1620/1621-1631 kozott kallsi kapitany,1621-1642 kozott Szabolcs varmegye f6is-
péanja (KorokNay [2006], 55-60.) Szabolcs virmegyének a kiralysaghoz valé visszakeriilése
utan is megdrzi, sét gyarapitja tisztségeit. 1631. okt. 27-t6l halalaig kiralyi f6ajtonallomester.
(FarLenBUCHL [1988], 134.) 1631 elstt — 1643-ig kiralyi tanacsos, 1640-t&l halalaig felsé magyar-
orszagi (kassai) keriilet és végvidéki fékapitany. (PALFFY [1997], 273.) 1643. 4pr. 15-én temették
el a kisvardai varban. MNL OL P 1314. No. 14725. ill. 6zvegyének, Kapi Klaranak a temetésre
52616 meghivoja: SAP SZ Acta politica 1643/No. 15. (51. doboz) — Forgach Zsigmond levelében
nem egyszeri helyvaltoztatasra, hanem Nyary Istvin kozelgs fokapitanyi beiktatasara utal.

64 Utéana athazva: kérem”.

65 A széa sor folé utélag besztrva.

66 A kérdés arra utal, hogy Forgich Zsigmondnak nem volt pontos tudomasa a regensburgi
birodalmi gytilésrdl. Lasd a 69. labjegyzetet.

67 A sz6 eleje javitott.
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6. 1641. jan. 19. Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek Forgach Zsigmondnak.
Eredeti, sajat kezii, enyhén azott. PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2806.

[llustrissime comes, domine observandissime, servitiorum meorum paratissi-
ma/m/ commendationem!®®

Aldja meg Isten kegyelmedet minden kévanta jokkal, adjon sok boldog és sze-
rencsés vig esztendGt érni jo egészségben! Forgach Adam uram kegyelme majd
ugyan assecuralt vala, hogy az Gtamban szemben lehetek kegyelmeddel, azért
nem irtam eddig kegyelmednek. Mast mivel elvégezvén ide dolgaimat, visszasie-
tek Ratisbondban, nem akaram elmulatni kegyelmedet kotelességem szerént
hogy levelemmel ne litogassam. Ertem pater Ferenc’ intimati6jabél kegyelmed-
nek énredam néminemd neheztelését, kire véalasztot irtam ugyanazon pater Fe-
rencnek. Kérem kegyelmedet, jo alkalmatossaggal hallgassa meg. Mit itt az kozel
valo urakkal egy kis tanacsot tartottunk az 6felsége parancsolatjabol, az kézonseé-
ges jora, kivaltképpen az toroknek sziintelen valo csintalanségi és rablasira nézve,
az kik immar szintén elszenvedhetetlenek. Majd az banyavéarosokat is oly karban
hozta, az kiben még nem voltanak.”! Tdl is az Dunan immar Styriaig rablott,
mast utolszor Batthyany uramnak négy falujat.”? Ha ezeket nem remedialjuk,
csak igy is romlasat varhatjuk szegén hazanknak. Ratisbonabul azt irjak, hogy

68 A formulit eredetileg ablativusban akarta irni, &m a masodik sz6 leirasdnal mar a targyeset
mellett dontétt, ezért hianyzik az els sz6rdl az ,m” végzsdeés.

69 Regensburg (Bajororszag) német birodalmi véros, 1594-t8l a német birodalmi gyfilések
(Reichstag) allandosult helyszine. 1640-ben III. Ferdindnd 27 éves sziinet utdn hivott dssze
tjra birodalmi gytilést, amely 1640. szept. 13-tol 1641. okt. 10-ig tilésezett. WiLson (2010),
624-626. — Lippay mér 1640 janiusdban Regensburgba ért, és 1640/1641 forduléjaig ott tartédz-
kodott. Tusor (2015), 58-68. (No. 58-64.) Magyarorszagi teend&i végeztével valamikor 1641
februarjaban tért vissza a birodalmi varosba, és egészen a gyfilés végéig ott maradt.

70  P(ater) Ferenc, Lippay Ferenc (1608-1674) jezsuita, Lippay Gyorgy érsek testvére. 1641-ben
éppen a jezsuitak kassai missziéjaban, tehiat Forgach Zsigmondhoz, és annak szalanci ura-
dalmahoz kozel mikodott. (Lukacs [1982], 660. vo. Tusor [2015], 346. [No. 352.]) Forgach
Zsigmond sajat kezii masolataban fennmaradt Lippay Ferencnek egy magyar gréfhoz intézett
levele (1641. febr. 15. Kassa), amelyben kézbenjar Forgach Zsigmond érdekében, és igen ked-
vezd véleményt fogalmaz meg rola.  El is higgye nagysigod, j6 lelkiisméretemre irom, Forgach
uram 6nagysaga oly kiraly és fejedelme szeretd tr, hogy — tisztesség adassék ezen a’ féldon
lévs uraknak, de egyetlen-egyet sem latok, sem dsmerek, a’ ki éfelsége mellett most is hiveb-
ben fogja és fogné is a’ dolgot.” PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2806.

71 Lippay itt alighanem egy idében kozeli eseményre utal. A térok 1640. okt. 1-jén éjszaka meg-
lepetésszertien megtdmadta és felgytjtotta Bakabanya also-magyarorszagi banyavarost. (KrA-
LIK—ZAMBOJ [1975], 133-136. KoprcaN [1986], 124.) A vaci bég Bakabanyanak irott hodoltato
levelérsl, a banyavarosok fenyegetettségérdl: 1641. marc. 18. Esterhazy Miklés Lippay Gyorgy
kancellarnak. Hamar (1930), 22-23.

72 Styria: Stdjerorszag (Steiermark) osztrak 6rokos tartomany latin neve. — Németujvari Bat-
thyany (1) Adam (1610-1659) grof, 1633-t6l kiralyi tanacsos, 1637-t6] halalaig dunantuli ke-
riileti és Kanizsaval szembeni végvidéki fékapitiny. Részletes életrajzi adatok: Korrar (2012),
521. — Az id&szak Vas megyei torok hodoltato akcioirol, rablasairol: MNL OL A 98. 12. fasc.
No. 49. (7. d. f. 264-274) ill. 13. fasc. No. 34. (8. d. . 872-891)
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pergélnak alacriter az gytilésben, mast az Luneburgust” békéltetik. Az hada-
kat mind quartirban szallitotték volt, rendelvén az imperium nekiek harom mil-
liot, ketteit quartirul, az harmadikat pénziil. Evvel az alkalmatossaggal Panier’
csintalankodni kezdett, Csehorszagot is tentélta, akart Bamberga’ felé is {itni, és
minden médon azon volt, miképpen nem csak artson, de az gytilést el is bontsa.”
Mast immaér az mi hadaink is sok helyen kikaszolodnak az quartirokbul, és resis-
talni akarnak grassanti hosti. En Isten segitségébiil nem késem, hanem visszame-
gyek immar Ratisbonaban, senki magyar énkiviilem ott nem lévén.”” Ennekutana
tartsa és éltesse Isten kegyelmedet sok esztendeig jo egészségben. Posonii, die 19.
januarii 1641.

[lustrissimae dominationis vestrae servus paratissimus

Georgius Lippay episcopus Agriensis manu propria

/Cimzés:/ lllustrissimo comiti Sigismundo Forgach de Ghimes, comitatus Bor-
sodiensis supremo comiti, et sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis cubicu-
lario et camerario etc. domino observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1641. 19. januarii

7.1643. jan. 22. Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek Forgach Zsigmondnak.
Eredeti, sajat kez{i. PFL Erdédy cs. 11. cs. Fasc. 61. No. 2806.

[lustrissime comes, domine amice observandissime!

Salute et servitii commendatione praemissa.

Az kegyelmed leveleit, mind az kettét kedvesen vettem. Adja Isten, azok
kozott az szép kivansagok és tidvozletek kozott szolgalhatnék kegyelmednek.
Az masodik levelet mikor irta kegyelmed, agy latom még akkor szegény Nyary
uram meg nem holt volt. Immér véltozvan az allapat, masképpen kelletik gon-
dolkodnunk az dolog felsl. Kegyelmed elhiggye bizonnyal, hogy én — az mint
meg is érdemli — kegyelmednek igaz joakaréja vagyok. El sem malatom, valamit
az kegyelmed elémenetelére és javara tudok mivelni. Az szegény Melith Péter is,

73 Luneburgus = Georg von Braunschweig und Liineburg (11641 4pr. 2.) Braunschweig-Liine-
burg evangélikus felekezet{i hercegeként 1631-t&l a svédek egyik birodalmi szévetségese egé-
szen az 1635. évi pragai kiilonbékéig. 1640-t8l ismét beavatkozott a hdbortiba a svédek oldalan.
1642. jan. 16-4n Goslarban végiil békét kotott 1. Ferdinanddal.

74 Johan Gustafsson Banér (,Panier”) (1596-1641) svéd tébornok, 1634-t6l halaldig a Német-Ro-
mai Birodalomban harcol6 svéd csapatok féparancsnoka (,Feldmarschall”).

75 Bamberg piispoki varos (Oberfranken, Németorszag).

76  1641januarjaban Banér, tartva a német szovetségesek elpartolasatol offenzivat inditott, amely-
nek keretében 1641. jan. 20-4n egy kisebb sereggel a birodalmi gytilés helyszinén, Regensbur-
gon is rajtaiitott, am a csaszart nem tudta elfogni. Dupik (1879), 3. WiLson (2010), 626-627.

77  Lippay Gyorgy ugyanazon a napon kelt levelében igy irt tervezett ttjardl III. Ferdinand kiraly-
nak: , Ego absolutis hic negotiis ad humillima maiestatis vestrae servitia Ratisbonam acceleratis
itineribus redire contendam, speroque me, si non in ipso festo Purificationis, saltem paulo post
ibidem affuturum.” PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 10. cs. (2648. filmtéri tekercs X.18. cim)
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ugy értem, nem viszi messze.”® Oda is kellene ember, ha volna. Szunyogh uram™
azel6tt énnekem tgy beszéllette, mintha kedvetlen volna az szenderi® lakas-
hoz, de mast felmenvén Bécsbe, Palffy Pal uram® igen nagy biztatast adott neki.
Kegyelmed nem hogy arra, de nagyobbra is érdemes annal. Az erdélyi utat dis-
suadealom kegyelmednek mastani idében, kivaltképpen ez tisztek valtozasaban.
Ne menjen el kegyelmed sohova is, hanem legyen itthon, és vigyazzon maga al-
lapatjara és hazank javéra is, nincs mast az odamenetelnek ideje.

Semmi olyas hireink mast nincsenek. Késziilnek valtig mindenfeldl az nyari
hadakozéashoz. Richelieu® tett hasz millio gazdagsagrul testamentumot, az ki
inauditum de privato homine.®> Az 6 halaldnal és dispositidjanal gazdagsaganak,
halalardal val6 consequentijanal celebrisebb hir nincsen mast Bécsben. Evvel Isten-
nek ajanlom kegyelmedet. Tartsa és éltesse Isten kegyelmedet sok esztendeig jo
egészségben. Posonii, die 22. januarii 1643.

[llustrissimae dominationis vestrae ad serviendum paratissimus

Georgius Lippay electus archiepiscopus Strigoniensis manu propria

78  Briberi Melith Péter (,,Melit Peter”) (11643. nov. elsé fele) horvat eredetd, féként Szabolcs,
Szatmar és Zemplén megyében birtokos katolikus fénemesi csaldd sarja, briberi Melith Pl
(t1605) és Csapy Krisztina fia. (NaGy [1857-1868], VII, 411-412. Fazexkas [2002], 139-140.
KorokNay [2006], 65-66.) Fiatal koraban Mityas féherceg asztalnoka. 1622 majusiban
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem udvaranak tagjaként tartézkodik Kolozsvarott. (JENEY-TOTH
[2012], 260.) 1623-1629 kozott Bethlen Gabor (magyarorszagi) tanacsosa. A fejedelem halala
és a hét virmegyének a kiralysaghoz val6 visszacsatolasa utan sem szorul hattérbe. 1632-1633
kozott kalloi fekapitany, 1633-1643 kozott szatmari fékapitany. (PALFFY [1997], 285.) 1636. jan.
8-tdl kiralyi tandcsos. MNL OL A 57. 8. két. 115. — vo. 1643. jan. 23. Pozsony. Lippay Gydrgy
Esterhazy Miklésnak ,Melith Péter is igen lassan volt, annak is halalat vartak.” Tusor (2015),
135. (No. 131.)

79  Jeszenicei és budetini Szunyogh Géspar béré (,,Szuniogh uram”) (11659. mérc. 5.) Trencsén
megyei fénemesi csaldd sarja, Szunyogh Moézes és Majlath Tlona fia. (NaGy [1857-1868], X,
895, KentpeLen [1911-1932], X, 234. Csizi [2003], 68. és 76.Sz1uma [2006], 565-569.) 1625 és
1629 kozott biztosan Bethlen Gébor udvarmestere, ugyanezen id6szakban azonban idénként
aludvarmesterként emlitik (JENEY-TOTH [2012], 81-82. és 263-264.), ezzel egyidejtileg kdvari
kapitany. Bethlen Gabor haldla utan a kiralysagba tavozik. 1635-t6l kiralyi tanacsos, 1637 és
1639 kozott egy konnytilovas ezred parancsnokaként (colonellus) a harmincéves habora né-
metorszagi hadszinterein harcol. (CziaNy [2004], 80-81. MNL OL A 57. 9. két. 121-122. és
436.) 1639 majusatol 1644-ig szendrsi fokapitany. 1641, jun. 4-t8l halalaig Gomor varmegye
féispanja. (MNL OL A 57. 9. két. 342. Borovszky [1908], 15-16. Csizi [2003], 69-70.)

80 Szendrs, Borsod megyei var és mezévéros, Kassa utén a fels6-magyarorszagi fékapitanysag
masodik legerésebb vira.

81 Erdadi Palffy (I11.) Pal grof (,Palffy Pal”) (1592-1653) 1625-1646 kozott a Magyar Kamara
elndke, 16251641 kozott. kiralyi f6poharnokmester, 1641-1646 kozott kiralyi fsudvarmester,
1641-1651 kozott Pozsony varmegye fdispanja, 16461649 kozott orszagbird, 1649-t6l halaldig
Magyarorszag nadora. FALLENBUCHL (1988), 136.

82  Armand Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642), 1622-t&l biboros, 1624-t5l XIII. Lajos francia
kiraly féminisztere. Kulcsszerepe volt abban, hogy Franciaorszag 1633-t6l tamogatta a német
protestansok kiizdelmét a csaszér ellen. A biboros halala (1642. dec. 4.) ekkor volt friss hir.

83  Latin: maganember esetében hallatlan
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/Cimzés:/ Mlustrissimo comiti Sigismundo Forgach de Ghymes, comiti comi-
tatus Borsodiensis, sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis camerario etc.
domino observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1643. die 22. januarii

8. 1643. febr. 15. Tiszaszentmarton.® Forgich Zsigmond /Lippay Gyorgy
esztergomi érseknek/ Eredeti, sajatkez{i, a cimzésoldal hianyzik. PL. AS Act. Rad.
(Classis X. No. 196. 12. csom6 p. 48-60. (MNL OL 2649. filmtari tekercs X.18.
cim)

Alazatos szolgalatomat ajanlom nagysidgodnak, 4ldja meg Isten nagysagodat
kivanta val6 jovaival!

Pozsonbdl die 22. januarii nagysagod méltosagos levelét, melyet nekem irt,
septima februarii, az mely nap Fejérvarrol® kiindultam, utamba vettem.® Nagy-
sagodnak aldzatosan megszolgilom mind azt, hogy szokott atyai kegyes voltat
télem meg nem vonssza, és mind azt, hogy leveleimre®” bocstiletes valasztétellel
értetni nem nehezli. Es hogy rendesen feleljek az nagysagod irasara:

En masodik levelem, igaz, nagysagos uram, hogy szegény Nyary Istvan uram
halala el6tt kolt, azért, hogy én allapotom feldl nagysagod immér masképpen gon-
dolkodik, nagysagodnak, még élek, megszolgalom. Meg is vallom, hogy érdemet-
len vagyok az nagysagod ajanlott joakaratjara, de varok az Istentdl és nagysagod
parancsolatjatol, az mely altal alkalmatossiag mutattatik, hogy kotelességemnek
engedelmességgel megfelelhetek. Nem is kétlem, hogy nagysagod // én eléme-
netelemre ne igyekezzék, 1évén teljes reménséggel, hogy elhitette azt nagysagod
magéval, hogy mennél nagyobb allapotra nagysagod gratia/ja/bol léphetek, meg-
dsmervén az velem jotételt, annal nagyobb kotelességgel leszek nagysagod szolga-
latjéra aldzatosan kotelezve.

Melith Péter uram meddig tengetheti magat beteges allapatjaba, all Isten aka-
ratjaba, most azért, amint hallom, tirhets egészséggel bir, erejihez bizvan az ka-

84  Alevéltarijegyzék tévesen az érsek 1643. febr. 27-én Pozsonyban kelt, III. Ferdinand kiralynak
irt sajat kezii levelének mellékleteként értelmezi Forgach levelét. Az érseki levél tartalma
alapjén ez egyértelmiien hibés feltételezés. — A levél egy Forgich Zsigmond altal Batthyany
Adamnak elkiild6tt masolata megtalalhaté a Batthyany csalad levéltaraban is. MNL OL P 1314.
No. 14722. A forras igen komoly tartalmi és szovegbeli egyezéseket mutat azzal a levéllel,
amelyet Forgach 1643. febr. 20-an, Tiszaszentmartonbdl kiildott Esterhazy Miklosnak. (MNL
OLP 123. 1. cs. I/a. Forgéch Zsigmond/No. 3. Kiadésa: MErENYI [1904], 453-456.), 4m a nador-
nak kiildétt levélbél hidnyzik a lakodalom hosszabb jellemzése.

85  Gyulafehérvar (ma: Alba Iulia, Roménia) az erdélyi fejedelmek székvérosa.

86  Forgach Zsigmond és felesége: Batthyany Borbala maganszemélyként részt vettek II. Rakoczi
Gyorgy és Bathory Zsofia 1643. febr. 3. és 5. kozott megtartott gyulafehérvari lakodalman.
(SzaBo [2014], 300.)

87  Utana athazva: kegiese(n)”.
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rolyi lakodalomra® késziil, igen mélto is volna arra az véghézra jobban vigyazni.
Ezen allapat feldl nagysagodnak azt irhatom, hogy harom rendbeli levelét vettem
batyam uramnak, Palffy Pal uramnak, melybe irja ¢kegyelme, hogy 23. januarii
bocsétott légyen ki egy decretumot 6felsége, melybe engemet pro supremo ca-
pitaneo Szakmariensi declaralt. Mi tagadas, nagysagos uram, ezen allapat felsl
soha semmit sem // gondolkodvan, csudasnak tetszik. Tudvan azt is, hogy midén
egy iddbe szegény Nyary uramot akarak Szakmarra vinni, hogy osztan generalis-
s4 tétetett, Melith uramot mint régi szolgat tisztibe meghatték, szokatlan dolog
lévén az ausztriai haznak az dfelségek szolgalatjokba eltorsdott szolgatal az tisz-
tet elvenni. S6t, az elmult soproni gytilésbe®™ is vala ezen éllapot feldl is hasonld
discursus. Ezek fenn lévén, ne adja Isten, hogy 6felsége gratidjat megvessem, de
nem lévén még kezemnél &felsége parancsolatja, majd gondolhatok olyat, hogy
megértvén az dolgot Melith uram, Gjobban &felségéhez folyamodik, és talam az
felsl megirt okokra nézve viszont ez allapot megvaltozik.

Az tisztre tudvan érdemetlen voltomat, maga tudja nagysagod, hogy nem igye-
keztem ottan az szenderei allapotra is mért kivantam lépni, nyilvan az is nagysa-
godnal. En, nagysagos uram, Szenderdbe lakvan, az vitézlé nép megszaporodnék
én kortilottem levé lovassal és szolgdimmal. Az nemesség is megfelesednék, nem
szorulvan azon joszagnak jovedelmére, ha nekik is hasznocskat engedne. Talantan
az var épiileti is jobban menne véghez. Ily allapottal 1évén az véghéz, az torok sem
cekazna oly batran, és talam az hoditastual is elallana.”' S6t, én vékony tetszése-
met nagysagodnak megirhatom, hogy ha &felsége ide az mi foldiinkre generalist
helyheztet, ne Kassan, hanem Szenderébe residedljon. Els6 oka az, hogy Kassa va-
rosa maga magat meg tudja oltalmazni, és jobb volna, ha az a’ kassai praesidium
egyiitt az generalissal Szenderébe, az mely az ellenséghez kozelebb, vigyazna, és
bizony annyival is// jobban vigy4dzna, hogy tudna, hogy nem az kassai piacon sétalna.
Maisodik oka, hogy jobb kedvvel is szolgalna, mert nem volna rab, mint Kassan,
és nem akkor kothetnék nyakon, mint Doczyt, az mikor akarnik.®? Harmadik,
hogy ha Kassa ellenkezni akarna is,”® Szendersbsl Kassanak, de nem Kassabol

88  Hallerksi Haller Simuel diésgy6ri kapitany és karolyi Karolyi Eva 1643. febr. 15-16-4n Nagy-
karolyban megtartott lakodalmarél van sz6, amelyen végiil Melith Péter is részt vett. Lasd
Haller Gabor naplojat: ETA TV, 84.

89 Az 1634/1635. évi soproni orszaggytilésrdl van szo.

90 A szd vége javitott.

91 A kiilénirt ,allana” athazott, olvashatatlan sz6 folé irva.

92 Forgich Zsigmond itt arra a korszakban kézismert tényre utal, hogy Bethlen els6 tamadasakor,
1619. szept. 5-én Kassa véros rovid targyalas utan 6nként kinyitotta kapuit a fejedelem Rékoczi
Gyorgy vezette csapatainak, Doczy Andras fels6-magyarorszagi (kassai) keriileti és végvidéki
fokapitanyt (1618-1619) fogolyként atadva Rékoczinak. Szitacyr (1893), 63-64. Nacy (1969),
150-152.

93  Uténa athuzva: K”.
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Szenderdnek arthatni. Negyedik, hogy 6felsége kamarajanak és koltségének is
megkimélésére esnék, mert Szenderébe lakvan az generilis, az kapitanynak™ nem
kellenék fiizetni. Otodik, hogy ily nagy praesidium lévén Szenderdbe, valamennyi
falu a’ komaromi tractdba is in suspenso maradott, mind felszabadulna, lévén az
varmegyék segétségével elég ereji Szenderének Eger ellen, az®® honnét nekiink
derekas bantasunk. Tobb hasznos dolgok is jonnének ki, ha Kassarol // az genera-
lis kiszabadulna, Szenderébe lakhatnék. Ezek igy lévén, mivel biztatjak Szunyogh
uramot, nem tudhatom, de azt tudom, hogy ha az mostani elkeseredett nemes-
séget nem biztatjak masképpen, az mint megirtam nagysagodnak, fél, hogy az
véghaz oda ne légyen, mert csak az Isten tudja, most is mint csendesitem sok
injurijokba nyavalyasokat.

Az erdélyi utat hogy megjartam, nem volt egyéb az oka, hanem irvin pa-
latinus urunknak és nagysagodnak is feléle, nem tilalmazta senki megjelentett
szandékomat. Ez mostani nagysagod levele ha elébb ért volna, egy atalan véget,
egy nyomast sem mentem volna, de immar meg is tértem, hogy kezemhez jutott.
Jolis esett bémenetelem, mert megdsmérkedvén az ott valo kovetekkel, tgy mint
az kurlandiai herceg kovetével, moldovai és havasalfoldi kovetekkel is*® ez alabb
megirt // dolgoknak mehettem végére, melyeket nagysagodnak is akartam érté-
sére adni.

Jakusith uramot, az mint értem, rettentd hirrel bocsatotta az fejedelem, hogy
az toroknek az jo okoskodasra nézve nem mashova, hanem mireank lenne ellen-
séges igyekezete.”” De ez palatinus uram régi opinidja, tudom, nem leszen Gjsag

94  Uténa 4thazva: nek”.

95 Uténa athazva: jholot”.

96 A kovetek személyével kapcsolatban az a kis cédula igazit el, amelyet Forgach Zsigmond
a levél Batthydny Adam szédmara készitett, fentebb méar emlitett masolatdhoz is mellékelt
(az eredeti levelet kisérs, alibb emlitett cédula elveszett): ,Az lengyel kiraly kovetinek neve
Georgius Ballaban / az Kurlandus kovetinek neve Georgius She / Az lengyelorszagi heitman
koévete Ladislaus Kolak / az krakkai vajda kovetinek neve Alexander Finoczki / Az moldovai
vajda kovetinek neve logofit Gorgicza / Az havasalféldi vajda kévete Soljiom Szokoli” (MNL
OL P 1314. No. 14722. fol. 131.) A lakodalomrél Esterhazy Miklés nadornak 1643 februérjanak
végén beadott részletes jelentése a kovetek neveit nem tartalmazza. (EOE X, 353-362.) IV.
Ulaszlé lengyel kiraly kévetének, Jerzy Baltaban trembowlai sztarosztanak a lakodalomrdl frott
kéveti naploja magyar forditasban is megjelent. (VArkoNyI [1990], 13-45.) Jakob Kettler, a len-
gyel hiibéres, de lutheranus baltikumi hercegség, Kurland hercege (1642-1682) egy bizonyos
Georg Shét kiildétt, akit a WBIS életrajzi adatbazisa segitségével sem tudtunk azonositani,
ahogy Stanistaw Koniecpolski koronahetman kévetét, Ladislaw Kolakot sem. (A krakkai vajda
kovetérdl lasd alabb.) Vasile Lupu moldvai vajda kévete nem volt mas, mint Gheorghe Stefan
kancellar (logofat) (1640-1645), aki II. Rakoczi Gyorgy tamogatasaval késébb moldvai vajda
(1654-1658) lett. Matei Basarab havasalfcldi vajda pedig az erdélyi kapcsolattartasban aktiv
Socol Corndteanu (11653) fékulcsart (mare clucer) (1641-1644) kiildte el az eseményre. Stol-
cescu (1971), 161-162. és 449.

97  Orbovai Jakusith Gyérgy (,Jakosith uram”) (t1647. nov. 21.) egri piispok (1642-1647), anyai
agon Thurzo Gyoérgy nador unokaja. (SuGAR [1984], 319-325.) III. Ferdinind kiraly hivatalos
kovete I1. Rakoczi Gyorgy gyulafehérvari lakodalman. A menyegzérél irt jelentését, amelyben
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felségénél. Mivel ment,” vagy mivel j6 egyébirant piispok uram Skegyelme, mivel
csak nem is volt beszédes velem, és ajanlott szolgdlatomot sem vétte Fejérvaratt,
nem tudhatom. De az bizonyos, hogy mikor & valamely dolgéba akar elémenni,
az fejedelem ofelségét az torokkel, az toroket dfelségével szokta rettenteni. Nem
art mindazonatal az jo vigyazat.

Kornis urammal® igen sokat beszéllettem, az ki sokat beszéllett az vajdak
kovetivel, bizonyoson beszélik az // toroknek nagy késziiletit, de igyekezetit nem
tudhatjak. Melyhez képest nyavalyas Maté vajda'® még most is régi igyekezete
szerént dromest szerezne ide ki joszagot, szollott is ezirant velem az vajda nevével
Kornis uram, kinek én irok e’ napokba, és szintén Havasalféldébe is bekiildom
szolgaimot. Irok az vajdanak is, 6smeretséget is vetek vele, ezen alkalmatossaggal
érthetek bizonyosabb hireket is az torok allapotjarol.

Az kurlandiai herceg kovete vélvén, hogy erdélyi ur légyek én is, mivel massal
németiil szollani nem tudott, sokat beszéllett velem, és noha csak komornyiki
koziil volt egyik, és egyébirant nem tanacsos ember, de az ifja hercegnek, mivel az
oreg ezeldtt harom vagy négy holnappal megholt, ! igen kedves embere. Az mi az hol-
landus és egyéb tengeri hadakozasokat illeti, bizonyos, hogy azoknak hirét mind
6 irja // meg az fejedelemnek, sét oly nagy bizodalom'? egyméshoz, hogy az mint
nekem az kovet beszélte, hogy oly messze foldre is kész megsegéteni és szolgalni.
De én ezeket csak complementumoknak tartom, mert egyik az masikat ily tavul
csak szoval segétheti.

a fejedelmet a katolikus egyhaz engesztelhetetlen gytilslsjeként abrazolta, a kiraly a nadornak
is eljuttatta. (1643. marc. 26. Sempte. Esterhazy Miklos II1. Ferdindndnak. MNL OL A 98. 13.
fasc. No. 37. [8. d. f. 1267-1268.]) Visszatérte utén, 1643. febr. 19-én székhelyérs|, Jaszorol mar
a masodik levelet irta a kiralynak. MNL OL A 98. 13. fasc. No. 39. (8. d. f. 1251-1252.) Mint az
a levelbdl kivilaglik, Jakusith maga sem hitte el a Rdkoczi dltal széban és irasban kozolt fenye-
getS torok hireket, & is sokkal inkabb a fejedelemtd| tartott: Posteaquam priores ad vestram
maiestatem humillime exarassem, supervenerunt litterae principis Transylvaniae, quas vestrae
maiestati in specie transmitto. Si per confidentiorem aliquem ministrum secundum suam ob-
lationem de statu Turcarum clarius me certiorem reddere voluerit, res erit valde suspecta. Est
enim impossibile, quin legatus ipsius in Porta tam splendide receptus aliquid novi reportaverit.
Hoc ipsum igitur si legationis ipsius ultimae seriem actumque Turcarum, quem sine dubio
iam intellexit, coram vestra maiestati occultaverit, perversarum cogitationum erit indicium.”
f. 1251. Két évvel késsbb, 16441645 forduléjan a magyar (katolikus) rendek megbizasabdl a
Roméban folytatott targyalasokat, katonai tdimogatast kérve a Szentszéktdl I. Rakoczi Gyorgy
és a torokok ellen. Tusor (2000).

98 Utana athazva: ,mi”.

99 Ruszkai Kornis Zsigmond (,,Kornis uram”) (11648) erdélyi katolikus fénemes. 1615-1648 ko-
zott fejedelmi tanacsos, 1624-1628 kozott. Bihar varmegye f6ispanja, 16301648 kozott Zarand
varmegye f&ispanja. 1630-tdl tobb izben emlitik az orszag generélisaként. 1632-1640 kozott
véradi fokapitany. Trocsanyt (1980), 30. Részletes életrajza: T. OrRGonA (2014), 116-259.

100 A sz6 kdzepe az elvalasztasnal javitott.

101 Az oreg herceg” Friedrich Kettler (1569-1642), egy megszakitassal 1587-t8l volt Kurland her-
cege.1642. aug.. 15-én vagy 17-én hunyt el.

102 Javitva: , bizodalma”-bél.
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Lupul, az moldovai vajda, az mégsem baratja az fejedelemnek, de hogy nem
arthat, ideig szint mutat. Az lengyel kiraly kovete pedig, az sem volt derék
ember, csak ezer lovasnak kapitanya Lengyelorszigba. Az hetmany kovete
Koniecpolskié,* ki lehetett, nem tudhatom, noha az neve nilam megvan, melyet
mind az tobb kovetek nevével nagysagodnak ez cédulaba megkiildtem. Egyébirant
az menyegzonek nagyobb volt az fiisti pecsenyéjénél, igen kitetszett megszokott
fosvénysége.

Az krakkai vajda kovete, az derék ember, minden 6raba varom hozzam, az
ki mivel hogy az kiralynak is // hat esztendeig volt az Portan kovete, mind az
toroknek, mind az fejedelemnek tudja allapatjat.”®> Nagy emberséges ember, és
nekem kivalképpen valé joakarém. Hihet6, azért is bocsattatott be az vajdatdl,
hogy kétfelé tekéntsen, és noha mind eljottek az kovetek, de 6 még Fejérvaratt
maradott, mivel hogy ad 14. huius az févezérnek kapudzsi pasijanak kellett volna
Fejérvarra érkezni,'® nem akart addig eljonni, még annak az allapotnak is végére
nem mégyen. Szolgdmot hattam vala, az ki idevezeti, kezét is beadta, hogy elj6
hozzam. Ha elérkezik, derekas dolgoknak mehetek végére, melyeket nagysagod-
nak megirni el nem mulatok.

Egyébirant én soha Erdélytdl tigy nem tartottam, mint mostansag, félek is in-
kabb az fejedelemtdl, nem mind az t6roktsl, noha hogy az mi internuntiusunkat
// nem acceptilja,”” nem jo jel, de én ebben az opinidba vagyok, hogyha resolvalta
volna magét, az mint az fejedelem rettent, nem keresne, sem vetne ennyi cselt,

103 Vasile Lupu (,Luppuly”) (1595-1661) albin szarmazast moldvai vajda (1634-1653), a Raké-
cziak politikai ellenfele.

104 Stanistaw Koniecpolski (,,Konieszpolszki”) (1591-1646), 1632-1646 kozott lengyel koronahet-
man, 1633-1648 kozott krakkoi castellanus.

105 Stanislaw Lubomirski (1583-1649) krakkoi vajda (palatinus) (1638-1649) kévetének , Alexan-
der Finoczki’-nak pontos kilétét nem tudtuk felderiteni: a lengyel kiralynak a 17. szazad vé-
géig nem volt allandé hivatalos kévete a Portan. 1634-ben egy Alexander Trzebinski z Czyz-
kowa nevii lengyel fékovet jart a Portan (SpuLer [1936], 399-400. GrYGORIEVA [2014], 98.), a
keét személy azonossiga azonban nem latszik valészintinek. A Finocki névalak is torzultnak
tiinik.

106 Az Esterhazy Miklosnak irott febr. 20-i levélben a nagyvezir kapudzsi paséjanak neve is szere-
pel: Ali pasa. MerENyI (1904), 454.

107 Az emlitett rendkiviili portai kévet Szelepcsényi Gyorgy (11685) gy6ri kanonok, késébbi ma-
gyar kancellar (1644-1666), esztergomi érsek (1666-1685) volt, akit a hatérvidéki békesze-
gések iigye mellett féként az Oszman Birodalomboél érkezé hirek (pl. vereség a perzsaktol,
Azak/Azov allitolagos [Gjboli] kozak elfoglalésa) ellenérzésére kiildtek el Konstantinapolyba,
hosszt, 1642 novemberére visszanyulo elSkészités utan 1643 elején. (HaNaL [1930], 290-291.
311 374. 388-389. 391, Spurer [1936], 334-335. téves 1642-es évszammal. Tusor [2000], 239.
[10. labjegyzet] tovabbi irodalommal.) Esterhazy Miklés nador levele II1. Ferdinand kiralynak,
amelyben tjra javasolja a kovetek kikiildését: 1643. jan. 17. Frakn6. MNL OL A 98. 13. fasc.
No. 37. (8. d. f. 1239. és 1250.) A kovet instrukcidja: uo., f. 1244-1249. Szelepcsényi végiil csak
késsbb indulhatott el. A kiraly 1643. febr. 14-én értesitette a nadort, hogy Szelepcsényivel az Gj
portai rezidenst (Alexander Greiffenklaut) is be fogja kiildeni a Portara. Lasd a nador levelét a
kiralynak: 1643. mérc. 1. Semptei var. MNL OL A 98. 13. fasc. No. 41. (8. d. f. 1257. és 1264.)
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de hihets, hogy vagyon még Selétte oly konc, az melyen ragodik és mulat. Miért
féelek pedig Erdeélytdl,*® oka az 6 szandéka, melynek végét vak volna, az ki nem
latna. Rékoczi Zsigmondot Fogarasba akarja helyheztetni az kapitanysagba, ki-
vévén onnét Kemény Janost,'” azel6tti kapitanyt, és ott akarja, hogy resideéljon,
generalissa tévén az székelységnek is. Az ifja fejedelmet, éregbik fiat Fejérvaratt
hagyja, maga ott jarhat, az hol akarja. Az els6 Havasalfolde felél Erdélynek ka-
pujat 6rzi, az masik az orszagbéliekre vigyaz. Magénak készen 1év6 hadnagyi,
az kik sokan vagynak ide ki az 6felsége ditiojaba, pénzért mindjart // elég népet
talalnak, bar az erdélyiek otthon maradjanak is. El is higgye nagysagod, ha hadat
kezd fogadni, az mint immar meg is tortént, hogy még az véghazakbdl is mind
elmennének az flizetésre.

Azért, nagysagos uram, Ofelségét birja rea nagysigod, Istenért is ne késsék
munialni Szakmart, és ha ki generalis lészen, Szenderdbe helyheztetni. Igy tud-
van, hogy Szakmart meg nem veheti, és az generalist sem ragadtathatja meg oly
konnyen, ™ nagyot kotok hozza, hogy veszteg iil. En egyébirant senkinek nem
igérek securitast.

Mis aprolékos hireknek megirasat. Egy, az kovetek magok viselését tudom
masok is megirjak nagysagodnak, azzal én nagysigodat nem terhelem, hanem
nagysdgod nekem irt hireit alizatosan koszonom. Ha Richelieu fiava fogadott vol-
na, nem nehezteltem volna elhagyott kincsének successorava lenni // és azzal az
kereszténységnek szolgalni. Ofelségének személye szerint az taborba valé mene-
telit ide bizonyosan hirdetik, nagysagodat alazatosan kérem, mind ez, mind mas
i6 hireirdl, ha mit szabad tudnom, tuddésitani méltéztassék. Ajanlidsom szerént ha
mit érthetek, el nem mulatom nagysagodnak megirni. Kérvén azon nagysagodat,
hogy engem szolgajanak dsmervén ennek utana se vonja meg télem atyai kegyes
voltat. Isten tartsa meg nagysagodat sok esztendeig kedves j6 egészségbe. Irtam
Szentmartonba, februariusnak 15. napjan, 1643 esztendébe.

Nagysiagodnak alazatosan szolgal, még él: grof Forgacs Sigmond manu propria

9. 1643. m3j. 18. Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek Forgach Zsigmondnak.
Eredeti, sajat kezii. PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2806.

[lustrissime comes, domine observandissime!

Mint esett az allapat, kegyelmednek jobban megmondhatja szolgaja, az ki Bécs-
ben volt. Vélem azért hogy igy is contentus leszen kegyelmed vele, és coniunctis
animis et viribus erésebben és hasznosabban szolgilhat kegyelmetek 6felségének

108 Uténa athuzva: es”.

109 Gyerémonostori Kemény Janos (11662) legkéssbb 1631-t8l Fehér varmegye egyik f8ispanja és
fogarasi fékapitany. 1649-1660 kozott fejedelmi tanacsos, 1661-1662 kozott Erdély fejedelme.
Részletes adatok: TrocsAnyi (1980), 29.

110 A sz6 utolsé bettije ,1”-bél vagy ,b"-bél javitva.
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és szegény hazanknak. Az mi egyéb allapatokat illeti, az békesség dolga hala Is-
tennek elég j6 karban volna, mert elvégezvén, az ki majd legnehezebbnek latszott
lenni, az ingressusat, és az franciai kiraly csaszarnak recognoscalvan urunkat, ké-
vénja igen ugyanazon kiraly, hogy még éltében elvégezze az generalis békességet,
és neveletlen gyermekinek z{irzavart ne hagyjon."! Az mely conditiét kévén, igen
konnyti ugy tetszik, hogy 6vé legyen Lotharingiaban'?
s6t majd semmi kar minekiink. Egyébirant az hadak felsl nem igen jot beszélle-
nek, hogy Praga felé tartana minden erejével az ellenség.'® Az mieink vélik, hogy
elegek ellene™ allani, de még eddig nem voltak mind egytitt, hanem mast kéaszo-
lodnak. Az kovetségriil valo leveleket mast irjak."™ Az mely kevés consideratiom
jutott benne, vélem kegyelmed nem nehezteli, csak két helyen, tudom, Oroszi
uram" kegyelmeddel kozli az dolgot. En, az mibiil tudok, szeretettel kedveske-
dem kegyelmednek. Tartsa és éltesse Isten kegyelmedet sok esztendeig jo egész-
ségbe! Posonii, die 18. maii 1643.

[llustrissimae dominationis vestrae ad serviendum paratissimsus

Georgius Lippay electus archiepiscopus Strigoniensis manu propria

/Cimzés:/ Mlustrissimo comiti domino Sigismundo Forgach de Ghymes, sup-
remo comiti comitatuum de Szabolcz et Borsodiensis ac sacratissimae caesarae
regiaeque maiestatis camerario et praesidii Zatmarienis supremo capitaneo etc.
domino nobis observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1643. die 18. maii

az invesztittra, ki tiirhets,

111  Itt a miinsteri francia—csaszari béketargyaldsokat elskészits korai diploméciai tapogatézasok-
rol van sz6. (Lasd APW 1.1, 1-192.) XIII. Lajos francia kiraly 1643. méj. 14-én halt meg. A hir
Lippayhoz a levél irasakor még nem jutott el.

112 Lotaringia (ma: Lorraine tartomany, Franciaorszag), vitatott hovatartozast hercegség a Né-
met-rémai Birodalom és Franciaorszég hataran, 1632 és 1659 kozott francia megszallas alatt.

113 Torstensson 1643 tavaszan Lausitzon keresztiil tort be Eszak-Csehorszagba, am az 1642. jan.
14-én elfoglalt Olmiitz felmentésén kiviil végiil hadjirata nem ért el egyéb célt. WiLson (2010),
641.

114 Utana athazva: I”.

115 Szelepcsényi Gyorgynek az el6z6 levélben szerepld portai kévetségérsl van sz6.

116 Oroszi Gyorgy (,Oroszi uram”) (t1665). 1628-1635 kozott a Magyar Kancellaria irnoka.
16361638 kozott a Magyar Kamara altitkdra, 1638-1650 kozott. kiralyi titkar, 1650-1665
kozott kiralyi személynok. (FALLENBUCHL [2002], 220. Fazekas [2014], 1142.) Nevének a szak-
irodalomban elterjedt irasmodja (,Orossy”) nem felel meg a maga és mésok altal hasznalt
egykort névalaknak. (Készénom Fazekas Istvannak e targyban adott tjékoztatasat.)
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10. 1643. szept. 6. [Fels6-Magyarorszag]"” Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy
esztergomi érseknek. [Egykoru tartalmi kivonat, egy, hosszabb, tobb levél tartal-
mat ismertetd kancellariai dsszefoglalo részeként — minden bizonnyal sajat kez,
magyar nyelvi levélbsl] MNL OL A 98. 13. fasc. No. 50. (8. d. f. 1321r-1322r.)"®

Egy szavahiheté erdélyi bizalmasa levélben megirta neki, hogy Rdkoczi ha-
rom-négy héten beliil biztosan megindul a Magyar Kiralysag ellen. Ujra elkiildte
Erdélybe egy szolgajat, aki hamarosan visszaér. Mashonnan is hasonlo hirek érkez-
nek hozza a fejedelem szandékairol. A kassai biro, akinek szolt a nemrég Forgach
szamara kiallitott megbizolevél, szintén azt irta, hogy Erdélyben ugyanezt bizony-
gattak neki. Az eperjesi vasdarra érkezett német posztokereskedéknél pedig a minap
Lennart Torstenson svéd generdlis olyan vitlevelét talaltak meg, amely egyarant szol
a svéd és az erdélyi katonaknak. Jelenleg 1ijabb svéd kivet van Rakéczindl, akinek
visszautjat Fels6-Magyarorszagon argus szemekkel figyelik. Tudja, hogy a szom-
szédsagaban tobbek, igy példaul Ferenczy Istvan katonakat toboroznak a fejedelem
szamara, és azokat Patakra és Munkacsra gyiijtik. Azt is megirtak neki bizonyos
hirként, hogy a fejedelem megparancsolta onodi kapitanyanak: a ciganyokkal min-
deniitt készittessen landzsavasakat, a vetést pedig még Szent Mihaly napja (szept.
29.) elott végezze el. Mas komoly jelek is a fejedelem ellenséges szandékara utal-
nak. O maga nem retteghet a fejedelemtsl, mert nem akar sajat romlasinak oka
lenni, am Szatmar és mas véghdazak elhagyatott, romos allapota miatt béven nyilik
a fejedelemnek lehetésége a tamaddasra. A Serényi Pal altal Fels6-Magyarorszagon
dsszegytijiitt csapatokat addig szerinte nem kellene elvezényelni, amig ki nem de-
riil, hogy milyen iranyba fordulnak az események. Tanacsosnak itélné tovabba, ha
Szatmarra egy jo kapitany vezetésével minél hamarabb vagy 500 német gyalogost
kiildenének. A Kamara haladéktalanul gondoskodjon a felsé-magyarorszagi végek
amugy is esedékes zsoldfizetésérdl, a kiraly pedig kiildjon kétezer fonyi katonasag
felfogaddsara elegendd pénzisszeget. Ha a fenti feltételek teljesiilnek, és a felsé-ma-
gyarorszagi fokapitany is Szatmadrra vonul a végvariakkal, akkor talan lehetséges
a tovabbi intézkedésig valamennyi ellendllast kifejteni a fejedelemmel szemben. A ki-
ralynak is irt ezekben az iigyekben, am részleteiben eltéroen. Igyekszik majd még
biztosabb hireket szerezni.

117 A kivonatban sajnos nem szerepel a keltezési hely. Annyit tudunk, hogy Forgach Zsigmond
1643. szept. 21-én tiszaszentmartoni (Szabolcs megye) kastélydbol irt dramai hangt levelet a
kiralynak. MNL OL A 98. 13. fasc. No. 49. (8. d. f. 1335-1337.) Kiadasa (téves, 1643. szept. 11-i
datummal): EOE X, 398-400.

118 Forgach Zsigmond levelének kivonata az iratban tSbb mas jelentés tarsasagaban szerepel, ame-
lyeknek cimzettjei azonban nem mindig ismertek pontosan (leginkabb talédn a fékapitany vagy
a nador johet szoba). Zoltan Jozsa 1643. szept. 10-én Szatmérbol (f. 1317r-1318v.), Racz Gaspar,
Homonnai Drugeth Jénos officialisa pedig Terebesrél irt egészen hasonld, egymast megerésits
hireket. (f. 1322r-v.) Szerepel még itt tovabba annak a levélnek a kivonata, amelyet Barkoczi
Ferenc (6nodi kapitany) 1643. szept. 6-an irt (vsz. Onodrol) Forgach Adam felsé-magyarorsza-
gi és kassai fékapitanynak (f. 1323r-v).



274 SzaBO ANDRAS PETER

,Dominus Sigismundus Forgach scribit domino archiepiscopo Strigoniensi die
6. septembris 1643 sibi a confidente suo ex Transylvania scribi principem Transyl-
vaniae intra tres aut quatuor septimanas contra ditiones suae maiestatis certo
certius moturum esse, unde oportet, ut nobis ipsis attendamus. Quod utique
se facile credere, nonnisi'™ certa enim ab ipso confidente alias scribi solere. Ni-
hilominus misisse se denuo in Transylvaniam certum suum servitorem, quem
in horas expectaret, forte poterit adhuc™ mutari intentio principis perniciosa.
Aliunde quoque intendidem [!] rumores adferri de simili principis intentione.
[tem scribi sibi a iudice Cassoviense,?! ad quem nuper sua maiestas benignas suas
litteras credentionales penes se dederat, haec eadem ipsi iudici nuper in Transyl-
vania existenti fide mediante dicta fuisset. Et quod maius est, apud nonnullos
negotiatores sive pannicidas meranos, qui pannos in Epperies usque ad nundinas
deferunt, inventas fuisse littera Dorstensonii'® salvi passus, in quibus mandat,
ne eos quisquam sive de exercitu Suecico, sive Transylvanico, qui ipsis obvii fo-
rent, impedire aut damnis afficere praesumaret. Deinde novum etiam // legatum
Suecicum in Transylvaniam praesentem, cuius quidem reditus in Superiori Hun-
garia diligenter observaretur.’” Id praeterea sibi quoque manifesto constare, Ste-
phanum Ferenczy™ et alios quosdam in sua vicinitate circum circa ad rationem
principis expansis vexillis militem colligere, et Munkacium ac in Patak cogere.
Certo insuper allatum™® fuit mandasse principem officiali suo Onodiensi,”” ut
per Zingaros ubique hastarum ferramenta fieri procuret, et seminaturas adhuc
ante festum Sancti Michaelis perficiat, deinde enim alia ipsis incumbere, esse alia

quoque signa, quae principis malam intentionem evidentem faciant, nisi impedia-

119 A sz6 a sor folé utdlag beszirva.

120 A sz6 eleje javitott.

121 Kassa szabad kiralyi véros birdja 1642 és 1645, illetve 1648 és 1652 kozott a Turée megyei
nemesi csaladbol szérmazo Keviczky Janos volt. (H. NemetH [2006], 189-203.) A csaladrdl:
NaGy (1857-1868), VI, 237-238. Kemreren (1911-1932), V. 463. Sziumia (2008), 631. Keviczky
személyérsl: . Uvary (2001), 423-426.

122 Uténa athazva: | l[itte]ras” — Lennart Torstenson/Torstensson (,Dorstensonius”) (1603-1651)
svéd generdlis, 1641-t68] 1645-ig a svéd csapatok féparancsnoka.

123 Az 1643 augusztuséban Erdélybe érkezo svéd kovetek Jacob Rebenstock alezredes és a svéd
seregben lovassagi szazadosként szolgalé magyar Orbai Andréas voltak. CSEH-SZOMBATHY
(1956-1957), 1, 49.; KARMAN (2011), 81.

124 Cselei és nagybesenyéi Ferenczy Istvan (, Stephanus Ferenczy”) Zemplén megyei nemesi csaldd
sarja. 1635-ben I. Rakéczi Gyorgy 6t 1oval szolgald udvari familiarisa, 1642-ben mar az ifjt
I1. Rakoéczi Gyorgy fejedelem udvari familidrisat emlitik. 1645-ben Debreczeni Tamas sérospa-
taki keletti végrendeletének egyik tandja. (JENey-ToTH [2015], 91-92.) A magyarorszagi had-
jarat alatt 1644 szeptemberében Szikszén tartézkodik, S00 fejedelmi lovas parancsnokaként
(MHHD XXIV, 252.) Ferenczy Istvan és Ferenczy Gabor 1628-ban kaptak II. Ferdinandtdl ne-
meslevelet. (ALpAsy [1937], 206. [No. 512.] Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak
Fol. Lat. 3623. jelzet alatti elenchusa alapjan.) Ha az adomaény a fentivel azonos személyhez
kapcsoladik, akkor ennek 1jit6 cimeres nemeslevélnek kellett lennie.

125 Utana 4thazva: fuiss[et]”.

126 Itt valészintileg Gonczi Andrasrol, Rakéczi 6nodi udvarbirajarél van szo..
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tur. Se tamen'” non posse usque adeo ipsum formidare, nisi vellet esse causa
suae ipsius ruinae, nihilominus si consideretur praesidii Zatmar et aliorum confi-
niorum destitutus® et ruinosus status, potest occasio facere furem. Videretur
itaque sibi copias in illis partibus per dominum Sereny™ collectas non oportere
statim, donec appareret, quo res inclinent, inde educere. Porro expediens etiam
iudicaret, si Zatmarium quantocius vel quingenti pedites Germani cum aliquo
bono capitaneo mitterentur. Tertio, ut per cameram confinia // illarum partium
exolverentur, quorum solutio iam in promptu esset. Deinde sua maiestas dig-
naretur adhuc vel pro duobus millius conducendis pecuniam in illas partes mit-
tere quantocius. Posset his effectuatis, et si dominus generalis quoque cum confi-
niariis ad Zatmar se conferret,™ in tali casu aliqua resistentia® principi opponi,
donec ulterior fieret provisio, neque ipsos imparatos opprimeret. Haec se domino
archiepiscopo confidente voluisse perscribere, quae licet suae maiestati quoque
demisse per litteras significasset, non ita fuisse tamen de particularibus. Velle
deinceps certiora indagare.”

11. 1643. okt. 1. Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek /Forgach Zsigmondnak/.
Eredeti, sajat kezi, a cimzésoldal hidnyzik. PFL. Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No.
2806.

Az kegyelmed leveleit szeretettel vettem, értem az oda val6 rossz hireket is.
Valahova teszen az Uristen, de ez idén nem félhetek az erdélyi fejedelem kijovete-
létil. Gonosz szandékat és az ellenséggel valo cimboralasat nem kétlem, de hogy
ennyire elmulvan az id6, egyéb dispositiokban is fogyatkozasa 1évén, otthon is az
vajdak veszekedése,*? alég hihetem, hogy ez idén maodja legyen benne. Mindaz-

127 Az athazott nihilominus” f6lé irva.

128 Utana 4thazva: status”.

129 Kisserényi (kisserjéni) Serényi Pal baro (11667), Serényi Ferenc fia. Lipot Vilmos féherceg sere-
gében 1642. nov. 2-an részt vett a vesztes, (n. masodik breitenfeldi iitkdzetben. (Tusor [2015],
130. [No. 125.] Az itt szerepld feltételezés szerint Nyéry Istvin gydmfia) 1644 marciusiban
Szendrén miikddott csaszari katonatisztként. (NaGy [1998], 23. [No. 1.] Serényit — valészind-
leg. tévesen — szendrdi kapitanynak tartva.) 1645-1656 kozott Dunaninneni kertileti és ba-
nyavidéki végvidéki fékapitany helyettes. PALrry (1997), 272. — Serényi 1643 nyaran Fels6-Ma-
gyarorszagon toborzott lovasokat a kiraly szdmara, amelyeket minden valészintiség szerint
a csehorszagi hadszintéren kivantak bevetni. Lasd 1643. jal. 30. Pozsony. Esterhazy Miklos
nador Saros varmegyének SAP SZ Acta politica 1643/No. 8. (51. doboz).

130 Az athuzott ,pareret” félé irva.

131 Utana athazva: ipsi”.

132 Az L. Rakéczi Gyorgy altal partfogolt havasalféldi vajda, Matei Basarab éppen ekkor harcolt
az ellene sokadik alkalommal tdmadast intéz6 Vasile Lupu moldvai vajdaval. Esterhazy Miklos
nador 1643. szept. 26-an Semptén kelt opinidjdban az érsekhez hasonloan itélte meg a hely-
zetet: A fejedelem ellenséges szandékai dacara most nem fog a kiralysigra tamadni, mert a
roman vajdak konfliktusa lekoti. Fels6-magyarorszagi toborzasa hatterében pedig egyszertien
az 4ll, hogy igy akarja akadalyozni a kiralyi hadfogadast és a kiralysagi személyes hadfelkelést,
kozvetett segitséget nyajtva a svédeknek. Véleménye szerint nem sziikségesek komolyabb
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altal ilyen nagy dolgot nem kell csak talamra bizni, hanem mélto, hogy 6felsége
dispositiokat tegyen, az mi lehet, legjobbat, azt mivelheti. Ugy tetszik, hogy evvel
kivéaltképpen az occasioval, hogy az végeknek fizetnek, és hogy maga is visitalni
fogja generalis uram az végeket, providealjanak élésbiil, porbdl, golyobisbul, nép-
biil is, az mennyire lehet. Es in genere kegyelmetek az urak® az varokat és erds-
ségeket oltalmazza, mert mast ott fenn népet fogadni, egyik az, hogy pénziink
nincsen, masik, hogy csak az ellenségnek csinalnank hadat beléle, harmadik, hogy
alég latom mast annak is idejét, ilyen hertelen. Bezzeg ha kiilsé hadunk volna, az
mellett talam megallanak valamelyek azok koziil es, de anékiil alég remélhetem.
Innét pedig aladobolni késé. Mindazéltal ha kegyelmetek mivelhet valamit, és
latja modjat, én javallom, de bono opere non vos lapidabimus.**Az mi illeti az ide
valo dolgokat, az mi joszandékunk nem szintén kivansigunk szerént succedalt,
noha mindazaltal killdéttiink ezzel az occasiéval nem sokba négyezer lovast az
ofelsége segitségére, de bizonyos, hogy annak is nem sokba fele hazaszokott. Oka
pedig, miért nem succedalt az dolog, egyik, az varmegyéken az sok gonosz haere-
ticus emberek és az fejedelem correspondensi, az kik minden médon impediltak
is helben az insurrectiot, Szakolcan is, hogy se oda ne menjiink az taborban &felsé-

védelmi elskésziiletek. MNL OL A 98. 13. fasc. No. 53. (8. d. f. 1350-1352.) Jaszérol viszont
Forgach Zsigmondéhoz hasonlo, bortlato leveleket kiildott az érseknek és a kiralynak ezekben
a hetekben Jakusith Gyérgy egri piispdk pl. uo., No. 52. f. 1342-1347. — A koriilmények alaku-
lasa folytdn Forgach Zsigmond véleménye késébb valtozott. III. Ferdinandnak irt sajat kez(i
levelében (1643. szept. 30. Kassa) mér bizonytalannak latta, hogy a fejedelem megindul-e, egy
honappal késsbb pedig (1643. okt. 26. szalénci var) egyenesen azt az értesiilését osztotta meg
a kirallyal, hogy a nagyvezir, aki korabban titokban megigérte a fejedelemnek a szultani enge-
dély megszerzését, nem tudta megkeriilni az {igyben a divant, és most megtiltotta Rakoczi-
nak a tamadast. A fejedelmet amugy is lek6ti a moldvai konfliktus, amelyben Maté vajdanak
kiildstt segédcsapatai éppen vereséget szenvedtek.” MNL OL A 98. 13. fasc. No. 57. (8. d. f.
1377-1379. és 1382.) Ekkor mér (1643. nov. 3. Jaszo) Jakusith Gyérgy egri plispok sem tartott
kozeli tamadastol. ” MNL OL A 98. 13. fasc. No. 63. (8. d. f. 1406-1407.)

133 Az emlitett (kassai végvidéki és fels6-magyarorszagi kertileti) fékapitany nem maés, mint
Forgach Zsigmond bétyja, Forgich Adédm, akinek kinevezése 1643. jan. l-én kelt, &m csak
augusztus 9. téjan indult el Nyitra megyei birtokairél Kassa felé.1643. jul. 10. Tavarnok. For-
gach Adam értesiti Saros vairmegyét fékapitanyi kinevezésérdl, és arrdl, hogy 1643. szept. I-jén
érkezik meg Kassira. SAP SZ Acta politica 1643/No. 10. (51. doboz) 1643. aug. 10. Rippény.
Forgach Adam III. Ferdinandnak, sajat kezi. , In itinere die iam, volente Deo, Cassoviam pergo
versus.” (MNL OL A 98. 13. fasc. No. 49. [8. d. f. 1312. és 1315.] sajat kezii.) 1643. szept. 8-an
Forgach Adam mar Kassardl kérte a kiralyt, a végvidéki katonasdg megerésitésére és zsoldfi-
zetésre. Uo., No. 51. (8. d. f. 1333-1334.)

134 Utéana athuzva: I”.

135 A fenti mondat ('nem koveziink meg majd titeket’) egy bibliai igehely szabad, kézmondas
jelleg(i parafrazisa: JResponderunt ei Iudaei: De bono opere non lapidamus te, sed de blas-
phemia et quia tu homo cum sis, facis te ipsum Deum.” / ’A zsidok igy feleltek neki: Nem
jo cselekedetért koveziink meg téged, hanem karomlasért, és azért, hogy te ember létedre
Istenné teszed magadat.” Janos evangéliuma 10,34.
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gével, se pedig ne kiildjiink segitséget.”® Secundo Batthyany uram és egyebek, az
kik vele értettek.”” Tertio tett valami kart Draskovich piispok™ uram is. Quarto
Sopron és Vas virmegyék egy nap érkeztek, masnap megkotozvén kapitanyokat
visszaszoktek. 5. Palatinus uram betegsége is nem kevés akadékot tett. 6. Az
nemesség insolentiaja, az kivel még akkor sem birunk, mikor csak morgani kell,
nem hogy akkor, mikor hadba kell menni és vért ontani. Igy tortént azért, hogy
infecto negotio eloszlottunk, mert Szakolcéan is igen kezdettek volt az vérhasban
halni, tigy, hogy nyolcat is eltemettek ez nap. Mindazaltal Istennek héla, meg
nem allhatta az sart az ellenség, hanem megmozdulvan helyibiil, térengettek ide
s tova, és bizonyos, hogy Berennél™ annyira az zsékban volt, hogy maga azt mer-
te mondani, inkabb akarja az lipsiai victorianal, *° hogy onnat megmenekedett,
de Gallas*! mas kapitanyok tanacsibol utat nyitott neki, és az hatarig menvén
az ellenség, megallott volt egy ideig, és szemben széllott az mieinkkel. Azutan
megént, igy értem, meggondolta magit és elballagott Szilézia felé. Gallas autem et
exercitus noster sequebatur a longe, ut videret finem."> De caetero mast érkezék
levele cancellarius uramnak, kiben irja, hogy 6felsége jo hireket kozlott velem,
de még az &felsége levelét nem lattam. Vélem, hogy az leszen, Morvéban az mi
hadunknak egy részét elszakasztottak Gallastul és kiildotték Pomeraniaban, hogy
az mit itt benn ezek, 6k is ott benn miveljék azont. Bemenvén azért Pomerania-
ban, tiresen talalték az hazat, és egynéhany helt vettek meg, nevezet szerént Stet-

136 Szakolca (ma: Skalica, Szlovékia) szabad kiralyi varos Nyitra megyében, a morva hatar mellett
— Szakolcan kellett volna 6sszegyfilni a svédek morvaorszagi elérenyomulasa miatt mozgési-
tott magyar nemesi felkelsknek. Egyes adatok szerint a vért 15.000 lovasbdl alig 3.000 jelent
meg. Szeptember elején maga 1. Ferdinand is Szakolcara jott, 4m az események szerencsétlen
alakulasat latva 1643. szept. 17-én tavozott. Dupik (1879), 94.

137 Mint az Lippay Gyérgy Batthydny Addmnak irott, 1643. aug, 27-én Pozsonyban kelt levelébsl
kideriil, a dunantuli fékapitany visszautasitotta az uralkodé segitségkérését. Az érsek erede-
tileg 6t szerette volna a gyengélkedd nador helyett a magyar hadak élén latni. (Tusor [2015]
147-149. [No. 146-147.]) Batthyany és tobb més féur elutasité magatartasanak hatterében min-
den bizonnyal az 4llt, hogy fenntartasaik voltak a magyar nemesi felkels hadak orszaghataron
kiviili bevetésével szemben. A rendek részérdl hivatkozasi alapként a torok fenyegetés is els-
kertilt.

138 Trakostyani Draskovich Gyérgy (,,Draskovith”) (1599-1650) 1628-1630 kozott pécsi cimzetes
piispok, 16301635 kozott véaci, majd 1636-1650 kozott gyéri piispok. 1633 és 1638 kozott
kiralyi alkancellar. Szarka (1947). 162.; FALLENBUCHL (1988), 122.

139 Briinn (ma: Brno, Csehorsz4g). A morvaorszagi varos korabeli magyar neve ,Beren/Berény”.
1643 szeptemberének elején (ahogy két évvel késsbb is) sikerteleniil ostromoltik meg a svéd
csapatok. (A szept. 8-rdl 9-re virradé éjjel vonultak el a véros alol.) Dupik (1879), 95-97.

140 Lipcse/Leipzig (Szészorszag, Németorszag) Lippay itt a Lipcse kozelében 1642. nov. 2-an
megvivott tn. masodik breitenfeldi csatara utal, amelyben Lennart Torstensson svéd genera-
lis csapatai nagy vereséget mértek a Lip6t Vilmos féherceg vezette csészari seregre. WILSON
(2010), 636-639.

141 Matthias Gallas (1584-1647) csaszéari hadvezér. Wallenstein 1634. évi bukasa utan tobb izben,
igy az 1643. évi svéd tamadas alatt is (marc. 22-t8l), 6 volt a csaszéri seregek f&parancsnoka.

142 Latin: Gallas és seregiink messzirdl kovette, hogy lassa a (dolog) végét.
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tinumot."® Az fold népe is hozzajuk éllott, hiszem, és az elector is disgustatus
lévén az suecusoktdl, ™ adja az jo Isten, hogy mind egy legyenek ezek az tobb jok
is ezekkel. Szelepcsényi uramat bekiildjiik megént az Portara. Ezeknek uténa
Istennek ajanlom kegyelmedet, tartsa és éltesse sokaig jo egészségben. Posonii,
die 1. octobris 1643.

[llustrissimae dominationis vestrae ad serviendum paratissimus:

Georgius Lippay electus archiepiscopus Strigoniensis, manu propria

Post scriptum: Bizonyos az is, hogy Katalénidban éppen eltérlotték minden
gyalogjat az gallusoknak az spanyorok, az is, hogy tizennégy millidja érkezett csak
az kiralynak mast az flottan, azon kiviil az privatusokét is soknak mondjak. Teon-
ville oda vagyon azonban.*

12. 1643. nov. 3. Pozsony. Lippay Gyorgy esztergomi érsek Forgach Zsigmond-
nak, Borsod és Szabolcs virmegyék f&ispanjanak, kiralyi kamarasnak. Eredeti,
sajat kezd, a levél sarka enyhén sériilt. PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2806.
[Mlustrissime comes, domine amice observandissime!
Ugy informaltatom, hogy igen nagy hasznara és promotidjara lenne az catho-
lica religionak Szenderdében, ha az viceispan nem volna ott lakos.¢ Ez azért igy

143 Matthias Galllas csaszari féparancsnok Joachim Ernst von Krockow (1601-1645) pomeraniai
nemest, tdbornokot (Generalwachtmeister) kiildte diverzicként a svéd fennhatésag alatt 4llo
Pomeranidba. Kelet-Pomerénia gyors (és dtmeneti) elfoglaldsaval (1643. szept. 1-7.) a tagabb
stratégiai cél, a diverzi6 teljesiilt, am Krockow serege a visszavonulés folyaméan (1643. nov. 12-
t8l) szinte teljesen megsemmisiilt. Wirson (2010), 641. — A pomeraniai Stettin (ma: Szczeczin,
Lengyelorszag) itt emlitett csaszari bevétele — ahogy az Lippay kovetkezd levelébdl is kideriil
— 4lhir volt.

144 Az emlitett valasztofejedelem Frigyes Vilmos (Friedrich Wilhelm von Brandenburg) (1620-
1688) brandenburgi 6rgrof (1640-1688), a porosz allam késsbbi megteremtdie.

145 Barcelonaban 1640. maj. 22-én indult népmozgalom a helyi spanyol korméanyzat ellen. A foko-
zatosan kibontakozo katalén felkelés 1641 elejétdl Franciaorszag katonai tdmogatasat élvezte.
— Az Amerikabdl érkezd spanyol aranyflottardl van szo6. — Thionville/ Diedenhofen varosat
1643. aug. 10-¢én foglalta el (II.) Louis de Bourbon, Condé hercege a spanyol hely6rségtél.

146 Az érsek nem tual jol id6zitett kérésének hatterében Szunyogh Géspar szendréi kapitany és za-
logbirtokos foldesur tanécsa éllt, aki 1643. okt. 29-én Beckdban kelt levelében azt javasolta az
érseknek, hogy valtassa le a szendréi var alkapitanyat és hadnagyait, a Szendrében laké protes-
téns alispan [Monaki Ferenc, Zékany Andrast véltva 1642. jun. 26-t6l 1645. maj. 16-ig Borsod
varmegye alispanja, ekkor vélasztjak meg a helyére Bogacsi Mihalyt. MNL BAZML IV-501/a.
6. kot., 339. és 398.] helyett pedig probaljon (a féispanon keresztiil) egy, a varoson kiviil él6
katolikus nemest megvalasztatni, mert a katolikus felekezetet csak igy lehet a telepiilésen
erésiteni. A levél feliitése: , Valamint hogy az sas kesely{iszarnyon repiil, azzal is csapdossa, az
mit le akar csepiilni s verni, tigy cselekeszik catholica religiéval Szender{iben meggyckerezett
Sretneksig is, jobbik szarnya lévén praesidium /a katonasag/, masik az ott lakos nemessig. Rep-
des gy, az mint szereti, lecsapdosvén, lenyomvan catholica religiénak progressusat, és hogy
egynéhany szaz katolikusokkal kevesebb vagyon abban az helyben, haeresisnek két szarnyai
cselekedték.” PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 12. cs. (X.18. cim. 2649.filmtéri tekercs).
Lippay a két javaslat koziil csak azt tovabbitotta Forgachnak, ami Borsod varmegye f&ispanja-
ként 6t érintette, az alispanvalasztast. — Bar Szunyogh Gaspart, aki 1614-1615-ben a wittenber-
gi egyetemen tanult (Beiratkozas: 1614. maj. 26. Szoci [2011], 320. [No. 4058.]) a szakirodalom
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lévén, kegyelmedet kérem, pro suo zelo, legyen azon, hogy kiviil valé viceispan
valasztassék, és egyébarant is az religiot és patereket Szenderében j6 patroci-
niumjaval segitse és promovealja.”” En is meg igyekezem szolgélni kegyelmednek,
Istentdil is veszi jutalmat.

Az suecusok altalmentek az Oderan eddig, vélem, Vratislavian* is tal van-
nak, in transitu négyszazot vagtak le bennek az mieink. Bizonyos dolog, hogy az
lovasa igen megromlott, birtunk volna is konnyen vele, hanem az gyalogja nem
vallott annyi kart. Hatezer gyalogja oly vagyon, hogy nagyot merne vele prébalni,
és az az 6 substantidja. Az imperialisok immar htiszezer embert fogadtak magok
koltségén, és Haczfelt ald adtak, még mas hiszezeret akarnak fogadni Klen gene-
ralissaga ala, és generalissimussé az herceget akarjak tenni, nem mint austriacust,
hanem mint imperiumi fejedelmet, és ki akarjik éltaljaban verni mind suecusit,
gallusat az imperiumbul.* Segitse Isten ket minden jora. Krackau™ bizonyos
hogy Damot, Stargartot, tobb helyeket is megvett Pomeraniiban."! Stettin is noha
az praesidiumot ad vitandam vexationem be nem vette, de az 6felsége hiiségére

még ekkor is evangélikusnak tartja (Id. Borovszky [1908], 16.) a fenti levél hangvétele ennek
ellentmondani latszik. Attérése adhatna magyarazatot Lippay Gyorgy esztergomi érseknek a
kovetkezd levélben emlitett partfogasara is. Nem lehetetlen azonban, hogy Szunyogh szénoki
fordulatait csak a jol megfontolt stratégia sziilte: egyszerfien igy akart megszabadulni Monaki
Ferenc alispantdl.

147 Paterek alatt minden bizonnyal a jezsuitékat kell érteni, akik legkéssbb 1640-t6l mintegy tiz
éven at néhany f6s missziot miikodtettek Szendrén. Letelepedésiik anyagi alapjat Roskovanyi
Laszl6 szendréi alkapitiny timogatasa, hosszu tavon pedig 1637. évi végrendelete teremtette
meg. (Borovszky [1908], 14-15. Gyenis [1941], 49. Gyurar [2002], 222. Roskovényi nem halt
meg 1637-ben: a misszi6 alapitaséval kapcsolatban sok a tisztézando kérdés.) Lippay Gyorgy
egri piispok 1641. végi jelentése szerint a kiralynak szindékaban allt Szendrén jezsuita kol-
légiumot és iskolat alapitani. (Tusor [2002], 214.) Ha valéban volt is komoly terv a misszié
tovabbfejlesztésére, nem valosult meg. A misszi6 tagjai 1643-ban P. Kerczy Lészl6 ,superior”,
P. Sz6l6sy Benedek , operarius et magister in scholis”, Szentbenedeki Marton , adiutor in tem-
poralibus” voltak: Lukics (1990), 65. Ugy tiinik azonban, hogy Szunyogh Gasparral a helyi
jezsuitak is valamilyen konfliktusba keriiltek, mert 1643. jan. 18-4n a nador tobbek kozott
Szunyogh zaklatasai nyoman adott nekik védlevelet. (Borovszky [1908], 16.) A reformatus
tobbségi telepiilésen egyébként 1625-t8l jelen voltak az obszervans ferencesek is, és hossz
idén at ok lattak el a katolikus lelkipasztori feladatokat. A ferencesek 1635/1636-ban egy kis,
a szalvatorianus rendtartoményhoz tartozo kolostort (,székhézat”) is alapitottak Szendrén.
(KARACSONYI [1922-1924], T1, 169-170. Gyurar [2002], 223-225.)

148 Boroszld/Breslau, latinul Vratislavia (ma: Wroclaw, Lengyelorszég).

149 Melchior von Hatzfeldt (1593-1658) csaszari generalis, 1643-ban Matthias Gallas aldrendelt-
ségében — Klen (Klein) csaszéari ezredesként emlitik 1631-ben és 1637-ben. Nem sikertilt pon-
tosan azonositanunk, ahogy a téma néhiny német kutatéjanak sem: http://www.mdsz.thulb.
uni-jena.de/anhang/person_gesamt.php — A herceg” Lipot Vilmos (Leopold Wilhelm von Os-
terreich) (1614-1662) Habsburg féherceg, III. Ferdindnd csiszar testvére, 1639 és 1642 kozott
a cséaszari seregek féparancsnoka.

150 Joachim Ernst von Krockow (1601-1645) csészéri tdbornok nevének torzult névalakja. Lasd az
elézs levél jegyzeteit.

151 Damm (ma: Dabie, Lengyelorszag, Szczecin véarosrészeként) és Stargard/ Stargart (ma: Star-
gard Szczecinski, Lengyelorszag) pomeraniai varosok. Ekkor mindkét telepiilés svéd megszal-
las alatt.
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allott bizonyosan, és azt fogadta, hogy ha megszorul az &felsége népe, refugiumot
ad ott benn nekik. Tartsa és éltesse Isten kegyelmedet jo egészségben. Posonii 3.
novembris 1643.

[ustrissimae dominationis vestrae ad serviendum paratissimus

Georgius Lippay electus archiepiscopus Strigoniensis, manu propria

/Cimzés:/ llustrissimo comiti, domino Sigismundo Forgéch de Ghymes, comi-
tatuum Borsodiensis et de Szabolcz supremo comiti ac sacratissimae caesareae
regiaeque maietatis cubiculario etc. domino amico nostro observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1643. die 3. novembris

13. 1643. nov. 27. Szalancvaralja.">? Forgach Zsigmond /Lippay Gyorgy esztergomi
érseknek/ Eredeti, sajat kezii, a cimzésoldal hianyzik. PL. AS Act. Rad. Classis X.
No. 196. 12. csomo6 p. 40-42. (MNL OL 2649. filmtari tekercs X.18. cim)

Ajanlom szolgalatomat nagysiagodnak, Isten nagysagodat kivanta valo jovaival
aldja meg!

Szinte hogy Aszalora mentem, oda terminalvéan ispanvélaszto széket, vottem
az nagysagod levelét.™ Alazatosan megszolgalom nagysigodnak, hogy méltosa-
gos levelével értet, és kozli velem jo hireit. Innét nagysagodnak én semmi hirt
mostansdg nem irhatok,™ mivel az minémd hirek voltak, ez elétti leveleimbe
béségesen megirtam nagysagodnak.

Az mi illeti az szenderei patereknek allapotjat, bizony semmi akadékokra
nincs az viceispan helybe léte, az mint az péterek, tudom, nagysigodnak megir-
ték, de Szunyogh uram oly quaesti6t inditott, az'™> melyet nem csak Skegyelmek,
de mi is kozonségesen fogjuk érezni, ha eleit nem vessziik. En egyébirant mind az
nagysagod parancsolatjira, mind arra, hogy catholicus vagyok, nézve, ha mibe tu-
dok, 6romest szolgalok az patereknek. Noha én nem éromest szolok az szenderei
dologhoz, tudvan Szunyogh uramot lenni nagysagod gratiajéba, félvén attol, hogy
mint azel6tt, most is azzal nagysagodtol haragot ne vegyek és érdemeljek.'>0//

152 A levelet tévesen 1643. jan. 27-i kelettel osztottak be a 19. szdzadi levéltarosok, és jelenleg is
igy szerepel a jegyzékekben. A tévedést a rendkiviil csinyan és szokatlan forméaban irt , Quem”
(=november/novembris) révidités félreolvasisa okozta.

153 A tisztdjitd kozgyilést 1643. nov. 24-én tartottédk meg Aszalon. [MNL BAZML IV-50V/a. 6.
kot., 395.] A datum szokatlanul kései, hiszen Borsod varmegye ekkor altaldban majus-jénius-
ban tartotta tisztujitasait, amelyek rendesen a f&ispan személyes jelenlétében zajlottak. Sze-
rencsés médon fennmaradt az a levél is, amellyel Forgach Zsigmond a varmegyét a kozgytilés
helyszinérél is idépontjardl értesitette. Innen kideriil, hogy az (erdélyi) haborts fenyegetés és
bokros teend&i miatt halasztotta ilyen sokaig a tisztdjitast. [1643. nov. 10. Szalanc. Forgach
Zsigmond Borsod varmegyének. MNL BAZML IV-501/b. Mat. XII. Fasc. I. No. 824.] Az alis-
pén esetleges levéltisa éppen a cstiszas miatt lehetett aktualis cél Szunyogh Gaspar szdmara.

154 Utoébbi két sz6 a sor folé utolag beszarva.

155 Uténa athazva: kik”.

156 Forgach Zsigmond ebben a bekezdésben Szunyogh Gaspar és a szendr&i nemesség kozismert
ellentéteire utal. (Borovszky [1908], 15-16. Gyurai [2002], 212, 216-217.) Szunyogh szendréi
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Lehet nagysagodnak hirével dfelsége szandéka és akaratja, hogy az mely hat
falut az ovari joszagbol birtunk, téliink kivaltodjanak és masnak adattassanak.
Ennekem, nagysagos uram, azon az foldén semmi jészagom nincs. Itten, ha az
fejedelem ki talal jonni, az sart egyediil meg nem allhatom. Ha 4rul6 nem aka-
rok lennem, kitél Isten oltalmazzon, minden jészagomtdl el kell bacstznom. Ha
Bécsben kellett volna lennem, volt volna mégis mihez biznom, hogy megment az
kodulastol. De ettdl is megfosztatom, és mind eleim, mind magam szolgalatja
ezzel jutalmaztatik. Hagyom nagysagod bolcs itéletire, ha méltan fajhat-é szivem,
és micsoda kedvvel szolgalhasson az ember. Nagysagodat kérem, végyen patroci-
niumja ala, és tartson meg gratiajiba, parancsolvan, ha miben itél nagysigod maga
szolgélatjaba lenni alkalmatosnak. Isten nagysagodat tartsa meg sok esztendeig jo
egészségbe. [rtam Szalancz varallian 27. novembris 1643.

Nagysagodnak alazatosan szolgal: grof Forgacs Sigmond manu propria

14. 1644. marc. 1. Galgoc. Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy esztergomi érsek-
nek. Eredeti, sajat kezii. PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 13. csom6 p. 219-222.
(MNL OL 2649. filmtari tekercs X.19. cim)

Alazatosan szolgalok nagysagodnak, aldja meg Isten nagysagodot kivanta valo
jovaival!

Ide érkezvén Galgocra, elsé tekéntetem is fegyver, és csaknem emberhala
mert Csaky Istvan uram™ egynihiny részeges dragont hozvin magaval, és itt

1 158
7

konfliktusai mar abban a levélben is szerepelnek, amelyet Forgach Zsigmond 1641. aug. 25-én
kiildstt a nadornak. (MEereNyT [1904], 452.) Ahogy az a szendrdi nemesség 1643. jan. 8-dn
kelt, Forgach Zsigmondnak irt levelébsl kidertil, a féispan kozbenjart érdekiikben a kiraly-
nal. Mellette az uralkodchoz irt kérvényiik masolatat is megtalaljuk, amelyben felsoroljak
sérelmeiket: Szunyogh Gaspar fékapitany igyekszik ket kiszoritani Szendrérdl, biréi itélet
nélkiil elfogatja, bebortonzi dket, iigyeiket pedig a virmegye helyett seregszéke elétt akarja
targyaltatni. (PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2807. Ugyanitt Zakany Andrés volt alispan
Forgach Zsigmondnak irott levele is: 1643. jan. 6. Szendrd.) Mas forrasokbdl az deriil ki, hogy
az ellentétek végsd alapja sok esetben anyagi volt: Szunyogh megprobalta megadéztatni a
szendr&i nemességnek a varos melletti szantéit és széleit, bor- és sérkimérési tevékenységiiket
pedig korlatozni kivanta. (Gyurar [2002]), 182, 206.) Hasonl, ha nem is ilyen éles ellentétek
egyébként a korszak mas végvarvarosaibdl is ismeretesek. — Szendrd dsszetett szerkezetérdl,
topografidjarol: BobnAr (2008), 295-305.

157 A magyarévari kiralyi uradalombol kiszakitott kis, hat falubol allo rajkai uradalmat (Moson
megye) mint zalogot ekkor fele-fele aranyban Forgach Adam és testvére. Forgach (I11.) Zsig-
mond birtokolta. (A rajkai joszag kialakulasarol: Szaso [2014], 325. ]181. ldbjegyzet].) 1643
6szén a kiraly kilatasba helyezte, hogy, ha a Forgich-fiik nem toldjak meg a zalogdsszeget egy
tovabbi jelentSs summaval (auctio”), kivaltja téliik a rajkai jészagot, és masnak adja zalogba.
(Lasd 1643. szept. 26. Szalancvaralja. Forgach Zsigmond Batthyany Adémnak. MNL OL P
1314. No. 14731.) Ahogy az Forgich Zsigmond egy késibbi, szintén Batthyanynak kiildétt leve-
lébsl (1644. jan. 9.) kitiinik: ezt a kivaltasi kisérletet a testvéreknek sikeriilt leszerelnie: MNL
OL P 1314. No. 14734.

158 Utana athazva: tiinek eleimbe”.

159 Keresszegi (korosszegi) Csaky (VIIL) Istvan grof (1603-1662), id. Cséky Istvan és Wesselényi
Anna fia 1631-1638/1639 kozott szendréi fokapitany, 1633-tol kiralyi tanacsos, 1638-t6l Sze-
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Galgocon megszéllvan, én szolgaim hogy meg akartak szallani, vagy inkabb szél-
last kéretni, talalkozott egy étekfogom ahhoz az hizhoz, az holott annak az
egynihany dragonnok volt eléttokjardja szallason, ki mint lengyel, részeg is lévén,
nagy artatlanul az étekfogom mellyének szegezi az pisztolt, el is csappontja 616
szandékkal, de Isten tgy adta, hogy az pisztol el nem solt.'®® Erre én is szinte rea
értem, mint olyan gonosz szandékt embert megfogattam, azt sem tudvén, hova
valo, mert csak az tistokvonésra értem véletlentil. Megértvén azért, hogy Cséky
uram szolgaja, kibocsatottam, nem is veszett el semmije. Ugy latom, hogy ezért
az jo sogor haragszik, de kettd az // varos. Egyikbe igen haragusznak, masikaba
nem félnek. De ez Istennek szemlatomast val6 ostora, hogy egy részeges lengyel
miatt az jo intentiok valtoznak. Patientia. Isten ltja, nagysagos uram, hogy félek,
agy ne jarjunk, mint az a’ ki véteni akart, és magén ejtette az kart. Mi is bizunk
az vétd lengyelhez, ' magan esik ugyan az kér, de azzal'® nem leszen meg az
vétés, '™ hanem mirajtunk az kar. Kérem aldzatosan nagysagodat, tudésitson az
intentumokrdl, talam hozza szolhatni, mert én is dsmerem azt az nemzetséget.
Az alphabetumot nagységod parancsolatja szerént megkiildtem.* Az atyamfia ir
feles leveleket, melyekkel Pozsonba keresnek,'® kin felette basulok, mert tudom,
hogy voltaképpen ir mindenekrdl. Nagysdgod kezéhez ha jutnak, kérem nagysa-

pes varmegye f&ispanja, 1644-t6l halalaig tarnokmester. Eletérsl: Deax (1888) és Papp (2011),
35-49.

160 Abbodl a sajat kezi latin nyelvii levélbsl, amelyet Forgach Zsigmond 1644. marc. 2-an Galgocrdl
kiildott a kiralynak, kideriil, hogy el6z6 nap este ért Galgocra, tehat az érseknek irt levél a
konfliktus miatti els6 felhdborodasiban sziiletett meg, még aznap éjszaka. (MNL OL A 98.
14/11. fasc. No. 130. [10. d. f. 471r-472v.]) A kiralynak irt méasnapi levelében egyébként nem em-
lékezik meg errdl az esetrdl, hanem csak éltalénos politikai és katonai kérdésekrdl, igy példaul
a szatmari var kiszolgaltatott helyzetérdl és az orszagba vezényelt német katonasag késedel-
mes indulasardl. — Csaky Istvan 1644 februarjaban sajat kezdeményezésére Lengyelorszagban
jart, azzal a céllal, hogy eldkészitse a terepet III. Ferdinand szaméra egy esetleges lengyelorsza-
gi hadtoborzasra. (Tusor [2000], 242.) Innen visszatérve Galgéc érintésével Nagyszombatba
ment, ahol 1644. mérc. 2-an személyesen taldlkozott az érsekkel. Az érseknek a latogatas el6tt
irott levele szerint ekkor Csakyt széz (lengyel) dragonyos és szaz tovabbi lovas kisérte. 1644.
febr. 27. Pozsony, marc. 1. Nagyszombat, mérc. 2. Sempte. Lippay Gyorgy érsek levelei a ki-
ralynak. MNL OL A 98. 14/11. fasc. No. 127. (10. d. f. 448r—449v.) No. 130. (10. d. f. 464r—465v.
és 469r-470v.) 1644 mérciusanak kozepén Cséaky III. Ferdinand hivatalos kéveteként visszatért
Lengyelorszagba, azzal a céllal, hogy IV. Ulaszl6tdl aktiv katonai tamogatést kérjen. A sikerte-
len kovetjaras torténetéhez: DeAk (1883), 154-157. HiLLer (1989), Tusor (2000), 242-243. Tu-
sor (2015), 173-174. (No. 174.) A februari elézményekrél csak Tusor Péternek van tudomasa.

161 Utana 4thazva: hogy”.

162 Utéana athuzva: ,me”.

163 Az eredetiben ,vétes”. Annak a lehet&sége is felmeriil, hogy Forgach | vétkes’-t akart irni, de
véletleniil kihagyott egy betfit.

164 Alphabetum alatt itt rejtjelkulcsot (clavis) kell érteni. Abbdl a levélbsl, amelyet Forgach Zsig-
mond 1644. marc. 14-én Galgocrdl irt a kiralynak, kideriil, hogy kortilbeliil harom hénappal
azelétt kapott az uralkodétol egy rejtielkulcsot. (MNL OL A 98. 14/11. fasc. No. 138. [10. d. f.
517r.])

165 Utana 4thtazva: jmellien”.
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godat, juttassa kezemhez, kozIom 6romest nagysagoddal is. En még holnap itt
leszek. Isten tartsa meg nagysagodat kedves j6 egészségbe. // Datum Galgocz die
prima martii 1644.

Nagysagod szolgaja: grof Forgacs Sigmond manu propria

/Cimzés:/ Tllustrissimo ac reverendissimo Georgio Lippay de Zombor, ar-
chiepiscopo Strigoniensi, locique eiusdem comiti perpetuo, primati Hungariae,
legato nato, sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis summo et secretario can-
cellario ac consiliario intimo etc. domino mihi summa observantia colendissimo

15. 1644. marc. 20. Galgoc. Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy esztergomi érsek-
nek. Eredeti, nem sajat kezii. PL. AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 13. csom¢ p.
282-283. (MNL OL 2649. filmtari tekercs X.19. cim)

[Mlustrissime ac reverendissime domine mihi summa observantia colendissime,
servitiorum meorum addictissimam commendationem!

Kivansagi szerint val6 sok jokkal és tidvességes hosszu élettel 4ldja meg Isten
nagysagodat. Megadak az nagysidgod becstiletes levelét, melyet nagy szeretettel
vettem, és mit irjon nagysagod, béségesen megértettem. De mivelhogy batyam
uramot Skegyelmét Isten meghozta,'®® immaron énnekem itten Galgocon semmi
jurisdictiom nincsen, hanem Skegyelme felmegyen nagysagodhoz, s ottan minde-
nekrdl béségesen fog nagysagoddal skegyelme beszélleni. Isten nagysigodat sok
esztendeig kedves jo egészségben éltesse. Galgoczii, die 20. martii 1644.

166 Forgach Adam mint kassai végvidéki és felsé-magyarorszagi keriileti fokapitany 1644. marc.
11-én, amikor Kassa megadta magat 1. Rakoczi Gyorgynek, a fejedelem hatalméba keriilt.
Vilagos azonban, hogy a generalis mar 1644. mérc. 10-én, a barcai mezén hitlevelet adott a
fejedelemnek, amelyben a haboru végéig teljes semlegességet igért (egykortt masolata: MNL
OL A 98. M/IL. fasc. No. 137. [10. d. f. 513r.], a fejedelem ugyanott és ugyanakkor kelt biz-
tositéklevele Forgach Adamnak: MNL OL E 190. 15. d. No. 3373. Haller Gabor, ill. Banffy
Gyorgy napléi is mérc. 10-ét adjak meg a bércai targyalas idépontjaként. [ETA TV, 91. és 121.]
A targyalashoz még: SzaLArpr [1980], 212.), és marc. 13-4n tavozott Kassardl. A fejedelem
emberei egészen Licséig kisérték. Fennmaradt Forgach Adamnak a varos feladasardl a kiraly
szaméra készitett részletes, sajat kezi aldirassal ellatott jelentése is. Ez azonban nem tiinik
egészen megbizhaténak: a jelentés kelete (1644. marc. 13. Kassa) ellentmond a szdévegben
szerepld allitasnak, miszerint marc. 13-4n indult Kassardl, és azéta mar Locsére ért, a hitlevél
kidllitasat pedig megtéveszté médon marcius 12-re helyezi. Uo. No. 139. (10. d. f. 537-542)
Forgach Adam sajat kezii levele Lippay Gyorgy esztergomi érseknek aznapi ,fogsagba esé-
sérél”: 1644. marc. 11. Kassa. (PL. AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 13. cs. [X.19. cim, 2649.
filmtéri tekercs] Ugyanekkor a kiralynak is irt: MNL OL A 98. 14/II. fasc. No. 137. [10. d. f.
509r-510v.]) Miutan 1644. marc. 19-én Galgécra ért, masnap tjra levelet kiildétt az érseknek,
amelyben szemrehédnyast tett, hogy a német hadak vonulasanak egyik allomasaként éppen az
&8 galgoci birtokat jelolték ki. (PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 13. cs. [X.19. cim, 2649.
filmtari tekercs]) Ahogy azt Forgach Zsigmond levele is jelzi, Forgach Adam nem maradt Gal-
gocon, hanem (minden bizonnyal Nagyszombat és Pozsony érintésével) azonnal Bécsbe ment,
hogy megmagyarazza a torténteket. Kérvénye a kirdlynak, 1644. marc. 24. Bécs: MNL OL A
98. 14/11. fasc. No. 139. (10. d. f. 532r-533v.)
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[lustrissimae ac reverendissimae dominationis vestrae servire®™ humillime pa-
ratus: Comes Sigismundus Forgacs manu propria//

/Cimzés:/ Illustrissimo ac reverendissimo Georgio Lippai de Zombor, ar-
chiepiscopo Strigoniensi ac comitatus eiusdem comiti perpetuo, primati Hunga-
riae, legato nato, sacrae caesarea regiaeque maiestatis summo secretario et cancel-
lario necnon intimo consiliario etc. domino mihi summa observantia colendissimo

16. 1644. jon. 10. Szalanci var. Forgach Zsigmond /Lippay Gyorgy esztergomi
érseknek/ Eredeti, sajat kezii, a cimzésoldal hidnyzik. PL. AS Act. Rad. Classis X.
No. 196. 15. csomo p. 246-249. (MNL OL 2650. filmtari tekercs X.21. ¢im)

Alazatosan szolgalok nagysagodnak, dldja meg Isten nagysagodat kivanta valo
jovaival!

Hogy ily ritkan irok nagysagodnak, ne tulajdonitsa kérem se restségemnek, se
kotelességemrdl valo feledékenségemnek, hanem csak annak, hogy még ald nem
érkezett 6felsége hada.'® Koril voltam fogva az ellenségtdl, magammal sem igen
szabad, ahhoz minden utak és posték voltak elfogva és rekesztve.'®® Most azért
nem mulathattam el, hogy nagysagodnak ez alazatos irasommal magamot szol-
gaiul eszébe ne juttassam, és az ide valé allapotokrdl is ne irjak, noha tudom, hogy
masunnét is értetik nagysagodat sok heliinnét levelekkel.

Az tabor Miszloka nevii falunal fekszik Kassihoz nem messze, az ki valtig
ostromolja ugyan az varost, de Redte Orbéan,"”! az ott valo generalis feles népé-
vel mind az varosbelieket, mind az benne 1év6 nemességet annyira elbizta, hogy
nagy keményen és egyenld eltokéllett akarattal tartjak és oltalmazzak az vérost.!”?
Ezek példajara Eperjes és tobb varosok, Saros varmegye is az tobb varmegyékkel,
egy vagy kettd kivol igen agyaskodnak. Atyaiképpen requirdlvan Sket palatinus

167 A levél vége ettdl a szotol kezdve sajat kezii. A cimzést megint a f&szoveg irnoka készitette.

168 A széa sor folé utolag besztrva. — A majus 18-an Szendrérdl elindulo kiralysagi hadak Szerencs
elfoglalasat és feldulasat kovetden 1644. jun. 3-4n kezdték ostromolni Kassat. Lasd Széchényi
Gyorgy beszamolo levelét Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez, 1644. jun. 4. a kassai taborbol.
PL AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 15. ¢s. (X.21. cim, 2650. filmtéri tekercs),CSEH-SZOMBATHY
(1956-1957), 1, 68-70.

169 Forgach Zsigmond 1644 aprilisinak kozepén (tehat lényegesen korabban, mint én el6z kozle-
ményemben feltételeztem, és joval a kiralyi csapatok megérkezése elétt) ért haza batyja galgo-
ci birtokarél Abatij megyébe, sajit szalénci varaba. , Superatis maximis periculis Deo propitio
huc ad arcem meam perveni, et ternas iam principis litteras et nuncia accepi.” ,Duabus iam
elapsis hebdomadis hic in arce mea Szalanciensi moram ago...” 1644. maj. 3., illetve 4. Szalanci
var. Forgach Zsigmond III. Ferdinandnak. MNL OL A 98. 14/1. fasc. No. 7. (9. d. f. 44r-45v.)
Az eredetileg titkosirasos levelek feloldott verzi6i.

170 Miszloka (,Miszloka”, ma: Myslava, Szlovakia), falu Kassatdl nyugatra, amely ma mér a varos-
hoz tartozik.

171 Ecsédi Resthy Orban (,Reite Vrban”) (t1647) 1. Rakoéczi Gyorgy familidrisa és bizalmas em-
bere. 1644 marciusatol Kassa megbizott fékapiténya. Részletes adatok: Makkar (1954), 671. és
SzaBo (2014), 322. (166. lébjegyzet).

172 A kassai ostromrol: SzaLArDI (1980), 229-232.
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uram Onagysaga, Kassan kovete, Majtényi Mihaly"® uram majd két hete hogy

arestumba// tartatik, az tobbi is egy sem adott valasztot az énagysaga levelére.

Maga az fejedelem az Bodrogkozbe vagyon, az fia Pusztakortvélesnél, Zemp-
lénnek ellenibe, tul az vizen.”* Az nem igen kezd népével birni, mert az erdé-
lyi varmegyék és az székelység egy atalan végett Erdélybe vissza akar menni, az
magyarorszagi hada 4tal nem akar az Tiszan kétozni. Veszett dolga, noha valtig
biztatja magat mind az térok és mind az suecus segedelmével.

Ennek az darab féldnek pedig romlasat, pusztulasat, melyet mind az két rész-
16l valo had miatt szenved, nagysidgodnak meg nem irhatom. Nem is lat az ember
majd semmit egyebet, hanem csak az sok ég6 varosok, falvak tiizét, pusztasigat
és fegyvert. Ugy annyira, nagysagos uram, hogy Szender6tdl szamolvam egész
a’ Tiszaig sohot csak egy embert sem talalni, mind az hegyekre takarodott, de"”
ott is felkerestetik, levagattatik, minden marhéjabdl kifosztatik.”® Az én garami
kastélomot is megértvén az fejedelem,”” hogy az tabornak feles élést készitettem,
azt hogy ki nem akartam adni, harom izbe ostromoltatta, mind németével, kurta-
nyaval”® és magyar hadaval is 4gy// nékiil, de hogy meg nem vehette, és az benne

173 Kesellsksi Majtényi Mihaly (, Maiteni Mihaly”) (11655. 4pr. 22.) Nyitra megyei fénemesi csa-
14d sarja, Majtényi Imre és nagyluccsei Lipcsei Anna fia. (SzLuna [2003-2005], 11, 76.) 1636—
1652 kozott a Magyar Kamara tandcsosa. 1652-1655 kozott a kiralyi tébla iilndke. 1655. jan.
20-t¢l haléldig a Magyar Kamara elnke. (FALLENBUCHL [2002], 187.) Végrendeletének (1655.
apr. 18. Pozsony) kiadasa: OpescaLcHr (1897), 182-185.

174 1. Rakoczi Gyorgy tébora 1644. jun. 10-én valdban a Zemplén megyei, bodrogkézi Kévesden
(ma: Maly/Velky Kamenec, Szlovakia), illetve a nap végén Pacinban volt. Ide jan. 9-én Saros-
patak érintésével vonult 4t a fejedelem a Zemplén megyei, Varannéhoz kézeli Kortvélyesrsl
(ma:Nizny Hrudov, Szlovékia). (ETA 1V, 124. [Banffy Gyorgy napldja.], ill. MTAKK K 345.
dob. No. 1800.MNL OL E 190. 17. dob. No. 3697-3698. MHHD XXIV, 172-175.) A Forgich
levelében szerepl6 értestilés méasodik fele azonban téves: Rakéczi Zsigmond sem maradt Kort-
vélyesen, hanem 1644. jun. 10-én mar a szintén bodrogkozi Pacinbdl keltezte levelét. MNL
OL E 190. 17. dob. No. 3695. — A nador valamivel korabbi giinyos szavai Rakéczi (valéjaban
elég rugalmas, elérenyomulasokkal tarkitott) visszavonulasardl: \Ez a mi lelki-testi szabadsag
keresé emberiink nem akarvan sohul derék harcot éllani, az Bodrogkozre szorult vala elét-
tiink, rat sarba, vizbe, de ott sem maradhatott, vissza sem mert széllani, hanem Salamonnal
Térkanyon aldl imigy-amugy altalkdttetvén az Tiszat, elment Szakmar fel¢, vagy hova. Azt
hiszem, gyakran néz vissza, de hogy megint altaljGjjon reank, még sem gondolom, mert igen
eloszlott a hada...” 1644. jan. 4. kassai tdbor. Esterhazy Miklés nador Lippay Gyérgy esztergo-
mi érsekhez. PL. AS Act. Rad. Classis X. No. 196. 15. cs. (X.21. cim, 2650. filmtari tekercs). A hadi
helyzetrél még: 1644. jun. 12. Kassai tdbor. Esterhdzy Miklos III. Ferdinandnak. MNL OL A
08 14/1. fasc. No. 28. (9. d. f. 145-146.)

175 Utéana athazva: ,ottis”. )

176 Forgéch Zsigmond 1644. jun. 9-én Szalancon kelt, Batthyany Adamnak irott levelében egészen
hasonléan nyilatkozott: ,Rettenetes dolog, minemii pusztitast cselekeszik mindkét had. Ugy
annyira, hogy sohut ezen az egész f6ldén egy falut sem tudok, melybe lakos ember talaltat-
nék, mind az iszonyatos nagy hegyekre és erdékre takarodott.” MNM OL P 1314. No. 14740.

177 Utébbi két sz6 a sor elejére, a margéra utdlag beszirva — Forgach Zsigmond garanyi kastélya
szerencsétlentil kozel esett a fejedelem taborozéasanak janius eleji helyszineihez.

178 Kurtany (v6. romén: curtean, "'udvari’) roman zsoldoskatona (eredetileg a roman vajdak udva-
ri katonaira hasznalt sz9).



286 SzaBO ANDRAS PETER

val6 gyalogom sokat elejtett 1ovéssel az ellenségbe, bosszisagaba nekigyutatta az
egész falut, istall6imat, asztagimat, kertemet, mind porra tette. Megmaradvan az
puszta kéfalok, az melyekbdl még sem vehették ki emberimet, és most is onnét
vitézkednek. Nekem minden marhdmot, ménesemet, juhomot mind elhajtottak,
de ugy tetszik, 6rommel szenvedem, csak szolgalhassak felségének. Szentmér-
toni joszagomra, az ki az Tiszan tal vagyon, arra ingyen csak szamot sem tartok.

Itten Szalancon is az"” mindennapi csatékot gyakoroljuk, feles volt itt korii-
lottem ellenség ez éjiel is. Az segitséget is kétséggel remélheti az ember az német
taborbdl, mert még az ide érkezik, noha nem messze, de az konnyi had addig
tovabball, hanem magam lovasival, gyalogival a’ mit érhetek, és™ noha feles szol-
gaim estek rabsagba, de Istennek hala ugyan feles rabom van énnekem is. Nincs
is nehezebb, mind [!] hogy soha az jo fejedelem szolgai szabadulasaban nem igye-
kezik, mert csak az egy trombitdsomért tizennégy rabot akartam adni,’® az tobbi
kozott egy cimeres postéjat is, és egy német koprolt,®? az eggyel tizennégy // szol-
géjat szabadithatta volna, mégsem cselekedte, az mint hogy Farag6'™ szabadulasa
feldl is én tudtomra sem igen emlékezett.

Az mi magyar hadaink egyébarant igen oszolnak az németnek csudalatos cse-
lekedeti és flizetetlenségek miatt is. Mert magara az magyarsag soha csatara német
nékiil nem bocsattatik, azzal ha valamit nyer, téle elvétetik, sét, ha nem adja,
meg is dlettetik. Ugy annyira, nagysigos uram, hogy annyira elkedvetlenedett az
magyarsag, hogy semmi kedve sincs, szazanként mégyen vissza, mivel™ nem is
nyerhet, flizetést sem vehet.

Nincs ehhez, nagysagos /uram/, semmi valogatas, akar 4rulo, akar éfelsége hive
joszaga légyen, egy irant kell annak praedéra menni. Ez is az oka, nagysagos uram,
mért oly keményen viselik itt az emberek magokat, azt alitvan, hogy mi haszna,

179 A nével§ a sor folé utélag beszarva.

180 A kotészo a sor folé utdlag beszarva.

181 A fejedelem fogsidgiba esett trombitas, Trombités Imre {igye természetesen elékertil Forgach
Zsigmond 1. Rékoczi Gyorggyel folytatott levelezésében is. Szaso (2014), 323, 325-326.

182 Koprol (,,coprol”) vé. német Korporal, 'kaplar, tizedes'.

183 Mezémadarasi/ Vajdaszentivanyi Farago Andras (|, Farago”) 1630 és 1644 kdzott biztosan
I. Rakéczi Gyorgy mezei lovaskapitanya. (MNL OL F 1. 19. két. 40. , 58-58b., 198-198b. 23.
kot. 44b-45b. Szavarpr [1980], 151. és 211. Jeney-TotHy [2012], 213.) A fejedelem 1636-ban
200 lovassal kiildte ki a térok ellen portydzni. (MHHD XXIV, 24.) Térés Janos kiralyi kovet
1639. évi jelentése szerint Faragé akkor 500 katonanak parancsolt. (EOE X, 252.) Farag6 And-
rds még az 1644. évi hadjarat elején, 1644. apr. 9-én esett kiralyi fogsagba, mint a Kapronczay
Gyorgy vezette, a Vag volgyében elérenyomul6 fejedelmi seregtest egyik fétisztje. (MHHD
XXIV, 141. 143. Csen-SzomeatHy [1956-1957]), I, 62.) A fejedelem sokszor hangoztatott ki-
valtasi szandéka ellenére Farago a hadakozas legvégéig, 1645 augusztusaig biztosan fogsagban
maradt. MHHD XXIV, 250, 337, 348.

184 Utana athtazva: nierni”.
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akar arulo, akar hiv legyen, egy irant biintetédik, mindenébdl kiforgattatik. Felek
rajta, hogy gy ne' jarjunk, mint Basta Gyorgy idejébe.'s

Palatinus uram 6nagysaga egyébirant tiirhetdképpen vagyon, noha nem kicsin
alkalmatlansagira vagyon az tabori nyughatatlansig. En még élek, nagysigod
szolgaja maradok, és kivinom, hogy Isten nagysigodat sok esztendeig tartsa meg
jO egészségben. Ex arce Szalancz, die 10. junii 1644.

Nagysagodnak alazatosan szolgal: grof Forgacs Sigmond manu propria

185 Uténa athazva. ia....”

186 Giorgio Basta (11544-1607) itdliai alban szérmazasa csaszari hadvezér. 1597 és 1605 kozott
a tizen6téves habora fels6-magyarorszagi és erdélyi hadszinterein miikodétt, 1599 és 1601
kozott fels6-magyarorszagi (kassai) végvidéki és kertileti fékapitany volt. (PALFFY [1997], 272.)
Erdélyben tantsitott kegyetlensége kdzmondasos volt a 17. szazadban
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Fiiggelék: Mas fpapok levelei Forgach Zsigmondhoz

17. 1639. szept. 19. Nagyszombat. Losy Imre'™ esztergomi érsek [Forgach Zsig-
mondnak] Eredeti, sajat kez{i, a cimzésoldal hianyzik. PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc.
61. No. 2807.18

Ajanlom kegyelmednek szolgilatomat, mint joakaré fiam uramnak. Isten min-
den jokkal 4ldja meg kegyelmedet!

Elég Isten ostora, hogy magunk nemzetének magunk nemzetétsl oly nagy
rémiilésben és rettegésben kellessék lenni, az minem{iben vagyon. Ide ki meghitt
emberinek azt irja az fejedelem, hogy semmi sziiksége nincs hadfogadasra, és nem
hogy véteni akarna 6felségének, s6t kedveskedni kivan. Ha vigydz maga oltalma-
ra, azzal senkinek nem vét. Ez igy 1évén hitelének nagy kisebbétésére lattatnak
mivelni, az kik az emberek remétésére kiilonbet hirdetnek fel6lo. Ha szinte az
torok izgatna is valamire, egyebet nem tarthat fel6lo, hanem hogy igy is artalmat
keresi mind 6neki, s’ mind minekiink, és azért huszét egybe, hogy midén tistoko-
zésre jutunk, az 6 nagy palcajaval agyba-fébe verjen benntinket. Folslink pedig
hogy eltizz6 gallus vagy Panier, abban bizony semmi nem kell. Reank huszétotta
valaha az gallus az térokot, de midén tépett benniinket, tavul nézte. Akar mi
vagjok az fejedelem népét, akar 6k minket, magunkat oljok-végjok, // és azt az
torok kacagva fogja nézni, de azért ha ugyan tistokvonyasra kelletnék az dolog-
nak kelni, melytiil Isten oltalmazzon, nem tetszik, hogy fel kell téirédzeniink. Ki
fog tobbet veszteni, azt az jo Isten tudja. Azt tudom, hogy az veszthet tobbet, az
kinek tobb vagyon, és az soknak™™ csak reménsége is sokakat téplalhat. Vagynak,
az kik azt itilhetik, hogy az fejedelem csak mutogatja az fegyvert, de én ezt nem
gondolom, mert az fegyvernek csak®™ mutogatasa is sokszor artalmas. Lattam én
oly dolgot, hogy az utcikon erésen vagdaltik az kovet, ugyan szikrazott az ké az
vagdalasban, de ha mas kiugrott kardjaval, az masik! alig talalta helét is. Edes fiam
uram, kegyelmed még ifja legény, de igen dicsérem, hogy kegyelmed elmésen
discurral, és azt véli az erdélyi fejedelem feldl, hogy megtudja eleit és utoljat az
dolognak gondolni. Szegény Bethlen Gabort mely sokan sollicitaltak az kijovetel-
re, de eszébe vette volt, hogy azok miatt szinte az // kozepibe marad az sarnak,
ha més mediumokkal eleit nem vette volna az dolgoknak, mely mediumok ha
nem succedilnak mindenkor egyarant, az sarban bennemaradhat ember. Kegyel-

187 Losy Imre (1576-1642) Sopron megyei kisnemesi csaladbol szarmazo fépap. 1625-1633 kozott
cimzetes varadi piispok, 1628-ban helyettes kancellar, 1633-1637 kozott egri piispok. 1637-t5l
halalaig esztergomi érsek. SuGAR (1984), 302-308, Tusor (2003).

188 A levéliré személyét a roviditett alairas miatt csak Losy jellegzetes betii teszik egyértelmivé.

189 Az utébbi két sz6 az athazott ,annak” f6lé beirva.

190 A sz06 a sor f6lé utolag beszurva.

191 Uténa olvashatatlanul 4thazott szokezdé betdi.
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med, flam uram, vigyazzon, és meglatja, hogy az mire néz. Az mostani rezgel6dés
effectust nem talal, ha mas mediumhoz nem leszen az ragaszkodas. Nem akarok
tobbet irni. Kivannam, hogy az kocka el ne vetédnék, mert poroghet ugyan, de
hanyra talal fordulni, mikor az porgés megall, akkor tetszik meg. Hogy exercealja
kegyelmed magét az irdsban, és az dolgoknak megfontoldsiban, nekem igen tet-
szik. Ezt kegyelmed continualja, és Isten tartsa meg kegyelmedet. Tirnaviae, die
19. septembris 1639.

Kegyelmednek igen nagy joakaréja

Esztergomi érsek'> manu propria

/17. szazadi jegyzet az tires cimzésoldalon:/ Anno 1639. 19. septembris

18. 1641. dec. 23. Nagyszombat.Losy Imre esztergomi érsek Forgach Zsigmond-
nak. Eredeti, sajatkezii. PFL Erdédy cs. 18. cs. Fasc. 61. No. 2806.

Ajanlom kegyelmednek szolgalatomat. Sok szent innepnapokat adjon Isten
kegyelmednek, sok boldog és szerencsés innepekkel egyetemben!

Kedvesen vettem az kegyelmed levelét, és hogy Isten jo egészségben hozza ide
fel kegyelmedet, tiszta sz{ibdl kivinom. Az torokkel valo tractanak el kolletik im-
mar kezdetni, Komaromban lévén immar az commissarius urak.””® Az mi illeti az
gytlést, annak meg kolletik lenni, mihelen mutatja az sziikség és az tractatusnak
allapatja. Isten igazgatoja és segétsége dolgunknak. Ha az religion val6 veszeke-
désre gytiliink egybe, kozonséges megmaradasunkra én nem latom, mit tudjunk
végezni. El6ttiink légyen az hatalmas farkas, mégis magunk kozt vonyakodjunk
oly nehéz dologban, melynek csak Isten maga tudja orvossagat talalni, én nem
tudom, micsoda bolcsesség. Am elég szép végezésekben forgattak elméjeket az
nyiri prédikatorok,™ de ha igaz, az mit mondonak: ,gens humana ruit per veti-

192 Nagyon nehezen értelmezhet6 roviditett alairas. Leginkabb: | Esz. m. p.” forméban olvashato
ki.

193 A torokkel folytatott szényi targyaldsok célja az 1627-ben megkotott szényi béke megaijitasa
volt. (A targyalasok monografikus feldolgozasa: MaiLATH [1885].) Bar helyszinként eredetileg
Tatat jeloltek ki, az 1641. december kézepén Koméaromba érkezé kiralyi biztosok sajat kez-
deményezésiikre, de Losy Imre esztergomi érsek korabbi javaslatdhoz igazodva Komaromot,
majd utébb Szényt javasoltak a torok félnek. 1641, dec. 27. Kismarton. Esterhazy Miklos I11.
Ferdinandhoz. MNL OL A 98. 13. fasc. No. 37. (8. d. f. 415-416.) A térgyalasokrol igen gazdag
anyag talalhato ugyanitt a 13. fasciculusban. — v6. 1643. dec. 23. Koméarom. Lippay Gyorgy
Palffy Istvanhoz Tusor (2015), 87-88. (No. 80.)

194 Losy Imre itt — Forgach kozlésére reagélva — egy ismeretlen tiszantali reformatus egyhazme-
gyei zsinatrol (vagy egyéb lelkészi gyiilésrdl) alkot véleményt. Az az élcelds levél, amelyet
Forgach Zsigmond néhény nappal korébban (1641. dec. 10. Hertnek) Batthydny Addmnak irt,
valamelyest arulkodik mind a Losynak irt levél tartalmarol, mind magukrol a végzésekrdl:
,Szintén, hogy ez levelemet akartam bepecsétleni, juta eszembe, hogy e’ minapiba volt Debre-
cen tajan az kalvinista prédikatoroknak gytilése. Ottan féltvén feleségeket az kan dedkoktdl,
azt végezték, hogy valamely ifja legény 20 esztendds koraig meg nem hazasodik addig, azutén
ha meghazasodik is, de senki kéziilok ¢ket meg ne eskiittesse, szve se adja, még csuklyaba
az eklézsiat meg nem koveti. Viszont az ledny is, az mely 18 esztend6s koraig férjhez nem
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tum nefas”,®> az poganyokat nagyobbakra ébreszthetik fel. Minthogy reménlem

az kegyelmed feljovetelét rovid nap, most tobbet nem irok kegyelmednek, hanem
ha Isten akarja, os ad os loquemur.” Tartsa meg Isten j6 egészségben kegyelme-
det. Datum Tirnaviae, die 23. decembris anno 1641.

Kegyelmednek 6romest szolgal

Esztergami érsek manu propria

/Cimzés:/ Spectabili ac magnifico domino comiti Sigismundo Forgach de Ghy-
mes, supremo comiti comitatus Borsodiensis ac sacratissimae caesareae regiaeque
maiestatis cubiculario etc. amico observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1641. 13. decembris™’

19. 1643. szept. 30. Speckheli."”® Bosnyak Istvan'® veszprémi plispok és magyar
kancellar Forgach Zsigmondnak. Eredeti, sajat kez{i. PFL. Erdédy cs. 18. cs. Fasc.
61. No. 2806.

[lustrissime domine comes, domine et frater mihi observandissime!

Kegyelmednek ajanlom szolgalatomat s Istentl minden jot kivanok. Az ke-
gyelmed jambor szolgéja régen hazament, és importunus is volt az sollicitalisban,
de az német expeditiokkal lett késedelme. Im azért az &felsége kegyelmes aka-
ratjat ebbdl az levélbsl megérti kegyelmed. Kérem is kegyelmedet, latvan mind
hazanknak jovat, és mind &felsége hasznos szolgalatjit, mast ebben ne cseleked-
jék. Ha mi consideratioi lesznek kegyelmednek avagy vannak, mas tidére halassza,

mégyen, addig matkajaval meg ne eskiidjék, még hasonlatosképpen eklézsiit nem kévet. Har-
madszor, ha az lednyz6 27 esztendét partajéban tolt, ifjabbhoz nem, hanem 60 esztendés
emberhez legyen szabad mennie. Ezt nem tréféba irom, hanem mint bizonyos dolgot, tgy is
higgye kegyelmed, nincs is még harom heti, hogy ez az gytilés és végezés meglétt. En régen
kesziilok az eklézsiakovetésre.” — Forgach (I11.) Zsigmond ekkor még nétlen volt. (MNL OL P
1314. No. 14692.) Kész6ndm Szabadi Istvan (Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara)
faradozasat, aki megproébalta azonositani a fenti anekdotikus hir alapjat képezd zsinatot
(A kutatés nem jart eredménnyel.)

195 , Audax omnia perpeti/ gens humana ruit per vetitum nefas.” Quintus Horatius Flaccus, Car-
mina [.3. (Navem prosequitur, qua Vergilius Athenas vehebatur) 25-26. sor. WEORES Sandor
miiforditasaban: ,Mindent t{irni nagyon merész / dolyft emberi faj biinbe, tilosba ront.”

196 Latin: személyesen beszéliink majd

197 A feljegyzés irdja tévesen olvasta ki az évszamot.

198 A helynevet nem sikeriilt azonositanom. Talan egy nyugat-dunéntdli telepiilés németes név-
alakjarél vagy egy alsé-ausztriai telepiilésnévrél van sz6. Az a levél, amelyet Bosnyak Istvan
1643. okt. 15-én Lippay Gyorgy esztergomi érseknek irt, szintén , Speckhelien” kelt. PL. AS Act.
Rad. Classis X. No. 196. 12. ¢s. (X.18. cim 2649. filmtari tekercs).

199 Magyarbéli Bosnyak Istvan (,Stephanus Bosnyak”) (1606-1644. szept. 23. Nagyszombat) Po-
zsony megyei bardi csalad sarja, Bosnyak Tamas (11634. dec. 19.) fiileki fékapitany és Zadori
Katalin fia. (A csaladrdl: Nacy [1857-1868], I, 204-208.) 1639-1642 kozott cimzetes pécsi
piispok, 1641-1642 kozott kiralyi alkancellar, 1642-t6l 1644 nyardig veszprémi piispok és ma-
gyar kancellar. Kinevezett, de nem beiktatott nyitrai piispokként halt meg. MaTuNAK (1895),
404-413. (viszonylag megbizhato adatokkal); Prerrrer (1987), 19-20. (tobb hibaval); FALLEN-
BUCHL (1988), 120.
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ofelsége kegyelmes fejedelem, tudom, accomodaltatja osztén az dolgokat. Most
lesz ideje az igaz és hiv szolgalatnak. Azt hiszem, hogy ennek az fejedelemnek®?
romlasanak ideje elérkezett, és meg kell magéban indulni ennek az rossz épii-
letnek, hogy leromoljon. Isten szégyenitse minden igyekezetiben. Az rezdiilést
megcsinalhatja, de sokat nem arthat nekiink, csak maganak tobbet ne. Kérem
kegyelmedet, hogy ostendant se viros®! és oblatija szerént jobb gloriosus oc-
cumbere 2 hogy sem legkisebb félelmet is mutatni. En kegyelmednek szolgéja
vagyok és maradok. Ezzel Isten éltesse kegyelmedet. Irtam Spechhelien, die 30.
septembris 1643.

[llustrissimae dominationis vestrae servus et frater obligatissimus

Stephanus Bosnyak electus episcopus Wesprimiensis manu propria

/Cimzés:/ lustrissimo comiti, domino Sigismundo Forgicz, perpetuo de
Ghymes et comitatuum Borsodiensis ac de Szabolcz supremo comiti, sacrae cae-
sareae regiaeque maiestatis cubiculario, ac praesidii Zathmariensis supremo capi-
taneo etc. domino et fratri mihi observandissimo

/17. szazadi jegyzet a cimzésoldalon:/ Anno 1643. die 30. septembris

200 A sz0 vége javitott.
201 Latin: alljanak helyt férfiasan
202 Latin: dicséségesen elesni (a harcban)
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Forrasok

LK = Lycealna kniZnica v Bratislave (Az Evangélikus Liceum Kényvtara, Pozsony)
Rz - Rukopisné zbierka (Kéziratgytijtemény)
MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara,
Miskolc
IV-501/a — Borsod Viarmegye Nemesi Kozgytilésének iratai; Kozgytilési, részgyilési
és torvényszéki jegyzékonyvek
IV-501/b - Borsod Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai; Kozgytilési iratok (acta
politica)
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
A 57 — A Magyar Kancellaria Levéltara, Libri regii [http://archives.hungaricana.hu/
hu/libriregii]
A 98 — A Magyar Kancelliria Levéltira, Acta Transylvanica
E 190 — A Magyar Kamara Archivuma, a Rakdczi csalad levéltira
F 1- A Gyulafehérvari Kaptalan hiteleshelyi levéltara, Libri regii [Erdély fejedelmek
oklevelei — Erdélyi Kiralyi Kényvek, szerk. Gyural Eva, Budapest, 2005. DVD]
P 72 — A Csaky csalad kassai levéltara
P 108 — Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Repositorium
P 123 — Az Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara, Esterhazy Miklés nador
P 1314 —A Batthyany csalad levéltara, Missiles
MTAKK = A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, Budapest
K - K gytijtemény (benne: oklevélgyiijtemény)
PFL = Pannonhalmi Fapatsagi Levéltar
Chernel cs. -A Chernel csalad levéltara
Erdédy cs. — Az Erdédy csalad vépi levéltara
PL = Primasi Levéltar, Esztergom
AS Act. Rad. — Archivum Saeculare, Acta Radicalia [MNL OL X 725.]
Classis T — De iuribus diversarum regni Hungariae familiarum
Classis X — Diversa extraserialia et miscellanea
SAB PT = Statny archiv v Bratislave, pobotka Trnava (A Pozsonyi Allami Levéltar
Nagyszombati Fioklevéltara)
AMT - Archiv mesta Trnavy (Nagyszombat varos levéltira)
SAL = Statny archiv v Levoéi (Locsei Allami Levéltar)
MML = Magistrat mesta Levoca (Ldcse varos levéltara)
SAP = Statny archiv v Presove (Eperjesi Allami Levéltar)
SZ = Sarisska zupa (Saros varmegye levéltara)
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Andras Péter Szabo
The Correspondence between Zsigmond Forgach III and Gyorgy Lippay (1639-1644)

Six months ago, in a learned and monumental edition of sources, Péter Tusor published
the correspondence of one of the most important Hungarian prelates of the 17 century,
Gyorgy Lippay, Chancellor (1635-1642)and Archbishop of Esztergom (1642-1666) inclu-
ding his letters to the lay aristocrats and noblemen of Hungary. The present paper
publishes Lippay’s five letters sent to Zsigmond Forgach III (1616-1645), a young catholic
aristocrat of Upper Hungary; these letters are not included in the complete edition,
they belong to the so called Vép Archives of the Erdédy family kept in Pannonhalma.
To these documents of a dozen were added Zsigmond Forgach’s ten reply letters to
the Archbishop from the collection of the Primate’s Archives in Esztergom, and in the
appendix, two letters by Imre Losy, Archbishop of Esztergom (1637-1642), and one letter
by Istvan Bosnyék, Bishop of Veszprém and Chancellor (1642-1644) sent to Forgach are
also made available.

These source-documents form not more than 15-20% of the complete correspondence
of Lippay and the young aristocrat who died young, however, they illuminate the close
but sometimes suspended relationship between the highly promising Forgach and the
prelate who patronised him. The correspondence’s centre of gravity is the troubled year
of 1643, when the young aristocrat was considered not only a promising agent but a
significant actor of the political life in Upper Hungary. While Lippay’s shorter letters
are dominated by the news on the Thirty Years’ War besides the information influencing
Forgach’s advancement, Forgach’s sometimes rather long letters of report sum up the
events occurring in the mainly protestant Upper Hungary and the news from Transylvania
which the aristocrat regarded ever more threatening. Forgach’s last letters were written
in 1644, when Gyorgy Rékoczi I, the Prince of Transylvania as the ally of the Swedes,
started attacking the Kingdom of Hungary and Emperor Ferdinand III. The publication
of this correspondence comes to an end where Forgich’s correspondence with the Prince of
Transylvania starts in the summer of 1644 as is disclosed in my previous publication.
These two sets of sources together clarify the portrait an almost forgotten aristocrat of
the 17 century, Zsigmond Forgach III.






