Paprp JULIA
A vitéz szigetvari né(k) a 16—17. szazadi
hazai irodalomban és torténetirdsban®
<§\\:YV/—€>

A néi karakterjegyek meghatarozasanak részeként Nyugat-Eurépaban a 14—15.
szézadban kialakult az erés, harcos nék kdnona. A kilenc hés (Neuf Preux) ana-
l6gidjara az irodalomban és a képzémiivészetben létrejott a kilenc h6ésné (Neuf
Preuses) alkalmanként valtozé listdja, melyre az elsé id6kben elsésorban dkori
személyek — a thébai mondakér hésnéi mellett példdul amazonkiralynék vagy a
Kyrost legy6z6 Tomyris szkita kirdlyné — keriiltek fel. A 16. szdzad végén a ko-
rabban a Madria-ikonografia részét képezd ,femme forte” toposz kiszélesedett: a
metszeteken és a festményeken abrazolt erés nék — antik istennék, amazonok,
legendai és torténeti személyek — az erény vagy a hit védelmét, a férjhez valé hi-
séget, a hazaszeretetet, az allhatatossagot, az onfeldldozast személyesitették meg.

A néi batorsagra, hésiességre némely magyarorszagi szerzo is értékként te-
kintett. A n6i nem dicséretét tobb versben hangstlyozé unitarius lelkész, Kolosi
Torok Istvan (1610—1652) a néi erények szamos bibliai és antik példajat ismer-
tette, koztiikk a néi vitézségét is, mellyel a nék éppugy szolgalhatjdk hazajukat,
mint a férfiak.! A gérog mitologia amazonjainak toposzat atvéve énekelte meg a
n6i hdsiességet 1662-ben Paské Krist6f Nagyvarad ostromardl irt kolteményében.
A nagyvaradi asszonyok — irja — amikor a férfi védék mar elgyengiiltek, segitettek
nekik a harcban. Az egyik asszony, akinek bal mellét agyugolyé szakitotta le, a
sebet kenddjével elszoritva tovabb harcolt a torokok ellen, térével megolve egy
vitéz béget. A szerzé a nagyvaradi asszonyokat a dicséséges Penthesileahoz és
tarsndihez hasonlitotta, akik Hektor mellett halalukig oltalmaztak Trojat.

A spanyol Antonio de Guevara kiralytiikrének 1628-ban Bartfan megjelent
forditdsa® els6 ajanldlevelében Pragai Andras reformatus pap azt hangsulyozta,

* Jelen irds egy késziil§ hosszabb tanulmdny része, mely a vitéz szigetvari né(k) torténetének a
hazai és kilfoldi irodalomban, torténetirdsban és képzémivészetben valé megjelenését a 16.
szazadtol a 19. szazadig dolgozza fel. A tanulmany az NKFIH 116270. szamu, Szigetvdr és Turbék
politikai, katonai és szakrdlis szerepe az oszmdn-Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a ma-
gyarorszdgi torok berendezkedésben — tények és emlékezet c. projekt keretében késziilt.

! Korosi TOROK Istvan, Az aszszonyi-nemnek nemessegérol, méltosdgdrol és ditsiretirol valo
rythmusok, Kolozsvér, Abrugi Gyorgy, [1644—1648] (RMNy, 2143).

2 Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl: Barokk és késé-barokk, rokokd, szerk. KovAcs
Séndor Ivan, II, Bp., Osiris, 2000, 347.

3 Feiedelmeknec serkenté oraia, az az Marcvs Avrelivs csaszarnac eleterél az hires GVEVARAI
Antaltol... irattatot hdrom konyvec, mellyeket [...] deac nyelvre forditot es... meg vilagositot
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hogy a magyar nék vitézségét gyakrabban énekelték meg a kiilfoldi, mint a hazai
krénikasok:

»Az vitézséggel, sot az hadakozasnak dicséretes emlékezetivel méltan dicseked-
het6, de a bolcseségnek sziiken val6 gyakorldsa miatt nyavalyds Magyaroc, az
histéridknac Magyar nyelven vald sziic volta miatt az magoc eleinek viselt dolgait
feledékenséggel temetic; az idegen nemzetec penig az magok nemzetségénec 6sz-
tonzésére az Magyar asszonyoknac férfiui vitézségeket mely nagy emlékezettel
meg irtdc. Mikor az Torokoc Székes Fejérvarat ostromlandc, azt irja Jovius in
Suplemen. Sabell. lib. 26. Hogy egy Magyar Asszony, egy kaszaval két Toroknec

egy csapassal fejeket vette™

Az idézett részben Pragai Ascanio Centorio degli Ortensi nyomdn ismerteti az
Eger 1552. évi ostroma soran elesett férjét harom torok megolésével megbosszul6
vitéz magyar né torténetét.” Pragai kritikdja csak részben volt jogos: bar a magyar
ndk batorsagat a 16—17. szazadban valéban gyakrabban 6rokitették meg kiilfoldi,
mint hazai szerzék,® a szigetvari vitéz né(k) torténete példaul feltehetéen hazai
forrasokbdl keriilt at a kiilfoldi kiadvanyokba.

sk

A 16. szazadi torok—magyar haboriknak — Buda 1541. évi bevétele, illetve az egri
var megvédése (1552) mellett — az egyik legnagyobb korabeli nemzetkozi vissz-
hangot kivalté hadi eseménye Szigetvar ostroma és bevétele volt. I. Szulejman
szultan 1566 augusztusaban vette ostrom ald a szigetvari varat, amelyet Zrinyi
Miklés varkapitany és katonai védtek. Bar szeptember 6-an hajnalban meghalt az
agg szultan, a torokok tovabb folytattak a kozel egy hénapja tart6 ostromot. Zrinyi
és megmaradt katonai szeptember 8-an kitortek a langokban 4ll6 varbdl, s a to-
rokokre rontva hési haldlt haltak. A hazai irodalomban és torténetirdsban hamar
felttint a bator szigetvari né6 motivuma, melyet késébb tobb kiilfoldi feldolgozas
is atvett. Eszerint a katondk az utols6 ostrom el6tt megolték, vagy baratjukkal
megolették feleségiiket, menyasszonyukat, hogy ne keriiljenek a poganyok kezére.
Egy ifju vitéz azonban felesége konyorgésére pancélt, fegyvert és lovat adott neki,
s hési halalukig egyiitt kiizdottek a pogany ellen.

WANCKELIVS lanos, most penig ez Serkenté oranac elso és harmadic konyveit [...] Rakoczi
Gyorgynec parancsolattyara magyar nyelven tolmacslotta PRAGAY Andras szerencsi prédicator,
Bartfa, Klosz, 1628 (RMNy, 1400).

* Régi magyar koltdk tdra, (a tovabbiakban RMKT), 17/8, s. a. r. HOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974,
477.

> Uo.

¢ Ujabban 1d. Parp Jtlia, Donne Vigare: A magyar néi vitézség toposzdnak 16. szdzadi forrdsaihoz,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2014/3, 385-392; UO, ,...a ndket seholsem ldtjuk valami vé-
rengz0 foglalkozdsban...”: Székely Bertalan Egri n6k cimij festményének torténeti forrdsai, Mivé-
szettorténeti Ertesitd, 2014/2, 325-344.
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A bétor szigetvari né torténetével el6szor — ismereteim szerint — egy névtelen
szerzének a var bevétele évében keletkezett, Historia az Szigetvdrnak veszésérdl
cim verses krénikdjaban taldlkozunk.” A krénika szovege egy, a 16. szdzadban
— feltehetéen a kolozsvari Heltai-nyomda éltal — készitett nyomtatvanyban is
megjelent. A negyedrét nagysagu kiadvany egyetlen példdnyanak két levélnyi to-
redékét a 19. szazadban a MTA Konyvtéra drizte, napjainkban azonban mar ez a
példany sem taldlhat6 meg.®

A krénika szovege fennmaradt két kéziratos énekgyijteményben is, a Debrece-
ni Reformatus Kollégium Konyvtaraban 6rzott, a 17. szazad elsé felébdl szarmazé
Lugossy-kédexben,’ illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban talal-
hat6 un. Mihdaly dedk kédexében:'°

Negyed rottenetds dolog ez vala,
Egy szép iffid vitéz az varban vala,
Feleségét nem régon hozta vala,
De megolni eréssen szanja vala.

De hogy az veszodelmet latja vala,
Egy hd baratjaval szorzodik vala,
Feleségét megolni kéri vala,

Az poganynak mégis nem hagyja vala.

Ezenkozben bardtja elindula,
Térsa feleségéhoz jutott vala,

Az haznak ajtajan belépott vala,
Szabldjat mindjarast rantotta vala.

Az asszony esed8dik az vitéznek,
Csak egy szot szol az 6 vitéz uranak:
»Legyon kegyelom addig én fejemnek,
Azutan legyon vége életomnek”

7 Szovegkiaddsa: Régi magyar kolték tdra, 16/6, kiad. SzILADY Aron, Bp., MTA, 1912, 300-311.

8 Historia az Szigetvdrnak veszésérdl, Kolozsvar, Heltai, 1588 (RMNy, 613).

® Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivin HORVATH, par asisté Gabriella H. HUBERT
(a tovébbiakban: RPHA). http://rpha.elte.hu/ (2015. 01. 22), nr. 0375. V6. U. SzaBd Gyula,
A Lugossy-kodex, Magyar Konyvszemle, 1913/3, 217-231; FEKETE Csaba — SzABO Botond,
A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdanak (Debrecen) kéziratkatalogusa, Bp.,
0SzK, 1979; StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), Bp., Balassi, 2005, 47. sz.

10 RPHA 0375, STOLL, i. m., 106. sz. Mivel a Lugossy-kédexben Historia az Szigetvdrnak veszéssérol,
melyet Zoliman torok csdszdr megvévén kezéhoz kopcsola cimmel csonkan fennmaradt verses
krénika eltérést mutat az egykor az MTA Konyvtardban 8rzott nyomtatott példanytol, Toldy
Ferenc feltételezte, hogy a szoveg egy mdsik nyomtatvanyban is szerepelt, Id. Szab6 Kéroly felté-
telezését, RMK I, 370, RMNYy, 613, vo. RMKT 16/6 jegyzeteit: 420.
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Igon hamar vitéz ura hivaték,
Senkitdl addiglan 6 nem bantaték,
Az asszonytul ilyen sz6 hallattaték:
»Vitéz uram! mindm azért szolgélék.

Két kezeddel hogy engomet elveszess,

J6 baratoddal hogy engém megéless,

De kérlek hagy mast engdomet ne bantass,
Inkabb egy j6 lovat én alam adass.

Kérlek, uram! Hogy ne légy ellenségom,
Jobb az pogany légy6on nékom gyilkosom,
Ha nem vivok, bator megolettessem,
Feleségodnek soha ne mondassam”

Hallvén ezt az ura, megkesertilé,

Egyik lovat az asszony ald megnyergelé,
Vitéz mddra feleségét felnyiré,

Es minden szérszdmmal fololtozteté.

A krénikas néhany stréfaval késébb, az utolsé ostrom leirasakor ismét figyel-
met szentel a vitéz asszonynak:

Torokokben ott sokan elhulldnak,
Asszony, urdval igon forgolédnak.

Latak torokok asszony vitézségét,
Forgolédasat, sok torok 6lését,

Igen nézik szomélyének szépségét,
Csodaljak mint vitéznek emborségét.

Akarak, hogy elevenon megfogndk,

De semmi médon asszont nem kaphatak,
Uraval az torokot igon vagak

Az tar fejeket 6k igon hullatak.

Az jancséarok hogy ez dolgot meglatak,
Az asszonnak az bal csocsit meglovék,
Vitéz urdt ugyanottan levagak,

Mert elevenyon soha nem foghatak"!

1 RMKT 16/6, 307-309; Balassi Bdlint és a 16. szdzad koltdi, szerk., val., szoveggond., jegyz. VAR-
JAs Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, I, 855-857. V6. WAaczULIK Margit, Szigetvdr 1566. évi ostro-
ma az egykorii torténetirdsban = Szigetvdri emlékkonyv: Szigetvdar 1566. évi ostromdnak 400.

387

‘N



A szigetvari vitéz nének a verses kronikaban taldlhaté motivuma felttinik egyes
szépirodalmi és torténeti mtivekben. A 16. szazadban a lakomakon, 6sszejove-
teleken elhangzé, a magyarok vitézségét hirdetd histérids énekek jelentGségét a
Magyarorszagra latogaté kiilfoldiek, példaul az olasz Gian Michele Bruto és az
angol Sir Philipp Sidney is hangsulyoztdk: ezekrdl az énekekrél ,ez a nagyon ka-
tonds nemzet azt gondolja, hogy a derék vitézség legfébb langra lobbantéi” — irta
Sidney."> Arnyalnunk kell tehat Szekfi Gyula 20. szdzad eleji megjegyzését, amely
szerint a vitéz szigetvari né torténete ,humanista koholdas, antik mintak utan, tor-
téneti érték nélkil’'® hiszen mar az ostrom évében feltlint egy magyar nyelvd,
humanista irodalmi toposzokat egyaltalan nem tartalmazé histérias énekben.

A Szigetvarott férfiruhaban harcolé né batorsagat Ruina Pannonica (Panno-
nische Triimmer) cim( f6muvében, melynek egyes részei 1571-ben jelentek meg,
Christian Schesaeus erdélyi szdsz iré is megorokitette:'*

Hirlik, a varban volt, ki nagyobb, aki szornyt merényre
325. Szanta magit s iszonyu tervét kivitte merészen.
Nem akard ugyanis, hogy néjét s gyermekeit majd
Elhurczolva, rabul 6rokos fogsdgba’ gyotorjék,

Vagy pedig dldozatul essék kéjvagynak a sziizlany,
Es bujakéz széttépje a ndknek szende szemérmét
330. Es a mi f6, szent 8si hitére ne ejtene mocskot,
Ha babondkra hajolva torok vallds hiveképen

Biinos ajakkal igaz Istent kairomlani merné,

Egyik a masiknak kardjéba taszitja a ngjét,

Vagy maga dofte a mas néjének a keblébe kardjat;
335. Vagy metszette nyakat el a férjnek 6hajaképen.

évforduldjdra, szerk. RuzsAs Lajos, Bp., Akadémiai, 1966, 292; TOTH Istvan, A szigeti hds alakja
a magyar irodalomban = uo., 308. A szigetvari ostromhoz kapcsol6dé irodalmi emlékekrél 1d.
SUGAR Istvén, Szigetvdr és viadala, Bp., Zrinyi, 1976; KovAcs Sandor Ivan, Szigetvdr ,veszedel-
mei” a magyar irodalomban = Szigetvdr torténete: Tanulmdnyok a vdros miiltjabdl, szerk. B6SZE
Sandor, RAvAzD1 Lészl6, Sz1TA Lészlo, Szigetvar, Szigetvar Véros Onkorményzata, 2006, 358—
359.

12 Idézi BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténeté-
bél: Kézirat gyandnt, Bp., MTA Konyvtara, 1975, 118, 255; vo. Tinddi-kronoldgia (Eletrajz és
kultusz), 6sszedll. SZENTMARTONI SzZABO Géza = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epi-
ka: A 2006. évi budapesti és kolozsvdri Tinddi-konferencidk eléaddsai, szerk. CSORSZ RUMEN
Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 329.

3 SzexrU Gyula, Adatok Szamoskozy Istvin torténeti munkdjdnak kritikdjdhoz, Bp., Barcza, 1904, 9.

" Ruinae Pannonicae Libri Quator: Continentes Statum Reipub[licae] et Religionis in Vngaria,
Transylvania vicinisque regionibus imperante loanne Secundo Electo Rege Vngariae etc. [...]
Autore Christiano SCHESAEO [...], Wittenberg, [s. n.], 1571 (RMK III, 613). A histérids ének
hatdsét feltételezi az eposzra WACZULIK, i. m., 299 (tobbek kozott a szigetvdri vitéz né torténe-
tének dtvételével); BARTONIEK, i. m., 161, illetve Forgdch hosszabb ostrom leirdséra: WAczULIK,
i. m., 299; De Sigetho Hungariae propugnaculo: Zrinyi-album: Wittenberg, 1587, SzaB6 Andras
tan., a fakszimilét kiad. K&szeGHyY Péter, Bp., MTA ITI — Akadémiai, 1987, 14.
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E szomord tisztet megtenni legjobb a rokonnak,

Szent kotelesség volt és varhata téle hasonlét [...]

[...] Igy tortént, hogy egy ifjti levente rajongva imadott
Elete tarsit adta halalra baratja kezére,

360. Hogy kebelébe meritse vasat. Maga lopva kiosont,
Hogy ne ldssa a szorny(i csapast. Mar villog a kardnak
Penge aczélja, zildlt fiirtokkel az asszony azonban
Férje baratja nyakaba borulva eként sz4l:

»Kérlek az égre, ne 6lj meg; hagy még, hagyd te, hogy éljek,
365. Lassam a férjem, vele beszéljek egyszer, utolszor,
Mondjam el 6 neki lelkem utolsé szent akaratjat”
Megrenditi a férfit a né esd6 szava, gydsza,

Es nem stjt le még, felfiiggesztette csapasat,

Most jon az ifjq, taldlta az asszony, futva elébe;

370. Ajka tapadt ajakdra, nyakaba borulva eként szdl:
»Hat, mikor eljegyzél, nekem ezt igérted-e akkor

S ezt-e az oltarndl a frigyiink’ hol 6rokre kotottiik?

Te, kinek éltem kell vala rablok fegyvere ellen

Védni vitéziil; védni sajit vérednek az dran;

375. Hejh, ha feledve hitet s a vitézi erényt odadobva
Engemet drtatlant adsz gyilkos kézre baromként:
Kérlek az égre s adott eskiidre konyorogve konyorgok,
Végy tarsadnak a harczba, kemény fegyverrel 6vezz f6l,
Kard a kezembe, fejemre sisak kell, konnyt lesz ércze,
380. Testem fodje a pajzs és mellem nyomja a panczél;
Adj paripat is alam a torok lovasokra rohannom,
Harczi dicséségért odadobni merészen az éltem,

Es a csatdknak a vész vihardba’ megdllanom engedd.”
Nyombea felolti nejére az ifja a hadi 6ltonyt,

385. Lora feliilve, legottan az asszony bétran el6re
Vigtat az ellenség stiri hadsora ellen azonnal;

Férje s a tobbi levente kiséri. El6tte csak ugy hull,

Hull a torok s nem hagy {6l elébb a hési tusaval,

Mig a toroknek vad dithe vérét ott ki nem ontja

390. S hésileg el nem esék a siir(i csapatok tomegében.’

Schesaeusnal a né a torténet f6szerepl6jévé, hosévé valik, aki nemcsak a férfi-
akkal egyiitt, hanem ket megel6zve indul a csataba. A né batorsaga, harciassaga
mellett motivacioja is a férfivilaghoz kapcsolddik: a harci dicsGségért vallalja a ha-
lalt. Bar hésiességének része az erés nék toposzanak egyik fontos eleme, a szemé-

1> HEGEDUS Istvan, Schesaeus Keresztély latin kolteménye ,,De Capto Zigetho”: Felolvasta miifordi-
tdsa bevezetéséiil az 1905. november 29-iki rendes havi iilésen, A Kisfaludy-térsasdg Evlapjai,
1906, 171-173. V6. Simar Odén, A szigeti veszedelem elsé koltsi feldolgozdsa, Egyetemes
Philologiai Kozlony 1903, 127-145; HEGEDUs Istvén, Schesaeus Ruinae Pannonicae czimii epi-
kus kolteménye, Bp., MTA, 1916, 1-31.
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rem, a tisztasdg (Keuschheit), amellyel — akar élete ardn is — megvédi erényét és
a férjéhez valo hiiségét, tette megvaldsitasanak médja teljes mértékben férfias. Uj
megvilagitasba kertil a katonak kétségbeesett tettének inditéka is: nemcsak azért
olték meg feleségiiket, menyasszonyukat, mert nem akartak, hogy meggyaldzzak
Oket a torokok, hanem — ami ennél is fontosabb — hogy rabsagba vetésiik esetén
szent hitiikrdl at ne térjenek a poganyok babonas vallasara.

A vitéz szigetvari n6 motivuma megtalalhaté az 1587-ben Wittenbergben meg-

7”7

jelent, dics6itd irasokat és kolteményeket tartalmazé latin nyelvl albumban (De
Sigetho, Hungariae propugnaculo) is, amelynek magyarorszagi osszedllitéi meg
akartak orokiteni és kiilfoldon is ismertté tenni Zrinyi Miklos, illetve a szigetvari
hésok hazaszeretetét és batorsagat. A Forgach Imrének, Zrinyi Miklés vejének
koltségén megjelent késé humanista kiadvanyban kiilonb6z6 nemzetiségli (ma-
gyar, szlovak, horvat, német) és vallasu szerz6k munkait adtak kozre.'® A sziget-
vari vitéz né héstettérdl a Zrinyi-albumban Forgach Imre batyja, Forgach Ferenc
nagyvaradi piispok irdsaban'’ olvashatunk:

»Qua exhortatione animi militum incitati, unanimiter in hostem impetum facere
statuunt. Hinc tormenta ingentia, & machinae repletae portis, quibus infinita
barbarorum multitudo, ingruebat, admouentur. Ubi admirandum sane hoc acci-
dit: quod cum iam omnia essent desperata, seque pugnae quisque in qua esset
moriendum, accingeret: miles quidam habens uxorem nobili genere & forma pra-
estantem, intra se statuisset, eandem coniugem suam, ne in manus Barbarorum
perueniret, ipse interficere: Id vbi foemina prudens anima duertisset, suppliciter
deprecata maritum, vitam impetrauit, dicens: Impium fore, si maritus suas ma-
nus coniugis, quam tantopere adamasset, suae sanguine foederat, multo acerbius,
si maritum coniunx optimae indolis pudicitiae & formae, in extremo discrimine
desereret, vel in mortis ipso acerbissimo casu. Scio, inquit, me tibi iurasse, mini-
me te deserturam, etiam in vitae discrimine, qua propter omnino mortis tuae
comes futura sum, ut quos amor in vita coniunxit, mors quoque, non separat. His
dictis veste virili amictam maritus coniugem armis instruit, & iuxta ad latus sini-
strum collocat*®

16 De Sigetho..., i. m. Az albumrdl Gjabban: SZABS Andrés, Das ‘Zrinyi-Album’ (Wittenberg 1587)
im Lichte der neueren Forschung = Militia et litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa,
hrsg. von Wilhelm KOUHLMANN und Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Sdndor BENE, Tiibin-
gen, Max Niemeyer, 2009, 151-158.

7" A kutatds ujabban feltételezi, hogy Forgach Ferenc szovegét a kiadvanyt megjelentetd dccse je-
lentdsen dtirta, 1d. Szabé Andrés tanulmanyét az album 1987-es kiaddsédhoz; De Sigetho..., i. m.
153-154; KovAcs, i. m., 360-361.

8 Zigethi Hvngariae clavstri praestantissimi vera Descriptio, et Obsidionis Epitome. Ex illvstris
Francisci Forgachii [...] suitem poris historiarum Commentarijs, bonafide de verbo ad Verbum,
descripta, nunquam ante hacvisa, & nunc primum in lucem emissa = De Sigetho Hungariae
propugnaculo, Wittenberg, Mattheus Wellack, 1587, (RMK III, 765), Ev.
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Bar Scheseausnak jé kapcsolata volt a Forgach csaldddal, hiszen Ruina
Pannonica cim@i munkajat részben Forgach Ferencnek ajanlotta, s egyik irasa a
Forgach Imre altal kiadott Zrinyi-albumban is megjelent, arra vonatkozéan nincs
biztos adatunk, hogy a motivumot egymastdl vették-e at, vagy egy kozos el6képre
— feltehetéen a krénikds énekre — vezethetd vissza.

A velencei sziiletés(i, az 1570—1580-as években Erdélyben és Lengyelorszagban
Bathory Istvan udvari torténetiréjaként tevékenykedd Johannes Michael Brutus
(Giovanni Michele Bruto) Magyarorszag torténetét bemutaté kéziratdnak ugyan
csak az eseményeket 1552-ig ismertetd els6 része maradt fenn,' a forraskutatds
kimutatta, hogy az elveszett részben szerepelt a vitéz szigetvari né torténete:*
»Brutus magyar histéridja Bathory Istvan lengyel kiraly hagyatékabdl [...] Bathory
Zsigmond birtokaba jutott’, majd a fejedelem lemondasa utdn, 1598-ban Bécs-
be szallitottak. A széllitds el6tt készitett masolat ,6rzését a gyulafehérvari kap-
talanra biztdk, ahol még Bethlen Farkas kordban, tobb mint félszdzaddal késébb
megvolt. Bethlen még hasznalta torténeti munkdjahoz, de azéta nyoma veszett”
Szamoskozy Istvan torténetird a gyulafehérvari kdptalan munkatarsaként — mint
egy helyen emliti is — hasznalta Brutus kéziratanak mdsolatat.”? Brutus eredeti
szovegének hidnyaban Szamoskozy adatainak forrasat — hangsilyozta 1904-ben
Szekfli — nem kereshetjiik kozvetleniil Brutus munkajaban, segitséget kaphatunk
azonban az sszehasonlitdsban Bethlen Farkas torténeti m{ivébdl, amely ,,sorrél-
sorra compilatio legnagyobb részben Szamosko6zyb61”#— néhanyszor pedig Bru-
tus kéziratabdl.

Mivel Bethlen Farkas hangstlyozza, hogy a szigetvari jelenetet is Brutustdl
vette at, Bethlen munkajéabdl feltehet6en pontos képet kapunk Brutus elveszett
lefrasarol:

»Mivel ezt mds szerz6k szemléletesen leirtdk, mi kevésbé tartottuk sziikségesnek,
hogy itt hosszabban eléadjuk, mégis azt, amit masok réviden, Brutus viszont tor-
ténetében bévebben ad el6, nem akartuk elhallgatni, de Ggy véltiik, hogy éppen az
idézett szerzének a szavaival kell elmondanunk, aki igy ir: »Mialatt Zrinyi az élet-
ben maradt 6rséggel felkésziil a kirohandsra, azok, akikkel feleségiik és gyermeke-

Y Brutus Janos Mihdly magyar kirdlyi torténetiré Magyar historidja, 14901552, kiad. TOLDY Fe-
renc, NAGY Ivan, I-II], Bp., Eggenberger, 1863—1876. Forgdch Ferenc 1563—-1565 kozott ismerte
meg Brutust, s 6 hivatta Erdélybe Bathory Istvannal, Id. BARTONIEK, i. m., 225, 252, 255.

2 WACZULIK, i. m., 296—297.

2 SzEKFU, i. m., 6-7; BARTONIEK, i. m1., 252. Szekfi 1904-ben azt irta, hogy Marczali Henrik koz-
lése szerint Krakkdban felfedezték az 1552 utdni kéziratot, ehhez azonban 6 nem jutott hozza.
A Brutus munkéssagdval foglalkozé késébbi szakirodalom nem tud ezekrél a kéziratokrol,
BARTONIEK, i. m.; Magyar miivelddéstorténetilexikon: kozépkor és kora tijkor, f6szerk. KOSZEGHY
Péter, I, Bp., Balassi, 2003, 453—-454.

2 BARTONIEK, i. m., 253.

» SzEkFU, i m., 7.
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Ha Osszevetjiik ezt a leirast a névtelen kronikés, Forgach Ferenc és Schesaeus
szovegével, az alapmotivum hasonldsiga mellett egy fontos kiillonbséget latunk:
mig az el6z6ek torténete egy vitéz nérol szdl, aki férjével egyiitt férfiruhaban har-
colt a torokok ellen, Brutusnal tobb nemes nd, koztiik sok anya szerepel. Val6szi-
ntd, hogy a harcold szigetvari né motivumat Brutus is vagy a névtelen krénikdstdl,
vagy Forgachtdl, illetve Schesaeustdl vette at, az olasz torténetiré azonban atala-
kitotta a torténetet. Elképzelhetd, hogy a jelenet kib6vitésekor Brutus el6képként
antik auktorok munkait hasznalta, példdul Titus Livius, illetve Plutarkhosz leira-
sat az K. e. 101-ben a rémaiak és a kimberek kozott lezajlott vercellaei csatardl,
melyben a kimber asszonyok gyerekeiket — hogy ne keriiljenek rabszolgaként a

ik is veliik voltak, gondoskodni akarvén, nehogy a barbarok bemocskoljik életii-
ket és szlizies testiiket, 6ldokolni kezdték éket. Mikor azonban néhany el6keld
holgy latta, hogy az 6 és fiaik megolésére emelik a kardot, lelki nagysaguktol indit-
va, férjeik térdéhez omolva nem a haldl, hanem a haldl médjanak megvéltoztata-
sdért konyorogve keservesen jajveszékelve konyorogtek: Hat ez az a nagy hiség,
amelyre Isten és az emberek el6tt tanubizonysagot téve mindketté kijatszasaval
szentill feleskiidtetek, hogy minket, bArmit hozzon is a sors, nem fogtok elhagyni?
Hat az odaadas és a szeretet eme kotelékeivel dleltetek at minket mostanaig? Hat
igy valtok hirtelen szeret6kbdl ellenségekké, az élet védelmezd bastyaibol hohé-
rokka? Hat igy raboljatok el életiinket, mint a leghitvanyabb anyakocatdl, éppen
ti, akikt6l védelmet reméltiink? Konyorgiink nektek mindarra, ami szent, ami
nektek kedvesebb, mint mi vagyunk, hogy vetkézzetek ki ebbdl a vadsagbdl, ezt az
iszonyatos gaztettet pedig engedjétek at a barbér ellenségnek. Nem a halalt kar-
hoztatjuk, hanem a halal okozéit. Egy ilyen kegyetlen btintettet hadd kévessen el
az ellenség. Csak az vigasztal, hogy veletek egyiitt vesziink el. Gyertek, adjatok
fegyvert, veletek tartunk jéban-rosszban, barhova vet az Isten vagy a kegyetlen
sors. Ujra megeskiisziink, hogy hamarabb halunk meg, minthogy cserben hagy-
junk benneteket. Ha helytinket elhagyjuk, ha életiinket nem sebeink miatt veszit-
jilk el, akkor hagyjatok ott az ellenséget és a kardot, amelyet a torokok ellen von-
tatok ki, forditsatok tiistént elleniink, és akkor 6ljetek meg minket, Isten és az
emberek el6tt blindsoket, és hanyjatok kardélre.« Befejezve beszédiiket, ezek a
hésnék férfiruhat oltve férjeikkel egyiitt rettenthetetlen szivvel, kicsinyeiket at-
Olelve, a nagyobbakkal korbevéve magukat, kirohantak az embertomegbe, gyer-
mekeiket érc- és bérpajzsként tartva fogtdk fel a csapasokat, és sebektdl boritott
testiiket az ellenség felé forditva addig nem hatréltak, mig gyermekeik holtteste
mellett az ellenség csapdsai alatt a vezérrel, Zrinyi Miklés groffal és férjeikkel
egyiitt 0ssze nem rogytak. Azokat pedig, akik a varban maradtak, a torokok gyer-

794,

mekeikkel egytitt fogsagba vetették!

* BETHLEN Farkas, Erdély torténete: A viradi békekitéstdl Janos Zsigmond haldldig (1538—1571):
II-1V. kényv, 11, ford. BoDOR Andrés, jegyz. KRuPPA Tamds, Bp.—Kolozsvar, Enciklopédia—

EME, 2002, 306-307.
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tamadok kezére — megolték, majd magukkal is végeztek,” vagy Josephus Flavius
Zsido hdborijdbdl Eleazarnak Masada ostromanal (K. u. 74.) elmondott beszé-
dét, melyben arra biztatja a véddket, hogy 6ljék meg feleségeiket, gyerekeiket és
magukat, hogy szabad emberekként halhassanak meg.?® Brutus leirdsanak egyes
retorikai fordulatai — a feleségeknek a férjekhez intézett kétségbeesett, szemreha-
ny6 kérdései — ugyanakkor hasonlésagot mutatnak Schesaeus eposzanak szove-
gével is.

Brutus Bethlen Farkasnal fennmaradt szovegének és Szamoskozy leirdsanak
Osszevetésébdl kideriil, hogy — bar Szamoskozy szovege részletez6bb, hosszabb —
feltehetéen Brutustol keriilt at a szigetvari nék torténete Szamoskozy munkajaba.””

A szigetvari vitéz magyar né(k) torténete a nemek kozotti szerepcserének, ha-
taratlépésnek egy sajatos tipusat vilagitja meg. A magasabb erkolcsi értékekért
(haza, hit, n6i erény) vivott élethalalharc végletekig kiélezett helyzetében a patri-
archalis tarsadalom sztereotipidi szerint gyonge, tdmogatdsra szorul6 asszonyok
férfiasnak tartott tulajdonsagokat, kompetencidkat mutatnak. A szélsGséges szi-
tudcidkban a harcol6 asszonyok dicséségére valt, hogy a nékkel szemben elvart
viselkedési mintakkal ellentétesen, normaszegGen cselekedtek: a hagyomanyosan
a nék szamadra fenntartott maganszférabol — ha csak ideiglenesen is — atléptek a
férfiak uralta kozszféra fontos teriiletére, a ,theatrum belli” vildgdba, azaz a had-
szintérre. A fegyverrel harcolé vitéz magyar né képe — a székesfehérvarié, az eg-
rieké és a szigetvariaké egyarant — része volt a ,propugnaculum et antemurale
Christianitatis” toposznak, mely az eurdpai koztudatban a torokellenes harcokra
utalva kapcsolddott a magyarokhoz.

% A jelenetet az 1860-as években a bécsi képzémiivészeti akadémia professzora, Karl Rahl (1812—
1865) is megorokitette Cimbernschlacht cimi festményén, Id. Cornelia REITER, Carl Rahl und
sein monumentales Historienbild der Cimbernschlacht, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege, 2008/1, 87-96.

2% V6. Hermann WIEGAND, Miklés Zrinyi der Altere (um 1508-1566) in der neulateinischen
Dichtung Siebenbiirgens im 16. Jahrhundert: Zum 10. Buch der Ruina Pannonica von Christian
Schesaeus = Militia et litterae..., i. m., 147.

2 Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdnyai: 1566—1603, kiad. SziLAGYI Sandor, Pest, [Akadé-
mia], 1876, 34—36. Vo. SZEKFU, i. m., 9-12; WACZULIK, i. m., 297.
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