NAGY LEVENTE
A Kegyes hivé, a martir, és a tudés katona. Onreprezentaciés technikak Bethlen Miklés
és Luigi Ferdinando Marsigli onéletirasaban

Tudjuk, hogy Behtlen és Marsigli a karlocai békét kdovetd hatarkijelolés soran
leveleztek egymassal. Még azt is megirta Marsigli Bethlennek, hogy Antonio Caraffa 1680-
ban fel akarta akasztatni Bethlent.' Egymas iranti érdekl6désiik azonban, minden bizonnyal,
korabbi keltezésii. Ezt bizonyitja az is, hogy Marsigli elsé erdélyi utja alkalmaval 1690-ben
masolatban megszerezte Bethlen harom évvel korabban készilt Moribunda Transilvaniae c.
ropiratat két példanyban is.” Kettejiik viszonyarél sokat elarul azonban az az eddig kevéssé
méltatott eset, melyrél Lukinich Imre mar 1911-ben beszdmolt. A hatarkijel6lés soran
Marsigli folyamatosan panaszkodott az erdélyi guberniumnak arrél, hogy a mellé rendelt
erdélyi kiildottek nem segitik kelldképpen a hatarkijelolési munkalatokat. A helyzet
orvoslasara a gubernium vizsgalatot rendelt el. Az 1701. méjus 12-én tartott kihallgatas
jegyzokonyve szerint Marsigli a kancellar Bethlen Miklosrol kifejezetten rossz véleménnyel
volt. Nagyklopodiai Pogany Janos vallomasa szerint, példaul, Marsigli azt allitotta Bethlen
Miklosrol, hogy ,,az a régi erdélyi fejedelmeket is elarulta, ahogy most 6felségét [a csaszart]
is. Annak idején Caraffa generalis fel akarta akasztatni, amit még most sem lenne késo
megtenni. A kovet azt akarta, hogy [Bethlen] most Bécsbe j6jjon, de ha rajtam mulna, akkor
Okegyelme még a sajat istallojaig sem jutna el.” Egy madsik tan(i, Szatmari Janos vallomasa
szerint Marsigli a kovetkezOket mondta Bethlenrdl: ,,Jegyezzétek meg, hogy Bethlen Miklos
és Séarosi Janos lesznek a ti hazatoknak elvesztdi. En mondom nektek, hogy ez igy lesz.
Caraffa tabornok idejében kellett volna a fejét leiittetni, de még most sem kés6.”” Ilyen
elézmények utan nem csoda, ha nincs tobb arra utalé adat, hogy a két 17. szdzad végi tudos
allamférfi és katona szorosabban egyiittmiikodott volna. Marsigli Bethlen irant érzett

" A tanulmany az EMMI, REB-16-1-KUTATAS-0029 sz., valamint az OTKA 111871 sz. palyéazat
tamogatasaval késziilt.

' Bethlen Miklos Onéletirasa 1, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1955, 379. Bethlen
Marsiglihez irt leveleit kiadta: Jankovics Jozsef, Bethlen Miklos ket levele Luigi Ferdinando Marsiglihez = R.
Virkonyi Agnes emlékkonyv, szerk. TUSOR Péter, Bp., Balassi Konyvkiado, 1998, 427-432.

* Biblioteca Universitaria di Bologna (a tovabbiakban BUB), ms. Marsigli 103, fol. 366r-389v.

? Jankovics Jozsefnek tartozok koszonettel, hogy e forrasra felhivta a figyelmemet: LUKINICH Imre, Grof Bethlen
Miklos bécsi fogsagardl, ItK, 21 (1911/4), 461. Mar csak ezért is teljes képtelenség a mikedveld torténész,
Bevilaqua-Borsody Béla elmélete, aki 1929-ben arrdl értekezett, hogy 1703-1704-ben Marsigli Bethlen
Mikléssal és II. Réakdczi Ferenccel szovetkezve angol, francia és olasz segitséggel egy Habsburg-ellenes
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Miklés a Columba Noe c. ropiratait 1704-ben. Borsody a Nemzeti Muzeum konyvtaranak segédore,
régiségkereskedd és Agghazy Kamill ezredes megbizasabol a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Muzeum hivatalos
Marsigli-kutatoja volt. Elméletérdl, mely ma mar csupan kultartorténeti kuriozum, részletesebben lasd: Nagy
Levente, Magyar kutatogeneraciok és a Marsigli-hagyaték = Humanizmus, religio, identitastudat.
(Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelédéstorténetérdl), szerk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS Gergely,
Debrecen, 2008, (Studia Litteraria XLV), 248-268.



ellenszenve ellenére sincs azonban arra utald bizonyiték, hogy Marsiglinak barmilyen szerepe
lett volna a kancellar késdbbi letartdztatasaban és meghurcoltatdsaban.

A sors szeszélyének koszonhetden 1704-ben mindkettejiik élete hasonld fordulatot
vett. Marsigli 1703 szeptemberében kapitulalt a Breisachot ostromlo francia csapatok elott,
ezért vizsgalati fogsagba helyezték. A targyalds sordn megfosztottdk ugyan rangjatol,
nyilvanosan meg is szégyenitették (a hohér ketté torte kardjat) és ki is zartdk a csaszari
hadseregbdl, de életét meghagytdk, habar az érvényes torvények alapjan halalt érdemelt
volna. A Habsburg Birodalom teriiletér6l mindenesetre 6rokre szamiizték.* Tudjuk, Bethlenre
a Noé galambja miatt ugyanez a sors vart. Kezdetben, tigy nézett ki, hogy aruldsért és
felségsértésért Orea is halalbiintetés var, de végiil életfogytig tartd bortdn lett a jutalma. E
kiélezett 1éthelyzet mindkettdjiikkbdl ugyanazt a reakciot valtotta ki: irni kezdtek, még pedig
sajat addigi ¢élettorténetiiket jegyezték le.

A hadbirosagi eljaras utdn 1704. november 22-én Marsigli elhagyta Bécset. Ezek utan
foként egy a kis svdjci varosban, Zug-ban tartézkodott. Itt irta meg és kiildte el az Gsszes
europai uralkodonak (francia, latin és német forditasban) a breisachi tettét igazoldé dnfelmentd
iratat (Manifesto).” Manifesztumaban csak katonai érvekkel védekezett, és azt bizonygatta,
hogy hadészatilag nem lehetett a varat megtartani, mert kevés volt a katona, és a fegyver, a
falak pedig nem voltak megerdsitve. Mindjart irdsa elején megindokolta, apoldgidjanak
megirdsat és kinyomtatasat: ,,Ahhoz, hogy az embert ne érdekelje a sajat hirneve, az, amit a
koz, a publikum gondol rdla, keresztény uriembernek (gentiluomo cristiano), vagy sztoikus
filozofusnak kell lennie. Mindkettd csakis a sajat lelkiismeretét ismeri el maga felett
biranak.”® Marsigli szerint azonban nem elég csak a lelkiismeret elé allni, ki kell allni a koz
elé is, és meg kell védeni sajat igazat. (Alapvetden kiilonbozik tehat Marsigli eljarasa Bethlen
modszerétdl, aki egyenesen Istent valasztotta dontObirdul, és 6 eldtte szerette volna
megvédeni becsiiletété és hirnevét.) A kozvélemény eldtti igazolast szolgalata volna a
Manifesto mellett Marsigli onéletirdsa is, mely a fOhds altalanos emberi becsiiletének
megvédését, és Marsiglinak a csaszar iranti toretlen hiiségét lett volna hivatott bizonyitani.’

Annak érzékeltetésére, hogy az eurdpai epikai hagyomanyban rendelkezésére 4allo
elbesz¢éld technikdkat, €s narrativ sziizséket hogyan hasznalta Marsigli sajat életének
leirasakor, most csak egy példat hozok. 1683 nyaran a Bécs ostromdra induld torok sereg
ellen a Raba védelmére rendelték ki. 1683 juliusaban Kapuvar mellett a portyazo tatar hadak
elfogtélk.8 Fogsagéanak torténetét beleszOtte az Onéletirasba is, melybdl csak ezt a részt,
atdolgozva megjelentette késébb nyomtatasban is — L. F. Marsigli grof rabsaganak torténete
(Ragguaglio della schiavitu di Luigi Ferdinando conte Marsigli) — mégpedig elég szokatlan
kiadvanyban: az altala alapitott bolognai tudoményos intézet felallitasat hiriil add6 okmanyok
kozott 1728-ban: Atti legali per la fondazione dell’Instituto delle Scienze, ed arti liberali per
memoria degli ordini ecclesiastici, e scolari che compongono la citta di Bologna.’

* Marsigli breisachi kalandjarél lisd: Renzo REGGIANL, La riabilitazione militare = Memorie intorno a Luigi
Ferdinando Marsigli, Bologna, 1930, 59-60; John STOYE, Vita e tempi di Luigi Ferdinando Marsigli, Bologna,
Pendragon, 2012, 335-391.

> BUB ms. Marsigli 136, fasc. 3.

® BUB ms. Marsigli 136, fasc. 3, fol., 2r.

"Andrea GARDI, A tudés katona képe. Luigi Ferdinando Marsigli: hogyan alkossuk meg sajdt torténelmi
emlékezetiinket? Hadtorténelmi Kozlemények, 126 (2013/2), 603.

¥ Marsiglinak a Raba vonal védelmében kifejtett tevékenységérdl legutobb 1asd: VARGA J. Janos, 4 tilélés és az
drulds mezsgyéjén. Batthydny Kristéf és Batthydny Adim az 1683- évi hadjaratban = Ezredfordulé —
szazadfordulo — hetvenedik évfordulé. Unnepi tanulmdanyok Zimdanyi Vera tiszteletére, szerk. UIVARY Zsuzsanna,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001, 486-504; SARLAI Szabolcs, Marsigli és a Batthyanyak
a Raba védelmén 1683-ban = A Batthyanyak évszazadai — tudomanyos konferencia Kormenden (2005), szerk.
NAGY Zoltan, Szombathely-Koérmend, 2006, 139-144.

° A Ragguaglio modern kiadasa: Luigi Ferdinando MARSIGLI, Ragguglio della schiavitii, a cura di Bruno
BASILE, Roma, Salerno Editrice, 1996.



A Ragguaglio igazi martirtorténet. Marsigli pokoljarasa Jézus szenvedéstorténetére
hajaz. Azért esik fogsdgba, mert, ahogy Judas elarulta Jézust, ugy Marsiglit is elaruljak a
magyarok. Pontosabban: Batthyany Adam (1662-1703) és Nadasdy Ferenc (az 1671-ben
kivégzett szintén Nadasdy Ferenc fia). Egy portydz6 magyar csapat, még mieldtt a tatdrok
fogsagaba esett volna, kifosztotta és megverte Marsiglit. A torok taborban fogva tartoéi az
ostromlo seregben részt vevd erdélyi fejedelemhez 1. Apafi Mihdlyhoz viszik. Marsigli nem
fedte fel kilétét (velencei kereskedd szolgajanak adta ki magat), de arra kérte a fejedelmet,
hogy szabaditsa 6t ki. Apafi ezt nem tette meg, de adott neki egy kenyeret.'” A Marsigli ltal
megformalt Apafi figurajaban nem nehéz felismerni Pilatust: ahogy a romai helytarto
Krisztust, ugy Apafi Marsiglit nem szabaditja meg. Kés6bb a tatdrok Marsiglit Ali pasanak
adjak el, aki két bosnyaknak adja 6t tovabb. A sikertelen bécsi ostrom utdn a bosnyakok
Horvatorszagba viszik magukkal, ahol megkéri Marsigli dket, hogy Szarajevéban keressék fel
a katolikus Berancovics Pétert, akit Marsigli még az 1679-1680. évi Pietro Civrani velencei
bajloval folytatott konstantindpolyi kiildetése alkalmaval ismert meg. Azt remélte ugyanis,
hogy a katolikus Bernakovics segit eldteremteni a valtsagdijat. Bernakovics viszont azt
allitotta, hogy még csak nem is ismeri Marsiglit. Ahogy Péter Krisztust ugy tagadta meg
Bernakovics Marsiglit. Civrani végiil csak eldteremtette a valtsagdijat, ami épp a Szlizanya
szeplotelen fogantatasdnak napjan érkezett meg a Marsiglit fogva tartd bosnyakokhoz.
Hoésiink ezt természetesen csodanak, és szabadulasat a Sziizanya kozbenjarasanak tartotta.''
Kiszabaduldsa utan Marsiglinak igazi diadalmenetben volt része: mikor Spalatoba (Split)
behajozott vivat kialtassal tidvozolte az egész véaros. A fogadtatas olyan fényes volt, hogy a
torok emir azt hitte, hogy Marsigli a lengyel kirdly fia. Ezek utdn rablancait a firenzei
Szizanydhoz, majd 1. Lipothoz vitte, végiil 1728-ban a frissen megalapitott Istituto
kapolndjaban helyezte el.'” De ezzel még nincs vége a torténetnek. A karldcai békét kovetd
hatar-megallapitds soran Marsigli Horvatorszagban épp arra a vidékre vetddott, ahol a két
bosnyak 6t fogva tartotta. Es, miné véletlen, a gyOztes csaszari ezredes személyesen
talalkozott is hajdan volt fogva tartdival, akiknek nagylelkiien megbocsatott, és még meg is
jutalmazta 6ket. De még ennél is regényesebb fordulat a torténetben az, hogy a breisachi eset
utan a Franciaorszagban bujdosni kényszeriilt Marsigli Marseille kikotdjében épp az egyik
bosnyak fiaval futott ossze, akinek elesettségét latva, pénzzel segitette 6t."> A torténet azzal
zarul, hogy Marsigli az 6t megsegitd Szent Sziiz tiszteletére alapitja meg tudomanyos
intézetét, ezért teszi kozzé torok fogsaganak torténetét épp az intézet alapitd okiratait
tartalmazé kiadvanyban. Ugyanakkor arra kéri a Szlizanyat, hogy az altala elviselt
szenvedésekért legyen irgalmas a hasonlo helyzetben 1€v6 rabokhoz, és dket is szabaditsa ki a
fogsagbol. Marsigli fogsaga, tehat, nem volt hidbavalo: ahogy Jézus szenvedése megvaltotta
az emberiséget, ugy Marsigli fogsagban toltott szenvedéseiért is konyoriiljon meg a rabsagban
1évékon a Sziizanya és szabaditsa ki dket a fogsélgb(')l.14

Nemcsak ebben a kiragadott részben, hanem az onéletiras egészében is a Marsigli 4ltal
véalasztott abrazolds-technika a kalandregényé. Az oOkori gordg kalandregényekig
visszavezethetd sziizsé szerint egy kivételesen szép, okos és fiatal lany taldlkozik egy
ugyanilyen férfival, és nyomban egymasba szeretnek. A hizassag azonban mégsem torténhet
meg, mert valamilyen ,baleset” kovetkeztében (kaloztdmadas, habord, a sziilok ellenkezése
stb.) a szerelmeseknek el kell valniuk. Ezek utan a két fészerepld kiilonbzé kalandokon

' Ragguaglio, i. m., 27. Lasd még: Regina LUPL, Schiavi e missionari: note da alcuni scritti di Luigi Ferdinando
Marsigli, Mediterranea - Ricerche Storiche, 27 (2013/aprile), 161-170.
" Ragguaglio, i. m., 39.

"> Ragguaglio, i. m., 41, 49.
" Ragguaglio, i. m., 44-46.
" Ragguaglio, i. m., 20.



megy keresztiil, majd a végén ismét talalkoznak ¢és elnyerik méltdé jutalmukat:
Osszehdzasodnak. Marsigli Onéletrajzanak elején talalhato is két szerelmi torténet. Bolognaban
a Marsigli névbdl formalt anagrammaval Armisillo lovag néven vesz részt a lovagi tornan egy
bizonyos Eleonora Zambecchi kezéért. Zambecchi kisasszony azonban mésnak adja a kezét,
ezért veti bele magat Marsigli a kalandokba. Az Oszman Birodalom f&varosaban a francia
nagykovet lanyaba szeret bele, akiért még parbajozni is hajlando lenne, de ez a hazassag sem
jon ossze."” Ezek utan mar csak a kalandok maradnak hésiinknek. A probatételes kalandok
sorozata nem mas, mint a fohds identitasanak keresése. Ez folyamatos atvaltozasok,
kiilonb6z6 szerepek eljatszadsaval megy végbe. Az Onéletrajz soran Marsigli anagramma mogé
rejtdz0 szerelmes lovag, kém, tudoés, katona. A kalandok lezartaval taldlja meg sajat
identitdsat. A nyilvanossag szamara megalkotott kép szerint eurdpai 1€ptékli személyiség,
¢lete tele lenyligoz0 kalandokkal, aki hatalmas tudoményos gytijteményt hoz létre a koz
javara. Komoly tudos és hiiséges katona, akit igaztalan vadakkal illettek, és fosztottak meg
rangjatol a bécsi udvari intrikusok.

Andrea Gardi mutatta ki, hogy Marsigli nem csak oOnéletirasaval, hanem egész
gyljteményének elrendezésével is ezt a képet kozvetitette magardl az utdkornak.
Gyljteményének elsd részébe a gazdasdgi-adminisztraciora és a napi folyd tigyekre
vonatkoz6 iratok tartoztak. Gyakorlati jellegli iratanyagrol van szo, mely fdleg arrdl
tanuskodik, hogy Marsigli miként biztositotta sajat maga szamara az anyagi megélhetéséhez
sziikséges (foleg 1704 utan) eszkozoket. Levéltaranak ez a része érdekelte Marsiglit a
legkevésbé. A masodik csoportba tartoztak Marsigli sajat miiveinek kéziratai, a térképek, az
onéletiras alapjaul szolgalé dokumentacid, életrajzi-politikai-tudomanyos jellegli iratanyag,
melyek a politikai, katonai és tudomanyos hirnév a megalkotasara is szolgaltak. Ezt a
nagyszeriien Osszerakott felépitményt torte szét a breisachi szégyen, mely Marsiglinak a mar-
mar éledezd hirnevét zuzta szét, nyilvanosan megszégyenitve egy artatlan katonat. Arr6él nem
is beszélve, hogy anyagilag is a tonk szélére jutott: az elkobzott javainak érték elérte a 92 000
lirat, emellett a katonai eljaras koltsége 50 000 lirdjaba keriilt a csaladnak. A breisachi
kalandnak koszonhetden alakult ki a gylijtemény harmadik része, mely az 1704. évi katonai
rangfosztasa utan keletkezett iratokat tartalmazta, melyek talan a legfontosabbak voltak az
adott pillanatban Marsigli szamara. Az onéletirasra harult volna az a feladat, hogy az 1704-
ben kettétort €letszakaszt koherens elbeszéléssé formdalja. Ezt a részt Marsigli a bolognai
domonkosok kolostoraban helyezte el az onéletirassal egyiitt: hogy ,,a rokonok, az 6rokdsok
¢s minden érdekl6dd ingyen masolatot készitsen az eredeti iratokr6l”. Csupéan annyi kikotése
volt, hogy a Breisachra vonatkozé eredeti anyag ,,0lvasasanal és masolasanal mindig legyen
jelen egy szerzetes”. '°

Mindekozben Marsigli a csaladi és tarsadalmi gyokereire vonatkozd dokumentaciot
szigortlan elzarta a nyilvanosag eldl. Sziileirdl, testvéreirdl semmit sem irt onéletirasaban,
ahogy arrdl sem tett emlitést a Ragguaglioban, hogy a két bosnanynak fizetett valtsagdij nem
valami csoda folytan teremt6ddtt el6, hanem két csaladi birtok elzalogositasabol.!”” A Marsigli
altal az utokornak kozvetitett kép olyan sikeres volt, hogy a késébbi értelmezdk e szerzoi
szandék szerint interpretaltdk Marsigli egész életmiivét. Mindenki ellene intrikalt, de 6, mint
féintrikus nincs sehol az 6néletirasban. Mindig masok aruljak el 6t, 6 soha nem arul el senkit.
Biintudat soha nincs benne, igy teljességgel hianyzik a konfesszionalis jelleg az
onéletirasabol. Soha sem ir arr6l, hogy 6 bilinds lenne. S6t, az egész dnéletiras, nem biineinek,
hanem erényeinek a felsorolasa.

"> Marsigli szerelmi kalandjairol lasd Bene Sandor kivalo elemzését: BENE Sandor, Acta pacis — béke a
muzulmanokkal. Luigi Ferdinando Marsigli terve a karlocai béke iratainak kiadasara, Hadtorténelmi
Koézlemények, 119(2006/2), 333-334.

' Minderré] lasd GARDI, A tudés katona képe, i. m., 599-601.

7 GARDI, A tudés katona képe, i. m., 609.



Bethlennél ezzel szemben a narrativ vaz, amint ezt mar Toth Zsombor
monografidjaban kimeritden leirta: a via salutis. Azaz a fO6hos jellemfejlodése a puritanus
¢letvitelt leird conduct-book-ok altal javasolt életutat jarja be: a blintudat felébredése, a biin
megvalldsa, a biintetés, és végill a megszabadulas.'® A vallomast tevé biinds mellett, a
Krisztust kovetd martir nézépontja az, amelybdl az elbesz€ld lattatja az eseményeket az
Onéletirasban. A hazaja iidvéért munkalkodo Bethlent, miként Judas Krisztust, Gigy arulja el
Rabutin: ,,0 [Rabutin] kért: az Istenért is: gondolkozzunk, talaljunk valami jot fel a haza
megtartasara, 6 jo szivvel elkoveti, megolel, megcsokol (megcsokola bizony Judas
modjara).'” Wesselényi Istvan szerint 1704 augusztus nyolcadikan, amikor kihirdették elétte
az itéletet Bethlen igy kiéltott fel: ,,Es feltartvan kezeit az égre, felkialta és monda: Ur Jézus
légy irgalmas, kegyelmes, mert ezt én nem érdemlettem. [...] Reformata religio, temiattad
halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok meg™®® Ez tokéletesen illik a martirologikus
narrativ szerkezetbe: Bethlen sajat perét ugy értelmezte, mint vallasaért és Krisztusért
(jollehet egyaltalan nem vallasi okokbdl tartdztatték le) halalt szenvedni kész hds martiriumat.

Bethlen Miklos pere 1704. majus végétdl 1704. augusztus 8-ig tartott. Ahhoz képest,
hogy legfébb biinéiil még csak nem is a Noé galambja cimil ropirat megirasat, hanem azt
rottak fel, hogy a ropiratot titokban akarta Hollandiaban megjelentetni és nem kiildte fel az
abban foglalt javaslatait a csdszarnak, stlyos itélet sziiletett: fej- és jozsagvesztés. Az itéletet
nem hajtottdk végre, mert kellett hozza a csaszar beleegyezése is. 1704. szeptember 2-i
levelében 1. Lip6t azonban megtiltotta, hogy az itéletet végrehajtsdk. Kozben Rabutin
felkiildte Bécsbe a per anyagat, azzal a kéréssel, hogy Lipot hagyja jova az itéletet. A csaszar
azonban ismételten megtagadta azt, majd 1704. november 6-an vizsgaldbizottsagot nevezett
ki, hogy az iigy Ujratargyalasara.”' Bethlen mindekozben Rabutin szebeni bortonében maradt,
melyrél ugyan szilkszavian, de annal érzékletesebben irt Onéletirdsdban ¢és
imdasagoskonyvében:

,»Mezitelen fegyverrel a hazamban sziintelen két strdzsa, kinek egyike az agyam
fejéhez masfél singre allott; ezek minden 6ran valtoztak, abgeleszt kialtasokkal mindenkor
felserkentettek, mely miatt a tobb szornyliségek kozott bizony elmondottam ,,Job
meggyGzettetvén a testnek gyarlosagatol, atkozza sziiletésének napjat. (Job, 3.) ,,Atkozott
légyen a nap, amelyben sziilettem volt, a nap, amelyen az én anyam sziilt engemet, ne 1égyen
aldott.” (Jer, 20:14). Azt is tiltottdk, hogy a konyvolvasasban az ablak felé arccal ene
forduljak, hogy a durva, rossz, aprd livegtanyéron altal ne nézzek. Magok sem allhatvan az
agyam labanal allo széknek és rettenetes penésznek a dohat, osztdn megengedék a felsd ablak
kinyitasat, de az alsokat soha nékem nem usqua ad 15 aprilis 1708. [...] Az Ur vacsorajat is
usque ad 23. januarii anni 1707. elfogtak volt tSliink, és a prédikatort is.”*

Rabutin 1708. aprilis 15-1 ,,gratidja” utan nyomban nekilatott a Rabsdagomban bojt és
vasarnapi imadsagom magam személyem és hozzatarozoimért ciml 6néletrajzi imadsaganak
megirdsdhoz, melyet késébb, 1710-ben atdolgozott. Legaldbbis erre enged kovetkezteni az
alabbi két szovegrész: ,Mert ugyanis ki volt az én familidmban legalabb masfélszaz
esztendotél fogva, aki a hatvanhatodik esztend6t nemhogy ilyen nyereség, erd és
egészségben, de csak életben is érte volna? En kiviilem senkisem™” Az iras pillanatiban,

"® TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklos. Az Elete leirdsa magdtol és a XVIIL. szdzadi puritanizmus,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Konyvkiado, 2007, passim, de kiilondsen: 71-79.

" BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m.,11, 139.

0 WESSELENYI Istvan, Sanyarii vildg, 1, kiad. MAGYARI Andras, Bukarest, Kriterion, 1983, 185.

! Minderré] lasd: JUHASZ Istvan, Bethlen Miklos politikai pere, Kolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1945,
18-26.

2 BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 150-151, 221.

> BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 158.



tehat, Bethlen Miklés hatvanhat éves volt, ami azt jelenti, hogy ezt a szovegérszt 1708-ban
irta. De ennél pontosabban is meg tudjuk allapitani az alabbi, véleményem szerint, Zrinyi
alluziét is tartalmazo, részbol: ,,Reménkedem, édes Istenem, ha ugyan csak raboskodnom kell,
hadd haljak édes hazamban szerelmesim dajkalkodasi alatt meg s temetessem édes hazam
szemetébe, mert hova visznek, s mire.”** Ezt a részt csakis Bécsbe valo szallittatasa (1708.
majus 1.) eldtt irhatta. A ,temetessem édes hazam szemetébe” rész, szerintem a Syrena-kotet
Peroratiojanak utols6 sorara hajaz: ,,vigan burittatom hazam hamujaval”. Igaz, mig Zrinyinél
,»az ottoman hoddal” valo dics6é kiizdelem jutalma a vig haldl, mely onfeldldozé harcért, a
haza még hamvaban is halas hdsének; addig az 6reg és megfaradt Bethlennek hazaja részérdl
csak ,,szemét” szemfedd jut. Véleményem szerint keseri irénia ez Bethlen részérdl a
szemétté, azaz az érte farado fidért haladatlanna valt haza (Erdély) irant.

De térjiink vissza a szOveg datdldsahoz. Az imdasag alabbi részébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az nem 1708-ban, hanem két évvel késébb irddott: ,,Azt tudndm, édes
Istenem! ezel6tt hat esztenddvel, hogy mar vénségemre megnyughatom, feleségemet,
gyermekimet nyugodalomban hagyhatom s magam tisztességében eltakarittatom az
atyaimhoz.”® Ha tehat hat esztendé telt el letartoztatasa ota, akkor ez szovegrész 1710-ben
keriilt be az imadsagba. Mindez azt is jelenti, higy Betheln ezt az imadsagot (de lehet, hogy a
tobbit is), folyamatosan hasznalta, de nem csak imadkozasra, hanem atdolgozasra is.

V. Windisch Eva szerint szintén Szebenben, szintén 1708-ban kezdte el irni a masik
Mindennapi reggeli imddsagom a kézénséges keresztény anyaszentegyhdazeért, nemzetemért,
hazameért, poganyok és mindenenkért cimi politikatorténeti imadsagat is, melyet, V. Windisch
Eva szerint, késébb Bécsben ugyancsak atdolgozott. V. Windisch Eva nem mondja meg, hogy
mire alapozza ezt a véleményét. Jomagam ugy latom, hogy szinte lehetelen megallapitani
pontosan, hogy mikor irdédott ez az imadsag, csak annyi biztos, hogy Szebenbdl vald tdvozasa
utana, tehat vagy Eszéken, vagy Bécsben: ,hogy osztan Szebenbdl elhoztak az iidd és
helyekhez képest kellett az imadsagomat is rendelnem.”*® Bethlen, tehat, nem az Onéltrajzat,
hanem az iméadsagokat kezdte el eldbb irni, igaz mar ezek az imadsagok is (kiilondsen a
Rabsdagomban bojt és vasarnapi imadsagom magam személyem és hozzdtarozoimért) jocskan
tartalmaztak onéletrajzi elemeket.

Az 1704. évi bebortdndzése utan fennmaradt elso irasos emlék Bethlentdl az Eszéken,
1708. junius 8-an I. Jozsef csaszarnak irt supplicatigja. A Haditanacs ugyanis azt szerette
volna, ha Bethlen nem megy fel Bécsbe, hanem tovabbra is az eszéki bortonbe marad. Bethlen
azonban személyesen szerette volna Bécsben el6adni kérelmét a csdszarnak. Kérése
alatdmasztasa érdekében a levélben a Habsburg Haz érdekében tett szolgalatatit sorolta fel.
Késbébb, amint alabb még szolok réla, e levélnek fontos szerep jut majd, mert a Bethlen ego-
dokumentumait tartalmazé (6néletrajz, imadsadgok, Noé galambja stb.) 18-19. szdzadi
kéziratos masolatokban rendre eléfordul.”” Ugyancsak Eszéken irta ,,egy holnapi unalmaban”
1708 junius €s augsztus 24. kozott az Eloljaro beszédet. Szintén 1708-bdl vald a Sudores et
cruces s, de pontosan nem tudjuk meghatdrozni mikor irhatta. Véleményem szerint mar
Bécsben. Latin nyelvii politikai Onéletrajzdba csak azokat az eseményeket vette fel, melyek
letartoztatasanak elézmenyiként értelmezhetfk. Koziigyekrdl nem irt, csak a vele tortént
méltanytalansagokrol. Az irat elsd szdmu célkozonsége a bécsi udvar hivatlanokai lehettek.
Azt is biztosan tudjuk, hogy onéletirasat 1710. januar 23-an fejezte be. V. Windisch Eva
szerint Bethlen utolso ,,nyilvanossagnak szant” irdsa: A léleknek Istennel, magaval és testével

¥ BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 178.

¥ BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 163.

*® BETHLEN Mikl6s Onéletirdsa, i. m., 11, 221. V. Windisch Eva véleményét lasd vo., 324-325.

7 A levél modern kiadasa és elemzése: BETHLEN Miklos Levelei, 11, dsszegyiijtotte, s. a. r., jegyz., JANKOVICS
Jozsef, Bp., Akadémiai Kiado, 1987, (Régi Magyar Prozai Emlékek 6/2), 990-993, 1301. A tovabbiakban:
BetLev.



valo beszélgetése. Vecsernyekori konyorgésem c. imadsaga, mely mar az Onéleirds utan
keletkezett.”® Himnikus hangnemben zsoltarpararafizoskat tartalmazo imadsag ez. Az alabbi
részletben, példaul, Bethlen Szenci Molnar elsd zsoltarat irta at: ,Latvdn a te nagy
gyarlosadgodat €s hogy te csak olyan vagy, mint a por, mely sz¢éltdl széjjelhintetik és hogy te
nemcsak elindultdl a hiitlenek tandcsan, hanem meg is allottdl a biindsok Utan, sét nagy
mélyen bé is iiltél a csufoloknak székekbe, mennyiszer, mely csudélatosan hajad, fiiled, orrod,
kezednél fogva erdvel is kivont azoknak tarsasagokbol, mennyiszer vagta bé eldtted a blinnek
alkalmatossagait.”’

Ez az imadasag is a jol ismert séma szerint €piil fel: biinvallds-blinbanat-a kirott
blintetés elviselése. Ezutan kellene kdvetkeznie az isteni kegyelemnek és a megvaltasnak: ami
a bortonbdl vald szabadulast jelentené. Ez viszont nem kovetkezik be. A fesziiltség Bethlen
szovegében abbol adodik, hogy az utolsd elem hianyzik. O borténben marad élete végéig,
nincs gyoztes, diadalmas befejezés, mint Marsiglinal. Pedig az dnéletiras narrativ logikajabol
az kovetkezne, hogy a biintetés utan a jutalomnak kell jénni, de az minduntalan elmarad:

»A te igéd Uram, az: ha mi blniinket megvalljuk, hii és igaz az Isten, hogy
megbocsassa nékiink a mii biiniinket és megtitsztison miinket minden hamissagtol, mert nem
akarja a bilindsnek halalat, hanem megtérését és ¢letét. Ha azért, édes Istenem, a mii
lelkiinkkel ilyen a te békességed, ne tégy a mii testiinkbdl ilyen rettentd példat a te hazadban,
sokak botrankozasara és a mii kétségben eséslinkre. Hiszen, édes istenem! ha én Manassest, és
az én feleségem amaz nagy hires Maria Magdalénat elértiik, vagy meghaladtuk is biineinkkel,
nagyobb a te kegyelmed anndl, mi megvalljuk a mi bilineinket, ha pedig mind meg nem
vallottuk is, mert ki tudnd azt, te, uram, tudod, sok és nagy titkos blin nincsen az Isten
irgalmassaga és az Ur Jézus Krisztus igazsaga, véghetetlensége felett.”*

Marad az izz6 nyugtalansag és a folyamatos véarakozas. Ezt csak ugy lehet elviselni,
hogy a szenvedést értékké alakitjuk. Bethlen is ezt teszi, és hogy szenvedése ne legyen
hidbavalo, azt egyenesen Krisztus szenvedéséhez hasonlitja. Ennek érdekében a narrator
olykor-olykor olyan magaslatokba emelkedik, hogy egyenesen Isten nevében szdlal meg:

,Ha a jot elvettétek, vegyétek el a gonoszt is. En vagyok atyétok, Istenetek egyarant
mind a ketten és tiiutanatok a tii gyermekeiteknek is. [...] Akiket én szeretek, megdorgalom,
sanyargatom. Ebbdl esmértettek meg, hogy nem fattyak vagytok, hanem fiamnak,
leanyomnak tartalak. De hii vagyok én, aki nem hagylak feljebb kisértetni a tii
tehetségeteknél, jo végét adom s erdt is a szenvedésre. Nézzetek az én fiamra, patriarkak,
kirdlyok, profétak, apostolok, martirok és szentekre, nemde nem mindenik viselte-¢ az ¢
keresztét és sok nyomortsagok altal kellett az Isten orszigéba bémenni.””!

A profétai szerepkor felvallaldsa természetesen egylitt jar a kivalasztottsag, az Isten
altali elhivatossag (certitudo salutis) tudatanak a hangstlyozasaval is.*> A szenvedés csak

2 BETHLEN Miklds Onéletirdsa, i. m., 11, 325.

? BETHLEN Miklés Onéletirdsa , i. m., 11, 225. ime Szenci szdvege: ,,Az ki nem jar hitlenek tanacsan,/Es meg
nem 4ll az biindsok ujtan,/Az csufoloknak nem iil az 6 székekben,/De gyonyorkddik az Ur torvényében,/ Es arra
gondja mind éjjel-nappal,/ Ez illy ember bodog bizonnyal.” (RMKT XVII/6, 18.)

3" BETHLEN Miklés Onéletirdsa, i. m., 11, 185.

3! BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 230.

% Noha a biinhédés sziikségszerii kivetkezménye a biinok elkovetésének, az Isten igazsigos csapasai nemesak
a megtortént, torténd tragédiakat jelenti, hanem az utolso itélet, implicit moédon a karhozat és az iidvoziilés
potencialis bekdvetkezését is. Mivel ez utobbi egyén €és kozOosség szamara egyarant meghatarozo jelentdség,
fontos felismerni, hogy a torténelemteologiai koncepcidé eme eszkatologiai vetiilete, az egyéni iidvosség tétje
révén a via salutis, s6t a predestinacio €s a certitudo salutis folyamatait is érinti. Bethlen esetében az egyéni sors,

7



akkor nemesiil at értékké, ha nem dnmagéaban van. Egyszoval, ha valakinek, vagy valakiknek
az érdekében torténik az, és ha van annak célja. Betheln elsé korben sajat bilinei ,,jutalmaul”
szenved, azért, hogy ¢ maga megvaltdst nyerhessen. Mésodik korben azonban nem csak
magaért, hanem feleségért és egész csaladjaért is. Harmad sorban személys sorsa a haza
(els6sorban Erdély, de az egész Magyar Kirdlysag) sorsaval is dsszefonodik. Ha, éred, mint
maganemberre érvényes a via salutis bilinbeesés-megtérés-biinvallas-biintetés-megigazulas
utvonala, akkor az egész nemzetre is érvényesnek kell lennie annak. Szenvedése, tehat,
nemcsak sajat maganak ¢és csaladjanak hozhatja el a megvaltast, hanem egész (protestans)
Erdélynek.”” De ahogy sajat sorsa ivében is hianyzik az utols6 elem (a megvaltas), ugy Erdély
esetében is. Hidba szenved 0 kalvinista martirként, Isten konydriilete egyre csak késik:

"Thol” édes Isteniink! a felséged isteni keze, csudalatos tanacsa helyheztette ezt a
magyar nemzetet e napnyugoti és napkeleti két nagy birodalom kdzé haromszaz esztendeje
kivaltképpen, hogy mindenik azt mondja a mii lelkiinknek. Hajolj és fekiidj le, hadd menjek
altal rajtad; hiszen édes Isteniink, mii mar az 6 lovoknak és magoknak labok alatt olyakka
16ttlink, mint az orszag utjan és utcan 1évd sar és por, ely mindenektdl, még az oktalaln
allatoktol is szabadon tapodtatik és a széltél is ide s tova szoratik, hintetik. O, ne engedjed,
édes istenilink, hogy a mii neviink utolsé eltoroltetése alkalmatossdgaval ez mindenik anndl is
inkabb megkaromolja a te diicsdséges, imadandd, isteni szent nevedet. Ne vesse ezt
miinékiink a napkeleti Mahumed: Ti magyarok, gyavorok, hol vagyon a Jézus, a tii
Messiasotok, akit tii imadtok. Ismét ne vesse ezt a napnyugoti biinnek embere: Tii lutheranus
¢s kalvinistak, vallasotok és ecclesiatok? Thol tii eddig nem akaratok engemet ecclesia fejének
[azaz a papat], Krisztus vicéjének esmérni e f61don, nem akaratok tii az én rendelésem szerént
a képeket, a szenteket és azoknak csontjat, porat, koporsoéit, az angyalokat és kivaltképpen a
Boldog Sziizet és az Ur vacsordjaban ostyaban, misében, processioban az urat imadni, nem
akaratok tii véliink egyiitt ezeket tisztelni, nékiek imdadkozni, segitségiil hini, tii azért
vesszetek el a foldnek szinir6l.”**

Valami hasonld torténik Zrinyi Szigeti veszedelmében 1s, melynek kapcsan
onkénteleniil is felmeriil az olvaséban a kérdés: a szigetvari Zrinyi martiromsaga vajon
hidbavalo volt-e, vagy sem? Hisz hiaba halt meg dicsdségesen a kolté dédapja, és hiaba vitték
lelkét angyalok az égbe, itt a foldon még mindig a tordk az Gr. Ugyanez figyelhetd meg a
masik talvilagi hos, Hazret Ali joslataban is, mely kozvetleniil a dontd iitkozet elott hangzik

foként az elviselt csapasok kovetkeztében az egész kdzosség sorsaval vagy sorsanak végsé kimenetelével fligg
Ossze. Ez teszi lehetdvé egy olyan komplex identitas performalasat, amely valtozatos szerepkordk (patronus,
kozbenjaro, proféta, hazafi, politikus) segitségével rajzolja meg Bethlen élettdrténetének ama eseményeit,
melyek Erdély sorsaval fliggenek Ossze. Ha csak a profétai szerepkorre figyeliink is, az emlékirat
beszamoldjaban, Bethlen gyakran narratori mi ndségre valtja at ezt a profétasagot, illetve Snmagat nagyon
gyakran a bekovetkez0 isteni cselekedet meg nem hallgatott hirndkeként tiinteti fel. Tul az egyértelmii bibliai
analogian, miszerint Isten elkiildott profétajat nem hallgatja meg a biinds kdzosség, rendkiviil fontos, hogy ennek
a szerepkornek vagy narratori minéségnek a felvallalasat a személyes, az individualis kivéalasztottsag és az
udvbizonysag tudata feltételezi. Csupan mindezek birtokdban vallalkozhat arra Bethlen, hogy ezt a kivételes
szerepkort performalja. Itt Gjra a puritdnus kontextussal kell szdmolnunk, legalabbis az altala teremtett,
kulturalisan mikodtetett magatartasmintaval. (TOTH, Bethlen Mikiés a koronatanu, i. m., 139-140.)

A kivalasztottsdg tudat hivatott erdsiteni Bethlennek két alomleirasa is, melyekben nem kisebb személyiség,
mint maga Krisztus jelenik meg neki. Ezekrol lasd: S. SARDI Margit, Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szazadi
erdélyi emlékiroinknal = Eksztazis, dlom, latomas. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben,
szerk., POCS Eva, Bp.-Pécs, Balassi Kiado-University Press Pécs, 1998, (Tanulmanyok a Transzcendensrdl I)
475-488.

» Ezt egyébként meggy6zden mutatta Toth Zsombor, Bethlen politikatorténeti imadsagat elemezve: TOTH,
Bethlen Miklos a koronatanu, i. m., 128-139.

** BETHLEN Miklés Onéletirdsa, i. m., 11, 218.



el. Ali olyasmit josol, amirdl az eposz megjelenésének idején (1651) mindenki tudhatta, hogy
nem igaz.

Hiszem vég szakadott az én hatalmamban.

Szigetben nem laknak olyan kordsztyének,
Kiknek arthassanak Alkoran levelek,

Sem az pokolbéli és koporsos lelkek;
Nagyobb Mahometnél Istene ezeknek.

Mert 6 fog énvelem égni 6rok tiizben,

Miért gyonyorkodtiink az keresztény vérben?
Nem 0riil az Isten blintetés-vesszoben;

Mi voltunk, am kiildétt minket 6rok tiizben.

De ezek mar mas idok és mas emberek,

Latom, az Istennél igen kedvesebbek,

Hogysem el6bb kik voltak egyenetlenek;

Es {ik is elesnek, de jaj véreteknek! (XIV/61-64)

Egyszoval Szigetben jo keresztények laktak, Isten mar nem akarta Oket biintetni,
kegyesen el is fogadta martirhalalukat. A probléma csak az, hogy ennek ellenére Szigetvar
mégis csak a torokoké lett, és az eposz megjelenésének idejében is félholdas zaszlo lengett
bastyain egészen 1689-ig. Valoban megjavultak a magyarok? Valéban megbocsatott Isten a
magyaroknak? 1651-ben a val6sag minden eleme ellent mondott ennek. Alkalmas lehetett igy
az eposz arra, amire szerzdje szanta, azaz meggydzni a magyar nemességet arrol, hogy
szalljon harcba a torokkel? El lehetett igy hitetni a magyar nemességgel azt, hogy a torok
legydzhetd? ,,Szigetvar hdsei megmutattak az utat; ha az egész magyarsag felemelkedik arra a
magaslatra, ahol a szigetvari magyar és horvat védok alltak, akkor a hdoditok uralma
megpecsételédott. Ez az eposz végsé tanulsaga” — irta Klaniczay Tibor.” Sajnos majd szész
év sem volt elég arra, hogy a magyarsag felemelkedjen a szigetvari hdsok szintjére. Mikor fog
eljonni ez az 1d6? Zrinyi megadta a felelet: vele jott el ez az 1d6. Az eposz egyik célja az,
hogy a dédunoka tantisagot tegyen amellett, hogy dédapja haladla nem volt hidbavalo, 6 kész
kovetni Osét a martirhaldlba. Ma mar tudjuk: a kolté Zrinyt Miklossal sem jott el az i1dd,
ahogy Bethlen szenvedése sem hozta el Erdély szamara a megvaltast.

Eldadasom elhangzdsa utan hivta fel a figyelmemet Balazs Mihdly arra, hogy ha
Bethlen esetében a via salutis narrativ sémdja alapjan irta le sajat élettorténetét az nem
jogosithat fel arra, hogy a bilin-blinbanat-megtérés-blintetés-megvaltas sorozatot a fikciobol
kiemelve, a valosagra vonatkoztatva értelmezzem. Azaz nem Allithatjuk azt, hogy Bethlen
miutan Onéletrajza lapjain bilinbanatot tartott, megtért, végigszenvedte biintetését, akkor a
valdsagban is abban reménykedett volna, hogy ezek utan sziikségszerlien bekovetkezik majd a
valosadgos szabadulasa is. Mindez csak a fikcid terében érvényes. Ez kétségkiviil jogos
¢szrevétel, és helytalld az onéletirasnak (beleértve természetesen az Eloljard beszédet és az
imadsagokat is) ilyen értelmezése is. Mégis azt gondolom, hogy a 17. szazadi kontextusban
nem teljesen elvetendd az én elméletem sem, mar csak azért sem, mert irds és fikcid viszonya
sokkal egyszeriibb volt akkor, mint manapsag. Bethlen, véleményem szerint, valéban ugy
gondolta, hogy tgy irta le az életét, ahogy az a valdésagban megtortént. Azaz 6 nem csak
fiktive, hanem valosdgosan is megtért, blinbanatot tartott, blinhddott, szenvedett, ezért — mivel
kivalasztott (fogadott fi) — joggal varja el, hogy Isten kegyelme a valdsagban is
megnyilvanuljon, azaz a valosadgban is megszabaduljon bortonébdl. Az tidvoziilés folyamatat

** KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés. Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 155.
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leird puritanus szerzok (Amesius, Perkins stb.), akinek szdvegei alkotjak Bethlen egyes ego-
dokumentumainak elsédleges kontextusat — amint azt Toéth Zsombor is meggy6zden kimutatta
mar — a via salutis egyes allomasait egyaltalan nem fiktiv felhivasként, hanem a valdsagban is
kovetendd példaként irtak le. A folyamatot megkoronazé megigazulast, megszentelodést
egyaltalan nem fiktiv, hanem nagyon is valosagos torténésként képzelték el.*® Az isteni
kegyelem ugyanis, egy olyan hivé szdmdra, amilyen Bethlen Miklds is volt, nemcsak a
halalunk utani ajandékként nyilvanul meg, hanem mar itt a foldi életben. Az Isten altal fitva
fogadott, kivalasztott ember élete ,,sikeres”, hisz ez a siker a legfobb bizonyitéka annak, hogy
6 valoban elhivattatott. Bethlen kortarsa, a kolozsvari kollégium tandra, Szathméari Pap Janos
imadsagtanaban, példaul, arrol értekezett, hogy Isten megmutatja az ima meghallgatasat az
élet kiilsé eseményeiben is.*’ Ezért Gigy vélem, nem félreértelmezés azt allitani, hogy Bethlen
igenis sajat valddi ,.civiliter életében” is szerette volna megtapasztalni azt, amit ego-
dokumentumaiban folyamatosan hangoztat: ¢ kivalasztott, ezért valdjdban neki mar jar a
szabadulas. Ez azonban nem adatott meg neki, innen fakad Onéletirasanak fesziilt, vivodo
jellege, szemben Marsigli gydzedelmes, bilinbanattol, konfesszionalis jellegtél mentes
kalandregényszer(i 6néletrajzaval. A ,,jonni kellene a szabaduldsnak és mégsem jon” éallando
kinzo érzése lehet a magyarazata annak, hogy utols6é nyilvanossagnak szant, mar emlitett,
irasat (4 léleknek Istennel, magaval és testéevl valo beszélgetése) a kereszthalalra késziilo
Krisztus parafrazalt szavaival zarta:

»Ha pedig, én Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a pohar éntélem és feleségemtodl
elmuljék, hanem az, hogy holtig raboskodvan haldlommal is diicséitsem Felségedet, legyen a
te akaratod, én Istenem, nem az enyim legyen. [...] Légyen barcsak az én holtom utan, az én
hazam az én Istenem vigasztaldsdnak hdza és példdja, amint életemben probanak és
kesertiségnek haza volt, és barcsak azon lassék meg, hogy az Isten szenvedésimnek okat €s
magokat a szenvedéseket kedves aldozatul vette, amint hogy most is én ezeket a kéréseket,
magamat €s mindenemet megaldozom felségednek és azt mondom: nem az enyim, hanem a te
akaratod légyen mind mennyben, mind a f61don, és a te dldasod énrajtam és a te Izraeledben
mindérokké. Amen!”**

The pious believers, the martyr and the savant soldier. Self-representation’s
techniques in the Bethlen Miklos’s and Luigi Ferdinando Marsigli’s autobiography.
(Abstract)

Bevilaqua-Borsody Béla — official researcher of the Hungarian Royal Museum of the
Military History — wrote in 1929, that the Luigi Ferdinando Marsigli, the polymath imperial
general, in alliance with Bethlen Mikl6és and Rakoczi II Ferenc (1676-1735), prince of
Transylvania, wanted to spark in 1703-1704 (with the English, French and Italian assistance)
an anti-Habsburg uprising. One element of this bold plan was that in 1703, when Marsigli
was second-in-command under the Count d'Arco at the Imperial fortress of Breisach on the
Rhine, which was surrendered in 1703 before the troops of Marshal Vauban. The second
element of this plan — in the minds of Bevilaqua-Borsody — was the Bethlens pamphlet

® TOTH, Bethlen Miklés a koronatanii, i. m., 61-79.
°7 SZATHMARI PAP Janos, Kegyes ajkaknak dldozé tulkai, Kolozsvar, 1707, 117-119 (RMK 1 1727).
¥ BETHLEN Miklos Onéletirdsa, i. m., 11, 233.
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Columba Noe written in the spring of 1704, in which Bethlen called ofr the restoration of
Transylvanian independence. Despite of the fact that the Bevilaqua-Borsody’s theory today is
only a cultural history’s curiosity, a parallel examination of the autobiographies written by
two prominent personalitisof the Habsburg Monarchy at the beginning of the 17" can surprise
by many today.

We know that Bethlen and Marsigli corresponded with each during the border’s
demarcation after the Karlovci Peace. But, theirs relations are earlier: Bethlen’s pamphlet
Moribunda Transylvaniae (written in 1687), dealing with the political situation in
Transylvania, was included in the Marsigli papers in two copies. The pamphlet was seized by
Marsigli during his stay in Transylvania in 1690. In 1703-1704 their lives take a similar
turning point: after the failure of the fortress Breisach Marsigli was stripped of his titles and
honours by the Holy Roman Emperor, and his chivalric sword was broken over him; Bethlen
on about 20 June 1704 was imprisoned because the pamphlet already mentioned pamphlet
Columba Noe. This limiteted life situation caused similar reaction: Marsigli and Bethlen
began to write their autobiography.

Originaly in his autography Marsigli wanted to prove his innocence after the
Breisach’s incident, but later the accents were put on building his scientific reputation.
Bethlen used the instruments of the Calvinist’s martyrological discours to describe his life. In
the description of our lives are presented two exceptional personalities. By Bethlen this
exceptionality it is provided by the martyrological suffering of the central hero, suffering that
must be endured for the his family, the his calvinist church and his country. Through this
suffering Bethlen becomes the “chosen Son of God.” By Marsigli the exceptionality it is
provided by glorious rebirths, that takes place after every military adventure, which comes
Marsigli winner. In the autobiography of Marsigli it is about a hero who play multiple roles
(soldier, spy, military engineer, hydrologist, cartographer, historian, diplomt etc.) and
constantly shifting his identity. While this “proteic” character will be the winner (Marsigli
escapes after Bresiach and will be a great scientist), the martyr (Bethlen) will remain in prison
until the end of his life.
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