Frenyo6 Zoltan

Fichte eszményi allama’

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) a klasszikus német filozofia képviselGje, az egyetemes
filozofiatorténet  kiemelkedd alakja. Spekulativ  eszméi, tudomanytannak nevezett
alapfilozofigja, tovabba etikaja, torténetfilozofidja, részben jogfilozofidja és vallasfilozofidja a
bolcselet torténetének ismert ¢és szdmon tartott tanait jelentik. Nemzetpolitikai ¢&s
gazdasagfilozofiai tanai azonban a XX. szazad kozepe 6ta inkdbb csak a sziikk szakmaban és a
kutatoi kozosségben ismertek, és nem gyakorolnak hatast kozelmultunk és korunk
kozgondolkodasara. Egyszertien szdlva Fichte gazdasagi eszméi nem szoktak szerepelni a
gazdasagi tanok torténetében. Ez a jelenség foleg a XX. szdzad masodik felének
ideologiatorténetében leli magyarazatat.

Amikor 1800-ban Fichte megjelentette ,,Zart kereskedelmi allam” cimi mivét, az
abban foglalt allam- és gazdasagtananak megvolt a maga jelentésége nemcsak sajat elvont
filozo6fiagjanak gyakorlati kovetkezményeként, hanem egyben koranak kapitalista gazdasagi
rendszere kritikajaként is. Ehhez hasonloan gy érezziik, ott kifejtett eszméi a mi korunkban
is fontos szempontokat jelentenek és szamvetést kivannak meg egy sziikséges atfogod és
tavlatos gazdasagelmélet és gazdasagpolitika szempontjabol. Az eldéadas ebbdl a nézdpontbol
kivanja roviden ismertetni ¢és elemezni Fichte gazdasagi tanait ¢és eszményi
allamberendezkedésre vonatkozo6 nézeteit.

Az eddig elmondottakhoz kapcsolodik az az érdekes koriilmény és Osszetett jelenség,
hogy a ,,Zart kereskedelmi allam” magyar forditasa ,,A tokéletes allam” cimmel 1943-ban
jelent meg a Phonix Kiadonal. E kiadot Sandor P4l egyik tanulméanyaban baloldali
konyvkiadoként targyalj a’. Fichte szoban forgd miivének forditoja Rozsahegyi Zoltan, a kiado
alland6 forditdé munkatarsa volt, akinek a nevéhez Fichtén kiviil Tacitus, Montesquieu,
Schopenhauer, J. S. Mill, Tolsztoj egyes miiveinek forditasa is fiizddik. S ami Fichte
¢letmiivének késobbi kiilonb6zo 1deoldgiai vetiileteit illeti, Rozsahegyi Zoltan a Fichte-kotet
Elészavaban ramutatott: ,,El kell ismerniink, hogy az igazi Fichtérdl, akit nemzetiek,
konzervativok, liberalisok, demokratdk, szocialistdk egyként magukénak vallanak, nehéz

helyes képet adni.”

! Elsadasként révidebb formaban elhangzott a ,Hatartalan értékek a valds és a virtualis vilagban” c.
konferencian a Magyar Tudomany Unnepe alkalmébél. Tomori P4l Féiskola, Budapest, 2015. november 24.

2 Sandor Pal: Baloldali kényvkiadas Horthy-Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle, 78. évf. 1962. 2-3. sz. 125-
130. Kiilonosen 126-127.

¥ Rozsahegyi Zoltan: El8sz6. In: Fichte: A tokéletes allam. Phénix, Bp. 1943. 6.



*

Az ember céltételezO mivolta, valamint a torténelem valtozé és korlatolt természete
miatt a torténelem mozgalmaiban és a szellemtorténetben végighuzodik, meghatarozott, féleg
atmeneti korokban és nehéz idékben pedig jellegzetessé és erdteljessé valik az eszményi
allam- ¢és tarsadalomberendezkedés eszméje, amely a fennalld viszonyok ¢&s allapotok
kritikajaként, tovabba nem szerves fejlodés lehetéségeként jelentkezik. Az ilyen eszményi
koncepciokat utopidnak szokas nevezni. A realis élet szempontjabol az utdpiat egyarant
lehetséges mint megvaldsithatatlant lebecsiilni és mint 6rok értékek foglalatat nagyrabecsiilni.
Ezzel szemben a fennallohoz kapcsolodd koncepciokat, a szerves atalakitasra torekvo
felfogasokat reformoknak szokas nevezni, ugyanakkor egyrészt mozgalmak, masrészt a tudas
¢s az ész alapjan a politika idonként radikalis atalakitasokra is irdnyt vesz.

Az eszmetOrténetben az utopikus gondolkodés leginkdbb a kései antikvitast és a
koraujkort jellemezte; az utopikus képzeteknek pedig két f6 tipusat alakitottak ki: egyrészt az
igazsagos tarsadalmi berendezkedés eszméjét, masrészt az anyagi javak boségének orszagat, a
gondtalan életet biztositd allamot (ilyenkor nem a munka, hanem a dologtalansag az alom
targya). Az ilyen alakulatok pedig jellegzetesen egyrészt vagy a multban alltak fonn, vagy a
joviében varhatok, s ha mégis a jelenben, Uigy a horizonton tdl, térben a mar éppen el nem
érheté messzeségben fekszenek.*

Fichte felfogasa eltér ettdl a sématdl. Szubjektiv idealista filozéfidja eredetileg Kant
rendszerét kivanta kovetkezetesen végiggondolni, de attdl merdben kiilonbozd
eszmerendszerré fejlodott. Gondolkodasdban kiilonleges mdédon fonddnak dssze legelvontabb
eszméi a cselekvés parancsaval, a szellem birodalma mint a boldogsag korszaka kiépitésének
igényével. F6 miivei ennek a formalédo eszmének a megfogalmazasai: A teljes tudomanytan
alapvetése (1794); Az erkdlcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan (1798); Az ember
rendeltetése (1800); A zart kereskedelmi allam (1800); A jelenlegi kor alapvonasai (1804); A
boldog ¢let utmutatdja, avagy a vallas tana (1806); Beszédek a német nemzethez (1808).
Egész életmiivét a Bajor Tudomanyos Akadémia 42 vaskos kotetben adta ki (1962-2012).

Fichte kétféle filozofiat kiilonboztet meg: a dogmatizmust, amelyben a targy hatarozza
meg a tudatot, és az idealizmust, amely a szabadsag filozofiaja. Ebben a szellem, az emberi
ész teremtd erdvel bir, s itt a tudat megvaldsulasa a 1ét megvalosulasa. Fichte a szabadsagot

mint abszolut elvet gondolja el. Eszerint az igazi valosdg nem az, ami van, hanem az, aminek

* Hahn Istvan: A késé antik utopia. Vilagossag 1975/8-9. 470-477. In: Ué: Hitvildg és torténelem. Gondolat, Bp.
1982.; Frenyo Zoltan: Az antik mitologia alvilag-képzetei. In: U6: Kereszténység és filozofia. Kairosz, Bp. 2006.
7-58.; Morton, A. L.: Angol utopia. Kossuth, Bp. 1974.



lennie kell. Ezért a metafizika helyesen nem ontologia (Iételmélet; gorogiil: ,,on” = 1étezo),
hanem deontoldgia (gorogiil: ,,deon” = kelld) kell, hogy legyen, s nem a reélissal, hanem az
idedlissal kell, hogy foglalkozzék.

Sajat korat Fichte — torténetfilozofiajanak o6tds szakaszolasaban a harmadik
stadiumként — mind a tekintély, mind az ész elvetésének korszakaként hatdrozza meg, amelyet
még azzal jellemez, hogy ez az igazsdggal szembeni kozombosségnek és a kotetlenségnek a
kora, vagyis a tokéletes biinosség allapota.® Ebben a helyzetben 1ép fel Fichte eszményi,
racionalis és radikalisan 0j tarsadalmi elképzelésével, amelyet azonban nem utdpiaként kivant
kezelni, hanem bizonyos realitasbol, illetve realitasra iranyuldan dolgozott ki. Az, hogy Fichte
felfogasat a késobbi mérvadd elemzések utdpidnak tekintették-e, vagy sem, e
megnyilatkozasok vilagnézeti hatterétdl fiigg.

A mi eszményi jellegének probléméjat konyve elején Fichte igy fogalmazza meg: ,,A
gyakorlati politikusok mindenkor elismerték az elméleti politikusok jogat arra, hogy
gondolataikat az allam szervezetérdl és igazgatasardl elmondhassak — bar kiilonben nem
nagyon érdekelték oket ezek a gondolatok, és nem torddtek a platdi koztarsasagokkal, illetve
azok utopikus alkotmdnyaval. El kell ismerniink: helytall6 az az ellenvetés, hogy az elméleti
politikusok javaslatai kdzvetleniil valamennyien kivihetetlenek; 4m ez nem valik szégyenére a
javaslatok szerzéinek, amennyiben nyiltan beismerik és tettel bizonyitjak, hogy egy eszményi
vilag hatarain beliil maradtak. (...) Ha azonban a filozofus tudomanyat komoly dolognak és
nem csupan jatéknak tekinti, gy sohasem ismerheti el, nem tételezheti fel, hogy javaslatai
feltétleniil megvalosithatatlanok. (...) A filoz6fus azt Allithatja, 1évén a kozvetleniil
kivihetetlen javaslatok tisztan elméletiek, hogy magasabb szempontbdl mindenre, s éppen
ezért nem valamely meghatarozott dologra illenek; az adott helyzettel szemben tehat csupan
kozelebbi meghatarozasra szorulnak.”®

*

Munkajaban ezutan Fichte ratér azokra a f6bb vonasokra és tényezokre, amelyekkel
szerinte a helyes allami-, tarsadalmi- és gazdasagi berendezkedésnek a fennalléval szemben
rendelkeznie kell. Megallapitja, hogy Eurdpa korabeli viszonyai nem lehetnek maradandoak,
mert nem a jogon és a méltanyossagon alapulnak. Fichte felveti a valosagos allam és az
észallam viszonyat. Az ész szerinti elrendezést a fokozatossdg alapjan gondolja el, és a

kivanatos berendezkedés meglévd feltételeit keresi. Ugyanakkor ramutat, hogy az ember

®J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. 1-2. eléadés. Valogatott filozéfiai irasok. Budapest, 1980. 424.; 431.
®J. G. Fichte: A tokéletes allam, i. m. 17-18. A tovabbiakban a vizsgalt miibél vett idézetet vagy az e miiben
szerepld tantételre vonatkozo egyértelmii utalast a szovegben egyszerii zardjeles lapszammal jelezziik.



rendeltetése a terv, annak lehetd megvalositdsa, s az ehhez sziikséges akarat. ,,Sohasem
vihetjiik végbe azt, amire nem tudjuk magunkat elhatarozni” (21). Ezzel utalhat arra is, hogy a
fennallo, az adottnak tekintett rendszer 1étrejottének is megvannak és megvoltak a maga
tevOleges szereploi.

Fichte kinyilvanitja az ember jogat a joléthez és ahhoz, hogy munkajaban 6romét lelje,
s azt vallja, hogy az allamnak rendeltetéséhez tartozik ennek eldsegitése. Fichte szerint az
allamnak feladata az ¢letfeltételek, a jog és a tulajdon biztositasa. Az allam tovabba
kozosségteremtd eré és intézmény, amelynek az igazsagossag alapjan kell allnia. Ennek
tartalma a ,,mindenkinek a magaét” elve (25-29)."

Az ember méltésaganak megfeleld allapotokat Fichte igy irja le: ,,Nem jambor 6haj az
emberiség javara, hanem jogainak elengedhetetlen kdvetelménye €s rendeltetése, hogy olyan
konnyen, olyan szabadon, a természeten oly mértékben uralkodva és annyira emberi mdédon
¢ljlink e f6ldon, amennyire azt a természet megengedi. Az ember dolgozzon; de ne mint egy
teherhord¢ allat. (...) Az embernek félelem nélkiil, kedvvel és 6rommel kell dolgoznia és kell,
hogy ideje maradjon arra is, hogy szellemét és szemét az égre iranyithassa. (...)

Legeldbb is erre a felismerésre jutunk: a belso, 1ényegi jolét abbol all, hogy a lehetd
legkonnyebb, folyamatos munkaval szerezhessik meg az emberi élet Oromeit. Ezt
tekinthetjiik a nemzeti jolétnek, nem pedig egyesek legnagyobb mértékii jolétét, ami gyakran
épp a nemzet romlasanak legfeltlindbb jele €és tényleges oka. Nagyjabol mindenkinek
egyforman kell a jolétben részesiilnie. Mivel azonban természetes erénk nem fokozodik a
végtelenségig, ¢és mivel a kiilsé természet tevékenységiink nélkiil, varatlan csoda
kovetkeztében nem valtozik meg s nem semmisiti meg eddig ismert térvényeit, a jolétet nem a
természett6l, hanem 6nmagunktol kell varnunk; csak munkaval szerezhetjiik meg” (49-50).

Mindennek a megvalositasa 01 tarsadalmi és gazdasagi rendet tesz sziikségessé. Fichte
biralja koranak berendezkedését és vildgkereskedelmi rendszerét. Fichte kritikdja a fennallo
gazdasagnak fOleg merkantilista vonatkozasaira irdnyul. A tarsadalom addigi tagolodasahoz
képest Fichte az alapvet6 foglalkozasi agak szerinti tarsadalmi és gazdasagi tagozodast tartja
kivanatosnak. Gazdasagi szempontbol Fichte a munkédnak két f6 agat, a termelést és a
feldolgozast kiilonbozteti meg egymdstdl, s legfobb mértékként alapvetonek a
mezdgazdasagot nevezi meg (29; 34). E nézete Fichtét a fiziokratizmus és a tradicionalizmus

szellemével rokonitja.

" A ,,mindenkinek a magaét™: ,,suum cuique” rémai jogi alapelv, amely a gorog filozofia igazsagossag-fogalméra
megy vissza. Platon: Allam, V. 433 a.; Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, V. 6-9. 1131 a — 1134 a.; Cicero: De
natura deorum, I11. 15. 38.; Cicero: De finibus bonorum et malorum, V. 23. 67.; Ulpianus: Digesta, I. 1. 10,;
lustinianus: Institutiones, 1. 1. 1-4.



A tarsadalom alapelemeit a foldmiivesek, a kézmiivesek és a keresked6k rendjében
jeloli meg (30-31). E rendek 1étszamat és aranyat Fichte meghatarozandonak tekinti, s ebbdl
kovetkezOleg a munkamegosztas atfogd tarsadalmi szabalyozasat tartja sziikségesnek (35).
Kivéanatosnak tekinti a szilikségletek szerinti aranyos elosztast, a felesleg kolcsonds
kiegyenlitését, a kozosség javaibol valo igazsagos részesedést, amelynek kovetkeztében sem
gazdag, sem szegény nem valhat senkibdl (45).

Miként Fichte megallapitja: ,,A felallitott elmélet féeredményei a kdvetkezok. A
torvényileg szabalyozott dllamban meg kell allapitani a nemzet harom legfontosabb rendjének
szamaranyat, és ezek mindegyikének létszamat meghatarozott szamu tagban kell korlatozni.
Minden polgarnak biztositani kell, a neki kiosztott munka ellenében, az orszag minden
terményébdl és iparcikkébdl reajutd részt. Hasonloképp kell eljarni a koztisztviselokkel is, bar
ezek kézzelfoghatd ellenértéket nem adnak érte. E célbdl meg kell hatarozni és le kell
rogziteni az arak egymds kozotti és pénzben kifejezett értékét. Végiil mindennek lehetové
tételére meg kell akadalyozni, hogy a polgarok a kiilfolddel kozvetleniil kereskedhessenek.
Mind e megallapitasok a tulajdonrél sz6l6 elméletemre épiilnek™ (66-67).

Az éllam igy irdnyt vesz az Onellatasra, belsé miikodésének Osszehangolasara,
mértékben, pénziigyi téren pedig az allam mint egyetlen bank miikodik (132). igy kialakul a
zart kereskedelmi allam, hiszen — miként Fichte rdmutat - jogi €s politikai értelemben az allam
amugy is az, szemben az eddigi gazdasagi szinttel (47). Fichte érzékeltetni kivanja, hogy a
kereskedelem folyamatdban elkeriilhetetleniill megjelenik a vesztes (89), s a
kiilkereskedelembdl ¢€s az ellendrizhetetlen arumennyiségbdl Ohatatlanul nehézségek
szarmaznak (101). Ahogyan Fichte fogalmaz: ,,Véleményiink szerint minden jelenlegi
kereskedelmi és ipari politikai rendszerbdl (...) az egyetlen helyes és jozan ész altal megkivant
rendszerbe az vezet, ha az dllam teljesen elzarkozik a kiilfoldi kereskedelemtdl, és elkiilontilt
kereskedelmi egység lesz bel6le, mint ahogy addig is kiilon jogi és politikai test volt” (104).

Fichte igen fontosnak tartja, hogy a sziikségleteket természetes és mesterséges
sziikségletek szerint megkiilonboztessiik egymastol. Errdl igy nyilatkozik: ,,Szigoruan véve
igaz ugyan, hogy mindenkinek meg kellene elégednie azzal, amit lakhelyének éghajlata és a
koriilotte lakod polgartarsainak tigyessége allit eld. Ha ifja koratol megszokta volna ezt, talan
panasz nélkiil mondana le a kiilfoldi arurdl, vagy legalabb is nem kivanna meg annyifélét. A
megszokas révén a kiilfoldi aruk nélkiilozhetetleniil sziikségessé valtak a joléthez. (...) Am
egyrészt a kiilfoldi ipardgak belfoldi fejlesztésére tekintettel, masrészt mivel a nemzetet

fokozatosan kell leszoktatni bizonyos, a jovében ki nem elégithetd élvezetekrdl, kiilonbséget



kell tenni a joléthez ténylegesen némiképp hozzéjarulo, és az olyan élvezeti cikkek kozott,
amelyeket csak a divat teremt meg” (105-106).

Az allamnak Fichte elképzelése szerint természetes hataraihoz kell visszahtzodnia
vagy kiterjeszkednie. Ezutan az allamnak el kell zarkoznia, ezzel pedig megsziinteti a haborak
okait. Fichte tudniillik ramutat arra, hogy a kereskedelem habortt sziil, s a vilagkereskedd
allam folytonosan terjeszkedni akar és habortt okoz (84; 95; 111). Ezt a kérdést Fichte igy
vilagitja meg: ,,A bolcseldk eldjoga volt mindenkor, hogy a habortik miatt sohajtozzanak.
Jelen konyv szerzéje sem szereti jobban a hdborut, mint barki mas. (...) Ha meg akarjuk
sziintetni a haborut, Gigy a haboruk okat kell megsziintetni. Minden allamnak meg kell kapnia
azt, amit haboruval akar megszerezni, mégpedig egyedill azt, amit ésszerlien akarhat:
természetes hatarait. (...) Ha egy allam hatarainak elzarasara késziil, ugy elobb természetes
hataraig kell kiterjeszkednie, vagy oda vissza kell htizédnia. (...) Amit nem tesz meg az
elzarkozas befejezése elott, azt késdbb mar nem teheti meg. Ha természetes hatarain beliil
még idegeneket tlir meg, Ggy ezek késébb elszaporodnak és megdontik az allamot™ (109-110).

Igen fontosak ennek az Aallamfelfogdsnak pénzelméleti vonatkozasai és
kovetkezményei. Fichte az 01j dllamban orszagpénzt kivan bevezetni, amely értékalld, értékét
torvény szabja meg, s amely teljesen megfeleltetendd az orszag hatarain beliil forgalomban
1év6 aruk mennyiségének ¢s értékének (58-60). A feladatot Fichte a kdvetkezOkben allapitja
meg: ,,Ami az egész vilagon érvényes pénzbdl, vagyis arany és eziistpénzbdl a polgarok
birtokéban van, azt ki kell vonni a forgalombdl, és egy olyan 0j nemzeti pénzzel kell potolni,
amely csakis az orszdgban, ott azonban kizdrdlagosan lenne érvényes. (...) A mi
rendszeriinkben a nemzeti pénz nem fligg semmi mastol és altalaban nem cserélhetd be
semmire. (...) Kozvetleniil csak aruval van kapcsolatban €s csak aruval cserélhetd el; vagyis
igazi, kozvetlen, egyediili pénz” (112-119).

Az igy kialakuld allamban a termelés és az elosztds Osszeegyeztetése megvalosul,
egyensulyuk biztosittatik (54). A polgarok tevékenys€gét nem a haszonra torekvés (130) és a
birtoklas, hanem a hasznalat és a hivatas vezérli (67-69). Az ado mértékét nem a lehetéség,
hanem csakis a sziikségesség szabja meg (86), az addzds és a kozteherviselés helyes
gyakorlata tarsadalmi békéhez vezet (133). Mindennek kovetkeztében pedig a
blincselekmények jelentds része okafogyottd valik (134). A fenti elvek alapjan kialakulo
allapotokat Fichte a tovabbiakban igy jellemzi: ,,Az elzarkozassal bealldo javulas
kovetkeztében a nép igen magas jolétben €l, és ebbdl a j6létbdl mindenkinek megfeleld rész
jut. Amire barmelyik polgarnak sziiksége van €s meg akarja azt szerezni, biztosan

megtalalhatja valamelyik polgértarsanal, aki épp annak a sziikségletnek a kielégitésére van



kijelolve, és akitdl azt barmikor megkaphatja. Ha valamibdl az egyiknek feleslege van, arra
biztosan igényt tart masvalaki, akinek sziikségleténél mar a masik feleslegére szamitottak, és
akinek a felesleget barmikor eladhatja™ (129).

Fichte kitér arra is, hogy ennek az elrendezett és megfeleld koriilményeket biztositd
allamnak nemzeti szempontbdl is nagy hatdsa és jelentdésége van. Ezt a szempontot igy
fogalmazza meg: ,,Mivel az alattvalok csak egymassal és igen kevés idegennek élnek egyiitt, s
kiilonleges életmodjukat, berendezkedéseiket és szokdsaikat az 0j rendszabalyoktdl nyerik, s
hazajukat és minden nemzeti intézményt ragaszkodva szeretnek, - nyilvanvalo, hogy az
ilyképp elzarkozott nemzetnél igen hamarosan kifejlédik a nemzeti becsiilet és az élesen
meghatérozott nemzeti jellem. Igy keletkezik egy masik, egy teljesen 0j nemzet.
Megteremtdje valojaban a nemzeti pénz bevezetése volt” (134).

Fichte mar konyve elején megemlitette, hogy tudja, javaslatat egyetlen allam sem lesz
hajland6 bevezetni (20). Most miive végén koncepcidjat szembesiti koranak
kozgondolkodasaval, amelyrdl kinyilvanitja lesujté véleményét. Indokoltnak tartjuk ezeket a
gondolatait az alabbiakban 6sszefliggébben idézni.

»Az itt kifejtett eszmék sokaknak mélységesen visszatetszok lesznek, €s igy ezek nem
képzelhetik el a dolgok azon allapotat, ahova ezek az eszmék iranyulnak; ennek igazi okat a
kovetkezOkben latom: Korunknak van egy, az 6sok komolysagatol és jozansagatol eliitd
vondsa, mégpedig az, hogy jatszani, a képzelettel szerte csapongani akar, €s mivel nincs sok
mad e jatékszenvedély kielégitésére, nagyon is hajlando jatékka valtoztatni az életet. (...)

A jatékos hajlam kovetkeztében semmit sem akarunk szabalyosan elérni, mindent csak
ravaszsaggal és szerencsével. Azt kivanjak, hogy a pénzszerzés és minden emberi kapcsolat a
szerencsejatékhoz hasonlitson. (...) Jobban Oriilnek a megszerzés csalafintasaganak, mint a
birtoklas biztonsaganak. Ezek azok, akik allandoéan szabadsagot kovetelnek, a kereskedelem
€s a pénzszerzés szabadsagat, szabadulni akarnak a rendiség ellendrzésétdl, szabadulni
akarnak minden rendtdl és erkdlcstdl.

Természetes szabadsaguk  korlatozasdnak tekintik mindazt, ami szigoru
szabalyszerliségre és a dolgok rendezett, teljesen egyenletes menetére iranyul. Ezeknek csak
ellenszenves lehet egy olyan kozéleti berendezkedésnek gondolata, ahol nincs tobbé
megtévesztd spekulacio, nincs eldre nem latott nyereség, nincs hirtelen meggazdagodas”
(135-136).

,Dicsérték sokszor a nagyszabasu vilagkereskedelmi rendszer eldnyeit azzal, hogy az
utazasok és a kereskedelmi kapcsolatok révén megismerkednek egyméssal a nemzetek, és

ezaltal sokoldali miveltség keletkezik. Valdban: igaz lenne ez, ha mar népekké és



nemzetekké alakultunk volna, ha valahol is 1éteznék egy szilard nemzeti muveltség, s ez a
népek érintkezése altal egybeolvadna, altalanos, tisztin emberi miveltséggé valtozna. Am
amint én latom, az a torekvés, hogy vilagpolgarokkd valjunk és mindeniitt otthon legylink,
semmi komoly dolgot sem eredményezett, és sehol sem érezziik magunkat otthon” (137).

*

Ezek a megfontolasok alkotjak Fichte felfogasanak leglényegesebb Osszetevait.
Latnivalo, hogy a koncepcio igen specifikus €és dsszetett, amelynek értékelése koriiltekintést,
arnyaltsagot ¢és megkiilonboztetési készséget igényel, s az eszme ¢és a realitas iranti
komolysagot koveteli meg. Fichte elgondoldsainak éppen a kdzépponti eleme, a zart allam,
kozvetleniil nézve, a mai korban nemcsak lehetetlennek tetszik, hanem szoros értelemben
véve nem is tlinik kivanatosnak. Ennyivel azonban az eszme mégsem intézhetd el, mert a
lehetd Onellatasra torekvés Onmagéaban jogos elv, s ha a koriilmények erre megadatnak,
alapelvvé tétele indokolt lehet. A ,,zart kereskedelmi allam” elvében azt is méltanyolnunk
kell, hogy ez a parttalan ¢és tarsadalombonto tokés vilagkereskedelem elleni visszahatasképpen
fogalmazoddott meg, s ennyiben figyelmet érdemel mindaddig, amig az emlitett vilagrend
érvényesiil. Az allam természetes hatdrainak fogalma pedig 6nmagaban ismét jogos tartalmat
hordozo6 elv akkor is, ha érvényesitése a torténelemben altalaban t6bb mint nehéz feladat.

Emelkedett gondolkodast tiikroz, és mindenkor indokolt torekvés az, ahogyan Fichte a
tarsadalmi béke €s az igazsagos berendezkedés feltételeit keresi, s amellyel Platon, Morus
Tamas, Kant és masok utjat koveti. Gondolkodasanak értéke az, hogy a tarsadalmi problémak
megoldasa sordn az ésszerliséget hivja segitségiil és kivanja érvényesiteni, tovabba, hogy a
politikai akarat tényezdjének fontossagat hangsulyozza. Iddszerliséggel bir a merkantilista
gazdasagpolitika, tovabbmenve pedig a nemzetek feletti kereskedelmi érdekeltség biralata.
Hasonloképpen megfontolandé a liberalizmussal szemben az 4llam szerepének felismerése és
tarsadalomszervezé hivatasanak bemutatasa. Figyelmet érdemel az is, hogy ezekkel
kapcsolatban Fichte az ellenérdekeltségeknek pontosan a tudataban van.

Rendkiviil valosagos problémat ragad meg Fichte, amikor felveti a helyes
munkamegosztas iranti igényt, és az egyes gazdasagi agazatok kozt egyeztetést kovetel meg.
Kétségteleniil igaza van akkor is, amikor a kiilkereskedelem egyes felesleges teriileteit jeloli
meg, ¢és mesterséges agait és jelenségeit karhoztatja. (Hazai boltjaink kinélatdbol, a
bonyolultabb termékekrél most nem is beszélve, gondoljunk az ir vaj, az olasz tej vagy a kinai
fokhagyma mai jelenségére, ami nemcsak botranyos, hanem é€sszertitlen is.) Mély gazdasagi,

tarsadalmi, lelki és erkolcsi problémara tapint ra akkor is Fichte, amikor a sziikségleteket



megkiilonboztetve birdlja az alsziikségleteket, és tudatositja, hogy sajat kora mesterséges
sziikségletképzést folytat.

Ami Fichte pénzelméletét illeti, a teljesen csak az orszagon belill érvényes pénz
gyakorlatarol feltehetéen nem lehet kezeskedni. Mégis roppant fontos az orszagos pénz fichtei
eszméje, mert ezzel a valosagos fedezettel bird, objektiv értéket képviseld, értekalld realis
pénz elvének alapvetd mivoltat hangsulyozza. Ennek jelentésége még szembeszokdbb a mai
korban, amikor a gazdasag virtualis vildgaban a nemzetkozi financoligarchia a hitelpénz révén
hatar nélkiil, teljes Onkénnyel érvényesiti uralmat. Fichte gazdasagfilozofiajanak
megbecsiilendd vonasa az is, hogy megfogalmazasakor a nemzeti érdek, a nemzetépités
szempontja is vezette, s tisztdban volt azzal, hogy gazdasagi elveinek a nemzettévalas és a
nemzeti érzés szempontjabol jelentésége van. Végiil meg kell szivlelniink Fichte szavait
abban a vonatkozasban is, hogy sajat korat a komolytalanna valas és igy a tokéletes blindsség
koranak tekintette, s ebben a mi korunk sok tekintetben ismét magara ismerhet. Mindezek
miatt Fichte filoz6fidjanak nemcsak tobbi aga, hanem gazdasagfilozéfidja is méltd a
figyelmiinkre akkor is, ha ma ezt a teriiletet inkabb elkeriilik, vagy méltatasara csak gyenge
hangon keriil sor, vagy megemlitése rendre hiteltelenitésbe fordul.

Fichte gazdasagfilozofiajanak utdélete egyenetlen, és ugy tiinik, a ra kovetkez6 korok
hanyatott és radikalis rendszerei miatt maig nem keriilt nyugvopontra. Eszméit tobb irdnyzat
igyekezett kisajatitani, illetve tobb irdnyzattal bélyegezték meg, természetesen ideologiai
inditékokbdl. Itt mindenekel6tt a szocializmus, illetve a nemzeti szocializmus irdnyzatar6l van
sz6. Ezektdl fiiggetleniil Fichte kétségteleniil sajatos, tobbtényezds eszmerendszert képvisel.
Fichte racionalisztikus, szocialisztikus (vagyis tarsadalomban gondolkodo) és ekkorra
nyilvanvaldan antiliberalis politikai gondolkodd, aki azonban az egyént, a személyt nem
becsiili ala, hanem magasba kivanja emelni. Erre a legegyszerlibb bizonyiték ,,Az ember
rendeltetése” cimli munkdja, amely az emberi szabadsag, méltosdg és Ontételezés elvét
hangoztatja, s amely ugyanabban az évben jelent meg, mint ,,A zart kereskedelmi allam”.

Ernst Bloch Fichtét hatarozottan utopikus gondolkodonak, s az egyik elsé

antikapitalista utopistanak tartja. °

Masok filozofiajanak kifejezetten redlis politikai
konzekvencidit hangsulyozzak. Jean Jaures a szocializmus torténetében jeldl ki elokeld helyet
neki.? Egyesek szerint Fichte egyenesen az allamszocializmus eszméjét elSlegezte meg.

Tobbek kozt a német nemzet felrazasat célzo beszédsorozata miatt sokan a német sovinizmus

® Bloch, Ernst: Prinzip Hoffnung. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1959. 638-642.
® Jaurés, Jean: Les origines du socialisme allemand (1892). Maspero, Paris, 1960.
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és @ nemzeti szocializmus 8satyjat pillantjak meg alakjaban.'® Bruno Bauch szerint Fichte a
kapitalizmussal és a marxizmussal szemben az etikai szocializmus képviselgje.™* Arnold
Gehlen Fichtét az elsé német teoretikus szocialistanak tekinti. 2 Vannak, akik Fichte
ellentmondasosnak tind eszméit azzal kivanjédk feloldani, hogy filozofidjanak fejlodését,
alakulasat, kiilonb6z6 korszakainak eltérd arculatat hangstlyozzék, de olyanok is akadnak,
akik Fichte tanait végeredményben ellentmondasos eszmerendszernek itélik.

A spontdn vagy a tervezett gazdasag ¢s tarsadalom elve a tarsadalomfilozéfia allando
dilemmaja. E két elv tisztdn nézve a politika két rossz véglete. A szabad verseny és a
tervgazdasag, a liberalis kapitalizmus és az allamszocializmus rendszereiben a torténelem e
két rossz elv gyakorlati bizonyitékat is felmutatta. Ugy véljiik, hogy amikor Fichte szembenéz
kora problémaival, nem ezeknek a rendszereknek az utjat egyengeti, hanem 1j megoldasokat
keres, mindenesetre gy, hogy az adott helyzethez képest domboritja ki a kivéanatos
berendezkedés tényezdit, s egyben kozelit a régi tdrsadalom hivatasrendi tagolodésahoz.
Szeretnénk vildgossa tenni, hogy azok az interpretaciok, amelyek Fichte gazdasagi tanait a
kommunista szocializmus €s a nemzeti szocializmus iranyzataval 6sszefiiggésbe hozzak, lett
légyenek ezek akdr méltatd, akar birdldo hangok, egyrészt anakronisztikusak, masrészt
elsiklanak afolott, hogy Fichte koncepcidja teljesen mentes attél az erdszaktol és
intézményesitett terrort6l, amely a megnevezett rendszereket természettdl fogva jellemzi.

Ilyen merd ideoldgiai fogantatasii anakronizmusra szdmos példa akad a XX. szazad
filozofiatorténetében. Jellegzetesen ebbe a sorba tartozik Lukacs Gyorgy ,,Az ész
tronfosztasa” (1954) cimli munkaja, amely az egész Ujkori irracionalista filoz6fiat és szdmos
egyéb jelentds elméletet a fasizmusként emlegetett nacizmushoz vezeté &aramlatként
abrazolta. =3 (Lukacs Gyorgy természetesen nem Fichte birdlatdval foglalkozik, hiszen
egyrészt Fichte, nem tartozvadn az irracionalizmushoz, nem illeszkedik a koncepcidjaba,
masrészt Fichtérdl Engels ,,A szocializmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig” cimii konyve

eldszavaban mégiscsak igy nyilatkozik: ,,Mi, német szocialistak, biiszkék vagyunk arra, hogy

3. G. Fichte: Reden an die deutsche Nation (1808).; Ld. még Fichte megnyilatkozasat a zsidokrol, akiknek
helyzete Fichte szerint ,,allam az allamban”. J. G. Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums
iber die franzosische Revolution. Verlag Ferdinand Troschel, Danzig, 1793. Samtliche Werke Bd. 6.
Gesamtausgabe Bd. V. I/1.

! Ld.: Heinz, Marion — Schifer, Rainer: Die Fichte-Rezeption im Nazionalsozialismus. In: Jiirgen Stolzenberg —
Oliver-Pierre Rudolph (Hrsg.): Wissen, Freiheit, Geschichte. Die Philosophie Fichtes im 19. und 20.
Jahrhundert. Fichte-Studien, Band 35. Editions Rodopi, Amsterdam — New York, 2010. 252.

12 Gehlen, Arnold: Deutschtum und Christentum bei Fichte. Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1935. 227. Ld.:
Heinz- Schifer, i. h.

B3 Georg Lukécs: Die Zerstérung der Vernunft. Aufbau-Verlag, Berlin, 1954. Lukacs Gyorgy: Az ész
tronfosztasa. Magvetd, Bp. 1978.



11

nemcsak Saint-Simontol, Fourier-tol és Owentdl szarmazunk, hanem Kanttol, Fichtétol és
Hegeltol is.”™)

Az emlitett anakronizmus masik eklatans példajat Karl Popper ,,A nyilt tdrsadalom és
ellenségei” (1945) cimil konyve szolgaltatja, amelyben a szerzd a torténelmet az igynevezett
zart és nyilt tarsadalmak konfliktussorozataként lattatta.™ A zart, kollektiv tarsadalmaknak és
a XX. szazadi totalis allamoknak, a nacizmusnak és a kommunizmusnak szerves elddeiként az
egykor szocialista, majd liberalis Popper — filozofushoz és irastudéhoz méltatlan 6nkénnyel, a
torténettudomany és a filozéfiatorténet-iras szabalyait athagva — képes volt Platont,
Arisztotelészt, a kozépkori kereszténységet és Hegelt bedllitani, s ezek helyett a liberalis
racionalizmus nyilt tarsadalmat mutatta fol kovetendé példaként. Popper Fichte-ellenes
kirohanésairél szolva Arthur Fridolin Utz az ,,emigrans-sors” indulatait emlegeti.'®

Nemcsak e teljesen torz beéllitasokhoz, hanem a fentebb érintett kiilonb6zd egyoldali
értékelésekhez képest is igen eredeti elemzéssel jarult hozza Fichte megértéséhez Anthony
Curtis Adler ,,Fichte monetéris torténelme” cimii, kozelmultban megjelent tanulményéaval.'’
Adler hangsulyozza, hogy ,,A zart kereskedelmi allam” Fichte jogfilozofiajanak fiiggeléke, de
ugyanakkor olyan mii, amelyet szerzdje egyik legjobb, legatgondoltabb irasanak tekintett.
Utal arra, hogy a miivet Friedrich Schlegel nagyra tartotta, vilagos szandéku, a filoz6fiatol a
politikdhoz vezeté mintaszerii alkotdsnak tekintette. Adler ramutat a politikai gazdasagtan
fontossagara, méltanyolja, hogy a miiben a tulajdon nem elézi meg az allamot, s a gazdasagi
igazsagossag vezet a politikai igazsagossaghoz. Adler a mii erényének tekinti, hogy abban
szoros Osszefiiggés all fonn a jogfilozofia, a gazdasagfilozofia és az elméleti filozofia kozott.

Adler végiggondolja ,,A zart kereskedelmi allam” helyét Fichte é€letmiiveben és
koraban. Megallapitja, hogy a szoban forgé mii Fichte palyaja kozepén, egyben a XVIII-XIX.
szazad forduldjan sziiletett meg, abban az iddszakban, amely egyszersmind a felvilagosodas
¢és a romantika koztes id0szaka, valamint a francia forradalom és Napoleon kozotti szakasz is.
A mi célja mindezek miatt Adler szerint az atmenet, az atvezetés kidolgozasa az idedlisbol a
realisba, vagyis a torténelem alakitasa, s ebben a gyakorlati ész szerepének biztositasa.

Ebbol a perspektivabol nyeri el igazi értelmét a pénz, amely Fichte miivében

kozépponti szerepet kap. Amikor korabban a miivet elhanyagoltak, S azt homalyosnak,

! Friedrich Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatol a tudoméanyig. Kossuth, Bp. 1965. 11.

> Karl Popper: The Open Society and its Enemies. Routledge & Kegan Paul, London, 1977. K. Popper: A
nyitott tairsadalom és ellenségei. Balassi, Bp. 2001.

1® Arthur Fridolin Utz (Hrsg.): Die offene Gesellschaft und ihre Ideologien. Bonn, 1986. 405. V&.: Inhoffen,
Peter: Freiheit durch Vernunft? Ordnung und Ziel der menschlichen Gesellschaft nach Johann Gottlieb Fichte.
Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 28 (1987), 94.

Y Adler, Anthony Curtis: An Interpretive Essay: Fichte’s Monetary History. In: J. G. Fichte: The Closed
Commercial State. Transl. introd. Suny Press, State University of New York, 2012. 1-72.
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kiilonosnek ¢és merevnek tekintették, nem értették meg Fichte szellemét. Adler
megvilagitasaban Fichte itt magara a torténelemre mint pénzre, s a pénzre mint torténelemre
tekintett, hiszen a pénz maga az igazi kozvetitd. A torténelem sem nem idedlis, sem nem

materidlis, hanem monetaris, vagyis egyszerre idealis €s realis, a valosdg és a lehetdség

egysege.

c ey

azt a tanulsagot, hogy nem elég egyszerlien birdlni a modern kor pénzkodzpontisagat. Ha a
pénz torténetét megértjiik, belatjuk azt is, hogy a pénz a merd realitas €s a merd idealitas
egysége, olyan kiilonos kikeriilhetetlen jelenség és emberi produktum, amely egyszerre
teljességgel van is €s nincs is. Ha ez a koriilmény Fichtét két évszazada arra késztette, hogy a
pénznek ezen a sajatos és egyetemes kozvetitd természetén elgondolkozzék, mennyivel
¢lesebben jelentkezik a probléma a mi korunkban, amikor a pénz virtudlis és realis vilaga
kozott a fesziiltség soha nem latott méreteket 6ltott. Bizonyos értelemben ezért még mindig
indokoltnak tiinnek Wilhelm Busse szavai 1848-bol, aki szerint “Es muf3 auf Fichte

zuriickgegangen werden”, vagyis ,,Fichtéhez kell visszatérniink.”*®

*
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