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LAKATOS IMRE TORTENETI
KUTATASI PROGRAMJA

LAKATOS FILOZOFIAI OROKSEGE

Lakatos Imre azoknak a 20. szazadi gondolkoddknak a soraba tartozik,
akiknek megitélésére személyiségiik és életpalyajuk ellentmondasossaga jocs-
kan arnyékot vet.! Ugyanakkor azon kevés magyar filozéfusok egyike, akiknek
szellemi teljesitménye nemzetkozi perspektivabol nézve is meghatarozéonak
mondhatd.2

Ennek legfrissebb tantibizonysaga a Bizonyitasok és cafolatok (Proofs and
refutations) legijabb, valtozatlan kiadasa a 2015 oktoberében tutjara inditott
Cambridge Philosophy Classics nyit6 darabjai kozott. A leiras szerint ,az el-
milt sziz év cambridge-i filoz6fiai kdnonjanak legjobbjait bemutatni szandé-
koz6” sorozatban Lakatos ezzel olyan illusztris tarsasagba keriilt, amelynek to-
vabbi tagjai Stanley Cavell, Martin Hollis, Michael Oakeshott, Gilbert Ryle,
Charles Taylor, Alfred North Whitehead, Bernard Williams és Richard Woll-
heim. A valasztas aligha véletlen: mikozben Lakatos filozéfiai miivének értel-
mezése és értékelése tekintetében jelent6sen eltérnek az allaspontok, abban
tulajdonképpen mindenki egyetért, hogy ez a cambridge-i doktori értekezésé-
b6l kin6tt tanulmény, amely az Euler-tétel torténetének feldolgozasan keresz-
til fejti ki nagyivli heurisztikai koncepci6jat, kiemelkedd minGséget képvisel
eredetiségét, kifinomultsagat és szellemességét tekintve egyarant.

Lakatos nemzetkozi sikerének torténete nagyrészt a véletlennek, azaz a tor-
ténelmi sziikségszerliségnek, azaz az ész cselének kdszonhetG: a magyarorszagi
(tudomany)politika hullamvasuatjat megjarva, 1956-os emigralasat kovetGen a
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legjobb pillanatban érkezett Angliaba ahhoz, hogy rakapcsol6dhasson a kévet-
kez§ két évtized egyik legmeghatarozobb filozoéfiai aramara, az éppen a maga
an. torténeti fordulatat atéls, és ennek kapcsan radikélisan atalakul6 tudo-
manyfilozofiara. A logikai pozitivistak 4ltal Gtnak inditott diszciplina azzal tu-
dott ekkor a szaktudomanyossagon messze tilmutato figyelmet kivivni a maga
szamara, hogy voltaképpen a tudas megalapozottsaganak, illetve megalapoz-
hatésédganak univerzélis kérdését tematizélta sajatosan korszeriinek t{in6 fo-
galmi eszkozrendszerével. Ez a metafilozofiai szerepvallalas tette a Popper—
Kuhn—Feyerabend harmast a korszak emblémajava, s ismertségét, illetve elis-
mertségét Lakatos is f6ként a veliik folytatott vitdinak koszonheti.

Kontribiciéjanak valodi mértéke, illetve jelentGsége ligyében természete-
sen szintén megoszlanak a vélemények.3 Recepcidja fokozatosan mozdult el az
eretnek Popper-tanitvany leegyszer(sitett képétdl, egyre nagyobb szerepet tu-
lajdonitva a gondolati rendszerében fellelhet6 korabbi hatasoknak.4 Legut6bb
példaul Val Dusek hivta fel a figyelmet a marxista-hegelidnus filozofiai hattér
és a magyar heurisztikai iskola kozotti parhuzamra, amennyiben mindkettd
selutasitotta a matematikai és természettudomanyos elméletek szerkezetének
formalista és atemporalis koncepci6jat, ami alapvetSen jellemezte az angol-
amerikai tudomanyfiloz6fiat a huszadik szazad kozepén.”5 J6l lehet érvelni
amellett, hogy Lakatos eredetisége éppen abbdl fakadt, ahogyan a torténelem
szeszélye folytan személyében talalkozo egészen eltér§ filozofiai megkozelités-
modokbdl a szdméra termékenynek tling poziciok Osszefésiilésére torekedett.
Ahogyan Matteo Motterlini fogalmazott: ,Osszegezve, Lakatos Popper fallibi-
lizmuséanak segitségével kiszoritotta az autoritarianizmust Hegel dialektikaja-
bol, Hegelnek pedig a tudas novekedése mogott meghtizodd dinamikusan
kiboml6 racionalitasrol sz016 elképzelésének segitségével visszautasitotta a felfe-
dezés kontextusanak feltételezett irracionalitisat, egyszersmind feladta Pdlya
szubjektivizmusat Hegel elidegenitett folyamatanak kedvéért.”¢ S alighanem
ez biztosithatja gondolatainak ,talélését” is: a kiilonféle hagyoményok met-
széspontjaban allva mindegyikiik szdméara akad provokativ és/vagy inspirativ
mondanivaldja.

Torténeti perspektiviban Lakatos irasainak azon elemei, amelyek kifelé
mutattak megsziiletésiik els6dleges kontextusin, sokaig meg nem értésbe iit-
koztek, az ilyen jellegii reminiszcenciikat az értelmez6k igyekeztek — az & kife-
jezésével élve — ,szornysziilottekként” kizarni az interpretaciobol. Az értelme-
zéstorténet kiillonos modon visszafelé haladt, amennyiben a haldlakor egyértel-
miinek tlin6 popperianus kontextus aldl fokozatosan keriiltek el a mélyben
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meghtiz6d6 hegelidnus, illetve marxista gyokerek. Ironikus mdédon tehat ma-
ganak Lakatosnak az esete tokéletes példajat adja a torténetirasrél mint racio-
nalis rekonstrukeioroél altala adott modellnek, amennyiben az értelmezések ép-
pen az egyes értelmezGk elGzetes elkotelez6dései mentén valnak el egymastol,
s mutatjik eltér6 mértékben értelmes vallalkozasnak az adott metodologiat.

Olyannyira igy van ez, hogy gyakori az a torekvés, amely a tragikusan révid
és toredezett életm{ivon beliil 6nall6é korszakokat igyekszik elkiiloniteni, hogy
azutan egyiket vagy masikat jel6lje meg — a t6bbirdl levalasztva, azokkal szem-
beallitva — maradandoéként:

(1) szociologizald kisérletek a marxizmus hatésa alatt (1946—1949)

(2) az informalis matematika filozofi4ja a heurisztika jegyében (1953—1964) —

methodology of proofs and refutations (MP&R)

(3) a tudomanyos kutatasi programok metodolégidja mint a tudomanyos

tudas gyarapodasanak elmélete (1965-1969) — methodology of scientific

research programmes (MSRP)

(4) a tudomanyfilozofia metafilozéfiai kiterjesztése a torténeti kutatdsi

programok révén (1970-1974) — methodology of historical research pro-

grammes (MHRP)

Ezekkel a merev elhatarolasi kisérletekkel azonban az a probléma, hogy bar
Lakatost korai és varatlan halala megakadélyozta a tervezett szintézis elkészi-
tésében, a kiilonbo6z8 korszakokhoz és diszciplindkhoz sorolt szovegei szamos
ponton utalnak egymaésra. Példanak ok&ért az utols6 korszakot fémjelzs A tu-
domany torténete és annak raciondalis rekonstrukcioi (History of science and
bemutatasakor maga is hivatkozik a Bizonyitasok és cdfolatokra mint bizo-
nyos értelemben azt megvaldsito esettanulmanyra, mikozben a tudomanytor-
ténet-iras ugyanitt a tudomanyelméletek tesztelésének eszkozeként jelenik
meg, ilyen értelemben a korabban bevezetett tudoményos kutatasi programok

A magam részér6l mind a szovegszerii kapcsolatok, mind az ezek nyoman ki-
bonthat6 tartalmi egymésra épiilések miatt az alabbiakban a szévegek szinkre-
tikus olvasatara torekszem. Ezzel egyszersmind Brendan Larvor tanacsat kovetve,
amely szerint Lakatos olvasasanak el6remutato, igéretes stratégiaja nem az, ha a
Bizonyitasok és cafolatokbo6l probalunk meg egy matematikai vonatkozasi tudo-
manyos kutatisi programot altaldnositani (amire voltak kisérletek), hanem meg-
forditva: a kés6bbi metodolégiai irdsokat kiséreljiik meg 6sszhangba hozni a Bizo-
nyitasok és cafolatok éltal megtestesitett dialektikus kritikaval.”
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A RACIONALIS REKONSTRUKCIO LAKATOSI PROGRAMJA

A tudomanytorténet-iras modern modszertani probléméajanak forrasvidé-
két Fehér Marta a kovetkezGképpen rekonstrualja: ,A 19. szazad els6 felében
a természettudomanyos eredmények egymast kovetd soraban fejlédési ivet fel-
rajzolé miivek (William Whewell, John Stuart Mill) is megjelennek. Ekkor ala-
kul ki a tudomanyfejlédés tn. kumulativ felfogasa, amely szerint a tudomany
haladésa az ismeretek egyszerd béviilését, felhalmozodasat jelenti, melynek
soran a mar elért eredménytdl az Gjabb eredményig — utélag visszatekintve —
logikus, am a felfedezd tudéstol a maga koraban kiilonleges invenciot igényld
1épés vezet.”8

Ahogyan Benedek Andras ramutat, ez a szemlélet 1ényegében maig tartja
magat, hiszen ,[...] az analitikus terminusokban dolgozé tudomanyfiloz6fusok
tobbsége, s6t maga Kuhn is, a kumulativ tudomanytorténet-iras felett gyako-
rolt minden kritika ellenére, tényként fogadja el a tudoméanyos tudas néveke-
désének axiomajat.”9 Kuhn modelljében a paradigmék addig élnek és virulnak,
amig sajat magukon beliil képesek az eredményeket egymasra halmozni, illet-
ve akkor d6lnek meg, amikor az érvényességiiket megkérdGjelezd anomalidk
mennyisége eléri azt a szintet, hogy mér lehetetlen t6liik eltekinteni. Innen
nézve Lakatos nem tesz mést, mint ezt a gondolatot viszi még egy 1épéssel to-
vabb, amikor a tudomanyos kutatasi programok mint struktirak bevezetésével
olyan Osszetett és kifinomult rendszert allit fel, amelyben a kiilonb6z6 tipust
és iranya kumuléciok egyetlen nagy mechanizmus részeiként gondoskodnak a
tudomany elérehalad4sarol.

Maés kérdés, hogy ennek a haladidsnak a Kuhn és mésok 4ltal feltart torté-
neti vargabetii komoly kihivast jelentettek a tudomany tokéletes racionalita-
sat vallo filozofiai elméletek szamara. A korabbi trivialitasbol hirtelen feladat-
ta valt a tudomény torténetének tisztan racionalis mozzanatok sorozataként
val6 elmesélése, mar amennyiben ragaszkodni akarunk a tudoméanyro6l mint
par excellence racionalis vallalkozasrol alkotott képhez. igy jelenik meg a tu-
domanyfilozéfia horizontjan a tudomanytorténet problémaja — s erre kereste a
megoldast Lakatos is életének utols6 szakaszaban a torténeti kutatdsi progra-
mok metodolégidjanak kidolgozasaval.

A legf6bb kérdés ezzel kapcsolatban az lesz, hogy a multra vonatkozdan
rendelkezésre 4llo ismereteket milyen mértékben lehet egy tartalmi-logikai
alapt racionélis rekonstrukci6ralO felftizni, illetve mennyiben kell kiilsé, a tu-
domany logik4jan kiviil es6 koriilményekre is épiteni.
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A tudomdany torténete és annak raciondlis rekonstrukciél cimi irasdban
Lakatos annak megmutatasara vallalkozik, hogy

(a) ,a tudoményfilozéfia szolgaltatja azokat a normativ metodologiakat,

melyek révén a torténész rekonstrualja a 'belsé [internal] torténetet’, és ez-

altal az objektiv tudas novekedésének racionélis magyarazatat adja;

(b) két egyméssal versengl metodologia 6sszemérhetd a (normative interp-

retalt) torténet segitségével;

(c) a torténet minden racionalis rekonstrukcidjat ki kell, hogy egészitse egy

empirikus (tarsadalompszicholégiai) ’kiils6 [external] torténet’11

Amint arra Forrai Gabor!2 felhivja a figyelmet, Lakatos ezzel nem a hagyo-
manyos értelemben hasznalja a két kifejezést, azaz ,belsd” alatt nem egyszerti-
en az intellektudlis torténetet, ,kiils¢” alatt pedig a tudomany tarsadalmi kor-
nyezetében zajlé eseményeket érti (amelyek igy egyszertien el is valaszthatéak
egymastodl). Hanem — ahogy azt a széhasznalatnak a térbeliség képzetét kelt
metaforikéja is sugallja — minden esetben a valasztott elméleti modszer fogja
aktualisan kijel6lni a terjedelmiiket: ,,A normativ-belsé és az empirikus-kiils§
kozotti alapvet6 valasztovonal minden metodologia esetében méashol
hizédik.”13 Igy a kiils6 az lesz, ami megsérti az aktualisan elfogadott tudoma-
nyos racionalitas normait, azaz ami ellentmond az éppen alkalmazott metodol6-
gia mint kutatasi program elfogadott tételeinek. Lakatos megfigyelése szerint,
amikor a valasztott tudoméanyfilozo6fiai modell nem vezet kielégit6 eredmény-
re a raciondlis rekonstrukci6 tekintetében, a tudomanytorténész jellemzGen
két lehet8ség koziil valaszt: vagy ,félreolvassa a torténelmet”, hogy az megfelel-
jen sajat metodolégiai szemiivegének — ez torténik szerinte Popperrel, amikor az
anomalidkbol utblag dont6 kisérleteket konstrual, vagy levonja a kovetkezte-
tést, hogy a tudomény torténete lényegileg irracionalis — ezt teszi globélis
érvénnyel Feyerabend.14

E szerint tehat éppen annyit tudunk internélis magyarazatként elGadni,
amihez van miikod6 fogalomkészletiink, a tobbire ad hoc externélis (szociol6-
giai, pszichologiai) iirtigyeket fogunk csak tudni talalni: ,[...] a bels§ torténet-
iras onmagaban elegend§ a tiszta tudomany bemutatésara — beleértve a degene-
ral6dé probléma-eltolodasokat is. A kiils§ torténetiras fogja megmagyarazni,
hogy egyeseknek miért vannak hamis elképzelései a tudoméanyos elérehalad4s-
r6l, valamint, hogy tudomanyos tevékenységiiket hogyan befolyasolhatjak az
ilyen elképzelések.”15

A filozéfus dolga a torténeti fejlédésben kimutatni a racionélis mozzanatot,
a tokéletes tudomanytorténeti rekonstrukeié pedig ebben az értelemben az
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volna, amelyiknek semmit nem kell az externalis kiegészitésre biznia. Lakatos
azonban ezt az internalis magyarazat totalizalasara iranyul6 torekvést a ra-
dikalis induktivistdknak tulajdonitja, s a maga részérdl teljességgel utopisz-
tikusnak, elérhetetlennek, s6t racionalitaselméletként kifejezetten onfelsza-
molonak tartja.l6

A torténeti kutatési programok miikdése a tudomanyos kutatési progra-
mokéval teljes mértékben analég: minél tobbet tudnak a tudomanytorténetbdl
bels6vé tenni, annal sikeresebbnek tekinthet6k. Ennek alapjan 6sszemérhet6-
ek lesznek az egyes raciondlis rekonstrukciok, s6t, a mogottiik meghtiz6do tu-
domanymetodoldgiak is, vagyis az egyes torténetir6i kisérletek, azaz torténeti
kutatasi programok egyszersmind a metodologiak tesztjének is tekinthetGek,
amelyek ily médon voltaképpen a torténeti kutatasi programok kemény mag-
jat (hard core) alkotjak.

Lakatos ilyen értelemben kiildi versenybe az altala megkiilonboztetett négy
tudomanyfilozo6fiai koncepciot,l” azzal a nem titkolt szandékkal, hogy kimutas-
sa: az induktivizmussal, a konvencionalizmussal és a falszifikacionizmussal
szemben az altala javasolt tudomanyos kutatasi programok metodologidja
jobb rekonstrukeioit képes adni a tudomény torténetének, amennyiben na-
gyobb részét tudja racionalis szinben feltiintetni. Lakatos szerint példaul Duhem,
Popper és Agassi kritikdi meggy6z6en bizonyitottak, ,ha az induktivista meg
akarja mutatni, hogy a tényleges tudomanyos névekedés racionélis, a felismer-
hetetlenségig meg kell hamisitania a tényleges torténelmet. Kévetkezéskép-
pen, ha a tudoméany racionalitdsa induktiv, akkor a tényleges tudomany nem
racionalis; ha racionélis, akkor nem induktiv.”18

Lakatosnal tehat a bels§ torténet minden tekintetben elsGbbséget élvez a
kiilsGvel szemben, aminek hangsilyozisara meglehetsen nagy vihart kavaro
format sikeriilt talalnia: ,A torténelem és racionélis rekonstrukci6ja kozti elté-
rések jelzésének egyik maddja az, hogy a fGszovegben adjuk el§ a belsd torténe-
tet, és a labjegyzetekben jelezziik, hogy a tényleges torténelem mennyiben
‘viselkedett rosszul’ racionédlis rekonstrukci6janak fényében.”1® S6t, a popperi
vilagok felhasznalaséaval azt is mondja, hogy az internalista torténész a tudosok
sajét tevékenységiikre vonatkoz6 meggy6zddéseirdl szol6 informacidkat olyan
masodik vilagbeli tényként fogja kezelni, amely ,.csak a karikattraja harmadik
vilagbeli megfelelGjének”.20

Ezzel a provokativ, a torténészeket és a metodologusokat egyforméan felha-
borit6 megkozelitéssel szemben elképzelhet6 azonban egy békiilékenyebb in-
terpretaci6 is. E szerint, ha a tudomény torténete nem esik egybe az internalis
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torténettel, akkor az internélis és az externélis torténetnek valamiképpen egy-
mas mellett kell 1éteznie. Akar harmonikusan ki is egészithetik egymast, s ekkor
a tudomany torténete voltaképpen a kett6 egyiittesébdl, illetve 6sszjatékabol
rajzolodik ki: ,[...] a helyesen miivelt tudomanytérténetben normativ (filozofi-
ailag informalt) metodoldgianak és empirikus (szociologiailag informalt) tor-
ténetnek kell 6tvoz&dnie.”2!

Nemrégiben Néanay Bence?? kisérelt meg hasonld szellemben mentGovet
dobni a tudoménytorténész Lakatosnak, vagyis a racionalis rekonstrukei6 la-
katosi koncepcidjanak. Nanay célja, hogy az elterjedt vélekedéssel szemben,
amely szerint Lakatos kizardlag az internalis torténetre kivann4 korlatozni a
tudomanytorténész vizsgildodasait az externalis momentumok teljes kirekesz-
jat szempontjabol gy teszi fel a kérdést, hogy megszabadithat6-e a lakatosi
torténetirasi koncepci6 a hegelianus felhangoktdl, amelyek eleve diszkredital-
jak azt a mai tudomanyfilozofusok-tudomanytorténészek szemében.

Ennek érdekében azt javasolja, hogy adjuk fel a belsé és kiils6 torténet on-
tologiai fiiggetlenségének idedjat, azaz az el6bbinek a popperi harmadik vilag-
ba, az utébbinak pedig a masodikba delegalasat. Az elmefiloz6fiabdl vett ana-
l6gia nyoméan nonreduktiv monistanak nevezett megkozelités szerint amiként
a mentélis allapotok raépiilnek az agyi allapotokra, &mde nem redukéalhatéak
azokra, akképpen a bels§ torténetet is elgondolhatjuk gy, mint ami raépiil a
tudésok meggy6z6déseire, szandékaira és cselekedeteire, mikdzben nem
visszavezethet6 azokra.

A RACIONALIS REKONSTRUKCIO KRITIKAJA

Barmelyik interpreticiot valasztjuk is, a belsG torténet sziikségképpen
absztrakt, azaz életszeriitlen és valoszertitlen lesz. Az ezzel kapcsolatos birdlat
legdurvabb forméjiban az eredendfen tudomanytorténész Kuhntdl érkezett:
»amit Lakatos torténelemnek 4llit be, az egyaltalan nem az, csupan példakat
gyart6 filozofia”.23

Lakatos erre adott valasza igy szolt: ,,Kuhn vadja, amely szerint az én elkép-
zelésem a torténelemrdl ‘egyaltalan nem torténelem, pusztan példakat fabrikalo
filozofia’, félreértésen alapszik. En tgy tartom, hogy minden tudomanytorténet
mindig csak példakat fabrikal6 filozofia. A tudoményfilozofia nagymértékben
meghatérozza a torténeti magyarazatokat, és talin Kuhn szolgaltatta szimunk-
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ra ezek koziil a legszinesebbet. Azonban ugyanigy a fizika egésze vagy barmely
empirikus allitas (azaz elmélet) csak ’példékat fabrikalé filozofia’. Ez Kant és
Bergson 6ta minden bizonnyal kézhelynek szamit. Ugyanakkor persze bizo-
nyos fizikai fabrikaciok jobbak, mint masok, és bizonyos torténeti fabrikaciok
jobbak, mint masok. En pedig éles kritériumokat kinalok, amelyek hasznalata-
val az ember 0ssze tudja hasonlitani a rivalis fabrikacidkat akar a fizika, akar
annak torténete teriiletén — és azt allitom, hogy az én fabrikaciéim tébb igaz-
ségot hordoznak, mint Kuhnéi.”24

Lakatos a hires-hirhedt Kant-parafrazisiban kifejezetten szimmetrikus
viszonyt tételez fel: ,A tudomanyfilozofia a tudomanytorténet nélkiil iires; a
tudoméanytorténet a tudomanyfilozofia nélkiil vak.”25 Kuhn ezzel szemben 6n-
tudatos torténészként az aszimmetria mellett teszi le a voksat. Ennek a meg-
gy6z6désének adott hangot a deklaréltan a lakatosi koncepci6t alkalmazé ta-
nulmanyokbol 6sszedllitott kétetrdl26 irott recenzidjaban,2” amelynek jelentds
részét a nyitofejezetként Gjrakozolt A tudomany torténete és annak raciondlis
rekonstrukciojanak szenteli.

Kuhn alapveten a torténetirdssal és a torténetir6val szembeni hagyoma-
nyos elfogulatlansidg”-igény nevében kritizalja Lakatos programjat, s azt
mondja, a lakatosi modszer kovetése a lelkiismeretes torténészre nézve oriasi
veszélyekkel jar, ami nem més, mint a tények meghamisitasaval kapcsolatos
jobb esetben 6vatlansag, rosszabb esetben gondatlansag. A kotetben olvashaté
esettanulmanyok pedig szerinte nem att6l sikeresek, mintha Lakatos Gtmuta-
tasa szerint jarnanak el, épp ellenkezGleg azért, mert a gyakorlatban ,a torté-
neti felelGsség szokvanyosabb normaéit kovetik”.28

Ezt a felelGsségtudatot azonban Lakatos erGs gyanakvassal szemléli, mivel
a fentebb emlitett induktivista abrand megjelenését latja benne. Ezzel szem-
ben meggy6z6dése szerint ,,A torténetirds nem lehetséges valamiféle elméleti
eléitélet [theoretical bias’] nélkiil. [...] Ezt az elGitéletet persze elhomalyosit-
hatja az elméletek eklektikus kombinacidja vagy az elméleti zavarossig: de sem
az eklekticizmus, sem a zavarossag nem jelent ateoretikus néz&pontot.”29

Vagyis a torténetirok elbeszélései éppen ugyanolyan mddon érintettek az
elméletfiiggdségben (theory-ladenness), mint a természettud6sok magyaraza-
tai. ,Egy tokéletes kronoldgia rogzitheti a tényeket, de egy ilyen kronolégia ku-
darcot vall a torténelem mélyebb szerkezetének felfedésében (ahogyan egy ki-
sérleti eredmény puszta rogzitése nem tudja kimutatni a mégotte meghtazodd
természettorvényeket).”30 Lakatos ijdonsaga, hogy Osszekdti, becsatornazza
a kontinentalis filoz6fianak ezt a trivialis belatasat az 1960-as évek analitikus
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alapokon nyugvé tudomanyfilozofidjaba. A filozéfiai tudatosodasdban megha-
tarozo hegeli dialektikus szemlélet konnyedén Gsszeolvashaténak téint szama-
ra a tudomanyos elméletek alakuldsanak elméletével, a tudas gyarapodasanak
altalanos képletét adva.

Erdekes modon irasanak kézepén Kuhn mégis érdemben is reflektal erre
az alapvet( kérdésre, egyszersmind joval korszeriibb szemléletrdl téve tanibi-
zonyséagot. Lakatost itt azzal kritizdlja, hogy amikor a metodolégiak kozti va-
lasztas eldontésére a rajuk épiil§ bels6 torténetek 6sszevetését ajanlja, akkor
a behasonlithat6sag érdekében nem is tehet mast, mint hogy ,[...] feltételezi a
’tényleges torténelem’ (actual history) létezését, vélhetGen a torténelmi
’tények’ készletét. [...] Csakhogy a Lakatos altal megkovetelt "tényleges torténe-
lem’ 1étezése egy mitosz. A torténelem szaméara relevans adatok osszességének
készlete nem beazonosithat6 és nem attekinthetd. [...] Amikor Lakatos egy tor-
téneti esettanulmannyal szolgal a kutatasi programok metodol6gidjanak érde-
meit illusztralando, internalista narrativajanak elemeit nem a ’tényleges torté-
nelembdl’ valasztja ki, hanem gyakran egymastol tavoli adatokbol hozza l1étre
vagy korabbi torténészek hasonl6 konstrukciéibol valogatja ki. [...] A térténe-
lem teljes mértékben interpretativ.”3!

Némileg zavarba ejtGen ugyanakkor aztin agy folytatja, hogy az elgondolas
azért alapvetGen szerinte is helyes, amennyiben példaul Newton alkimiai ira-
sairdl sokaig azt tartottak, hogy nem tudta kivonni magat a korszellem hatasa
alo6l, azutan sikeriilt beemelni 6ket a teljes gondolatrendszer részévé, vagy a
torténészeknek a Galileir6l alkotott Gjabb képe ,,a rendelkezésre all6 adatok jo-
val nagyobb hanyadéanak felel meg”, mint ami egy generacioval korabban volt
elmondhato...

Csakhogy Kuhn szerint ehhez nincs sziikség a ’tényleges torténelem’ felté-
telezésére, sem pedig a bels6/kiils§ felosztasra. ,A torténész szaméra ugyanis
a ’tényleges torténelem’ egyszertien a torténelem, ahogyan azt valakik mar
megirtak, illetve ennek egy kivalasztott szelete. Tovabbfejlesztésének egyik
modja, ha javitjuk az illeszkedését az interpretacié révén mar hozzaférhet6vé
tett tényekhez. Mas esetekben jrainterpretaljuk az adatok rendelkezésre allo
készletét, vagy mas modon noveljitk annak terjedelmét.”32 Az igy 1étrej6v6 nar-
rativak minden erejlikkel igyekeznek érthet6vé tenni azt, ami tortént, de ekoz-
ben nem tamaszkodnak semmiféle elméletre, amely arrdl probalna donteni,
hogy a torténések koziil mi volt racionalis, és mi nem. A torténész altal szolgél-
tatott torténeteket a filozofus utélag vizsgalat alé vetheti az alkalmazott mod-
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szertan tekintetében, de ezzel meg kell varnia, amig a torténész befejezi a ma-
ga munkajat.

Kuhnnal tehét végsd soron mégiscsak a torténészé az els6bbség, akinek az
elfogulatlansag jelszavat kovetve az a dolga, hogy csondet teremtsen maga ko-
riil, azaz ellenalljon sajat értelmez6i elGitéletei csabitasanak.

A jelek szerint tehat Kuhn és Lakatos vitajaban végsé soron az elfogulatlan
torténetird pozicidja 4ll szemben a sajat ideologikussagéara reflektaléval. Am ha
Lakatossal gy véljiik, hogy az elgbbi elérése pusztan illazid, er6feszitéseinket
inkabb arra kell 6sszpontositanunk, miként tegyiik minél inkabb atlathat6va
el6feltevéseinket — ennek pedig legjobb forméja a kutatasi program tételes
megfogalmazasa.

Ezek utan Lakatos szdmara nem az a kérdés, hogy milyen mértékben elmé-
letterheltek a torténeti narrativak, hanem ha sziikségképpen azok, akkor mi-
ként lehet Gket egymassal Osszevetni. Azokat a metakritériumokat keresi, ame-
lyek segitenek abban, hogy valasztani tudjunk a rivalis rekonstrukciok vagy
karikatarak vagy fabrikaciok koziil.

Ez a bizonyos tesztelés konnyelmi olvasatban megint csak visszavezet a va-
losagnak vald megfeleléshez: egyik oldalon a tudomanytorténész elméleti
konstrukcibja, masik oldalon pedig a tudomany multbéli gyakorlati megvalé-
sulasa. A probléma azonban ezzel a masodikkal van, pontosabban a hozzafér-
hetGségével — ahogyan ezt Kuhn is észrevette.

Az értékelés alapja tehat Lakatosnal nem lehet ez, hanem a sikeresen bel-
s6vé tett, illetve a tovabbra is kiils6nek meghagyott magyarazatok ardnya. Te-
hat nem a valésdgmegfelelés értelmében vett bevalas, hanem a val6sagajanlat
miikodGképessége, illetve termékenysége lesz a meghatiroz6 — a torténeti ku-
tatasi program is lehet progressziv vagy degeneralddo, attol fiigg6en, hogy a
vizsgélt id6szakban milyen képet mutat sajat problémamegold6 képességérol.
Nincsenek dont§ kisérletek: sem térben, sem id6ben nem ragadhaté meg
egyetlen olyan kitiintetett empirikus evidencia, amely képes lenne falszifikalni
az elmélet egészét.

A vita kozéppontjaban ilyen értelemben a torténeti valésag statusa 4ll, ami
Iényegében mindkettejiik részérdl reflektalatlan marad. Lakatos és Kuhn sz6-
vegei ebben a tekintetben egyarant inkonzisztensnek33 mutatjdk magukat,
amennyiben mindkettejiiknél megtalalhatbak a tényszertiségre hivatkozb meg-
fogalmazasok és ennek teoretikus kritikai, gyakorta raadésul éppen a vitapart-
nernek tulajdonitott hibas nézet forméjaban.
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Lakatos példaul valoban tobbszor hasznélja a tényleges valésag (actual
history) kifejezést, szembeéllitva a tudomanytorténész altal megalkotott elbe-
sz€16i konstrukcioval. PL.: ,Egyes filoz6fusokat annyira lefoglalnak az ismeret-
elméleti és logikai problémak, hogy el sem jutnak odaig, hogy annak, ami va-
16jaban torténik, barmiféle jelentGsége legyen szamukra [...]”34 Néhany oldal-
lal kés6bb ugyanakkor igy fogalmaz: , Az, hogy 'Prout programja megvalosult’,
ténykijelentésnek tiinik. 'Ténykijelentések’ azonban nincsenek: a kifejezés a
dogmatikus empirizmusbdl keriilt 4t a mindennapi nyelvbe. A tudomdnyos
‘ténykijelentések’ elméletekkel terheltek: a szoéban forgd elméletek 'megfi-
gyelési elméletek’. A torténetiras ‘ténykijelentései’ szintén elméletekkel terhel-
tek: a kérdéses elméletek ‘'metodoldgiai elméletek’.”35

A RACIONALIS REKONSTRUKCIO
MINT TORTENETI HEURISZTIKA

Ugy tiinik tehat, meg kell birkéznunk a térténelem (history) kifejezés tobbér-
telmiiségével, amire egy labjegyzet erejéig maga Lakatos is felhivja a figyelmet:
»Sajnos a legtobb nyelvben csak egy sz6 van a térténelem-nek (a torténelmi
események halmazanak) és a torténelems-nek (a torténeti allitdsok halmaza-
nak) megnevezésére. Barmely torténelems a torténelem; elmélet- és értékter-
helt rekonstrukeidja.”36 Tovabba, mint lattuk, a torténelem, (a ,tényleges” tor-
ténelem) mindig gazdagabb, mint térténelem, (a racionéalis rekonstrukcio), s
ha utobbi alkotja a f6szoveget, akkor az el6bbivel szembeni kiilonbozetet a 1ab-
jegyzetekben rendezhetjiik.

Az Euler-tételrdl irott nevezetes esettanulmanyban ezt a kovetkez6képpen
értelmezi Lakatos: ,,A matematikus tevékenysége, ahogy a torténelemben meg-
jelenik, csak nehézkes megvalésuldsa a matematikai gondolatok csodalatos
dialektikajanak. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan benne a
zsenialitas szikraja, az eszméknek ezzel a dialektikijaval 4ll 6sszekottetésben,
ennek sodrat érzi, ennek engedelmeskedik. Marmost a heurisztika a matema-
tika 6nall6 dialektikajaval, nem a torténetével foglalkozik, noha csak a térténe-
lem tanulmanyozéasan, a torténelem racionélis rekonstrukcidjan keresztiil vizs-
galhatja targyat.”37 Az utols6 mondat vildgosan kijeloli a lakatosi vallalkozas
valodi kereteit: nem torténetiras és nem tudomanymetodolégia, hanem torté-
netfilozoéfiai 1éptékid tudaselmélet: ,[...] nem azt kivanja elmesélni, hogy mi és
miért tortént. Ehelyett a tudomény halad4sénak kronikaja akar lenni [...].”38
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S ennek a hegelidnus felfogasnak a jegyében nyerhet értelmet és igazolast a
ytudatos torténelemhamisitas” is: ,Ahogy Duhem, Polanyi és Kuhn, Lakatos is
gy érezte, hogy a tudomanytorténet helyes megkozelitése azt koveteli, hogy
miiveldi figyelmen kiviil hagyjak azoknak a torténelmi alakoknak az episztemol6-
giai és metodologiai nézeteit, akiknek a miiveit vizsgalat targyava tették. Laka-
tos egyenesen azt javasolta a kutatoknak, hogy sajat nézeteiket tulajdonitsak a
mult tudésainak, amely eljarast — ahogy ezt nem sokkal a halala el6tt egy sze-
mindriumén hallottam t6le, amelyre belatogattam — Hegelnek az ész cselérdl
sz616 tanitisa igazol.”39 A racionélis rekonstrukcio teljes mértékben a személy-
telenitett hegeli vilagtorténet mintéjat koveti: ,Prout példaul soha nem fejtet-
te ki részletesen a ’prouti programot’. A prouti program nem Prout program-
ja.”40 Nem az egyes tudésok viselkedésének leiradsa és magyarazata a cél; eb-
ben a modellben az igazsag melletti elkotelezGdés irant taplalt személyes vagy
és az abbol fakado sziintelen keresés maga a személytelen fejlédés legfébb haj-
téereje. A mésodik vilag kozvetve és ontudatlanul szolgalja a harmadikat.

Tehat nem pusztin az adott program sikerességének vagy sikertelenségének
megitélése lesz csakis utdlagosan elvégezhet6 a torténész altal, hanem magdanak
a program tartalmanak a meghatarozasa is. Erre a tényszerliség értelmetlen
hajszolasaval szemben a torténelmi elbeszélések értelemigénye jogosit fel. A ra-
cionalis rekonstrukcidé a Bizonyitasok és cafolatok esetében is kreativ konst-
rukcioként jelenik meg: egy hegeli lelkiilet{i, hangsilyozottan és bevallottan
fiktiv elbeszélés formajaban, ahol a f6sz6vegben egy hangstlyozottan absztrakt,
harmadik vilagbeli osztalyteremben, a gérog abécé bettiivel megjelolt tanulok
miikodtetik a felfedezés logik4jat, mig a 1abjegyzetekben az egyes alldspontokhoz
tarsithat6 valdsagos torténeti szereplSk és forrasok bukkannak fel.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a Lakatos altal is hivatkozott sajat 1abjegyze-
telési technikaja itt éppen nem gy miikodik, mint ami az altalanossagok szint-
jén megfogalmazodik. Nem azzal talalkozunk, hogy a f6szévegben a poliéde-
rekre vonatkoz6 Euler-6sszefiiggéshez hozzasz6l6 matematikusok ,,bels6” tor-
ténetét olvashatjuk, mig a l4bjegyzetekben az ennek komplementerét alkotd,
kizaroblag pszichologiai-szociologiai tényezékkel magyarazhat6 ,kiilsG” torté-
netet, hanem éppen az adja a dramai hatast, ahogyan a fGszovegben olvashat6
fiktiv konstrukei6 (a raciondlis rekonstrukcié) egybecseng a labjegyzetekben
kozolt aktualisan elfogadott valdséggal (a torténeti tényekkel’).

Az igazan feszit6 kérdés az lehet ezen a ponton, hogy mi volna a kiilonbség
az 6nmagat fiktivnek, illetve valosagleironak deklaral6 elbeszélések magyara-
z6 ereje kozott. Amennyiben elkételezettséget érziink a valbsagleiras eszméje
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irant, természetesen csak az utobbit fogjuk meggy&zének érezni, mig az elGb-
bit értelmetlen id6fecsérlésnek bélyegezziik. De vegyiik észre, hogy ez a ming-
sités nem az elbeszélések immanens tulajdonsagaibol kovetkezik, hanem egy
kiils6dleges elbeszélGi gesztus nyoman keletkezik. Amennyiben viszont kétsé-
geket taplalunk az elbeszél6k mindenhatésaga irant, ebben az 6nmagukrol
deklaralt valdsagleir6 szandékuk sem fog megrenditeni, vagyis a ,,val6sagleird”
és a fiktiv” elbeszéléseknek egyforma kiindul6 statust kell tulajdonitanunk.
Hogy azutan melyikiik tesz szert kitiintetettségre, az kizarblag annak fliggvé-
nye, hogy az egyébként érvényben 1évének elfogadott méas elbeszéléseink rend-
szeréhez melyik és hogyan lesz illeszthets.

Lakatos tehat nem a valdsag feltarasaként gondol sajat munkajara, hanem
tudomanyfilozdfiai teljesitményként, azaz javaslatai meggy6z6dése szerint bizo-
nyos tudoményos problémak terén pozitiv problémaeltolodést tesznek lehetvé.
Ennyiben és ily médon torekszik az adott teriileten a racionalitas novelésére.
A tOrténetiras ebben az értelemben Lakatos szamara elsGsorban heurisztikus
eszkoz: nem a tényszerti leképezésben nyeri el értelmét, hanem abban a torek-
vésben, hogy a jelent Ggy interpretalja a mult fényében, hogy az alkalmat ad-
jon ajelen, s ennek révén a jov6 dtformalasara. A megértés eme hermeneutikai
dimenzi6janak bekapesolasa 4j szinben tiinteti fel, s mintegy bocsanatos biinné
teszi a sajat jelenébe vezetd hegeli teleoldgiat éppugy, mint a sajat pozicidjat
természetes modon a kumulativitas aktudlis tet6pontjaként megéls tudomany-
torténeti rekonstrukciét. A miltra vonatkozbéan a jelenben megfogalmazott
narrativinak a jov6 felé valo kiterjesztése nem més, mint a felfedezéslogi-
kaként értett heurisztika — a torténelem mint a ma embere szaimara kozvetitett
értelmes torténet.

Ha pedig a heurisztikus értéket tartjuk szem el6tt, akkor az externalis tor-
ténet valdban teljes mértékben méasodlagos lesz, hiszen abb6l semmiféle pozi-
tiv tanulsag nem szirmaztathat6 vissza a raciondlis rekonstrukci6 magjaul
szolgal6 tudomanymetodologiara vonatkozoban. A torténeti narrativa funkci6ja
éppugy, ahogy a ra vonatkozo értékitéleteké is, pusztan a kovetkezd 1épéshez
nytjtott eligazitas a kutatas gyakorlataban.

Ezért is hidbavalbak azok a kisérletek, amelyek végsg alapot biztosit6 ins-
tanciaként igyekeznek értelmezni az értékelés mozzanatat, s ennek kapcsan
sziikségképpen korbenforgénak, kovetkezetlennek, lezaratlannak érzékelik a
lakatosi elméletet. K6hegyi Gergely4! péld4ul a lakatosi modellen beliil elkiil6-
nithet6, faszerkezetbe rendezdd6 szintek — tudomanytorténet (1.), torténetira-
si elmélet (2.), historiografiai koncepci6 (3.), ezek metakritériumai (4.), s6t

256



LAKATOS IMRE TORTENETI KUTATASI PROGRAMJA

meta-metakritériumai (5.) — rekonstrualasara tesz kisérletet. Am ha ezekre az
elemekre inkabb egymést kiegészits, szimmetrikusan egymasra utalt strukta-
rakként gondolunk, akkor annak csak egy bonyolultabb, az efféle egyértelmi
hierarchiikat nélkiil6z6 graf felelne meg, ez adhatn vissza a holisztikus rend-
szer képét. Ahogy valbjaban az is 6sszhangban van a lakatosi elmélettel, hogy
a verseng6 programok altal eldre jelzett tények halmazai nem gy helyezked-
nek el, hogy az egyik teljes egészében magaban foglalna a masikat, hanem sok-
szor a kozos metszeten tal mindkettének megvannak a mésikban fel nem lel-
het6, sajat elérejelzései, s ezaltal nem lesznek 6sszemérhetSek. Hiszen a rivalis
elérejelzések elhallgatasa, illetve érvénytelennek tekintése a rivalizalas 1énye-
géhez tartozik, s ezekre a halmazok komplementaritdsdhoz sziikség is van,
hogy a maguk elmélete mellett (a hattérben meghuz6do értékitéleteik alapjan)
a masikkal szemben kitart6 tudésok magatartasukat racionalisnak lathassak.
Az egyik program pedig csak akkor fogja atadni helyét a masiknak, ha sajat hal-
mazanak mérete hosszabb id6n keresztiil zsugorodni latszik, adott esetben
odaig, amig el6all az idealisként beallitott allapot, ahol az j elmélet halmaza
valdban képes bekebelezni a régi elméletét. Talan a legf6bb kifogis szerint La-
katos felvaltva hasznéalja a progresszivitast abszolut és relativ értelemben, ami
nem ad elégséges alapot a valasztasra. Kivéve persze, ha elfogadjuk a lokalis ra-
cionalitasok 1étezésének lehetGségét: ebben az esetben a torténetileg szitualt
dontéshozb dontései kiviilr6l nézve mindig relativak lesznek, mikozben sajat
tudasénak fényében beliilrél tekintve természetesen abszoltatak.

A megoldast az jelenti, hogy valamennyi vadpont helytall6, ha Lakatos
rendszerét statikus és objektiv rendszerként képzeljiik el. Am ha komolyan
vessziik a legkorabbi irasoktdl fogva jelenlévs dinamikus és dialektikus szem-
1élet érvényesitését, akkor a folyamatos valtozés keretei kozott valamennyi al-
litasa konzisztenssé tehetd.

Lakatos a tudomanyfilozofia torténeti fordulatanak tekintetében nem elé-
gedett meg az alternativ racionalitasok tételezésének relativizald gondolataval,
nem elégitette ki a statikusnak tételezett paradigmak kozti kiilonbségek megfi-
gyelése — 6t az elméletek kialakulasa, fejlédése, illetve felszamolbddésa, azaz a
miikods tudomény dinamikdja érdekelte.

Lakatos szerint barmely €16 tudoméanyos kutatasi programnak nyitottnak
kell lennie, fejlédése pedig sziintelen valtozasaban rejlik, ahogyan az Euler-
tétel megfogalmazasa egyre komplexebbé és precizebbé valik az Gjabb és Gjabb
kihividsoknak koszonhetSen.42 Hiszen a tudomanyos és a torténeti kutatas egy-
arant olyan folyamat, amely soha nem juthat nyugvopontra. S a térténeti kuta-
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tasi programok épptgy nem ismerhetik el maguk f616tt a Lakatos altal ironiku-
san emlegetett ,az Univerzumra vonatkoz6 Igazsig (Truth about the
Universe)” rémuralmét, ahogyan a tudomanyosak.

Amit tehat a lakatosi elmélet értelmezésekor nem érdemes figyelmen kiviil
hagynunk, az a megismerés idébeliségének reflektalasa, aminek fényében a tu-
das termel6dése soha le nem zarul6 folyamatként jelenik meg. Legfontosabb
tézisei az id6i dimenzié Osszefliggésében helyezhetGek el a kutatési progra-
moknak a kisebb anomalidkkal dacold robosztussagardl, azaz idétallésagarol
sz616t6l kezdve a problémaeltolédasok progresszivként, azaz az idében végbe-
mend fejlédés szempontjabol el6remutatoként, illetve degenerativként, azaz
hétraltatoként torténé értékelésérdl szolon at a metodolédgiai alapokon nyugvo
értékitéletek hatokorének az adott iddpillanathoz kotéséig bezarolag.

Vagyis amiben Lakatos a jelek szerint mindenki méasnal messzebbre jutott
a tudomény épiiletének strukturalis és torténeti feltarasa ligyében, az a tudo-
many torténetiségével vald szembesiilés tanulsagainak a racionalis elméleti ke-
retek kozé torténs beemelése.
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