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Horváth Richárd

Ismeretlen középkori er®dítés
Gy®r megyéb®l: Börcs*

�Hajnalban a csapat átkelt a Tóközbe, s reggelire a Rábcán
is átúsztatott, s elérte Börcs helységét. Kicsiny falu az a
Rábca partján, de van egy nevezetes régészeti emléke. Egy
tágas kerek sánc, melynek a közepén áll a templom. A
hajdani török-kuruc-labanc világban ide szokott menekülni
a falu népsége, s védte magát a száguldozó csapatok ellen.
Ezért híják tán németül Rundenturmnak. . . . A Gy®rbe
viv® országút már meglátszik e templom tornyából.�

(Jókai Mór: Névtelen vár)

Gy®r megye a középkorban, de a kés®bbi korokban sem b®velkedett várak-
ban. Sík területe miatt amúgy sem volt alkalmas er®dítések építésére, így azok
száma meglehet®sen alacsony maradt, ráadásul a birtokviszonyok sem kedveztek
továbbiak építésének. A középkori várak és kastélyok legfontosabb kézikönyvei
alapján ezidáig csupán öt, e megyében egykor állott objektumról lehet tudomá-
sunk: Gy®r, Szentmárton/Pannonhalma, Göny¶, Sziget/Hédervár és Mérges.1

E viszonylag kis szám miatt, no meg a megye 15�16. századi történetét illet®en
lehet érdekes egy újabb, írott és térképi forrásokkal igazolható, s reményeink
szerint akár terepen is fellelhet® �vár� lokalizálása és történetének megismerése.

Az alábbiakban következ® eredmények korántsem egyedi, speciálisan Gy®r
megyét érint® forrásfeltárások eredményei, ezt jó el®re tisztázni érdemes. Évek
óta folyik jelen sorok írójának részvételével a Magyarország világi archontoló-
giája 1458�1526 címet visel® kutatási program,2 amelynek munkálatai során
akadt egy többé-kevésbé ismert, s az alábbi vizsgálódások indokát jelent® adat
a szerz® kezébe. Ennek értelmezése alaposabb utánajárásért kiáltott, így ez a
* A kézirat elkészítéséhez szükséges kutatásokat az OTKA K 100 749. sz. pályázata támo-

gatta. A szerz® az MTA BTK Történettudományi Intézete tudományos munkatársa. �
A Gy®ri Egyházmegyei Levéltár Börcsre vonatkozó iratainak digitális másolataiért egykori
munkahelyem munkatársainak, Nemes Gábornak és Vajk Ádámnak, míg a kézirathoz f¶zött
kritikai megjegyzéseikért Nógrády Árpádnak és C. Tóth Norbertnek tartozom köszönettel.

1 Engel: Archontológia I. 262.; Koppány Tibor: A középkori Magyarország kastélyai. (M¶vé-
szettörténeti füzetek 26) Bp. 1999. (a továbbiakban Koppány: A középkori Magyarország
kastélyai) 251.

2 Ennek el®zményeir®l, szerkezetér®l az alábbi írásban tájékozódhat az érdekl®d®: Horváth
Richárd � Neumann Tibor � C. Tóth Norbert: Pontot az �i�-re. A Magyarország világi
archontológiája cím¶ program múltja, jelene és közeli jöv®je. Turul 86 (2013) 41�52.
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forrásfeltárás jelentette a mostani dolgozat alapját. Pedig els® látásra csupán
hétköznapi panasztételr®l van szó. . .

Eszerint Ikrényben és vidékén a Mátyás-kor elején békétlen napok jártak.
A falut évszázada birtokló Kanizsaiak3 Gúti Ország Mihály nádor bírósága el®tt
tettek panaszt. Elmondásuk alapján a településsel északról határos Börcs akko-
ri urainak, a Szentgyörgyi és Bazini grófoknak népei a Rábcán átkelve falujuk
területére törtek. Az egyik holtág által körülvett Dobsa/Dapsa nev¶ földjüket el-
foglalták, s azt er®szakkal Börcs birtokhoz, s®t mi több: a börcsi castellumukhoz
csatolták.4 A dátum nélküli irat (kiadója 1460 körülinek mondja) szerencsére jól
köthet® pontosabb évhez � err®l alább még esik szó �, így innent®l számíthat-
juk az új megyei er®dítés, a börcsi castellum írott forrásokkal igazolható rövid
történetét.

Hol állt az er®dítés?

Az er®sségr®l a fentebbi egy sornyi, 1891-ben napvilágot látott oklevélszö-
veg volt mindaz, ami eleddig a kutatás rendelkezésére állt. További középkori
okleveles el®fordulása napjainkig nem volt publikus, emiatt nem meglep®, hogy
a megye történetének els®, 1874-es tudományos igény¶ foglalatában nyomát sem
találjuk.5 Az 1891. évi oklevélkiadás viszont nem maradt eredmény nélkül: a mil-
lennium alkalmából megjelent megyetörténeti sorozat Gy®rt érint® kötete egy
rövid mondat erejéig megemlékezett a börcsi várkastélyról.6 E sorok írójának
tudomása szerint máig ez az utolsó szakirodalmi említése (a néprajzi informáci-
ókon túl),7 azaz jó évszázadra elt¶nt a szakemberek szeme el®l. Így esett az is,

3 Ikrény 1359 óta a Kanizsaiak (illetve ®seik) birtoka. Tasnádi Nagy Gyula (szerk.): An-
joukori Oklevéltár VII. (1358�1359). Bp. 1920. 591. � Birtoklásuk ezután folyamatos volt
a család kihalásáig, szinte pontosan a középkor végéig: Nógrády Árpád: Kanizsai László
számadáskönyve. (História Könyvtár. Okmánytárak 8) Bp. 2011. 16, 118�119, ill. passim.

4 �. . .magnas particulas terrarum arabilium et fenilium intra veras metas possessionis ip-
sorum exponentium Ikren vocate in comitatu Iauriensi existentis in loco Dobsa appellato
adiacentem simulcum lacu Dobsaerew vocato modo simili intra dictas veras possessionis
Ikren adiacenti, qui lacus exiit de �uvio Rabcza et iterum redit ad dictum �uvium Rabcza,
per populos et iobagiones ipsorum in possessione eorum Berch vocata commorantes pro se
ipsis minusiuste ac sine omni lege ad dictam possessionem Berch vocatam consequenterque
castellum ipsorum ibidem habitum occupari fecissent. . . � SO II. 409�410.

5 Fehér Ipoly (szerk.): Gy®r megye és város egyetemes leírása. Bp. 1874. 513.
6 �Börcs, a Rábcza partján fekv® magyar kisközség, mely 1220-ban már possessio Peryche

alakban van említve. A XV. században villa Berch néven fordul el®. A Szentgyörgyi grófok-
nak várkastélya volt itt. Kés®bb apátsági birtok, melyetBeercz néven a zirczi apát 1489-ben
a gy®ri püspökkel elcserél. 1588-ban a vármegye itt a törökök szemmeltartása és a környék
megvédése czéljából, a templom mellé, kerek ®rtornyot emeltetett, mely után a kés®bbi
német telepesekt®l a község a Rundenthurm nevet kapta, melyet a nép kés®bb a Rothent-
hurm elnevezéssel cserélt fel. 1590-ben német csapatok égették fel a községet s az 1609-iki
összeírásban a töröknek behódolt és lakosaitól elhagyott községként szerepel.� Borovszky
Samu (szerk.): Magyarország vármegyéi és városai. Gy®r vármegye. Bp. 1908. 258.

7 A fenti állítás nem egészen igaz, mert a néprajzi kutatás rögzítette, hogy a helyi hagyomány-
ban létezett (létezik?) a vár emléke, mégha nem is közvetlenül a középkorral kapcsolatosan.
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hogy nem kapott helyet a legfontosabb idevágó kézikönyvben, Koppány Tibor
alapos középkori kastély-adattárában sem.8

Az egyetlen okleveles adat és egy 20. századi néprajzi értesülés elégséges
alapot ad ahhoz, hogy a település földrajzi neveinek adattárához forduljunk.
E terep-nevek ugyanis � rendkívül maradandó voltuk miatt � nem kevés év-
százados névalakot ®riztek, ®rizhettek meg a modern kor számára. Nincs ez
másként Gy®r megyében sem, ahol a török hadak pusztítása az ország keleti és
déli területeihez képest csekély volt, így a településhálózat nagyobbrészt közép-
kori állapotot tükröz.9 S valóban, a földrajzinév-gy¶jtés valós segítséget jelent
a börcsi er®sség múltjának feltárásában: a Börcs és Ikrény közötti d¶l®nevek �
Ikrény közigazgatási határain belül � máig megtartották egy �Lesvár� nev¶ hely
emlékét.10 Így akár további vizsgálat nélkül is biztosak lehetnénk abban, hogy
megtaláltuk a 15. századi váracska nyomát.

A helyzet azonban ennél bonyolultabb. Ismert tény, hogy a török hódolt-
ság idején az 1594-ben török kézre került Gy®r várának környezetében a bécsi
hadvezetés és a magyar rendek igyekeztek kisebb-nagyobb ®rhelyeket, támasz-
pontokat kialakítani.11 Így volt ez kevéssel korábban, az 1580-as években a
Börcst®l és Ikrényt®l mintegy fél tucat kilométerre fekv® Mérgesen, ahol Gy®r
vármegye döntött úgy, hogy er®sséget emel, s ehhez megyebéli települések mun-
kaerejét rendelte, igaz, ott már a középkorban is állt egy kisebb er®dítés, ezért
az építkezés nem nélkülözte az el®zményeket.12 Hasonló eljárást feltételezhet-
nénk akár Börcsön is, lévén a település a mai 85-ös (Gy®r és Sopron közötti)

�Ikrény határában van egy puszta, Lesvár a neve. Úgy tudják errefelé, hogy még akkor
keletkezett, amikor a törökök voltak itt Magyarországon. Akkor még Gy®r is az övéké volt.
Onnan gyöttek ki rabolni a falukba. Elhajtották a marhákat, a házakat fölgyújtották. Aki
embert meg elkaptak, azt magukkal vitték, vagy megölték. Aki csak tehette, hát elmenekült
el®llük az erd®be, nádasba. Itt a döglött Rábca mellett összegyött egy csomó bátor legény,
akik elhatározták, hogy bosszút állnak a törökön. Nem messze az úttól az erd®szélen csinál-
tak földbül egy kis várat. Csak akkora volt az egész, hogy az embereket eltakarta, és jól ki
lehetett lesni bel®le az útra. Fegyvereket is kerítettek és így lestek, mikor jönnek a törökök.
Nemsokára jöttek is az úton. Rájuk csaptak és elvették t®lük a marhákat, a foglyokat meg
kiszabadították. Attól kezdve mindig ott leselkedtek, amíg csak törökök jártak erre. Aztán
már nem kellett az a vár, de egy kis dombja még ma is megvan a döglött Rábca part-
ján.� (Ikrény, 1968., özv. Bukta Mátyásné, sz. 1902.) Tima�y László: Történelmi mondák
a Kisalföldön. Arrabona 18 (1976) 80.

8 Koppány: A középkori Magyarország kastélyai passim.
9 Pl.: Ábrahám Imre: A 14�17. századi Nyúl község rövid történeti földrajza. In: In labore

fructus 19�38.
10 �51. Lesvár [K1.K2. ∼] M. Kastély, lakóház és istállók álltak a területen. A hagyomány

szerint a török id®kben er®dítmény volt, innen lesték az ellenséget. � 52. Lesvári-csárda
É. Már nincs meg.� Magyar Névarchívum � Ikrény. (http://mna.unideb.hu/forras.php?
megyeid=4&oldal=1 � letöltés: 2015. jan. 25.)

11 Pál�y Géza: A császárváros védelmében. A gy®ri kapitányság története 1526�1598. Gy®r
1999. (a továbbiakban: Pálffy: A császárváros védelmében) 170�171.

12 Gecsényi Lajos: Gy®r megye nemesi közgy¶lési és törvénykezési jegyz®könyveinek regesztái
I. (1580�1616). Gy®r 1990. (a továbbiakbanGecsényi: Gy®r megye közgy¶lési jkv. I.) 143.
� A korábbi er®sséghez l. Koppány: A középkori Magyarország kastélyai 179.
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f®út mellett fekszik, amelynek nyomvonala régiónkban a régmúltban a maival
szinte tökéletesen megegyezett.13 Az út fontossága kell®képpen magyarázná egy
e�éle építmény kialakítását: ilyesfajta �górék� épp az ellenséges portyázó csapa-
tok mihamarabbi felismerését szolgálták, amit a Lesvár név szépen gyámolítana,
hisz épp a kis objektum funkcióját adja meg.

Forrásaink alapján látszik, hogy esetünkben nem, vagy feltehet®en nem
err®l van szó. A fentebb hivatkozott Borovszky-féle kötetb®l tudható, hogy a fa-
luban védelmi építkezésekre kerítettek sort 1588-ban, amikor a település templo-
ma mellett egy tornyot emeltek. E torony szolgált a kés®bbiek során �gyel®hely
gyanánt, s a település ezután kapta Rundenturm német nevét.14 Az objektum a
17. században is jól felismerhet® volt.15 Ha tehát 1580 táján még lett volna nyo-
ma a településen a középkori er®sségnek (ami joggal elképzelhet®), véleményem
szerint aligha lett volna szükség bármiféle új épületre. Ám nem csupán logikai
érvek szólnak amellett, hogy a középkori börcsi �vár� 16. századi létét tagad-
juk. Ennél súlyosabban esik latba a korabeli források hallgatása. Rendelkezünk
ugyanis Gy®r vármegye közgy¶lési jegyz®könyveinek teljes 16. századi (mármint
azokról, amelyek korunkra maradtak) feltárásával, s az ezekb®l kirajzolódó kép
világos. Többször el®fordul bennük a törökök mozgását meg�gyelni hivatott, s
a gy®ri káptalan birtokain emelt patonai vár,16 vagy az abdai �strázsahely�17

éppen úgy, mint megye által építtetett, s fentebb bemutatott Mérges. Börcsnél
ilyenr®l azonban nem esik szó.

Hasonló eredményre jutunk, ha a török elleni védelmi vonal Gy®rb®l irányí-
tott szakaszának történetére összpontosítunk. Minekutána a kapitányság törté-
netének monogra�kus feldolgozása elkészült, a helyzet meglehet®sen egyértelm¶.
Bátran kijelenthet® ez alapján ugyanis, hogy a 16. században Börcsön nem állt
török elleni objektum annak dacára, hogy annak felállítását szükségesnek vélték.
Ugyanide kívánkozik, hogy Ikrény � ekkor már puszta � területén a korszakban
újonnan emeltek egy górét/meg�gyel®helyet, melynek ®rsége négy puskás gya-
13 Glaser Lajos: Dunántúl középkori úthálózata. Századok 63 (1929) 146�147. Ugyanezt iga-

zolják az alább még részletesen bemutatandó térképek is.
14 Az építkezés legkorábbi adatai a megye közgy¶lési jegyz®könyvéb®l származnak. Ráth Ká-

roly: A Gy®r vármegyei hódoltságról. Magyar Történelmi Tár 7 (1860) 8.
15 �Börcs. A gy®ri püspök faluja. Régi, vár módjára épült, kerek alakú kápolnája ellenséges

támadások alkalmával menhelyül szolgált a lakóknak. 1668-ban ezt a kápolnát szépen res-
taurálták, de azóta az id®k viszontagságai, különösen pedig a legutóbbi török támadás
következtében annyira tönkrement, hogy a falai mintegy négyfelé váltak, megrepedtek, és
a teljes összeomláshoz állanak közel. Pedig kár volna, ha ez az er®s boltozat leomlana,
mert egy kis áldozattal még most jó karba lehetne helyezni. Ezt azonban a jelenlegi ínséges
id®kben a lakosok maguk nem tudják elvégezni. Nagyon régi templom ez: de hogy mikor
és ki építtette, azt biztosan megállapítani nem lehet. A legutolsó, 1680-i vizitációból meg-
állapítható, hogy Szent Bertalan apostol tiszteletére volt szentelve.� Varga Imre: A gy®ri
székesegyházi f®esperesség egyházlátogatási jegyz®könyvei 1698-ból. Arrabona 13 (1971)
194.

16 1634: Gecsényi: Gy®r megye közgy¶lési jkv. I. 403.
17 1624: uo. 469. Az er®sség építésére és 16. századi történetére b®vebben: Bedy: Gy®ri káp-

talan 181�184.
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logos volt a 16. század második felében.18 Így azután nem túlzó az állítás: a
középkorból ismert börcsi er®sség nem élt tovább a 16. századig sem Börcs, sem
pedig Ikrény neve alatt.

Mindezek után adódik a kérdés: mégis hol keressük a középkori börcsi cas-
tellumot? A bevezet® sorokban idézett Kanizsai-féle panasztétel nyomán vilá-
gos, hogy egy Rábca-holtág és Dobsa/Dabsa föld leginkább érintett az ügyben,
melyet a Szentgyörgyiek az er®sséghez csatoltak. Feladatul adódik tehát ezen
terület, valamint a nevezett holtág lokalizálása, ami ezáltal az er®sség helyének
megadásában is segítségünkre lehet. Id®rendben haladva a legkorábbi országos
térkép-adattárhoz érdemes nyúlnunk, az úgynevezett els® katonai felméréshez
(1763�1787). Ezen sem Ikrény, sem pedig Börcs környékén nem találunk ér-
demleges terepi elemet, noha egy �gyanúba keverhet®� holtág-féleség világosan
kivehet® Börcst®l és a Rábcától délre.19 (I. kép) Ebb®l persze még korántsem
következik, hogy ne lett volna ott sáncoknak nyoma, hisz e felmérés �mélysége�
még elmaradt a kés®bbiekét®l.

Annak alátámasztására, hogy jó helyen kutakodunk, bármily meglep® is
legyen, az 1848/49-es szabadságharc egyik itteni eseményének, a csornai ütkö-
zetnek monográ�ájában lelhetünk megkerülhetetlen adatra. Eszerint 1849 júni-
usában az el®renyomuló osztrák hadak a mai 85-ös út nyomvonalán kívántak
haladni, ám ekkor magyar csapatokba ütköztek éppen Börcs�Ikrény térségében.
Az err®l szóló jelentés néhány mondata a középkor kutatója számára sem ér-
dektelen: �Az ellenség el®®rsei tegnapel®tt este még Kónynál voltak, tegnap már
Enesét sem szállta meg, hanem el®®rsei Lesvárnál állhatnak, amelyet immáron
3 napja gyalogság és tüzérség tart megszállva (Lesvár egy csárda, amely el®tt
az út elvezet, s ott egy igen könnyen védhet® átjárót alkot)�.20 Eszerint még a
19. század közepén is világos volt, hogy a Lesvárnak nevezett hely alkalmas az
országút forgalmának ellen®rzésére, alkalmasint azon érkez® támadók feltartóz-
tatására.21 Ennek fényében nehéz szabadulnunk attól az érzést®l, hogy a további
térképi kutatásokban is ezt a helyet érdemes különösképpen �gyelnünk.

A lokalizálás során a második katonai felmérés (1806�1869) jelenti a kö-
vetkez® fontos lépést. Ennek környékünket ábrázoló szelvényén a Lesvár-csárda
helye minden kétséget kizáróan azonosítható. Ám nem csupán ez. A kicsiny épü-
letcsoporthoz egészen közel (hozzávet®legesen 500 méterre), északkeleti irány-
ban, közvetlenül az országúthoz �tapadva� világosan kirajzolódik egy szögletes
sánc.22 (II. kép) Habár ennek méretei igen tekintélyesek (250x150 méteres tégla-

18 Pálffy: A császárváros védelmében 170�171.
19 http://mapire.eu/hu/map/collection/�rstsurvey/?zoom=14&lat=47.66829&lon=17.52236

(letöltés: 2015. jan. 29.)
20 Hermann Róbert: A csornai ütközet története és okmánytára, 1849. június 13. Sopron 1999.

141�142.
21 Ugyanígy volt 1809-ben a gy®ri csata alkalmával is, amikor itteni sáncokat említenek. R.

Kiss István: Az utolsó nemesi felkelés századik évfordulója emlékére I. Bp. 1909. passim.
22 http://mapire.eu/hu/map/collection/secondsurvey/?zoom=14&lat=47.66285&lon=17.

53015 (letöltés: 2015. jan. 29.)
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lap alakú földm¶vekr®l van szó), s ez a tény el®vigyázatosságra int, véleményem
szerint gyanakvásunk er®s támogatást kap ezek fényében. Különösen, hogy az
el®z® térképen is kirajzolódó holtágnyomok itt egészen az országút mellett fek-
v® sáncokig nyúlnak.23 További bizonyítékok hiányában gyanúnk azonban alig
több puszta spekulációnál, ezért szükséges további okleveles adatok és térképi
információk beemelése a vizsgálódásba.

Már az eddig látott két térkép alapján is sejthet®, hogy az Ikrény és Börcs
közötti határ a Rábca szabályozását megel®z®en igencsak �mozgalmas� volt.
A folyó számtalan kanyarulattal, lef¶z®déssel tarkított medre alkotta ugyanis
(jobbára) a két birtok közötti �zikai és birtokjogi elválasztást, azaz a határt.
A Rábca kanyarulatainak alakulása dacára azonban abban biztosak lehetünk,
hogy az újkorban Lesvár néven ismert puszta (majd csárda) minden kétséget
kizáróan Ikrény területére esett.24 Az ett®l északkeletre fekv® er®sség és kör-
nyezetének hovatartozásáról viszont csak a középkori adatok és a kései térképek
együttes felhasználásával mondhatunk bizonyosat. A bevezet® sorokban idézett
panaszlevél szerint ugyanis a Szentgyörgyiek börcsi emberei a Kanizsaiak ikré-
nyi birtokára törve, ott bizonyos Dobsa/Dapsa nev¶ területet, a Dobsaér nev¶
�tóval� (lacus), ami a Rábcától a Rábcáig tartott (alighanem egy holtágról van
szó), foglaltak el és csatoltak a nevezett castellumhoz.25

Sokat nyomna tehát a latban, ha meg tudnánk határozni Dobsa föld pontos
helyét, ami egyben egy középkorban létezett Rábca-holtágat is azonosítana.
Ennek megtételében a megye 19. század közepén készült kataszteri térképe nyújt
segít® kezet.26 (III. kép) Ezen a Rábca él® ágától délre világosan látszik a �Dap-
sai rét� nev¶ terület, melyet egy jól azonosítható egykori holtág vesz körül. Ezen
sávtól, azaz a néhai holtágtól délre, ahhoz egészen közel látszik a börcsi er®sség
e sorok írója által gyanított helye.

23 Út melletti sáncokról lévén szó, az er®dített táborhely meghatározás korántsem ördögt®l
való. Az utóbbi évek kutatásai nyomán jól ismert, hogy a 15. század közepi ún. huszita
hadviselés eredményeképpen a Magyarországon foglalkoztatott (jobbára külföldi, sokszor
huszitáknak is nevezett) zsoldosok el®szeretettel alkalmazták a hevenyészett er®dítéseket,
olykor korábban álló romos er®sségeket felújítva, harcaik során. Vö. Bodnár Katalin �
Juan Cabello � Simon Zoltán: A zagyvaf®i vár kutatása. In: Horler Miklós hetvenedik
születésnapjára. Tanulmányok. (M¶vészettörténet � M¶emlékvédelem IV) Bp. 1993. 107�
108.; Szörényi Gábor András: Egy huszita vár romjai a Sajó völgyében. (Beszámoló a vadnai
er®sség kutatásáról) In: Terei György � Kovács Gyöngyi � Domokos György � Miklós
Zsuzsa � Mordovin Maxim (szerk.): Várak nyomában. Tanulmányok a 60 éves Feld István
tiszteletére. Bp. 2011. 259�260. � A huszita harcmodorról legfrissebben: B. Szabó János:
A huszita hadviselés hatása és adaptációja Kelet-Közép Európában. In: Bárány Attila �
Pósán László (szerk.): �Causa unionis, causa �dei, causa reformationis in capite et membris�.
Tanulmányok a konstanzi zsinat 600. évfordulója alkalmából. Debrecen 2014. 432�440.

24 Bak Borbála (szerk.): Magyarország történeti helységnévtára. Gy®r megye (1773�1808).
Bp. 2000. L. a kötet Függelékéül adott térképet.

25 SO II. 410. A kérdéses szövegrészt l. a 4. jegyzetben.
26 http://mol.arcanum.hu/ (S 78, Gy®r megye kataszteri térképe) � letöltés: 2015. febr. 22.
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Mindez a terepen való elhelyezkedés kérdésében ad okot csupán nyugalom-
ra. Abban az esetben viszont, ha továbbra is azt gondoljuk, hogy a Rábcától
délre és Dopsa/Dapsa föld miatt északra es® terület Ikrény (amit ugyebár a
dolgozatunknak okot adó panaszlevél meger®síteni látszik) része, akkor csábí-
tó annak feltételezése, hogy a börcsi er®sség valójában ikrényi er®sség, hiszen
annak területén áll. S ha ez igaz, akkor jogos a részletekben megbúvó ördögt®l
való ellenvetés: a panaszlevélben a Kanizsaiak ugyan miért nem emeltek szót az
ellen, hogy ikrényi birtokukon a Szentgyörgyiek jogtalanul er®dítést emeltek?
Ráadásul biztosan királyi engedély nélkül. Ezek szerint tehát vagy volt okuk
a hallgatásra, vagy pedig a panaszlevélben foglaltak nem fedték pontosan az
igazságot.

Nos, a kés®bbi adatok nyomán azt mondhatjuk, hogy az utóbbi megállapí-
tás t¶nik igaznak. A térképi adatokat tovább faggatva minderre magyarázattal
is szolgálhatunk. A 19. század közepér®l ismerünk egy további kataszteri térké-
pet, amelyik nem csupán a földrajzi viszonyokat, a d¶l®k és rétek elhelyezkedését
rögzítette, hanem a birtokhatárokat is.27 (IV. kép) Eszerint a már oly sokat ci-
tált panaszlevélben szerepl® Dapsa/Dobsa föld valójában Börcs határain belül
volt, azaz annak részét képezte, s az egykori Rábca-holtág (így vele Börcs ha-
tára is) az él® folyómedert®l délre mélyen benyúlt egészen az országút mellé.
S ha ennek nyomán Börcs mai határát nézzük, az azóta már szabályozott és
�kiegyenesített� Rábcától délre ma is megtalálható az egykori holtág nyomvo-
nalából adódó és így több évszázadosnak bátran mondható betüremkedés az
ikrényi határba.28 Bizonyára nem véletlenül.

Ha tehát a panaszlevélben Ikrényhez tartozó és Kanizsai-birtoknak mon-
dott Dobsa/Dapsa földr®l így bizonyossá vált, hogy az Börcs része volt, akkor
joggal merül fel a kérdés: panaszlevelünk állítása vajon minden tekintetben hi-
het®? Mert, ha a dopsai foglalással együtt a börcsi � ismétlem: az egykori holtág
déli partján, az országos út mellett emelt � er®sség is jogtalan lett volna, akkor a
Kanizsai-panasztételben vajon miért nem szerepel? S®t, alább látni fogjuk, hogy
Börcs korábbi birtokosa, a zirci apátság is felt¶nik a település történetében és
®k sem (és velük szemben a Kanizsaiak sem) tiltakoztak a jogtalan er®sség-
emelés ellen. Véleményem szerint ennek két oka lehet. Egyrészt a Dapsa/Dopsa
rét eredend®en Börcs területét képezte, s így történhetett, hogy a Kanizsaiak
tiltakozása dacára annak része maradt, s része még napjainkban is, hiszen csak
az alább még részletezend® zavaros id®ket akarták kihasználni birtokuk hatá-
rának a Rábcáig való kitolásához. Másrészt az út mellett emelt er®sség annak
dacára, hogy a Rábcától délre esett, mégis a kortársak � úgy a Kanizsaiak, mint
a Szentgyörgyiek, s kés®bb maga a király � azt Börcshöz tartozónak gondolták.

27 http://mol.arcanum.hu/terkep/opt/a121112htm?v=pdf&q=WORD%3D%28%22B%D6R
CS%22%29&s=DAT&m=3&a=rec, ezen belül pedig: _ecw/mol/terkep/s078/teka/s78_
gyor_094_borcs_004-014/s78_gyor_094_borcs_014.ecw (letöltés: 2015. febr. 22.)

28 https://www.google.hu/maps/place/B%C3%B6rcs/@47.6974686,17.5173797,14z/data=
!4m2!3m1!1s0x476b94cb19cbd28b:0xe0c1f6a3de7e4853 (letöltés: 2015. febr. 15.)
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Persze mindez csak akkor igaz, ha lokalizálásom helytálló, ezt hangsúlyozni ér-
demes. Ám ha nem az általam megadott területen állt volna a börcsi er®sség,
hanem példának okáért a település belterületén, a Rábca északi partján, akkor
miért lett volna olyan fontos a Kanizsaiak számára a rét hovatartozása?

Az igencsak kacifántos birtok- és határviszonyok onnan erednek, hogy a
folyamatosan mozgó Rábca-meder id®r®l id®re okot adott a határvitákra. Ar-
ról, hogy az Ikrény és Börcs közti határok mennyire voltak változatosak, sajnos
nem tudunk, de a fenti térképszelvények és a holtág azokon való folyamatos fel-
t¶nése talán elég alapot ad ahhoz, hogy e�éle bizonytalanságoknak higgyünk.
Közeli párhuzamként idézhetjük a Börcs északabbi részén fekv® lébényszentmik-
lósi (manapság: mosonszentmiklósi) határ esetét, aminek a miénknél talán még
nagyobb jelent®séget kölcsönöz, hogy ez a birtokhatár egyben a Gy®r és Mo-
son megyék közti elválasztás is volt. 1791-ben a két település birtokosai közösen
állapították meg a települések közti határt, mert az régt®l fogva vitatott, isme-
retlen volt.29 Habár bizonyítéknak kevés, mindenesetre elgondolkodtató: ha egy
határ a hosszú 18. századi békeid®ben egy Rábca menti vízfolyás miatt vitatott
lehetett, akkor az 1459/60 körüli � látni fogjuk alább � háborús körülmények
között ez miért ne lehetett volna így? Mindezen érvek persze nem tökéletes,
de talán elégséges alapot nyújtanak az er®sség helyének meghatározásával kap-
csolatos ellenvetések elvetéséhez � mármint hogy az a Rábcától délre, elvileg
tehát Ikrény területén állt. Miért ne lehetett volna börcsi terület a folyó déli
oldalán, legyen az bármilyen kis terület¶ is � netalán itt valóban az út lehetett
a birtokhatár?

Ebbéli kérdésünkre a harmadik katonai felmérés (1869�1887) adhat részle-
ges magyarázatot. Ezen a fentebb tárgyalt, s a Dopsa/Dabsa földet körülölel®
holtág ismét jól meg�gyelhet®. Ugyancsak világosan kivehet® rajta az e sorok
írója által feltételezett er®sség helye, valamint hogy az a környék egyik kiemel-
ked®, 120 méteres dombján épült.30 (V. kép) Mindezek után tehát: azaz a határ
folyamatos és évszázadokon átnyúló bizonytalansága, a holtág(ak) igazolható-

29 �Alább meg írattak praesentibus recognoscállyuk, hogy mi ezen most folyó 1791dik esz-
tend®ben Martius holnapnak els® napján, mivel mind eddig T. N. Mosony Vármegyében
az nagy Méltósságú Gro� Zichy Károly ur e® Excellentiájának Lében Szent Miklósi és
T. N. Gy®r Vármegyében az Méltósságos Gy®ri P¶sp®kséghez tartozandó B®rtsi Hellység
terrenumjai k®z®t határhányássok nem voltak, hanem ezen Két Helységek k®z®t tsak egy
ér-folyás, melly határ-érnek neveztetik, különb®ztettte a határokat, ennekis fele Lébeny
Szent Miklóshoz, fele pedig B®rtsh®z mindenkor tartozván, emlétett Lébeny Szent Miklósi
Helységb¶l Horváth Mihályt, Helység Bíráját, Filai Istvánt, Horváth Pétert, Varga Mi-
hályt, Giczi Istvánt és Vissy Istvánt azon helységnek Esk¶ttyeit, B®rtsr¶l pedigh Kultsár
L®rintzet, ezen helységnek bíráját, Nemes Katona Mihályt, Kenedics Mihályt és Szom-
bath Istvánt, esk¶tt embereket maguk mellé vévén, ®nként és egyes-akaratbúl a meg írt
helyen k®vetkezend® határokat ezután ne talán t®rténhet® villongássoknak el távoztatássa
végett hányottattunk. . . � GyEL PL Capsa C, fasc. 28., nr. 15. A szöveg helyesírását, kis-
és nagybet¶-használatát nem változtattam meg.

30 http://mapire.eu/hu/map/hkf_25e/?zoom=15&lat=47.67155&lon=17.51113 (letöltés:
2015. febr. 22.)
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sága, az azzal körbevett rét Kanizsaiak által ikrényinek mondott, de Börcshöz
való huzamos tartozása és a kiemelked® stratégiai pont meglétének ismeretében
� továbbá a lokalizálással kapcsolatban a tévedés jogát fenntartva és pillanat-
nyilag jobb megoldási lehet®ség híján azt kell mondanom, hogy a Mátyás-kor
elején említett börcsi castellumot ezen a helyen érdemes keresnünk.

Az elnevezésr®l

Minthogy a börcsi objektum, amit mai fogalmainkkal leginkább er®dített
táborhelyként, egészen modern szemmel pedig katonai bázisként azonosítha-
tunk, castellum néven szerepel a forrásokban, így joggal merülhet fel a kérdés
az utókor kutatójában, hogy vajon mit is takar ez a névalak? Általános közép-
kori idevágó ismereteink, adataink nyomán leginkább arra gondolhatnánk, hogy
a castellum nem más, mint egy kisebb, részben er®dített nemesi �lak�. A közép-
kori nemesi társadalom minden szintjén találkozunk ilyenekkel, különösen a 15.
századtól.31 Amikor igazán katonai jelleg¶ épületek fordulnak el® forrásainkban,
azokat zömében � de korántsem kizárólagosan � a fortalitium névvel illetik. Ez
az eljárás különösképpen igaz az úgynevezett huszita harcok építményeire.32

A gyakorlati élet szabályai azonban korántsem ilyen �szögletesek�. Van-
nak esetek, amikor ett®l eltér® terminológiai megoldással találkozunk. Azt talán
magyarázni sem kell, hogy a Szentgyörgyiek aligha akartak Gy®r közelében, a
Kanizsai-birtokok háta mögött nemesi lakóhelyet építeni egészen távol bizton-
ságos törzsbirtokaiktól, alább látni fogjuk, sokkal inkább �támaszpontot� akar-
hattak létrehozni. Nos, ennek fényében kell vizsgálnunk az építmény castellum
megnevezését, ami a terminológia részleteiben járatosaknak els® pillanatban fur-
csának t¶nhet. Ám épp kortárs események kapcsán, ráadásul királyi oklevélb®l,
találkozhatunk ezzel a névhasználattal. 1461 októberében Mátyás király hagy-
ta meg L®csének, hogy legyenek Szapolyai István kapitány segítségére egy, a
husziták elleni ostrom-castellum építésében.33 A szövegb®l és a hadi helyzetb®l
egyértelm¶, hogy ehelyütt katonai táborról és a legkevésbé sem nemesi lakó-
helyr®l lehet szó. Akárcsak Börcs esetében, legalábbis e sorok írója szerint.

31 A kérdésre áttekint®en:Horváth Richárd: Rendszertelenség a rendszerben? A kés® középkori
castellumok és az írott források. In: Feld István � Somorjay Selysette (szerk.): Kastélyok
évszázadai, évszázadok kastélyai. Tanulmányok a 80 éves Koppány Tibor tiszteletére. Bp.
2008. 9�20.

32 Horváth Richárd: Várak és uraik a kés® középkori Magyarországon. Vázlat a kutatás néhány
lehet®ségér®l. In: Neumann Tibor � Rácz György (szerk.): Honoris causa. Tanulmányok
Engel Pál tiszteletére. (Társadalom- és m¶vel®déstörténeti tanulmányok 40 � Analecta
Mediaevalia III) Bp. 2009. passim.

33 �unum castellum sub alpibus in locis aptis . . . erigat� Stephanus Kaprinai: Hungaria dip-
lomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae I�II. Vindobonae 1767�1771.
575�576. (a továbbiakban: Kaprinai: Hungaria diplomatica).
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Mikor? � Miért? � Meddig?

E kérdések megválaszolásakor els® feladatunk annak meghatározása, hogy
1460-at megel®z®en a Szentgyörgyieké volt-e Börcs avagy más birtokostól szerez-
ték? Nos, itt ütközünk az els® nagyobb akadályba, mégpedig a források sz¶ksza-
vúsága miatt. Bátran kimondható, hogy Börcs korai története homályba vész.
Az Árpádok korából mindössze annyit tudunk a településr®l, hogy a Gy®r nem-
zetség úgynevezett Gesztencei alágának birtoka volt.34 Az ezt követ® évszá-
zad története ugyanakkor teljességgel ismeretlen. Börcs majdhogynem hiányzik
az Anjou- és a Zsigmond-kor okleveleib®l: mindössze annyi tudomásunk van a
korszakból, hogy az itteni család Csépán névre hallgató tagja a Héderváriak
szolgálatában elébb Gy®r, majd Sopron megyei alispán volt.35 A település ezt
követ®en elt¶nik a kései kutató szeme el®l, ami különös kontraszt a bevezet®ben
ismertetett, s 14. századtól jól adatolható szomszédos ikrényi Kanizsai-birtoklás
ismeretében.

Következ® el®fordulása a mostani dolgozatnak okot adó, 1460 körüli okle-
vélb®l ismert. Eszerint közel száz évig nincs adatunk a településr®l, s amit a
15. század közepét megel®z® id®r®l tudhatunk, az kizárólag kés®bbi iratokból
származó információkon alapul. Minekutána kés®bb a zirci ciszterci apátság36

igyekszik visszavenni Börcsöt a Szentgyörgyiekt®l, így nagy biztonsággal gon-
dolhatunk arra, hogy a birtok, bizonyára nem függetlenül a Gy®r nemzetség
Gesztencei alágának, majd Csépán mesternek elt¶nését®l, vélelmezhet®en a 14.
század második harmadában a zirci monostor kezébe került.37 Megszerzésének
körülményeir®l és f®képp idejér®l semmit sem tudunk.38

A Szentgyörgyiek régió- és korabeli tevékenységének áttekintésére ehelyütt
még vázlatosan sincs mód, de néhány idevágó eseményre érdemes �gyelnünk a
börcsi er®sség építésének okát és idejét illet®en.39 1457-ben, a Hunyadi Lász-
ló kivégzését, majd pedig V. László király halálát követ® zavaros hetekben az

34 Györ�y György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza II. Bp. 1987. 583; C.
Tóth Norbert: A Gy®r-nemzetség az Árpád-korban. In: Neumann Tibor (szerk.): Analecta
mediaevalia I. Tanulmányok a középkorról I. [Piliscsaba] 2001. 63�64.

35 Engel: Archontológia II. 41.
36 F. Romhányi Beatrix: Kolostorok és társaskáptalanok a középkori Magyarországon. Bp.

2000. 74.
37 A település történetének legfontosabb monográ�ájában is csak arról van szó, hogy az apát-

ság birtokos volt a településen, ám (1468-at megel®z®en) érdemi adatok feltüntetése nélkül.
Horváth Konstantin: Zirc története. (Zirci könyvek 1) Veszprém 1930. (a továbbiakban:
Horváth K.: Zirc története) 10, 91�92.

38 A ciszterci apátságok legfontosabb hazai adattárában sem találunk Börcsre 1489-nél koráb-
bi adatot. Ferenc L. Hervay: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria.
(Bibliotheca Cisterciensis 7) Roma 1984. 212�213.

39 A család történetére l. Moritz Wertner: Die Grafen von St. Georgen und Bösing. Jahrbuch
der K. K. heraldischen Gesellschaft 'Adler'. Wien 1891. passim (a továbbiakban: Wert-
ner: Die Grafen). � A régió történetére legjobb összefoglalás a �zavaros id®kb®l� a korábbi
irodalmak kritikájával: Nógrády Árpád: Csepreg ostroma és Sárvár bevétele 1454-ben. Vasi
Szemle 64 (2010) 685�698.
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osztrák határszélen birtokos és kiemelked®en jó Habsburg udvarbéli kapcsola-
tokkal is rendelkez® család � ne feledjük: a Szent Korona III. Frigyes birtokában
volt �, gyaníthatóan nem függetlenül Bécs beleegyezését®l, rendre terjeszteni
kezdte területi és gazdasági befolyását. Azt a befolyást, ami eladdig sem volt le-
becsülend®, hiszen a Szentgyörgyi rokonság (voltaképpen az úgynevezett ifjabb
bazini és szentgyörgyi ágak) kezén Mátyás uralkodását megel®z®en négy tekin-
télyes váruradalom volt. Bazint (Pesinok, Pozsony megye) még 1208-ban kapta
meg a család ®se, Tamás nyitrai ispán.40 Egy esztend®vel kés®bbt®l lett az ®sö-
ké a közeli Szentgyörgy (Sväty Jur, Pozsony megye) vára is.41 1390-t®l ismert
az ugyancsak Pozsony megyében fekv® Éberhárd (Malinovo) váruk.42 Ezeken
kívül a kezükben volt a Pozsony megyei Borostyánk® (Paj²tún) is, ami 1390-t®l
a család birtoka.43 A nyugati határszélen tehát fontos, megkerülhetetlen poli-
tikai tényez® volt a família, amelyet régi és szoros kapcsolat f¶zött a császári
udvarhoz. Mátyás trónra kerültekor tehát adódott, hogy a vele ellenséges III.
Frigyes ®ket is megtalálja magyarországi céljaik megvalósításához.

Ugyancsak ismert, hogy 1459. február 17-én a Vas megyei Németújvár
(Újlaki-birtok) várában számos arisztokrata és el®kel® szembefordulva Mátyás-
sal III. Frigyes német-római császárt választotta Magyarország királyává. Az
összeesküv®k névsora önmagában sem érdektelen: Garai László (bár ma már
róla tudható, hogy az utolsó pillanatban nem támogatta a császárt), Újlaki
Miklós, Szécsi János, a négy Szentgyörgyi gróf (azaz a család szentgyörgyi ága),
Bán� Pál, Kanizsai László és Miklós, Ellerbach Berthold, Vitovec János, Gersei
Pet® Miklós és György, Andreas Baumkircher, Ulrich von Grafeneck, majd egy
csoport tekintélyes magyar nemes.44 A szervezkedés pontos részleteit bár alig
ismerjük, ugyanakkor a Szentgyörgyiek birtoklástörténete ennek feltárásában
is nyújthat némi segítséget. Abban a pillanatban ugyanis, mid®n az ellentábor
Mátyással szemben összezárt, olykor a szakirodalomban is kevéssé ismert határ-
menti belháború vette kezdetét a királyság nyugati területén egészen 1462/63-ig,
a bécsújhelyi békével záruló id®szakig.

Pontosan ezekben a napokban (1459 január�februárjában) került sor a Po-
zsony megyei Dévény várának és uradalmának birtokoscseréjére. Az esemény je-
lent®ségét számunkra az adja, hogy a dévényi uradalom három települése Gy®r
megyében feküdt, nem is akármilyen helyen, de err®l alább még lesz szó. A vár
addigi birtokosai a Garaiak voltak. Birtokba kerülésük 1414/19-re datálódik,
ám az 1440-es évek eleji Erzsébet királyné és I. Ulászló közti polgárháborúban

40 Engel: Archontológia I. 275.
41 Engel: Archontológia I. 426.
42 Engel: Archontológia I. 307.
43 Engel: Archontológia I. 285.
44 Az események hátterére új eredményekkel: Pálosfalvi Tamás: Szegedt®l Újvárig. Az 1458�

1459. esztend®k krónikájához. Századok 147 (2013) 347�380. (a továbbiakban:Pálosfalvi:
Szegedt®l Újvárig).
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III. Frigyes csapatai megszállták az er®sséget.45 Visszaszerzésére b® fél évtize-
det kellett várnia az akkor már nádor Garai Lászlónak: a császárral való 1450.
novemberi megállapodással lett megint Dévényb®l Garai-vár.46 Ám a következ®
tulajdonosváltásra sem kellett sokáig várni.

Az események menete nem teljesen világos. A nádor 1457 márciusában Bu-
dán kelt levelével Pozsony városának hagyta meg, hogy dévényi vára el®tt a
csehek (Bohemi) által korábban emelt er®dítést semmisítsék meg,47 eszerint
Dévény ekkor még a Garaiakat uralta. A változásra az 1459. évi lázadás kitö-
rése táján vagy azt követ®en kerülhetett sor. Régi szakirodalmi toposz, hogy
Garai László nem volt az ifjú magyar király lelkes híve, így némileg meglep®,
hogy Dévény a vele �egy követ fújó� Szentgyörgyiek kezében kötött ki. Azt a
lehet®séget alighanem elvethetjük, hogy Garai önként adta volna át e fontos
uradalmát a Szentgyörgyieknek, hiszen gyermeke, Jób remek egészségnek ör-
vendett, s bizonyára inkább gondolta �a örökségének, mintsem egy szomszédos
nagybirtokos jussának a fontos határvárat.

Sokkal életszer¶bb azt gondolnunk, hogy er®szakos foglalás történt. A Szent-
györgyiek ezt megel®z® m¶ködésének és az alább még ismertetend® adatok isme-
retében ebben semmi meglep® sincs. Már csak arra kell választ adni, mi váltotta
ki ezt a lépést. Természetesen a Szentgyörgyiek birtokainak fekvése alkalmasint
elégséges magyarázattal szolgálhat: vasi és pozsonyi uradalmaikat kívánhatták
a stratégiai ponton fekv® várral és uradalmával kikerekíteni. Létezik azonban
olyan lehet®ség, ami a puszta bírvágynál nyomósabb érvet ad a kezünkbe.

Nemrégiben Pálosfalvi Tamás az 1459. évi lázadással kapcsolatban mer®ben
új megállapításokat tett. Írásának lényeges újdonsága annak bizonyítása, hogy
1459. február 17-én Garai László nem lehetett részese III. Frigyes megválasz-
tásának, mert napokkal korábban meghalt. S®t, halálát megel®z®en családját
és birtokvagyonát Mátyás király oltalmába ajánlotta, ami annak is világos bi-
zonyítéka, hogy nem kívánta a Habsburg uralkodót a magyar trónra emelni
Mátyás ellenében. Végezetül arra is fény derült, hogy Garai visszakozása, majd
halála miatt a nem sokkal korábban Frigyeshez pártolt, de épp a császár hí-
vei által megszállt várakkal �rendelkez®� Kanizsai László is el kívánta hagyni
a lázadók közösségét, amit Újlaki Miklós fegyverrel igyekezett megakadályozni.
Ebbéli szándéka fegyveres összecsapásba torkollott a két fél között.48

Mindezeket továbbgondolva nem t¶nik merésznek a feltevés, hogy a Szent-
györgyi testvérek egyrészt kihasználták a nádor halálát, így családja pillanatnyi
�sebezhet®ségét�, azután bosszút állhattak annak váratlan és ügyük szempont-
jából végzetes pálfordulásáért, harmadrészt pedig a lázadásban való részvétel
miatt eleve harcra készülve fontos támaszpontot szereztek az osztrák�magyar

45 Engel: Archontológia I. 300.
46 Teleki József: A Hunyadiak kora Magyarországon II. Pest 1852. 162�163, valamint DF 258

107.
47 DL 44 827.
48 Pálosfalvi: Szegedt®l Újvárig 370�374.
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határvidéken. Ráadásul ebbéli lépésük nem is el®zmények nélkül való. 1458 már-
ciusából ismerjük a pozsonyiak panaszát, miszerint a még V. László királytól
kapott szakolcai, szeredi, nagyszombati, oroszvári, szenicei (Holicstól délkeletre
létez® település Pozsony megyében), újvári és pandor� harmincadjövedelmei-
ket a gró� család er®szakkal megszállta.49 A lépés szemszögükb®l voltaképpen
logikus: biztos bevételre tettek ezzel szert, hisz a háborúhoz pénz és biztos
útvonalak kellettek.50 Nemhiába, épp ezekb®l a napokból ismerjük Mátyás pa-
rancslevelét a városhoz, amiben a dunai átkel® fokozott ®rzésére intette ®ket,
bizonyára kevés eredménnyel, hisz a magyar királynak ezekben a hónapokban
Pozsony, Sopron, Vas és Zala megyékben vajmi kevés befolyása lehetett az ese-
mények menetére.51 Aligha szükséges további adatok ismertetése annak ismételt
bizonyításához, hogy Mátyás trónra kerültével, majd még inkább a németújvá-
ri lázadással háború, a kor szóhasználatához jobban alkalmazkodva: zavaros
id®/helyzet alakult ki a királyság nyugati határainál.52

A történések tüzetes ismertetése nem lehet e sorok feladata, csupán a leg-
f®bb minket érint® események rögzítésére szorítkozhatunk. Mára közismert � no-
ha az irodalomban még id®r®l id®re ennek ellenkez®je is felt¶nik �, hogy Mátyás
hadai a lázadás leverése során mindössze egyetlen csatát vívtak, méghozzá siker-
telenül, április 7-én. A vereséget azonban az elkövetkez® �marketing-háborúban�
az ifjú király � az ellenoldal ügyetlenkedéseit®l megtámogatva � tündökl® gy®-
zelemmé változtatta át.53 Az események részben ezért, részben a lázadásban
résztvev®k gyors békülékenységéb®l fakadóan gyorsan zajlottak.54 Ráadásul az
elszenvedett vereség és saját jól felfogott politikai érdeke miatt maga Mátyás is
hajlott a megegyezésre, s �gyelmét folyamatosan a nyugati frontra összpontosí-

49 DF 240 402., DF 240 403., DF 240 406.
50 Nem is sok esztend®vel korábban Jan Jiskra Erzsébet királyné �képviseletében� számos

felvidéki bányavárost szállt meg hamarjában, hogy utak csomópontjait ellen®rizze, s ha-
dakozásaihoz pénzügyi hátteret szerezzen. Tóth-Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és
uralom története Magyarországon. Bp. 1917. 222�266.

51 DF 240 413. � Bizonyosan nem volt véletlen, hogy a cseh �fogságból� való szabadulást
követ®en épp Sopronnak küldte els®, szabadulásáról tudósító levelét az ifjú király 1458.
febr. 12-én, bár ezzel itteni befolyását növelni aligha volt képes. Szende Katalin: Fidelitas
és politika. Kihez és miért volt h¶séges Sopron városa a középkorban. SSz 55 (2001) 377�378.
� Ugyancsak szimbolikusnak (bár presztízs tekintetében korántsem mellékesnek) vélhetjük
a király 1459. febr. 2-án (tehát az ellene mozgolódókról érkez® els® hírek érkeztének idején)
kelt oklevelét, melyben Pozsonynak engedélyezte a vörös viaszpecsét használatát. DF 240
434.

52 Az el®zményekhez: Bariska István: A soproni városkapitányság III. Frigyes korában. Vasi
Szemle 59 (2005) 267�282.

53 Veszprémy László: �Reddidit amissum fugiens Germanus honorem�. Az 1459-es körmendi
ütközetek historiográ�ájához. In: Csukovits Enik® (szerk.): Tanulmányok Borsa Iván tisz-
teletére. Bp. 1998. 319�325.

54 A lázadás történetének máig legjobb összefoglalása az osztrák és magyar források együttes
felhasználásával: Brigitte Haller: Kaiser Friedrich III. und die Stephanskrone. Mitteilungen
des Österreichischen Staatsarchivs 26 (1973) 126�138.
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totta.55 Ezek sorában az egyik els® lépés a Garaiaknak adott kegyelemlevél,56

amely lépés a fentebb ismertetett Garai Lászlótól ismert védelemkérés tekin-
tetében egészen új megvilágításban értelmezend®, hiszen itt a király és el®kel®
támogatói Garai mintegy utolsó kívánságát teljesítették. Ráadásul ekkor már
annak vélhet® tudatában, hogy a nádor végül nem járult hozzá Frigyes ma-
gyar királlyá választásához. A politikai nyereségen túl ez valódi gesztus lehetett
(igaz, K®szeg és Lánzsér Frigyest®l való visszaszerzésére ígéretet tett a király,
bár ezt aligha gondolta komolyan57), ami a katonai helyzeten ott és akkor aligha
változtatott.

Ennél is fontosabb volt a régi szövetséges, Kanizsai László visszatérése,
aki nem is sokkal korábban, 1458 novemberében, Temesváron �hagyta faképnél�
királyát és az udvart.58 Tette mindezt annak dacára, hogy eladdig a király fon-
tos híve és katonája volt, néhány hónappal korábban négyszáz lovasával maga
is harcolt a császár (vagy épp a császárhoz h¶ határmenti bárók, alkalmasint
a Szentgyörgyiek) csapatai ellen.59 Nos, László felismerve a király pillanatnyi
szorongatott helyzetét (látni fogjuk, épp ekkor érte Gy®rt a Szentgyörgyiek és
szövetségeseik támadása), belátva, hogy lázadásuk komoly támogatás nélkül ve-
reségre ítéltetett, no meg látván a maga els®ségét60 a visszatér®k között, alapo-
san megkérte h¶sége és sértettségének felejtése árát. 1459. április 24-én kettejük
megegyezése nyomán három oklevél született. Az els®ben a király minden ko-
rábbi tévelygést megbocsátott,61 a másodikban Zala megye királyi kamarahasz-
na adóját biztosította a családnak, amíg a Frigyes által elfoglalt uradalmaikat
vissza nem kapják,62 míg a harmadikban, ugyancsak ellentételezésképpen, a Te-
mes megyei Cseri castellumot és uradalmát adományozta Lászlónak.63 Kanizsai

55 A király január végi, Szegedr®l való visszatérését követ®en az esztend® folyamán már nem
hagyta el Budát. Horváth Richárd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis
de Aragonia (1458�[1476]�1490). (História könyvtár. Kronológiák, adattárak 2 � Subsidia
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2) Bp. 2011. 64�65.

56 Teleki: A Hunyadiak kora X. Pest 1853. 616�617.
57 Az ígéret valóságtartalmáról legyen elég annyi, hogy K®szeg 1483. évi visszavételéig fo-

lyamatosan Frigyes kezén volt, míg Lánzsér 1462 után Ulrich von Grafenecké lett, aki
id®legesen innen is nevezte magát. Solymosi László: K®szeg 1490. évi feladása. Vasi Szemle
37 (1983) 94�95, valamint HO V. 349, 359.

58 Minderr®l az alább ismertetend® �béke-okleveleleinek� egyikében számolt be a király: �pre-
fatus Ladislaus de Kanysa a nostra maiestate de civitate nostra Themeswaar discesserat�.
L. a 61. jegyzetben idézett forrást.

59 Nagy Iván � Nyáry Albert (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek Mátyás király korából
1458�1490. I. (Monumenta Hungariae Historica IV) Bp. 1875. 29.

60 Formailag persze nem ®k voltak az els®k a sorban � lévén április 19-én a királyi tanács dön-
tött a Garaiakkal való megegyezésr®l �, ám a Garaiaknak, a lázadásból való kimaradásuk
miatt, érdemi megbocsátásra nem volt szükségük, továbbá Jób politikai szerepe elhanyagol-
ható volt. Kubinyi András: Bárók a királyi tanácsban Mátyás és II. Ulászló idején. Századok
122 (1988) 197.

61 Kaprinai: Hungaria diplomatica II. 294�295, eredetijét l.: DL 15 355.
62 ZO II. 574�575, eredetijét l. DL 15 354.
63 DL 15 352.
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Mátyáshoz való visszatérésével a lázadás f®kolomposainak java is békésebb lett,
hosszabban végül �csak� két tekintélyes szövetségese maradt III. Frigyesnek: az
itt most nem tárgyalt, de Szlavóniában megkerülhetetlen szerepet játszó Vi-
tovec János64 és a Szentgyörgyi família. Kettejük kitartása azonban elegend®
volt ahhoz, hogy (Újlaki Miklós és Vitovec miatt) Szlavónia, valamint a nyugati
határvidék bizonytalan fennhatóságú terület maradjon még b® két esztendeig.65

Itt érkezünk el Börcshöz és jelent®ségéhez. Láttuk, a Szentgyörgyiek jó
ideje építtették els®sorban Pozsony megyében összpontosuló, de Gy®r és Vas
megyékre is kiterjed® hatalmukat, aminek megismerésében most kap különös
szerepet a fentebb tárgyalt dévényi uradalom néhány tartozéka. A család leg-
kés®bb 1459-ben rátette a kezét a várra és uradalmára, amelyet � el®ször tehát
jogtalanul � egészen 1468-ig birtokolt, amikor is Mátyással akkor már másod-
szorra megegyezvén, Berencsért cserébe nekik adta Dévényt a király. Szerencsés
módon ez az adománylevél tartalmazza az uradalom tartozékainak nevét is, s
innen tudható, hogy a várhoz tartozott Gy®r megyéb®l Sövényház, Ménf® és
Szemere.66 Ha e települések fekvését, illet®leg az 1459-es év katonai helyzetét
tekintjük, a kép hamar összeáll: a Szentgyörgyiek lettek az egyik legfontosabb
Frigyeshez inkább h¶ család a vidéken. Ráadásul a dévényi uradalom települé-
seinek fekvése lehet®séget adott egy további lépésre. A háromból kett® délr®l
(Szemere és Ménf®), míg egy északról (Sövényház) fogta közre a környék legfon-
tosabb útvonalát, a Gy®rt Sopronnal összeköt® országutat, így adva lehet®séget
arra, hogy egy Gy®r (majd onnan tovább Komárom, Buda) felé történ® táma-
dás alapja avagy egy onnan érkez® akció elhárítója legyen. Nos, az e birtokok
által alkotott harapófogónak csupán két akadálya volt: az érintett útszakasz dé-
li és északi felén közvetlenül fekv® Börcs és Ikrény. Utóbbi volt a keményebb
dió, hiszen Ikrény Kanizsai-jószág volt, ráadásul értékes, mert vámszed®hely-
ként is m¶ködött, így urainak biztos bevételt hozott.67 Amióta Kanizsai László
visszatért Mátyás h¶ségére, aligha számolhattak azzal a Szentgyörgyiek, hogy
itt bármiféle támaszpontot építsenek Gy®r ellenében, még regionális katonai fö-
lényük dacára sem, gondolniuk kellett a Kanizsai birtokközpont-vár, Kapuvár
és az ottani familiárisok ellenállásával. Alább látni fogjuk, ez a feltevés nem nél-
külöz minden alapot.68 Talán ezért eshetett választásuk a másik falura, Börcsre.

A település közvetlenül az Abdán át Gy®r felé tartó út mentén fekszik,
ráadásul birtokosát (a zirci apátságot) nem tekintették komoly ellenfélnek. In-

64 Pálosfalvi Tamás: Vitovec János. Egy zsoldoskarrier a 15. századi Magyarországon. Száza-
dok 135 (2001) 450�452.

65 Pálosfalvi: Szegedt®l Újvárig 376.
66 DL 16 657., DL 16 722. A politikai háttérhez: Neumann Tibor: A Korlátköviek. Egy el®kel®

család története és politikai szereplése a 15�16. században. (A Gy®ri Egyházmegyei Levéltár
Kiadványai. Források, feldolgozások 5) Gy®r 2007. 48.

67 DL 17 731.
68 Kapuvár várnagya 1457�1464 között az a Csornai István volt a Kanizsaiak szolgálatában,

akinek lányát elébb egy mérgesi Poki jegyezte el, majd férje Turóci György, a királyság
1474 utáni pohárnokmestere lett. Engel: Archontológia I. 337.; Házi I/5. 142.
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nent®l pedig nem nehéz magyarázni a dolgozat elején ismertetett oklevélben
foglaltakat. A Szentgyörgyiek a dévényi uradalom három közeli birtokából kiin-
dulva, felmérve a hely stratégiai jelent®ségét, s tudván azt, hogy szándékukban
állhatott akár egy Gy®r elleni akció is, rögvest megszállták a kérdéses terüle-
tet (esetleg az sem zárható ki, hogy korábban egy megállapodást kötöttek az
apátsággal, bár ennek írott nyoma nem ismert). Jól tudjuk, hogy Gy®r városa
ezekben a hónapokban Mátyás hatalma legnyugatibb bástyájának számított,
hisz püspöke, Salánki Ágoston 1459. február 10-én sokakkal egyetemben letette
a h¶ségesküt a királynak,69 majd május 7-én Szilasi Vince váci püspökkel kö-
zösen Prágában Mátyás képviseletében királlyá koronázták a titokban � noha
utólag tudhatjuk, korántsem ®szintén � a pápának h¶séget fogadó Podjebrád
György cseh kormányzót.70 A város a legkritikusabb hetekben kitartott Mátyás
mellett, 1459 áprilisában Gy®r számított a �királypártiak� egyik bázisának. E
hónap 25-én innen keltezte Pozsonyhoz írott levelét Mátyás egyik zsoldoska-
pitánya, Ankenreiter Nabukodonozor, amelyben Nagy Simon királyi hadvezér
m¶ködésér®l és Gy®r elleni támadásáról tudósította a várost.71 Gy®r láthatóan
ezekben a �zavaros id®kben� mindvégig fontos diplomáciai terep is maradt (ta-
lán nem függetlenül Ágoston püspök személyét®l), erre utal tudniillik a magyar
király egyik 1461. évi levele, amelyben Gy®rben folytatandó tárgyalásokról esik
szó.72

Abban sem kételkedhetünk, hogy a Szentgyörgyiek nyomban er®dítési mun-
kálatokba fogtak, aminek eredményét hagyományozta ránk az er®sség els® írás-
beli említése. Éppen ezért nem érdektelen annak pontosabb datálása. Emlékez-
zünk, az eredetileg dátum nélküli oklevelet kiadója 1460 körülinek határozta
meg. A szövegben azonban akad egy részlet, ami ennél kicsivel jobban évhez
köthet®vé teszi forrásunkat. A panaszlevélben arról esik szó ugyanis, hogy a
Szentgyörgyiek foglalása azután következett, hogy az országgy¶lés döntést ho-
zott a rövidített idézésekr®l.73 Mivel az err®l szóló határozat az 1458 júniusi
pesti országgy¶lés 27. cikkelye,74 így a börcsi építkezéseket 1458 második felénél
nem tehetjük korábbra, azaz (utalva a néhány lappal korábbi feltételezésemre)
korántsem kizárható, hogy az ekkortájt négyszáz lovasával errefelé hadakozó
Kanizsai László tán épp emiatt (is) érkezett a vidékre. Pontosan miként folyt az

69 Kaprinai: Hungaria diplomatica II. 245. � Salánki korábban er®sen Habsburg-pártinak
gondolt, utóbb azonban sokkal árnyaltabban látott pályakezdéséhez és III. Frigyessel szem-
beni kon�iktusaihoz l.: Nemes Gábor: Salánki Ágoston. A királynéi kancelláriától a gy®ri
püspöki székig. LK 80 (2009) 15�17.

70 Kubinyi András: Mátyás király. (Tudomány � Egyetem) Bp. 2001. 45.
71 DF 242 653.
72 Kaprinai: Hungaria diplomatica II. 494.
73 �. . . post statuta novi decreti brevis evocationis, per regiam maiestatem ac prelatos baro-

nesque et nobiles dicti regni edita et stabilita. . . � SO II. 410.
74 Decreta Regni Hungariae 1458�1490. Francisci Döry collectionem manuscriptam addita-

mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bónis � Geisa Érszegi �
Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungariae II. Fontes 19) Bp. 1989. 98�99.
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építkezés, az természetesen ismeretlen, de sejtésünk azért lehet a folytatásról, s
tudhatjuk, hogy legkés®bb 1459 tavaszára felépült az objektum.

A datálást biztossá teszi, hogy április 24-én � tehát pontosan azon a na-
pon, amikor Mátyás a Kanizsaiakkal egyezett meg, így az egybeesés felettébb
szimbolikus � Szentgyörgyi György gróf Szentgyörgy várából Pozsonyhoz írott
levelében arról írt többek között, hogy hadaik Gy®r ellen vonultak, aminek �túl-
oldali� beszámolóját láttuk kevéssel feljebb, Ankenreiter Nabukodonozor egy
nappal kés®bbi, fenti levelében.75 Ennek fényében aligha képzelhet® el, hogy
biztos támaszpont nélkül vállalkoztak volna egy e�éle akcióra. Noha a város
elleni támadás végül nem járt sikerrel, a börcsi er®dítmény sokáig fenyegetést
jelenthetett a vidék Mátyás-párti birtokosai számára, lévén a háborús állapo-
tok eztán még évekig fennálltak. A Szentgyörgyiek Frigyes-pártisága76 pedig
évekig nem változott, hadi �készenlétük� folyamatos volt.77 Pontosan úgy, aho-
gyan a Mátyáshoz hívebb családok is igyekeztek állásaikat er®díteni a kialakuló
veszélyhelyzetb®l ered®en. Ennek bizonyítéka Hédervári Pál Pozsonyhoz írott
levele, amelyben újonnan, javai védelmére emelt er®sségér®l értesíti a várost
1458-ban.78

Annak érdekében, hogy a börcsi objektum stratégiai jelent®ségét megért-
sük, érdemes a régióban � persze csupán vázlatosan � áttekinteni a katonai-
hatalmi helyzetet. 1459 tavaszán-nyarán vagyunk. Az ide vezet® út f®bb állo-
másait, a Szentgyörgyiek szerepét és a lázadás jelent®ségét már láttuk. Az április
elején zajlott és Mátyás számára kudarccal végz®dött körmendi csata után a ki-
rályi hatalom az északnyugati határ közelében semmivé vált. Egyetlen, igaz,
nem jelentéktelen képvisel®je (a királyi hadakat nem számítva) Kanizsai László
és a család itteni birtokai maradtak. Utóbbiak azonban nem voltak könny¶ hely-
zetben. Váraik állandó fenyegetésnek voltak kitéve. Kapuvárral szemben ott állt
a hatalmas, s ekkor még III. Frigyes bázisának számító Sopron, ahol épp ezen
az ®szön lett formálisan is városkapitány-ispán Ulrich von Grafeneck, a császár
régi és megbízható zsoldoskapitánya, aki maga is részese volt a február 17-i né-

75 DF 240 439. � Az oklevél legalábbis regeszta formájában régóta ismert a kutatás számára,
de felhasználására eddig nem került sor.Wertner: Die Grafen 218.

76 Jól ismert, hogy a család 1459. június 19-én kapott címereslevelet Frigyes császártól.Kap-
rinai: Hungaria diplomatica II. 325�328. � Ugyanezen esztend® augusztus 29-én nyerték
zálogul a magyar�osztrák határon fekv® Bruck an der Leitha er®sségét és tartozékait, alig-
hanem a harcok során eladdig a császár érdekében kiadott pénzek ellentételezéseképpen.
Wertner: Die Grafen 223.

77 1459 novemberében Mátyás számos, a királyság északkeleti területén m¶köd® zsoldosvezér-
nek ad rendszeres �zetést Frigyes császár ellenében. A névsor igencsak beszédes: Rozgonyi
Sebestyén, Szentmiklósi Pongrác, Ankenreiter Nabukodonozor, Szlopnai Gáspár, Kárászi
János, Erd®háti László, Szenci/Turóci Korbel Márton.Kaprinai: Hungaria diplomatica II.
356�357.

78 �. . . per gratiam Dei hic fortalitium nostrum pro nostra defensione et tuitione harum par-
tium ereximus et forti�cavimus. . . � Az oklevél kelethelye Hédervár. DF 240 418.
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metújvári gy¶lésnek.79 Sárvári várukra az ugyancsak Habsburg-birtok K®szeg
jelentett fenyegetést, amit Mátyás igyekezett is elfoglalni.80 Kabold, Lánzsér és
Fraknó 1451 óta Frigyes kezében, ekkoriban a hozzá még h¶ Weispriachok ke-
zében volt.81 Arról pedig forrásunk is maradt, hogy a szintén Kanizsai-jószág
Lékát 1459 nyarán az ahhoz közeli, alsó-ausztriai Kirchschlag várában széke-
l® Frigyes-párti Christoph von Pottendorf támadta meg bizonyára a Kanizsaiak
áprilisi h¶ségnyilatkozatát megtorlandó. A várat végül felmentették.82 Ráadásul
a Léka elleni támadást annak fényében kell értékelnünk, hogy a Duna mentén,
a mai Pozsonypüspöki (Podunajské Biskupice) mellett állomásozott egy királyi
sereg Rozgonyi Sebestyén és a fentebb már említett Ankenreiter Nabukodo-
nozor vezetésével.83 Az 1459. esztend® eseményeinek részletes bemutatása egy
külön írást követel, ezért itt és most legyen elég ennyi a helyzet bemutatásá-
ra. Mindezek ismeretében a börcsi építkezés szerepe világos: a két �királypárti�
fontos er®sség, Gy®r és Kapuvár közötti összeköttetést nehezíti meg, s teremt
alapot egy esetleges Kanizsai-akció kivédésére. S bár augusztus végén a császár
és Mátyás között fegyverszünet jött létre, a politikai helyzet nem javult.84 A
fegyverszünet � láthatóan inkább a Kanizsaiak és a királypártiak miatt, akik
rendre K®szeget fenyegették � nehezen akart megszületni.85

�Születésének� körülményei tehát tisztázódtak, így záró feladatként adódik,
hogy meghatározzuk, vajon meddig m¶ködött az er®sség. 1462 elejéig bizonyo-
san, hisz az addig folyamatos háborús állapotot csak ekkor követte megegyezés:
február 10-én kelt a Szentgyörgyiek (továbbá a monyorókeréki Ellerbachok) és
Mátyás közötti megegyezés.86 Jogilag és katonailag ezután tehát már kevésbé
lehetett szükség az er®sségre, amely � emlékezzünk � a zirci apátság elfoglalt
birtokán épült, így megindulhatott a korábbi birtokállapot visszaállítása. A cisz-
terciek és a Szentgyörgyiek egyezkedése, úgy látszik, nem vezetett sokáig ered-
ményre. Másnak nem tudjuk ugyanis tulajdonítani azt az 1469. évi oklevelet,
melyben Mátyás király kötelezettséget vállalt arra, hogy ha a Szentgyörgyiek
a zirci egyházat Börcs helyett egy másik birtokkal kárpótolnák, akkor annak
vételárát a Szentgyörgyiek számára ötszáz aranyig garantálta a király. Az ok-
levél horderejét növeli, hogy ismereteink szerint utoljára említi a börcsi er®ssé-

79 Brigitte Haller-Rei�enstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen � ein Paral-
lelfall? In: Andreas Baumkircher � Erben und Nachfolger. (Schlaininger Gespräche 1989)
Eisenstadt 1992. 124�130.

80 1459 májusának végén Rozgonyi Sebestyén és Kanizsai László készült 3500 emberrel a város
ellen, legalábbis ott úgy tudták. Házi I/4. 356�357.

81 Csermelyi József: Weispriachné háborúja. Egy 16. század eleji Sopron megyei kon�iktus
eseményei és értékelése. TSz 55 (2013) 472�473.

82 Házi I/4. 382�383. A Kanizsaiak eztán Borsmonostoron torolták meg a veszteségeket.
83 DF 240 443.
84 Házi I/4. 383.
85 Házi I/4. 396.
86 DL 15 698. és DL 15 699.
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get.87 Eszerint az els® terv az volt, hogy a realitásokat �gyelembe véve a király
kárpótolja a zircieket egy másik birtokkal, s Börcs eztán Szentgyörgyi-birtok
maradhat. A kés®bbi adatok azonban nem err®l tanúskodnak.

Noha az ötszáz arany megmaradt, a helyzet jelent®sen megváltozott. A
Szentgyörgyiek nem tudták (vagy nem akarták) kárpótolni az apátságot, ezért
a pereskedés tovább folytatódott. A megoldás felé tett els® lépést 1478 márciusá-
ból ismerjük, amikor a király el®tt a felek megegyezésre léptek. Eszerint a grófok
kezén lév® birtokot a zirci egyház örök joggal átengedi az aktuális �birtokosok-
nak�, amiért cserébe Úrnapjáig (1478. május 21.) ötszáz aranyat kell kapniuk.88

A jelek szerint azonban ez a kontraktus is csupán írott malaszt maradt, lévén
június elején új egyezségre kerítettek sort. Eddigre az ügy láthatóan a királyt
vagy környezetét is zavarta � ezekr®l az évekr®l lévén szó ne feledjük: az egyre
fontosabb cseh, majd osztrák háborúk egyik legf®bb felvonulási útvonala épp a
Gy®r és Sopron közötti volt �, ezért igyekezhetett/igyekezhettek hatással lenni
a megegyezésre. Hogy Mátyás vagy mások közrem¶ködésének eredményekép-
pen, nem tudjuk, de 1478 júniusának elejére a felek választott bírák döntésére
bízták ügyüket. Közülük kett®t (bizonyára a legfontosabbakat) ismerünk: Karai
László budai prépostot89 és Piber Benedeket, a budai vár 1476 és 1481 közötti
udvarbíráját.90 A megállapodás (ami a tavaszi ismétlése volt tulajdonképpen)
értelmében Péter zirci apát a birtokot ötszáz aranyforint ellenében a Szentgyör-
gyi családnak adta át, így tehát a korábbi királyi kötelezvény érvényét veszítette,
s fontos leszögezni, hogy az oklevélben az er®sség már nem szerepel.91 Ekkortól
fogva tehát Börccsel mint Szentgyörgyi-birtokkal számolhatnánk a család 16.
századi kihalásáig. Ám csak rövid ideig állt fenn ez a helyzet.

Börcs további sorsa ezzel ugyanis nem jutott nyugvópontra, vélhet®leg a
zirciek folyamatos visszatérési szándéka miatt. Annyi bizonyos, hogy évtized
múltán a település még Szentgyörgyi-birtok.92 Ezt követ®en azonban a gy®ri
püspökség lépett fel új birtokosként. A részletek ugyan nem ismertek, de a ké-
sei kutató bátran élhet a lehet®séggel, hogy megnevezze a birtokcsere �spiritus
rector�-át Bakóc Tamás ekkori gy®ri püspök, királyi titkár, Hunyadi Mátyás
egyik legfontosabb bizalmasának személyében, akinek alighanem megakadt a

87 �. . . igitur dum ipsi in facto ville Berch vocate in comitatu Iauriensi habite, in qua nunc
castellum habent, cum abbate de Zyrcz et ecclesia sua, ad quam ipsa villa pertinere dicitur,
concordare poterunt. . . � DL 16 655.

88 DL 18 029.
89 Személyére: Köblös József: Az egyházi középréteg Mátyás és a Jagellók korában.

(Társadalom- és m¶vel®déstörténeti tanulmányok 12) Bp. 1994. 299�300.
90 El®fordulásainak id®beli határaira l.: 1476. V. 26.: (DF 205 767.), 1481. IV. 1.: Bártfai

Szabó László: Pest megye történetének okleveles emlékei 1002�1599-ig. Függelékül az inárchi
Farkas, az irsai Irsay, valamint a szilasi és pilisi Szilassy családok története. Bp. 1938. 1078.
sz.

91 Dreska III. 205�206.
92 Legalábbis 1488 áprilisában a dévényi uradalom Gy®r megyei tartozékaival: Szemerével,

Ménf®vel, Sövényházzal és Megyerrel együtt kívánta a család zálogba vetni Börcsöt Szécsi
Miklósnak. DL 19 367.
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szeme a jó fekvés¶, s a gy®ri káptalan abdai jószágával éppen szomszédos Bör-
csön.

Történt, hogy 1489 júniusában a Szentgyörgyiek és a zirci apátság újabb
megegyezést hoztak tet® alá, külön kitérve a 28 esztend®nél is korábban történt
foglalásra, illet®leg annak jogcímére, amit a talányos és igencsak múltfeledtet®
ad manus dictorum comitum quoquomodo devenerit formában írtak le. Ennek
értelmében ismét fogott bírák közbejöttével (akik megint csak nem voltak �akár-
kik�: Hédervári Miklós tárnokmester és Csepeli Benedek gy®ri kanonok, hántai
prépost és gy®ri püspöki helynök) az évtizeddel korábbi szerz®désekben foglal-
tak ellenkez®jére jutottak. Eszerint a Szentgyörgyiek a korábbi ötszáz aranyból
négyszázat visszakapnak, ám Börcsöt visszaadják a zirci apátnak és egyházá-
nak.93 A dolog önmagában nem bírna jelent®séggel, ha néhány hónappal ké-
s®bb, pontosan 1489 novemberében Mátyás király nem utasította volna arra a
pannonhalmi konventet, hogy Bakóc Tamás gy®ri püspököt vezessék be Börcs
birtokába, amelyet egyháza Veszprém megyei Ság birtokával cserélt el a zir-
ci apáttal.94 A püspök-királyi titkár püspökségének jó cserét csinált. A kicsiny,
hegyek közt fekv® Ság (mára elpusztult faluhely Sikátor határában) a gy®ri püs-
pökség régi jószága volt, ekként szerepelt például az 1488. évi Veszprém megyei
adólajstromban is húsz adózó portával.95 Arról nem tudunk biztosat, hogy a
csere milyen nyereséget jelentett a püspökségnek, mert az 1488-as adat mellé
nem tudunk hasonlót állítani. Némileg kés®bbr®l ugyan, 1518-ból ismerjük Gy®r
megye rovásadó-jegyzékét. Eszerint Börcsön a püspökségnek tizenegy adózó és
három fölmentett portája volt, de a három évtized és aközben változó adó- és
hadiszabályok ezt a képet bizonyára befolyásolták.96 Börcs mellett szólt továb-
bá a fontos út és a káptalani birtok Abda melletti fekvése, ami a �tömbösített�
birtokkezelés el®nyeit, míg Ság magányos, távoli birtokként ennek ellenkez®jét
testesítette meg. Végezetül a fontosságot aligha igazolja jobban más, mint a
birtok kés®bbi története: Börcs � akkor már jó ideje er®sség nélkül � egészen a
20. századig a gy®ri püspökség jószága maradt.97

Az itteni castellum/er®dített tábor sorsa végül a lassú pusztulás lett, ám
láttuk: talán térképi nyomai napjainkig léteznek. Egy jöv®beli ásatás további
információkkal szolgálhat az alig egy évtizedig fennállott építmény formájáról,
s igazolhatja, avagy épp cáfolhatja a fentiekben megfogalmazott lokalizálással
kapcsolatos, s ezt hangsúlyozni szeretném: hipotézist, amelynek eredményekép-
pen kiderülhet, hogy Gy®r megye hatodik középkori er®ssége hol is állt valójá-

93 DL 19 531. � Regesztáját 1489. november 16-i (téves) dátummal l.: Horváth K.: Zirc
története 150. sz. reg.

94 Dreska III. 285.
95 �Item Saag episcopi Iauriensis �orenos 20.� Solymosi László: Veszprém megye 1488. évi adó-

lajstroma és az Ernuszt-féle megyei adószámadások. In:Madarász Lajos (szerk.): Tanulmá-
nyok Veszprém Megye múltjából. (A Veszprém Megyei Levéltár Kiadványai 3) Veszprém
1984. 202.

96 Horváth: Gy®r megye 147.
97 A birtokra vonatkozó 16�18. századi iratok zömét l.: GyEL PL Capsa C.
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ban. Ha mégsem a jelen dolgozatban megadott helyen, akkor Börcs közelében,
esetleg belterületén érdemes egy középkori eredet¶ er®sség nyomai után kutat-
ni, amely típusból ráadásul viszonylag keveset ismerünk az országból. Mindez
az eljövend® esztend®k régészeti feladata lesz, azonban az objektum létében a
történeti források alapján kételkednünk bizonyosan nem érdemes.

Summary
An unknown medieval fortress in Gy®r County: Börcs

The two-part treatise intends to draw attention to the existence of a fortress
previously unknown to historical and archeological research. The author is a fellow
of the program `Secular Archontology of Hungary 1458�1526'. During his research
he found some sources from the mid-15th century which refer to a former fortress
(castellum) in Börcs, a village in Gy®r County.

In the �rst part of the paper the author attempts to localize the fortress, using
modern written works and maps in addition to written sources. As a result he thinks
to have identi�ed the location of the medieval castle � or forti�ed camp � south of the
present-day Börcs. It covered a small area, and its function was to secure the march
route at the front of Gy®r.

The second part deals with the time and reason of its construction. The counts
Szentgyörgyi and Bazini were on the side of Holy Roman Emperor Frederick III since
the coronation of King Matthias. They joined him during the rebel against Matthias at
Németújvár in 1459. In these years they owned the Castle of Dévény (Devín, SK) on the
bank of the Danube which entailed a number of estates in Gy®r County, therefore they
realized the opportunity. They occupied the possession of the Abbey of Zirc in Börcs,
Gy®r County (which can be proved by written sources) and built their advanced post
to threaten the city of Gy®r which was on the side of Matthias. The building probably
became abandoned after the agreement between the Szentgyörgyi and Bazini families
and King Matthias in 1462. Thus a late medieval military object was successfully
identi�ed which persisted only for a couple of years, and the kind of which is known
only from a few instances in medieval Hungary.
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Ismeretlen középkori erődítés Győr megyéből: Börcs
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III. kép: Az erősség helye (nyíllal jelölve) a kataszteri térképen
Georeferált Vármegyei Kataszteri térképek: Győr, Moson, Sopron (1856–1857) 1:2880. 

Arcanum dVd. 2009.



IV
. 
ké

p:
 A

 d
ap

sa
i 
ré

t 
m

in
t 

B
ör

cs
 r

és
ze

d
or

f 
B

ör
cs

 d
eu

ts
ch

 R
un

dt
hu

rm
 i
n 

u
ng

ar
n,

 O
ed

en
bu

rg
er

 d
is
tr

ik
t 

R
aa

b
er

 C
om

it
at

, 
18

56
. 
M

N
L
 O

L
 t

ér
ké

pt
ár

, 
S 

78
 0

94
. 
té

ka
 B

ör
cs

 0
04

-0
14



V. kép: A dopsa/dapsa rétet ölelő holtág és a börcsi erősség feltételezett
helyének kiemelkedése (utóbbi nyíllal jelölve)

Magyar Királyság (1869–1887)
http://mapire.eu/hu/map/hkf_25e/?zoom=15&lat=47.67155&lon=17.51113


