SZEKELY [LASZ1.O

Indeterminizmus, kvantummechanika
és akaratszabadsag Karl Popper ,,nyitott
vilagegyetem”-ében

//////

nyek indeterminizmusa nem alkalmas arra, hogy teret hoxzon
létre ax emberi szabadsdg szdmdra. Mert nem azt szeretnénk
megértent, hogy miképpen cselekedhetiink eldre kiszamithatatlan
mddon és véletlenszeriien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk
képesek cselekedni megfontoldason alapuloa, raciondlisan. (Pop-
per 1973. 26)

BEVEZETES

Az 1950-es években Karl Popper szimos fiiggeléket és egy hosszabb utéiratot
fogalmazott meg tudomanyfilozéfiai {6 mtivéhez, A butatds logikdjdhoz, amelyek
koziil az utébbi végiil csak 1982-1983-ban kertilt kozlésre hirom 6nallé kotet
formdjaban. Az indeterminizmussal foglakozé masodik kotet cime: A nyitott vi-
ldgegyetem: éro az indeterminizmus mellert,' és — mint mar a cim is mutatja — szerzdje
nem csupan ,targyalja” az indeterminizmus kérdéskorét, hanem a determiniz-
mussal szemben hatdrozottan el is kotelezi magat a természeti vildg indetermi-
nalt volta mellett. S ez az elkotelez6dés nem valamiféle qj ,,folfedezés”-bél,
,belatds”-bol vagy a tudomany legijabb eredményeibdl fakad: a szerz§ nem tit-
kolja, hogy az indeterminizmus témakére elsGsorban a kreativitds és a szabad
akarat szempontjabol fontos szimdra. ,,A miinek nem az volt a szindéka, hogy
az emberi szabadsagot és az emberi szabad akaratot tdrgyalja, még akkor sem,
ha valgjaban ezek a problémdk hizédtak meg a hitterében” (Popper 1982. xix)
— irja példaul 1982-es elGszavaban, késébb pedig ugyanezen elGszéban a kivet-
kezbket olvashatjuk: ,E konyv igy egyfajta prolegomena az emberi szabadsag és
kreativitas kérdéséhez: fizikailag és kozmoldgiailag teret teremt szamara” (uo.
XX1 —XXil).

! Popper 1982. Az els6 kotet a realizmussal, a harmadik a kvantummechanikdval fogla-
kozik.
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Jelen irds célja, hogy roviden bemutassa és elemezze Poppernek a szabad
akarat és az indeterminizmus kapcsolatdra vonatkozé elképzelését. S nemcsak
azért, hogy ily médon rdirdnyitsa a figyelmet a tudomédnyfiloz6fus munkassaga-
nak e ritkdn hivatkozott mozzanatira, hanem azért is, mert a szabad akarat és a
fizikai indeterminizmus viszonyardl alkotott popperi koncepcié kritikai elem-
zése egyuttal hozzasegithet a problémakor jobb megértéséhez. Mivel Popper
vizsgalodasanak kozéppontjiban a fizikai vilag és az akarat viszonya 4ll, nem tér-
gyaljuk a szabad akarat fogalmanak legstlyosabb problémdjit, az akarat 6nmaga
altali determindltsdgdnak kérdését, mert ez a témakor messzemenden szétfeszi-
tené tanulminyunk kereteit.?

FIZIKAI DETERMINIZMUS ES ALKOTOI SZABADSAG

Kiindul6pontjiaban Popper elfogadja azt az inkompatibilista nézetet, mely sze-
rint az emberi kreativitds és a tudatos, szabad dontéshozatal 6sszeegyeztethe-
tetlen a fizikai vildg determinaltsagaval, s ezéltal ahhoz az dkori epikureizmusig
visszanyild tradicidhoz csatlakozik, mely az emberi szabadsig lehetdségének
érdekében megkdoveteli a fizikai vildg indeterminizmusat. Sajat szavaival:

Személyesen hiszek abban, hogy az indeterminizmus tana igaz. A meggy6z6désem
melletti érvek koziil kiemelkedik az az intuitiv érv, mely szerint egy olyan Gj mi
megalkotdsa, mint Mozart g-moll szimfénidja, nem jelezhetd el6re minden részletében
Mozart testének — kiilonosképpen agyinak — és fizikai kornyezetének részletes
tanulmdnyozdsdval sem a fizikus, sem a fiziologus dltal. Az ellentétes dlldspont
intuitive abszurd [...]. (Uo. 41.)

E. Szab6 Laszl6 joggal szegezi szembe ezzel az dllasponttal, hogy

Karl Popper [...] a vitdt eleve eldontéttnek gondolja, kizdrélag a szabad akarat
kérdésében elfoglalt elézetes dllaspont alapjan [...]. De jelentheti-e ez azt, hogy
lemondjunk az olyan fogalmak, mint tudat, szabad akarat, megértés, determinizmus,
véletlen, valészintiség, kauzalitds [...] stb. tudomanyos/filozéfiai analizisérdl, hiszen
még a végén kideriil, hogy az ember a »majomt6l« szarmazik? [...] (Ertsd: kideriil,
hogy mégiscsak determindltak vagyunk fizikailag — Sz. 1..) (E. Szabé 2002. 9.)

2 A témakor szertedgaz6 irodalmdbol néhdny jél haszndlhat6 (a targyat kiilonbozd dllaspon-
tokbdl megkozelitd) monogrifia, illetve bevezetd kiotet: Cambell 2011; Doyle 2011; Fischer
2012; Kane 1994; Kane 2005; Strawson 1986; Vihvelein 2013; tovdbbd egy tanulmanygyfij-
temény: Palmer 2014. Rovid magyar nyelvii osszefoglaloként lasd: Huoranszki 2001. VIII.
fejezet.
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Mindez azt jelenti, hogy Popper szimara a tudomanyos indeterminizmus egyfaj-
ta erkolesi ,,kellés”-ként jelenik meg. A kovetkez6kben roviden reprodukaljuk,
hogy miképpen probilja meg a filozéfus e koncepciot érvényre juttatni, majd
megvizsgaljuk, hogy valéban indokolt-¢ a fizikai indeterminizmusnak és az aka-
ratszabadsdgnak (illetve az akarat szabadsdgat el6foltételezd szabad kreativitds-
nak) ez az dsszekapcsoldsa.

A TUDOMANYOS DETERMINIZMUS POPPERI FOGALMA MINT EFFEKTIV
KISZAMITHATOSAG

Popper megkiilonbozteti egymastdl a ,metafizikai” Es a ,,fizikai” determinizmust.
Definiciéja szerint az el6bbi csupan annyit allit, hogy ,,a j6v6 ugyanigy megval-
toztathatatlan, mint a milt”, ez pedig 6nmagaban, a jov§ effektiv kiszimithato-
sadga nélkiil tesztelhetetlen, és ezért ismeretelméleti értelemben ,,metafizikai”
allitas (Popper 1973. 8). Ezzel szemben a tudomdnyos determinizmus fogalmat a
J6v8 pontos, effektiv, tesztelhetd kiszamithatésdgaval (accountability) azonositja
(uo. 1-4, 11-16), aminek érvelésében két fontos funkcidja van.

1) Mivel ha ,legaldbb egy (jovébeli) esemény nincs elére meghatirozva, a de-
terminizmust el kell utasitani, és az indeterminizmus igaz” (uo. 6), a tudomanyos
determinizmus és a kiszamithatsdg azonositasa azzal jar, hogy akar egyetlenegy
»olyan Kifejezetten ki nem szdmithaté elGrejelzési probléma, mely sajat vila-
gunkra alkalmazhat6, megsemmisiti a »tudomanyos« determinizmus doktrin-
jat” (uo. 13-14).

2) Ebben a kontextusban az akarat determindltsdganak és az akarati dontések meg-
okolhatisdganak kérdése elvilik egymastdl: az ut6bbi annyiban nem keriil el-
lentmonddsba a szabad akarat tandval, hogy e dontések szabad volta nem altala-

ban az okok, hanem Kkifejezetten csak a kiszimithatésagot el6idéz6 okok hidnyat
jelenti (uo. 19-25).

Mivel a pszichol6giai oksdgi magyardzatok nem foglaljdk magukban a pontos
kiszamithatésagot, definicidja kovetkeztében Popper szdmdra a legnagyobb ki-
hivdast nem a pszicholégiai, hanem a fizikai determinizmus jelenti. S ¢ szem-
pontbdl van jelentGsége az 1)-ben jelzett Osszefiiggésnek: a filozéfus tébb olyan
példéra hivatkozik, amikor matematikai nehézségek miatt mar a klasszikus — és
ezen beliil konkrétan a newtoni — fizikdban sem 4ll fonn a kiszimithatdsag, és

ennek alapjan metafizikaivd mingsiti a klasszikus fizikdnak szokédsosan tulajdo-
nitott determinizmust (uo. 29—40).
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A KVANTUMMECHANIKA KERDESKORE

Mirmost ha a tudomanyos determinizmust valéban az effektiv kiszdmithatésdg-
gal azonositjuk, akkor a klasszikus fizika e tekintetben kétségen kiviil indeter-
minista, azaz Popper érvelését el kell fogadnunk. Am az {gy ad6d6 fogalomrend-
szerben eltlinik az az alapvet§ djdonsdg, amelyet a kvantummechanika hozott
mind a klasszikus fizikdval, mind a relativitds einsteini elméletével szemben.
Ezen utébbiak kiinduld fogalmi meghatirozdsai és alaptioroényei ugyanis kifeje-
zetten deterministitk, és ilyenek az ezekre épiil6 matematikai alapegyenletek is.
Ennek illusztrildasara elég csak a tehetetlenség kozépiskoldbdl ismert newtoni
torvényére vagy az er, a tomeg és a gyorsulds kozotti, a kozépiskolds tananyag-
ban szintén szerepld 6sszefiiggésre gondolni. Ezért jogosan vetddik {6l az a kér-
dés, hogy vajon az sszetett esetekben f6llépd matematikai nehézségekre vagy
egyes stabilitdsi problémdkra hivatkozva indokolt-e a klasszikus fizika determi-
nizmusit ,metafizikai”-vd mindsiteni, és ezdltal egy nevezbre hozni példaul az
cleve elrendelés tandval?

Ami a kvantummechanikit illeti, itt a heisenbergi hatdrozatlansagi relaciok
miatt a klasszikus fizikdval szemben mar egyetlenegy részecske jovdje is inde-
termindlt. Ez az indeterminizmus pedig nem a szdmitdsok kivitelezhet&ségének
matematikai korlatjai miatt [ép fol, hanem éppen ellenkezbleg: az elmélet ma-
tematikdjabol egzakt moédon kiszdmithaté. Ennek kdszénhetfen sokak szdmara
a kvantummechanika Bohr és Heisenberg éltal kidolgozott ,,koppenhdgai” in-
terpretiacidja mintegy ,erkélesi manna”-ként jelent meg, mely megszabaditja a
tudomdényt a szabad akaratot allit6lagosan kizar6 fizikai determinizmus béklyo-
jatol. Ez az értelmezés ugyanis az elmélet matematikdjabol kovetkezd hatarozat-
lansagra gy tekint, mint a fizikai vildg ontolégiai hatdrozatlansiaginak teoretikus
megjelenésére, és ezért a klasszikus fizikaval szemben bevezeti fizikai viligunk-
ba az objektiv, ontolégiai véletlent. Ennek nyoman pedig mind a természet-
tudésok, mind a filozéfusok korében népszeriivé valt az a koppenhagai interp-
retdciora hivatkozé elképzelés, mely szerint a kvantummechanika megoldotta
volna az akarat szabadsdginak évezredes filozéfiai problémdjit, s ily médon a
természettudomany a filoz6fidn kiviilrdl pontot tett egy klasszikus, sokdig me-
goldhatatlannak t(ing filoz6fiai probléma diszkussziéjanak a végére.?

Csakhogy ez az allitds, azon til, hogy filozé6fiailag naiv, tudomédnyosan is meg-
alapozatlan.

a) Egyrészt annak ellenére, hogy a kvantummechanika matematikdja 6nma-
gaban indeterminista, Jehetségesek determinista értelmezései.* Azaz a matema-

3V6. pl. M. Kaku 2011. https://www.youtube.com/watch?v=DMNZQVyabiM,; illetve kri-
tikai megkozelitésben: E. Szab6 2004. 215-216.
4 V6. pl. Szegedi 1987 és E. Szabé 2004, illetve Székely 2013. 69-76.
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tika 6nmagiban nem dontheti el a determinizmus—indeterminizmus kér-
dését: ahhoz, hogy a kvantummechanika matematikdjinak indeterminista
voltdbdl a fizikai vildg indetermindltsiagira kovetkeztessiink, sziikség van
eldzetes ontologiai (és/vagy ismeretelméleti) foltevésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy interpreticidjanak irinya fiigg a filoz6fiatdl.

b) Filozoéfiailag ugyancsak ellenvethetd, hogy még az elébb jelzett determi-
nista interpretdciok kizardsa sem vonnd maga utén a fizikai vilag sziikség-
szer indeterminizmusat. Ugyanis ez esetben is nyitva maradna annak az
agnosztikus ismeretelméleti értelmezésnek a lehetdsége, mely az elmélet-
ben megjelend indeterminizmust megismerSképességiink korlataival ma-
gyarazza.

c¢) Végiil ha még el is fogadjuk a kvantummechanika indeterminista értel-
mezését, teoretikusan lehetséges, hogy ez az indeterminizmus a fiziolégia
szintjén nem jelenik meg vagy elhanyagolhatéva vilik, ami a jelenlegi agy-
és idegrendszeri kutatdsok alapjin plauzibilisnek tiinik.®

Mivel a most folsorolt ellenvetések csupan lehetGségekre hivatkoznak, azok ter-
mészetesen nem cafoljdk meg a fizikai indeterminizmust, csupan arra mutatnak
rd, hogy a kvantummechanikdbdl egyaltaliban nem kovetkezik sziikségszertien
sem a fizikai vilag, sem idegrendszeri folyamataink ontolégiai indeterminéltsaga.
Ezért enyhén szoélva is tilinterpreticié azt dllitani, hogy a kvantummechanika
barmily értelemben megoldotta volna a szabad akarat, illetve dltaliban a szabad,
kreativ emberi dontéshozis filozéfiai problémdjat.

5Vé. pl. Darwin 1931; Honderich 2005. 22-24; Honderich 1988. Az ezzel ellentétes 4l-
ldaspontot Darwinnal vitatkozva Compton (1931) fogalmazta meg, de csak hipotetikusan,
amennyiben leir egy olyan elrendezést, amelyben a mikrofizikai meghatdrozatlansig mak-
roszkopikussd ergsodik, 4m azt nem bizonyitja, hogy az idegrendszer fiziolégidjdban valban
toreénik-e ilyen folerdsités.

¢ Legtjabban ezt az dllispontot az egyébként kivilé fizikus, de hatvanadik életévét be-
toltve mdr a fizika helyett a fizikdra hivatkozo zavaros és lapos filozéfiai és metafizikai elmél-
kedéseivel népszertiséget szerzG, mar hivatkozott Michio Kaku fogalmazta meg primitiv, de
markdns formdban (v6. Kaku 2011). De pl. Békés Vera is hasonlé allispontot képvisel, amikor
a szabad emberi dontésekre és az emberi kreativitdsra gondolva azt dllitja, hogy Bergsonnal
szemben (akinek filozo6fiai nyelvét Békés nem tartja erre alkalmasnak) ,,A XX. szdzadi kvan-
tumfizika megteremtette azt a nyelvet, amelyben mar a jov6hoz val6 viszonyunk [...] meg-
fogalmazhat6” (vo. Békés 2002. 158). Eltekintve attdl, hogy e kijelentésben a filozéfidnak
mar-mér sokkoléan radikalis ,,fizikalizdlasaval” taldlkozunk, nyilvinvald, hogy ez az dlldspont
mind Popper vonatkozé elemzései, mind a szabad akarattal foglalkozé kortars vitdk ,,elegans”
figyelmen kiviil hagyidsival fogalmazédott meg.
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,AZ INDETERMINIZMUS NEM ELEG”

Popper a Nyitorr vildgegyetem {6 szovegéhez addendumként hozzicsatolt egy
1973-ban publikalt tanulmanyt, mely kifejezetten az emberi kreativitds és a sza-
bad akarat lehetGségfoltételeivel foglalkozik. A tanulmany cime: Az indeterminiz-
mus nem elég. Benne szerz§je amellett érvel, hogy a fizikai vildg indeterminéltsiga
csupén a szabad akarat sziikséges, de nem elégséges foltétele:

Visszatérve a kvantummechanikdhoz, hangsidlyozni szeretném, hogy a kockizé
Isten vagy a valdszintiségi jellegli természeti térvények indeterminizmusa nem
alkalmas arra, hogy teret hozzon létre az emberi szabadsig szdmdra. Mert nem azt
szeretnénk megérteni, hogy miképpen cselekedhetiink elére kiszdmithatatlan
modon és véletlenszer(ien, hanem azt, hogy miképpen vagyunk képesek cselekedni
megfontoldson alapulva, raciondlisan. (Popper 1973. 126.)

El kell ismerniink, hogy ha a kvantummechanika helyes, akkor a Laplace-féle
determinizmus helytelen, és a fizikdbol vett érv nem alkalmas tobbé arra, hogy
szembeszegezziik az indeterminizmussal. Am az indeterminizmus nem elég. (Uo.)

Popper itt — Max Planckhoz (1933. 101-105), Norbert Wienerhez (1948. 49) és
masokhoz hasonléan —annak a nézetnek tarthatatlansagat jelzi, mely a szabad aka-
rat kapcsdn mitizalja a fizikai indeterminizmust. S e kritikdbdl az is kovetkezik,
hogy a kreativitds és a szabad akarat lehetGsége végsd soron nem a fizikai vilag
természetén, hanem a kreativ, dontést hozo dgens és a fizikai vildg viszonyan mu-
lik. Tgy ha az akaratnak mint a déntéshozatal, illetve a vilasztds dgensének nem
tulajdonitunk relativ fiiggetlenséget a fizikai viliggal szemben, az ut6bbi indeter-
minizmusa csak az akarati aktusok jovGjének pontos kiszimithatdsdgat sziinteti
meg, de meghagyja azok jelenbeli, szinkron fizikai determindltsdgit: nem torténik
tobb, mint hogy a pszichikai torténések fizikailag elére meghatirozott mozzanatai
kiegésziilnek a fizikai véletlen vak jatéka altal generélt véletlen mozzanatokkal:

Ha a kvantummechanikin mulik az emberi kreativitds, akkor az elébbi puszta
véletlenné teszi az utébbit. Kétségteleniil jelen van e kreativitdsban a véletlen egyfajta
eleme. De az az elmélet, amely szerint egy miialkotds vagy zenemii létrehozdsa végsd soron a
kémia és a fizika fogalmaival magyardzhato, abszurdnak tiinik szamomra. (Uo. 128.)

Az indeterminizmus, illetve az objektiv véletlen elégtelenségére vonatkozé érv
természetesen Kiterjeszthetd a pszichikai szférara, illetve az elmére is, és ekkor a
szabad akaratra vonatkozé j6l ismert szkeptikus érvhez jutunk.” Popper viszont
a szabad akarat melletti elkotelezettségébdl fakadbéan az ellentétes irinyban,

7 Lasd a 2. jegyzetben megadott irodalmat.
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azaz az éltala sziikségesnek, de nem elégségesnek tekintett fizikai indetermi-
nizmus kiegészitése felé Iép tovabb. A megoldds kulcsit pedig a hdarom vildgra
vonatkoz6 jol ismert elmélete jelentheti szamdara, melyben a fizikai vildg az e/sd,
a pszichikum és az értelem — illetve a ,mentélis dllapotok vagy folyamatok” —
tartomanya a mdsodik vilagot képezi, mig a harmadik vildg az objektivizalédott
szellemi alkotdsokat tartalmazza (Popper 1973. 114-122; Popper 1972/1994. 25—
29; Popper 1969. 14-20, 35-45). A valédi, nem mechanikus alkotétevékenység
és a szabad akarat csak azért lehetséges — fejtegeti —, mert egyrészt a masodik
vildgot az els§ és a harmadik vildg csupan részlegesen hatdrozza meg, masrészt
pedig az elébbi képes visszahatni e masik két vilagra, képes formalni azokat 1]
fizikai és szellemi alkotdsok létrehozédsdval (vagy olyan fizikai események ge-
nerildsdval, amelyeket egy zenem vagy egy szindarab elGadisa jelent).® Azt a
sajatos lehetGséget, hogy a harom vildg képes oksagilag hatni egymasra, Popper
ugy fogalmazza meg, hogy azok oksdgilag nyitortat egymas irdnyaban, s vildgossa
teszi, hogy ez a nyitottsdg nem azonos az indetermindltsiggal. (P1. Popper 1973.
127) Ennck megfelelSen az els — a fizikai vildg — nyitottsdga a masodik vilag
felé nem annak indetermindltsdgdbdl kvetkezik, hanem annak olyan sajatossa-
ga, amely nem vezethetd le ebbdl az utébbibdl.

Bar Az indeterminizmus nem elég cimd tanulmany a viligok egymds irdnti kol-
csonos nyitottsdgara fekteti a hangsulyt (uo. 114, 128-130). Popper koncepcidja-
nak kulcsfogalma mégsem ez, hanem az a relativ fiiggetlenség, amelyet a masik
két vildggal szemben a méasodik vildgnak tulajdonit. Enélkiil ugyanis sem a ma-
sodik vildg maga, sem annak visszahatdsai nem lehetnének szabadok, hiszen a
relativ fiiggetlenség hidnyiban a mésodik vildig minden mozzanatdt a masik két
vildg hataroznd meg. Ezért ha az elme abszolit médon visszavezethetd volna a
fizikéra (legyen ez ut6bbi akdr determinista, akar indeterminista), vagy ha a har-
madik vilidg entitdsai teljesen meghatiroznak az alkoté tevékenységet, akkor a
visszahatds képességének ellenére teljesen eltlinne a masodik vildg szabadsédga,
hiszen ekkor tulajdonképpen az els§ és a harmadik vildg hatna az elmén keresz-
tiil onmagara és a masikra. Emiatt az els6 és a harmadik vildg nyitottsdga a ma-
sodik vilag felé szintén csak sziikséges, de nem elégséges foltétele a szabad aka-
ratnak, amelyet ki kell egésziteni a mdsodik vildg relativ fiiggetlenségével. S éppen
ezt a relativ fliggetlenséget hangsilyozza Popper akkor, amikor az alkotdsnak a
fizikai-kémiai-fiziol6giai folyamatokra torténd visszavezethet§séget abszurdnak
mindsiti. De ez a relativ 6nall6sag pozitiv kijelentésekben is megjelenik néla:
igy az elme és a test viszonyit taglalva az el6bbit a természet altal 1étrehozott
olyan entitdsnak tekinti, amelynek Iétezése, miikodése ugyan a fiziol6gidn, illet-
ve az agyon mint materidlis szerven alapul, de amely ugyanakkor nem vezethetd
vissza teljesen az 6t Iétrehozé természeti-materidlis struktirdkra és folyamatokra
(pl. Popper 1974. 151-162). Ennck megfelelSen a popperi elméletben a valodi al-

8V6. pl. Popper 1969. 16.
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kotdtevékenységet és a szabad akarator az teszi lehetdvé, hogy annak dgense olyan sajdtos
letssferdat képuisel, mely relative fiiggetlen a mdsik kér lérszféraril, de ugyanakkor képes
hatni rdjuk, formdlni azokat.

AZ AKARAT ONDETERMINACIOJANAK PROBLEMAJA

Popper tehat a fizikai determinizmust kétszeresen is elutasitja: egyrészt a fizikai
vildgot indetermindltnak tartja, masrészt az elmének (illetve a ,,masodik vilag”-
nak) a harmadik vildg mellett az elsd (a fizikai) viliggal szemben is viszonyla-
gos fiiggetlenséget tulajdonit. Még mindig marad azonban egy nyitott kérdés
e koncepciéban: a relativ fiiggetlenség és az indeterminaltsdg csupin a menté-
lis szféranak a masik két szférdval szembeni reldcidjdban fogalmazédott meg.
Ugyanakkor folvetddik a filozéfia toreénetébdl j6l ismert pszichikai indeterminiz-
mus kérdése, azaz az a probléma, hogy vajon az akarat szabadsiaga magaba foglal-
ja (foglalhatja-e¢) az dnmaga meghatarozottsagaitdl, opci6itdl, diszpoziciéitdl és
el6torténetétsl valé viszonylagos fiiggetlenséget is?

Popper Felhdkril és drdakrol cim{ tanulményaban a kévetkezGket olvashatjuk:

A szabadsdg nem azonos a puszta véletlennel, hanem sokkal inkdbb egy csaknem
véletlen vagy kaotikus tényez§ és egy korldtozé-kivilaszté [...] — de hatdrozottan
nem merev — kontroll kifinomult sszjatékianak eredménye (Popper 1972a. 231-232).

E sorok arra utalnak, hogy a filozéfus a pszichikai determinizmus allispontjat
is elutasitotta, azaz az akarat szabadsagdnak a mai vitdkban ,,/ibertaridnus”-ként
megjelolt folfogisat képviselte. Ha viszont ez igy van, akkor koncepciéja még-
sem oldja meg a kiindul6 problémat. S nem azért, mert Mozart g-moll szimf6-
nidja ebben a kontextusban a zeneszerzd személyiségétsl részben vagy telje-
sen fiiggetlen (az elsG és a harmadik vildg dltal determindlt) 6sszetevlk és az
altala tudatosan alkotott mozzanatok mellett tisztin véletlenszerl elemeket is
tartalmazni fog. A gond az, hogy a miinek pontosan azon mozzanatai lesznek
a tudatos alkotds altal Iétrehozott és igy ténylegesen Mozartnak tulajdonithaté
elemei, amelyek a zeneszerzd személyisége, képességei, alkotdi adottsagai aleal
determindltak, és éppen azok a mozzanatok lesznek téle fiiggetlenek, amelyek
nemcsak az elsd és a harmadik vildg, hanem még maga az alkot6 altal sem de-
termindltan, teljesen véletlenszertien, teljesen ,szabadon” keletkeztek. (Azaz
azok, amelyek tekintetében a kontroll és a véletlen tényez§ , kifinomult 6sszja-
téka” sordn éppen a véletlen jutott érvényre.)

Ha pedig ez igy van, akkor Popper utat nyit az egész targykor legneuralgiku-
sabb pontjihoz, a szabad akarattal szemben megfogalmazott szkeptikus filozo-
fiai érvekhez. Persze nem naiv: bér gy tlinik, hogy a Felhdkril és drdkrdlban még
a ,rugalmas kontroll” fogalmanak segitségével megoldhatonak véli e problémat,
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késébb amellett érvel, hogy a fizikai viligbdl emergensként keletkez masodik
vildg tekintetében — az élethez és az dllati pszichikumhoz hasonléan — mindig
marad egy raciondlisan kezelhetetlen, csodaszerii mozzanat (Popper 1973. 122-
123; Popper 1974. 151-162), s kijelenti, hogy nem tudja, miképpen hat az elme
és az agy egymadsra (Popper 1972/1994. 34).

A DETERMINALTSAG ES AZ OKSAGI ZARTSAG FOGALMI
KULONBOZOSEGE

Mivel Popper hatdrozottan megkiilonbozteti egymastél egy rendszer, illetve
1étszféra oksagi nyitottsdgat annak indetermindlt voltatdl, célszeriinek tiinik itt
roviden kitérni a két fogalom viszonyéra.

Egy rendszert vagy létszférat determindltnak akkor neveziink, ha annak jo-
v@je jelenbeli (vagy barmely kordbbi) dllapota dltal meghatarozott, indetermi-
naltnak pedig akkor, ha e foltétel nem teljesiil (s az indetermindlt és nyitott
volt fogalmi megkiilonboztetése szempontjab6l most mindegy, hogy milyen ér-
telmében vessziik e meghatdrozottsigot). Marmost viligos, hogy ha egy ilyen
rendszer az egyediili 1étezd, akkor az egyben oksagilag zart és determinaltsiga
abszoltt. Ha viszont a 1étez8k 6sszességében két egymastdl viszonylagosan fiig-
getlen rendszer, ,,A” és ,,B” [étezését tételezziik f6l, akkor lehetséges, hogy ,,A”
csupén belsd torvényei és rendje szerint determindle, azaz j6vGje csak addig tel-
jesen meghatédrozott, amig a ,,B” rendszer nem hat ré, és kiviilr6l jov§ hatdsdval
meg nem zavarja ,,A” belsd rendjét. S e ponton jelenik meg az oksigi nyitottsag
és zartsag fogalma: egy rendszer lehet indetermindlt akkor is, ha minden hozza
képest kiils§ rendszer irdnyiban oksagilag zart, azaz semmiféle kiils§ tényezd
nem hathat rd, nem valtoztathatja meg belsd folyamatait. Viszont megforditva
— s ez az a lehetdség, amit Popper figyelmen kiviil hagy — , egy 6nmagaban,
sajat belsd folyamatai altal determindlt ,,A” rendszer determinaltsdgit megvil-
toztathatja egy rajta kiviili ,B” rendszer, ha ez utébbi irdnyiban ,,A” okségilag
nyitott, illetve ha ,,B” e/ég erds ahhoz, hogy olykor hatést gyakoroljon ,,A” bels§
folyamataira. A bels§ determindltsdg tehat azt jelenti, hogy attdl az idGponttdl
kezd&déen, hogy ,,A”-t az utolsé kiils§ hatas érte, ,,A” jov6beli dllapotai mind-
addig teljesen meghatirozottak, amig djabb ilyen kiils§ hatds nem éri.

Egy filozo6fiai példaval: olykor Descartes-tal szemben megfogalmazdédik az az
ellenvetés, hogy determinista fizikdja ellentmondédsban 4ll a szabad akaratra vo-
natkoz6 tanitdsdval. Ez azonban az el6bbiek jegyében alaptalan, mivel a francia
filoz6fus csak annyit llit, hogy maga a természet az, amely 6nmaga torvényeit és
folyamatait tekintve determinilt, ez pedig egyéltalaban nincs ellentétben azzal,
hogy akér egy transzcendens 1ény, akar a kiterjedés nélkiili (tehdt nem fizikai)
1élek kiviilrél befolydsolhassa a kiterjedt entitisokbdl all6 természet folyamatait,
és megbontsa annak belsd, e kiils§ hatds hidnyaban determinaltként lefolyé tor-
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ténéseit. S ez még akkor is igy van, ha a 1élek e hatdsa a kiterjedt dologra nehe-
zen megragadhatd, homailyos képzet, hiszen a ,,nehezen megragadhatésag” vagy
a ,,homdlyossig” onmagiban nem generdl logikai ellentmondist.

gy ha nem szeretnénk a sététben minden tehenet feketének ldtni, a tobb,
egymadsra visszavezethetetlen 1étszférat foltételezd ontoldgidkra (igy tobbek ko-
zott éppen Popper hdrom vildgira) gondolva nemcsak értelmes és indokolt, ha-
nem sziikségszer( is bevezetni a belsd determinaltsag fogalmat. Hiszen alapvetd
ontolégiai kiilonbség van akozott, hogy egy 1étszféra mar 6nmagaban, minden
kiils§ hatds nélkiil is indetermindlt (mint amilyennek példaul a kvantummecha-
nika koppenhdagai interpreticidja foltételezi a fizikai vilagot), és akozott, hogy
egy létszféra mindaddig szigordan determindlt, amig egy maésik 1étszférdbdl be-
hatds nem éri (mint példdul Descartes fizikai viligegyeteme, melynek determi-
nalt rendjét csak kiils§ behatdsok — igy a kartézidnus 1élek visszahatdsa — valtoz-
tathatja meg).

KARNEADESZ AZ EPIKUREUSOKROL ES A POPPERI
KIINDULOPONT KRITIKAJA

Visszatérve Popperhez: ldttuk, hogy dlldspontja nem azonos azzal a ,,naiv epi-
kureizmus”-nak nevezhet§ modern elképzeléssel, mely a természeti rend
indetermindlt voltdval biztosftottnak tekinti a szabad akarat lehetdségét. Allds-
pontjaazonbanannyiban mégis epikureista, hogyafizikaivildgindetermindltsagat
az emberi kreativitds és a szabad akarat sziikségszerti foltételének tekinti, és ép-
pen erre hivatkozva kotelezi el magat az indeterminista fizika mellett.

S ezen a ponton Ohatatlanul is f6lidéz6dik Cicero beszamoldja Karneadész
antiepikureista kritikdjarél:

Az élesebb elméji Karneadész rimutatott arra, hogy az epikureistik meg tudnik
védeni alldspontjukat a fiktiv elhajlds nélkiil is. Ha ugyanis azt tanitottdk volna, hogy
lehetséges a 1élek akaratlagos mozgdsa, jobb lett volna, ha ezt védelmezik az atomi
palyak elhajlisinak bevezetése helyett, kiilonosen, hogy ennek az utébbinak az okit
nem tudtdk megnevezni, mig az el6bbit védelmezve kdnnyen szembeszallhattak
volna Khriiszipposszal. (Cicero: De faro X1/23. Cicero 2000. 38-39.)

Bar e szovegrésznek — mint minden 6kori szovegnek — gazdag interpreticios
irodalma van, és az is kétséges, hogy Cicero helyesen adja-e vissza Karneadész
kritikdjat, szZimunkra itt annak a szovegbdl vitathatatlanul kideriil§ ténynek van
csak jelentdsége, hogy Karneadész szerint az atomok elhajlasat kivéalthatta volna
a lélek akaratlagos mozgiasinak bevezetése. Persze foltehetleg igaza van Mi-
chael Fredének, amikor az itt hasznélt ,,akaratlagos mozgas” kifejezés kapcsian
arra figyelmeztet, hogy ennek még nincs koze az ,,akarat” modern fogalmahoz,
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hanem a kiils§ mozgéssal szembeni 6ndllésiagra vonatkozik (Frede 2012. 91-94).
Szamunkra azonban ennek nincs jelentfsége, mert az éro szerkezete az, ami érde-
kel benniinket. Ez réviden a kivetkezd: ha foltessziik, hogy képesek vagyunk
olyan megnyilvanuldsokra (,,lelki mozgasokra”), melyek (legaldbb részben) au-
tonémak a hozzank képest kiils§ vilaggal szemben, akkor a fatalizmus ellen ér-
velve nincs sziikségiink arra, hogy a kiils§ vildg indeterminizmusat bevezessiik.

Kénnyen beldthat6, hogy a karneadészi érv szerkezetében ugyanaz a problé-
ma jelenik meg, mint amit Popper az emberi kreativitds és szabad akarat tekin-
tetében a mai természettudomany kontextusdban vizsgil. Nevezetesen, Pop-
pernél a fizikai vildg (és ennek részeként az agy) felel meg a ,,kiils§”-nek, mig a
masodik vildg, illetve az elme a ,,bels6”-nek, azaz a ,,lelki mozgisok” forrdsianak.
S ha az elmét az el6bbi — azaz a fizikai vildg — tekintetében relative fiiggetlennek
tartjuk (azaz ha Popperrel egyiitt foltessziik, hogy az az elsd vildg viszonylatdban
legaldabb részben auton6m), akkor Karneadész érvét alkalmazva azt a kapjuk,
hogy a fizikai vildg indetermindéltsiga (legyen bér az az elhajlé atomok, a Heisen-
berg-féle hatarozatlansagi relaci6k vagy éppen a popperi kiszimithatatlansagot
nem teljesitd klasszikus fizika kovetkezménye) sziikségtelen.

Mindez azt jelenti, hogy ha a fizikailag nem teljesen determindlt akarati cselekové-
seket lehetségesnek tartjuk (s amikor Popper a fizikai visszavezethet§séget, illetve
az el6re valé kiszamithatésidgot az emberi alkot6 cselekvés vonatkozdsdban ab-
szurdnak nyilvanitja, ezt teszi), akkor k6zombossé vilik az, hogy a fizikai vi-
lag 6nmagaban véve, ezen akarati cselekvésektdl eltekintve determinélt-e vagy
sem. Ekkor ugyanis elég, ha az akarati cselekvéseinknek és vilasztdsainknak a
fizikai vilagtol valé e relariv fiiggetlenségét kiegészitjiik elménknek (illetve a
popperi masodik vilignak) azzal a képességével, hogy a fizikai vilagra oksédgilag
visszahasson. Hiszen ekkor mar foltehetjiik, hogy e képessége elég erds ahhoz,
hogy meghozott dontéseinek jegyében még akkor is megvéltoztassa a fizikai
vildg folyamatait, ha az utébbi — az dltalunk kordbban fejtegetett értelemben —
belsSleg determindlt, azaz ha annak folyamatai e visszahat6 beavatkozas nélkiil
elére meghatdrozott médon — akar eldre kiszimithat6an is — zajlandnak le. A fi-
zikai indeterminizmus igy nem csupdn nem elégséges a szabad akarat lehet6-
ségének szempontjabol, hanem sziikségtelen is. Az indetermindlt fizikai vildgnak
ag a Hkellése”, amely Popper szamdra az autonom, szabad akarat és alkotds melletti
elkitelezettségbil adodik, valdjdaban nem dll fonn: indokolatlan és folisleges.

A POPPERI UNIVERZUM NYITOTTSAGA

Mindez a popperi hirom vilig kontextusidban azt jelenti, hogy az els6 és a har-
madik vildg akkor is ,,nyitott” lehet a masodik vildg irdnyiban, ha azok 6nma-
gukban, ,belsSleg” egyébként teljesen determinaltak. A nyitottsdg ugyanis e
kontextusban azzal azonos, hogy az elme vildga képes hatni e mésik két vilag-
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ra, képes formilni azokat, megviltoztatni belsd rendjiiket, és ennek elégséges
foltétele csupidn az, hogy azok bels§ rendjénél — legyen az akdr determindlt,
akar indetermindlt — erdsebb legyen a masodik vildg rijuk irdnyul6 hatdsa. Azaz
ebben az 6sszefiiggésben a popperi nyitottsdg kiilsd reldcio: azt jelenti, hogy a
kiviilr6l jov6 hatds erGsebb, mint a belsé rend 6sszetarté ereje. Vagy az elsd vilag
relaciéjaban konkrétabban megfogalmazva: azt, hogy a fizikai vilagtdl relative
figgetlennek tételezett elme visszahat6 képessége erdsebb, mint a fizikai tor-
vények determindlé hatdsa. S ha ez nem all fonn, akkor — mint amiképpen ezt
maga Popper is hangstilyozza — ezen nem segithet a hatds targyat képezd vilag
indeterminizmusa sem. Amennyiben pedig teljesiil, akkor viszont — Popper 4l-
laspontjaval szemben — folosleges a fizikai indeterminizmus, azaz az a foltéte-
lezés, hogy a fizikai vildg az elme Kkiils§ beavatkozasa nélkiil is indetermindlt
volna. Hiszen maga Popper is foltételezi, hogy az e¢/me képes az akarati donté-
seknek megfelelGen determindlttd tenni a fizika indetermindle (vagy legaldbbis
Popper altal ilyennek foltételezett) folyamatait, azaz hogy e/ég erds a fizikai vildg
megvditoztatdsdra (mert hiszen egy meghatarozatlan fizikai folyamatot hatarozott
irdnyba terelni: ez is a fizikai vilig megviltoztatdsa). S ha egyszer ezt a foltétele-
zést megengedhetdnek tartjuk, akkor nem vildgos, miért ne foltételezhetnénk
azt is, hogy az elme képes az agy mikrostruktdrdjaban egyes, a fizika térvényei
altal determindlt folyamatokat eredeti irinyuktol az akarati dontéseknek meg-
felelGen eltériteni. (A félreériések elkeriilése végett: a jelen tanulmany szerzGje
nem 4llitja, hogy az elmének és a popperi harmadik vildgnak ez a visszahat6
képessége ténylegesen l1étezik. Ezt maga Popper édllitja. Sajat dllitdsunk ezzel
kapcsolatban csupdn annyi, hogy ha mar egyszer bevezetjiik ezt a visszahat6
képességet, akkor folosleges Popperhez hasonléan megkévetelniink, hogy a fi-
zikai vildg az elme e visszahatdsa nélkiil is — azaz ,bels6leg”, csupdn a fizikai
tényezdket tekintve — indetermindlt legyen.)

Az elébbiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a harom vilig egyiittesébdl
all6 popperi viligmindenség ne volna bizonyos értelemben akkor is abszolut
modon ,,nyitott”, ha egyébként a fizikai vildg indetermindlt voltat elvetjiik, s azt
— belséleg, ontorvényei szerint — determindltnak tekingjiik. E harmas tagoltsagu
univerzum nyitottsdgan ugyanis Popper azt érti, hogy benne emergens, a korabbi
1étezbkre teljesen visszavezethetetlen, s ennyiben a hiarom vilig egyiittesének
kordbbi dllapotai dltal egyiittesen is indetermindlt entitasok keletkezhetnek. Azaz
ez a nyitottsdg a mar létrejott entitdsoktdl relative fiiggetlen, mintegy azok folé
emelkedd 1j entitdsok folyamatos keletkezését jelenti. Ilyen dj, emergens en-
titds Popper szimara mar maga az élet is, mivel mar magét a biologikumot sem
tartja teljesen visszavezethetdnek puszta fizikai és kémiai folyamatokra. S vildg-
képében az emberi elme ugyancsak ilyen emergens — a fizikai és a biol6giai 1ét-
szférabdl keletkezett és azokon alapuld, de e szférikra visszavezethetetlen — en-
titds, mint amiképpen a szabad emberi alkotds dltal [étrehozott miialkotasokat és
tudoményos miiveket is ilyen emergens 1étez6knek tekinti. Popper kozmosza
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tehat teremtd, emergens entitdsokat [étrehozo vildgegyetem, s ¢ folyamatosan
djat létrehoz6 kozmikus folyamat legmagasabb csticsdn a szabad emberi alkot6-
tevékenység all (vo. pl. Popper 1973. 128-130; Popper 1974).

Az, hogy ezzel Popper mennyire jutott kozel a teremtd fejlddés bergsoni kon-
cepcidjahoz, és befolydsolta-e egyiltaliban Bergson, kiilon vizsgdlodas tirgya
lehetne.

A SZABAD AKARAT KARTEZIANUS KONCEPCIOJANAK
REHABILITALASA

Az els§ és a masodik vildg viszonyardl alkotott popperi elképzelés a fizikai vi-
lag és az akaratlagos megnyilvanuldsok viszonyanak kartézidnus elméletét idé-
zi f6l. Boros Gabor az Elet é&s Irodalom 2013. februdr 15-i szamaban joggal sé-
relmezi, hogy Antonio Damasio sajat szomatifus marker hipotézisére hivatkozva
»Descartes tévedésérdl” értekezik, mikozben a francia filozéfus ,igazsagar6l”
kellene beszélnie, hiszen a mai tudomény kontextusdban igen hasonl6 koncep-
ciot fogalmazott meg, mint amely Descartes-nak a Iélek szenvedélyeirdl irott
miivében rajzolédik ki elénk.’ (Ami persze nem jelenti azt, hogy konkrét ter-
mészettudomanyos tartalmaban és részleteiben Damasio hipotézise ne lehetne
izgalmas és gyiimolcsozd.) Tanulményunk lezardsaként arra szeretnénk roviden
ramutatnia, hogy Descartes korszeriisége témink tekintetében is fonnéll: az a
fogalmi keretet, ami a szenvedélyekr6l sz616 miivében (Descartes 2012) kirajzo-
16dik el6teiink, a szabad akarat kérdésében mindmadig relevans.

Persze ennek részletesebb kifejtése kiilon tanulmanyt igényelne, s itt csak
nagyon réviden térhetiink ki rd. Igy a francia filoz6fus e mive két olyan alapvetd
gondolatot tartalmaz, mely tirgyunk szempontjabdl jelent&séggel bir:

1) Egyrészt a mii a filozéfia és a mindennapi gondolkodasban szokdsosan szabad-
nak és tudatosnak tekintett cselekvéseink tidlnyomé részét a benniink lezajlé
mechanikus folyamatok, illetve az azok éltal lelkiinkben akaratunktdl fiiggetle-
niil keltett szenvedélyek kovetkezményeként dllitja elénk. Ebben az értelem-
ben a francia filoz6fus (mai kifejezéssel) ,,dekonstrudlja” a cselekvéseinkkel

()quszc Damasio elutasitja Descartes dualizmusiét, s ennyiben radikdlisan szemben 4ll
vele. Am ez a dualizmus mint lehetséges filozéfiai ontolégia nem olyan dllispont, amelyet
természettudomédnyos-empirikus vizsgdlatokkal cédfolni lehetne, vagy tévedésnek lehetne
mindsiteni. Viszont konkrét elméletében nila is megjelenik egyfajta korldtozott — nem filo-
z6fiai — dualizmus a személyiségnek az agy bizonvyos teriileteihez rendelt, fizikalista médon
értelmezett centruma és a test, illetve az idegrendszer azon kiviili részei kozott. E két tényezd
reldcidjdban pedig Damasio igen hasonlé elméletet fogalmazott meg, mint amit Descartes-nél
taldlhatunk a 1élek és a test viszonylatdban (vé. Damasio 1994).
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kapcsolatos mindennapi vélekedéseinkert, s teljesen mindegy, hogy ezt milyen
konkrét fizikai-fiziol6giai folyamatokat foltételezve teszi: a kognitiv tudomany
és a neurolégia eredményei azota sokoldalian aldtdmasztottdk koncepcidjit.

2) A m{ masik alapvetd éllitdsa viszont éppen arra vonatkozik, hogy nem va-
gyunk teljesen fiiggvényei a fizikai vildgnak, hanem rendelkeziink szabad aka-
rattal, és képesek vagyunk 4ltala megvaltoztatni testiink (és testiinkon keresztiil
a fizikai vildg t6bbi részének) mechanikus folyamatait.

Els6 kozelitésre meglepd lehet, ha Descartes ezen elmélete és a popperi koncep-
ci6 kozote parhuzamot vonunk (a parhuzamot egyébként maga Popper is kife-
jezetten hangsiilyozza),'” hiszen a kartezidnus ,,gondolkodé dolog” és az agyhoz
kotote, attdl fiiged popperi elme metafizikailag élesen kiilonbozik egymastdl.
Csakhogy — mint mar tobbszor hangsilyoztuk — a popperi elme olyan emergens
entitds, amely fizikai-fiziol6giai eredete és fliiggdsége ellenére a fizikai vildggal
szemben relativ fiiggetlenséggel bir, és mint ilyen, nem teljesen fizikai. Ezért
fizikai kototeségeinek ellenére a fizikai vildggal valé kolesonhatdsinak miként-
je ugyanolyan nehézségeket vet fol, mint a kartezidnus kiterjedt és gondolkodd
dolog viszonya. A sokat biralt és ginyolt ,,tobozmirigyben lakozo 1élek” képzete
valgjaban nem naiv elképzelés, hanem éles filozofiai beldt6képességgel jeleni-
ti meg azt a problémat, amelyet Popper mérsékelt dualizmusa sem oldhat fol.

Popper amellett érvel, hogy a tudat ,,epifenomén”-nd mingsitése ugyanolyan
rossz megoldasa a test—elme problémanak, mint az anyagi félolddsa a mentilis-
ban (1974. 151). Ha pedig ezt elfogadjuk, és az agnoszticista alldspontot sem ki-
vanjuk kovetni, 6hatatlanul szembesiiliink a test—Iélek viszony kérdésével, azaz
azzal az alapvet§ problémaval, amely a ,,tobozmirigyben lakoz6 1élek” kartezia-
nus problémadajiban fogalmazédik meg taldn a legkifejez6bb médon, és amelyet
azok a szabad akarattal foglalkoz6 mai elméletek sem keriilhetnek meg, ame-
lyek nyfltan villaljak a dualizmust, és nem menekiilnek sem a materialista-fizi-
kalista, sem az ezzel ellentétes, a szubjektum ontolégiai prioritdsat allit6 ,,men-
tdlis” monizmus karjaiba. Descartes és Popper allaspontja tehat e tekintetben
kozos, és megegyeznek abban is, hogy a szabad akarat lehetGsége csupan azért
lehetséges, mert [étezik egy olyan dgens, amelyet egyrészt nem determindl teljesen
a fizikai vilag, masrészt #épes visszahatni ezen utdbbira. De a két filozéfus kozos
abban is, hogy az emberi cselevést mindkett§ egyik oldalrél a fizikai (s ennek
részeként a testi-fiziol6giai) determinal6 tényezdknek, masik oldalrél a cselek-
v§ dgens relativ fiiggetlenségének és visszahatdsianak kifinomult 6sszjatékaként
értelmezi. S ez az a pont, ahol a francia filoz6fus kévetkezetesebb, mint modern
tarsa, hiszen egyrészt a fizikai vildg indetermindltsdgat nem tekinti a szabad aka-
rat sziikségszeri foltételének, masrészt vildgosan litja, hogy az e kontextusban

10PL. Popper 1969. 15; 1972a. 213; 1974. 152-154.
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megjelend szabadsdg végsd soron nem a fizikai vildgon, hanem az akarat vissza-
hat6é képességének erején malik. (LLdsd a jelen tanulmadnyban a bels§ determi-
naltsdggal és az oksagi nyitottsaggal foglalkozo alfejezet Descartes-ra vonatkozé
sorait.)

OSSZEFOGLALAS

Bar Popper a modern epikureizmus naiv formdjinak tekinthet§ elképzeléssel
szemben helyesen ismeri f6l, hogy a fizikai vildg indeterminizmusa (és ennek
részeként kiilonosen a kvantummechanikai indeterminizmus) énmagiban nem
teszi lehetdvé a szabad akaratot, annyiban meg6rzi a modern epikureizmus all4s-
pontjat, hogy a fizikai indeterminizmust a szabad akarat sziikséges el6foltételének
tekinti, és ennek megfelelen a szabad akarat melletti elkotelezettségébdl faka-
dban az indeterminista fizikdt egyfajta erkolesi jellegii kivinalomként allitja elénk.
E popperi elképzeléssel szemben — Karneadésznak az epikureizmuson gyakorolt
kritik4jat folhaszndlva — rimutattunk arra, hogy a dontéshozé-cselekvi-alkoté sze-
mélynek a fizikai vilagtdl valé relativ fiiggetlensége €s visszahat6 képessége mar
onmagiban biztositja a szabad akarat lehet§ségét. Ramutattunk arra is, hogy el-
tekintve az indeterminizmus indokolatlan kévetelményétdl, a fizikai vildg és a
szabad akarat kozotti viszony kartezidnus koncepcidja szerkezetében parhuzamos
a popperi elképzeléssel, és azok a modern elméletek, amelyek a szabad akarat
kérdését a fizikai és a mentalis szféra szuverenitdsat egyarant elismerve targyaljak,
ma is elkeriilhetetleniil a kartezidnus fogalmi keretben mozognak.
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