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Az informdciotechnoldgiai forradalom és a virtualitds Teilhard de Chardin kozmologidjanak
kontextusdaban
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MTA BTK Filozéfiai Intézete

Figyelem! Az alabbi szoveg munkaanyag, melyet a szerzdi jogi torvény véd! Kérjiik, a
Magyar Tudomdnyban megjelent végleges valtozat alapjan, az altalanosan elfogadott
szabalyok szerint, a szerzé, a cim és oldalszam pontos megadasaval idézzen beléle vagy
hivatkozzon ra.

1. Bevezetés

Az 1950-es években sziiletett generdcio két olyan folyamat kibontakozasat is megélhette,
mely az tjkori emberiség torténelmében kiemelkedd jelentdséggel bir: egyrészt a Fold
elhagydsat, az emberi tevékenység ,,szolarizaciéjat”; masrészt az informaciétechnolégiai
forradalmat a vildghdl6val és annak virtudlis' képzddményeivel. Am amig annak idején a
kortarsak tobbsége még torténelmi eseményként élte meg Amstrong elsd 1épéseit a Hold
folszinén, ma mar mindez miultta valt. A valamikor istenként imadott égitest pordban
keletkezett emberi labnyomokat dbrazolé fényképek ma mar nem jelentenek sokkal tobbet
szamunkra egy régi, torténeti képnél az épiild Eiffel toronyrél vagy éppen a kihajézas elotti
Titanicrol. Pragmatikus, demitizalt korunkban {6l sem vetddik, hogy a Fold ,,hold”-ként
torténd folragyogasa a Holdon ,.f6ld”-ként sétilé ember holdi ,,egén” minden fizikai
valésdgossaga ellenére olyan metafizikai tartalmi esemény, amely 6hatatlanul is az emberiség
multjaval €s jovjével kapcsolatos kérdések sokasagat veti fol. Az egyre hatékonyabba valo
szamitastechnikail eszk6zok és a vilaghalé megjelenése mindennapi életiinkben pedig mar ma,
jelen id6ben is magatol értédo folyamatként adoédik szamunkra. Elveszitve magunkat az
események sodrasaban, természetesnek tekintjiik e technikai vivmanyokat: a vilaghdléba
bekapcsolt komputert, a multimédids eszkdzoket, a zsebiinkben lapulé mobiltelefont.

Ha szeretnénk kilépni e mindennapi természetességbdl s mélyebben is megérteni mindazt,
ami e vonatkozasban veliink torténik, elkeriilhetetleniil folvetddik a kdvetkezd kérdés: Vajon
az a folyamat, amely a korail primitiv szerszamhasznalattél az embert szillité holdjarmiig,
illetve a korai irastdl a konyvnyomtatason, a tavirén, a radion, a telefonon, a mozgdképeken it
a szellemi-tudati funkcidk egy részét atvevd szamitégépekig és a vilaghaldig vezet, csupan
véletlenszerl térténések esetleges idGbeli sorozatinak eredménye? Vagy éppen ellenkezoleg,
itt egy meghatarozott tendencidardl van sz6, amelynek részletei tele vannak ugyan véletlen
eseményekkel, de hosszabb tdvon mégis irannyal bir?

2. Az evoliicios dilemma a filozofia kontextusaban

! Nem térhetiink ki itt a ,virtualitds™ mibenlétének &sszetett kérdésére. (V.5. pl.: Hayles 1999, Heyms 1993 és Ropolyi 2006:: 87-114) Mia
tovabbiakban virtudlis képzddmény'-eken azokat az anyagi-fizikai eszkézdk (pl. hangfalak, komputerek, etc) altal generalt, de mibenlétikben
anyagi hordozéjukkal nem azonos képztidményeket értjlik, amelyek a tudathoz és az érzékeld személyhez képest kilsd valosdgkent jelennek
meg, és amelyek annak ellenére is az anyagi-fizikai jelenléthez hasonlé &lményt nydjtanak, hogy tudjuk, materialisan nincsenek jelen. Erzékletes
példa erre egy zenekar virtualis jelenléte, ha annak jatékat j6 mindségil félvételrdl, kivald akusztikajl, kivald kvalitast hangfalakkal ellatott
helyiségben (vagy megfeleld mindségi fejhallgatéval), csukott szemmel hallgatjuk.



A tudomdnyban és a filozéfiaban ma uralkodé szemléletmaéd alapjan kérdésiink elso felére
kell igenl6 valaszt adnunk, mig a masodik lehetéséget irraciondlisként el kell utasitanunk. A
jelen tanulmany viszont — a két és félezer éves eurdpai filozoéfiai hagyomany szellemiségében
— tudatosan szakit e szemlélettel. Mert amig a hosszabb tavi tendencidk elismerésének
kitiltasa a szaktudomanyokbdl (és kiilonosképpen a természettudomanyokbol) nem csupan
indokolt, hanem egyben a tudomanyossag kritériuma, hiszen minden olyan hipotézis, amely
valamely fejlédési folyamat irdnyra vonatkozik, folveti a céloksag a képzetét, és ennek nem
lehet helye a modern szaktudomanyokban, addig a filozdfiai reflexio kontextusdban
gyokeresen mds a helyezet. A szaktudomanyokkal szemben a bélcselet lényege, hogy tdargydt
dtfogobb, egyetemesebb osszefiiggésrendszerbe helyezve vizsgdlja, és nem zdrja ki elore,
egyoldalii normdkkal — példaul a cél fogalmdnak kitiltdsaval — a lehetséges értelmezési
horizontokat Ezért a ma domindns filozoéfial tendencidk dllaspontjdval szemben el6bbi
kérdésiink filozofiailag nem csupdan legitim, hanem kifejezetten indokolt. Nem is beszélve
arr6l, hogy egy fejlddési irany és ezzel egy cél lehetdségének leird folvazoldsa oGnmagaban
még nem jelenti a céloksdg bevezetését: a puszta leirds ugyanis még nem jelent magyarazatot,
nem tételez f6l forditott oksagi kapcsolatot a fejlédés jovobeli €s jelen (illetve jelen és
multbéli) allapota kozott.

Az el6bbi kérdésfoltevésiinkben kirajzol6dé dilemmat az alabbiak szerint fogalmazhatjuk at
és tehetjiik szemléletessé: A természettorténeti-torténelmi kidllitasok j6l meghatarozott
fejloédési tendenciat tarnak elénk az elsé, primitiv élolényektdl a féemldsckig €s a homo
sapiensig, illetve a még formalatlan marokkodvektdl a pattintott kdszerszamokon dt a
repiilogépekig €s az lirkutaté eszkozokig. Higgylink-e annak a perdontéként megjelend
vizualis latvanynak, amelyet egy ilyen tarlat sugall szimunkra? Annak a latvanynak, melyben
talan megszakitasokkal és torésekkel teli, de mégiscsak hatarozott irdnnyal biré fejlédési
tendencia rajzolodik ki az els6 élolényektdl az emberig, az elsd szerszamoktol modern
technikai eszkozeinkig? Vagy éppen ellenkezobleg, filozéfiailag le kell bontanunk
(,,dekonstrualnunk™ kell) ezt a tarlat mint 6nkényes emberi konstrukcid altal keltett
benyomasunkat, és a kiallitasra mint csupan idében egymasra kévetkezd, minden hosszabb
tavon ativeld fejlédési iranyt nélkiilozd allapotok megjelenitésére kell tekinteniink?

A kovetkezOkben amellett érveliink, hogy Pierre Teilhard de Chardin ,,Az emberi jelenség”
cimil kozmolégiaja (Teilhard de Chardin, 1973) olyan racionalis, kizarélag a szaktudomdanyok
eredményein nyugvo fogalmi keretet és értelmezési horizontot nyujt, mely 6sszhangban van
ezzel a mizeumi kiallitdsokon el6ttiink kirajzol6dé, vizudlis evidenciaként megjelend
fejloédési tendencidval.

3. Az ,,emberi jelenség” kozmologiai dimenzioja

A francia filozéfus-teolégus kozmologidjanak két — nyelvezetében gyakran 6sszemos6dé —
rétegét kiilonboztethetjiik meg: egyrészt a leird, masrészt a céloksagi-teoldgial tartalomtol
sem mentes magyardzo réteget. Ezek koziil gondolatmenetiinkben csak az elobbit fogjuk
folhaszndlni, melyben nemcsak nincs jelen céloksigi magyarazat, hanem — tekintettel arra,
hogy a jelenségek leirasardl és nem magyarazatrél van sz6 — fogalmabdl kovetkezdleg nem is
jelenhet meg ilyen benne. Ennyiben a mii cime — Az emberi jelenség — sem foglal magaban
teleoldgiat. Bar arra utal, hogy a kozmikus evolicié az emberi jelenségben jutott el eddigi
legkomplexebb kibontakozasihoz, &m ez 6nmagaban olyan tényszer( allitds, mely nehezen
volna tagadhatd, hiszen mai ismereteink szerint jelenleg az emberiség a kozmikus fejlédés



soran kialakult legdsszetettebb, legkomplexebb és az informacidk befogadasara, taroldsara és
toldolgozasara leginkabb képes struktira.

Teilhard kozmolégidja ennek megfeleléen harom nagy szakaszra tagolja a kozmikus

evoluciot:

i)

1i1)

Az els6 szakaszban a kozmosz a kezdeti, homogén, differencidlatlan dllapotbdl
eljutott a komplex csillag- és bolygérendszerekig, valamint a Féld planetaris
foliiletéig, amely biztositotta az Gsszetett kémia vegyliletek és az élet
kialakuldsdhoz megfelel6 koriilményeket.

A masodik szakasz az egyseijtii élettd]l kezd6dben a homo sapiensig tarto, a
bioldgiai evolicid természettudomdnyos elmélete dltal leirt folyamattal azonos.
Bar e folyamat térbelileg lokalis zajlott le, am Teilhard arra hivja f6l a figyelmet,
hogy az mégis a kozmikus evolicié része volt, amennyiben olyan mindségileg 1j
jelenséget hozott 1étre — az életet és a bioszférat —, amely a kozmoszban kordbban
nem létezett.

A harmadik szakasz az a tarsadalmi-torténeti és szellemi-kulturalis fejlédés, mely
a homo sapiens megjelenésétdl a jelenig tart, €s a jovOben tovabb fog folytatédni,
¢s amelynek lényege, hogy a kozmoszban egy tjabb alapvetd Gj mindség —a
gondolkodas, illetve a gondolkoddsra képes értelem — jelent meg, és bontakozik ki
mindmaig.

Bér Teilhard a masodik és a harmadik szakaszt kifejezetten a Foldhoz rendeli, és ma még
nincsenek olyan evidencidink, amelyek alapjan ezt indokolt volna megkérddjelezni, kénnyii
belatni, hogy abban az esetben, ha a kozmikus fejlédés egy adott fazisdaban tomegesen
jelentek volna meg a F6ldhoz hasonlé bolygdk, majd ezeken az élet és az értelem, ez is
Osszhangban volna a kozmikus fejlédés elébbi, harom szakaszra tagolt lefrasaval.

4. Komplexitdas-novekedés vagy irdnnyal biro fejlodés?

Amig a komplexitis névekedése a kozmikus id6tengelyen valé elérehaladdssal mai
természettudomanyos ismereteink alapjan matematikailag is j6l megragadhaté jelenség, addig
ennek fejlodési tendenciaként vald értelmezése megkérdjelezhetd. Ugyanis e novekedés
tekinthetd puszta folhalmozdédasnak is, amely hasonléan alakul ki, mint a szélaramlatok
hatdsara a homokdiine, vagy a hétorlédds. S Teilhard de Chardin szaméra mar a harmincas
évek végén is vilagos volt, hogy ez a szkeptikus ellenvélemény a biolégiai evolicidval
kapcsolatosan is megfogalmazhaté:

,,Kérdezzék csak meg a mai biolégusokat, elfogadjak-e, hogy az élet atalakulasai
soran valamiféle irdnyt kovet: tiz koziil kilenc szenvedélyes ,,Nem™-mel valaszol
majd. ... a szerves anyag folyamatos atalakulasban van, és ez cstsztatja idével mind
val6sziniitlenebb alakok felé...... Miné jogon mondhatnank példaul, hogy az Eml6s —
legyen akdr az Ember — fejlettebb és tokéletesebb mint a Méh vagy akar a Rézsa? ...
Kiilonféle, de egyenrangi megoldasok.” (Teilhard de Chardin 1973: 177)

5. Az élolények informdciobefogado -tdrolo és -foldolgozo képességének és
szabadsdgfokdnak névekedése mint evoliicios tendencia

A francia teolégus e kérdésre elméletének egyik kulcsterminusaval, az allati ,lelki alkat”, az

allati ,,psziché” fogalmanak segitségével valaszol. Nevezetesen, elfogadja azt, hogy



morfolégiailag tekintve az evolicid csupdan az egyre ,,valdsziniitlenebb alakok™ felé térténd
csuszas, és ennek megfelelden a méh és a r6zsa morfoldgiailag egyenrangi az emberrel. Am
az evoliciéban — érvel — egyre fejlettebb ,,psziché”-vel rendelkezo €él6lények jelentek meg
abban az értelemben, hogy az ) fajok egyre osszetettebb viselkedésre voltak képesek, egyre
aktivabba viltak kornyezetiikkel szemben, €s megnétt relativ szabadsagfokuk. Ez pedig olyan
hatdrozott fejlédési tendenciaként rajzolodik ki elénk — allitja —, amely egészen a f6emldsckig
tart, hogy azutdn a homo sapiensszel az értelem ) mindségét hozza letre (U.o.: 180-216,

239-247)

Mivel Teilhard de Chardin nyelvezete a mai tudomany és a ma uralkodo filozoéfiai iranyzatok
szamdra egyarant nehezen elfogadhat6 asszociacidkat kelthet, forditsuk le koncepcidjat az
informéaciéelmélet egzaktabb nyelvére! Eszerint az allati evolicidé sordn abban az értelemben
egyre fejlettebb — és nem csupdan komplexebb — 1ények jottek 1étre, hogy

1) egyre novekedett informaciébefogadd -tarolé és -féldolgozé képességiik;

ii) ennek nyoman egyre hatékonyabban informaciévezérelt rendszerekké viltak,
aminek kovetkeztében megn6tt a kiilviliggal szembeni viszonylagos
szabadsagfokuk;

1i1) e folyamat végiil eljutott a homo sapiensig, akinél az el6z0 két mozzanat

mindegyikének tekintetében mindségi fordulat allt be.

Ha az 1)-i1) tényez6kre réviden az,.informaciés képesség és a szabadsagfok novekedése”-ként
hivatkozunk, akkor Teilhard allitdsa az alabbiak szerint 6sszegezhetd: az evolicid dllati 4gan
e képesség és szabadsagfok hosszabb tivon hatirozottan névekedett, s e novekedés a homo
sapiens megjelenése felé mutatott. A félreértések elkeriilése végett: kozmologidjanak leird
rétege nem allitja azt, hogy a biolégiai evoliciénak a homo sapiens lett volna a célja, csak azt,
hooy a jelzett ndvekedés tényszeriien ide vezetett. S mai tudomdanyunk alapjan nehéz volna
tagadni, hogy e folyamat a bioldgiai evoliciéban valéban lezajlott, mint amiképpen azt is,
hogy a homo sapiens megjelenésével ért el elsd csticspontjara, hogy azutin immar az értelmet
hozé egyének tarsadalmi egyiittmiikbdésében folytatodjék.

6. A bioldgiai evoliicio lezdruldsa

Teilhard kovetkezd tétele a biol6giai evolicid lezarulasdra vonatkozik. Eszerint ha a
biologikum teriiletén a morfoldgiai valtozasok még folytatédnanak is, az informaciés
képesség és a szabadsagfok novekedése itt mar nem, hanem csupan az értelem szférajaban
halad tovabb, mégpedig az allati evolicichoz képes elképzelhetetlen dinamizmussal. Mert ha
e novekedés korabban az idegrendszer fejlddése révén toértént, a homo sapienstél kezdve az
emberi egyedek idegrendszere fizioldgiailag mar lényegében nem viltozik, és az
informéaciébefogadd és -féldolgozd képesség immaron fizioldgiai valtozas nélkiil, az ember
tdrsas jellegén, az egyén embertdrsai felé valo nyitottsdgdn alapulé egyiittmiikodésével,

illetve az egyes emberek bioldgiai valtozdsokat nem foltételezd tudasanak gyarapoddsaval
valésul meg. (Uo.: 218-222, 251-259)

7. Az értelem planetarizdcioja., Az értelmi szféra

Az informacids képesség és a szabadsagfok novekedése, valamint e novekedésnek a
biologikumbdl az értelem régidjaba torténd athelyezédése mellett Teilhard harmadik
kulcstétele az értelem planetarizacidja. Leirasaban e planetarizicié azzal kezdddott, hogy a
homo sapiens — éppen az dltala hordozott értelemnek kdszénhetéen — minden mas fajnal



sikeresebbnek bizonyult, és féldrajzilag hamar elterjedt. Amint a pusztin f6ldrajzi, geoldgiai
és kémiai foldfelszint az elsd élélények megjelenésétdl kezdddben fokozatosan beboritotta az
élet, kialakitva igy a bioszférat, igy most a bioszféraban megjelend, de abbdl dj mindségként
kiemelked§ gondolkodassal megsziiletett az értelem szférdja, a,,nooszféra”. (Uo.: 226-228,
255-260) S mint amiképpen kordbban a bioszféra az élettelen folyamatokkal szemben
uralkodé tényezdvé valt a foldfelszin formalédasaban, Ggy valt most fokozatosan dominanssa
a Foldon az értelmi szféra, mely — bar elkeriilhetetleniil az ember biologikumdn alapul —
minden biologikummal szemben prioritdssal bir.

Az értelem planetarizacidja azonban Teilhard szamara nem csupdn a foldrajzi-fizikai
elterjedést jelenti, hanem azt is, hogy az értelmet hordozé egyedek és ezen egyedek lokalis
kozosségel az egész bolygot atfogd kapcesolati rendszert hoznak [étre, melynek soran az
eredetileg egymastdl tavoli, eredetileg egymasrél tudomassal sem biré kozosségek, kultdrak
és tarsadalmak egyre szorosabb érintkezésbe keriilnek egymassal. Szemben Oswald Spengler
kultarfilozéfiajaval (Spengler 1994), mely a kultirak 6rok korforgasanak tételét hirdeti, és a
fejlédést csak egy-egy kultarkoron beliil ismeri el, Teilhard-ndl az emberi tarsadalom egyre
szorosabb szintézise €s az értelmi szféra egyre er6sebbé valé uralma olyan jelenség, amely a
kiilonb6z6 kultirkorok felépiilésén és lehanyatlasan tilmutatva az emberiség torténelmében

egyetemes érvényesiild tendenciaként jelenik meg. (Uo.: 260-263, 295-307) Mindez azt is
jelenti, hogy a francia gondolkodé elutasitja a technikai determinizmust: koncepcidjaban az
eszkozok, a technika fejlédése (s igy a vilaghdl6 technikai aspektusanak kialakuldsa is)
csupan a gondoldas, az értelem prioritassal bir6 fejlédésének — azaz az informaciés képesség
kollektiv gyarapodasanak és hatékonyabba vildsdnak — kévetkezménye, mig ezen utébbinak
végsO motivicidja az embertdrsainkkal valé kapcsolatteremtés eredendd igénye, és az 6ncéla
— tehdt nem az anyagi javakat szolgal6 — egyetemes tuddsra iranyul6 szellemi torekvés.

8. A nooszféra tovabbfejlodésére vonatkozo teilhard-i elorejelzés

S ez az a pont, amikor Teilhard a j6v0 felé fordul. Minden alapunk megvan annak
foltételezésére — fejtegeti —, hogy az a viharos fejlédés, amely az értelemi szféraban, az
egyének €s a lokdlis csoportok kozétti kommunikacié planetarizacidjaban az elmilt néhany
evszazad alatt lezajlott, és amely radikalis folgyorsulasanak a XX. szazadi ember tandjava
vilt, tovabb folytatddik, és a planetdris kommunikdacids hdlézat koherencidja erfsodni fog. A
nooszféra az eddigieknél is hatékonyabban fogja szintetizalni az individudlis emberi
értelmeket és gondolatokat, s bar mint ilyen tovdbbra is az emberi egyének
egyiittmtkodéseként fog 1étezni, a jovoben egyfajta magasabb rendli tudatként vagy
értelemként relativ onallésagra tesz szert, melynek révén olyan teljesitményekre lesz képes,
amilyeneket az egyének és az egyének kozvetlen kapcsolatan alapuld lokalis kozosségek
onmagukban sohasem érhetnének el. Az egyén ugyanakkor nem fog f6loldédni ebben a
magasabb rendfl, személytelen informaciétarolo és -feldolgozé struktiraban, hanem €ppen

ellenkezdleg, annak kialakuldsa és fejlodése személyként valo tovabbi kiteljesedésével €s
szabadsagaval fog jarni. (Uo.: 288-303, 310-331, 342-355, 373-378)

E j6v0 azonban nem automatikus — figyelmeztet Teilhard. Az 4j kommunikdcids eszk6zok és
a planetaris kapcsolatrendszer olyan elnyomo, az individuumokat megsemmisitd
folyamatokhoz is vezethet, amely az emberiség pusztuldsaval jarhat. Sajat emberi j6vénk —
amely egyben a foldi planetdris értelem kozmlkUSJOV()Je is —a mi vallunkon nyugszik:
erkolesileg mi vagyunk érte felelések. (Uo.: 280-289, 317)



9. Az informdciodtechnolégiai forradalom és a vilaghdlo mint a nooszféra fejlodésének uj
fazisa

S ezen a ponton visszatérhetiink kiindulé problémaf6lvetésiinkhéz. Mint lattuk, Teilhard de
Chardin szigortan a tudomanyok eredményeire alapozva egy olyan kozmikus fejlodési
tendenciat vazol fol el6ttiink, amely az €lettelen kozmoszon beliil megjelend egyre
komplexebb struktiraktél az élet megjelenéséig, majd a nooszférdig és az értelem
planetarizacidjaig vezet, mint amiképpen azt is, hogy e tendencia meghosszabbitasaval
egyben eldrejelzést is nydjt a nooszféra tovabbi fejlddésérdl. Nem nehéz belatni, hogy bar e
predikcié a technikai-technoldgai részleteket nem foglalja — és nem is foglalhatja — magdaban,
tartalmdban olyan fejleményeket vetit elére, melyeknek ma nem csupdn tandi, hanem részesei
is vagyunk.

fgy nyilvanvald, hogy azt a Teilhard altal hangsilyozott fordulatot, amelyet elektromdgneses
kapcsolatteremtés folfedezése jelentett a kommunikaciéban (uo.: 297), és amelynek lényege a
foldrajzi tavolsag kiiktatasa volt (hiszen a beszélgetdpartner mar a radié- vagy
telefonbeszélgetésben is ,,virtudlisan” jelen van), az Internet radikalizélta, ezzel
hatékonyabbad, sokszin{ibbé és atfogdbba téve a Foldet atszovo kommunikécids hdlézatot.
Am az Internet nem csupdn a mér kordbban kialakult planetdris kommunikdcié egyik ij, azt
gazdagabba tév) eszkoze, hanem fokozatosan magaba szivja az emberiség dltal tobb
évezreden at félhalmozott informaciémennyiséget, s ily médon egyre inkabb az
informaciéorzés, informacicfoldolgozas €s a puszta kommunikacién tdlmutatod
informéciéaramlas helyévé valik: olyan hellyé, amely az egyének szamara egyben az
informécidhoz jutds forrasaként, szellemi gazdagodasuk eszkozeként is funkcional.

S itt jelenik meg kiilonos hangsillyal a virtualitas kérdése. Bar a vilaghalé tartalmat, azaz az
ennek alapjdul szolgald fizikai-technikai eszk6zok altal hordozott és dramoltatott szellemi és
kulturdlis javakat az egyének és az egyének kozott szervezddoé lokalis csoportok hozzdk létre,
e tartalom — €s kiilonosképpen maga a vilaghalé altal definialt tér — veliik szemben egyre
inkabb viszonylagos 6nallésagra tesz szert. Ez pedig a f6lhasznalék mint személyek szamdra
azt jelenti, hogy e tér a benne foglalt informacidkkal olyan relativ szuverenitassal rendelkezd,
ontorvényl kiilsd szféraként jelenik meg, amely nem tartozik sem az értelem nélkiili
természethez, sem az emberi tudathoz, hanem — Ropolyi Ldszlo terminolégiajaval — egyfajta
1j, értelmet hordozé ,,harmadik 1étszféra”-t képvisclz. A félreértések elkeriilése véget: ez nem
azt jelenti, hogy a vilaghalo atvenné a nooszféra szerepét az egyre inkdbb planetarizal6dé
eleven emberi k6zosségektol, hanem csupan azt, hogy e szféra részeként, annak dj szerveként
relativ 6nallésaghoz jut, €s igy teszi lehetdvé az informacidhordozas és —f6ldolgozas,
valamint a kommunikdcié mindségileg 1) formdinak kialakuldsdt. A teilhard-i elmélet
értelemben tehat a vilaghalé nem a nooszféra 1j dllapota, hanem annak-csupdn ezen 1]
allapotesyieeolyankarakterisztikus+ mozzanata, amely annak miikodése és jovibeli fejlodése
szempontjabol egyre jelentdsebbé vilik.

Mindez pedig éppen Teilhard de Chardin dltal félvdzolt fejlédési tendencidval van
osszhangban, és egyiittal az 6 kozmologidjdaban nyeri el mélyebb értelmét. Egyrészt ha
Teilhard az elektromdagneses hullaimok kommunikaciés alkalmazdsanak jelentdségét abban
latja, hogy az egyén kiterjeszti hatékorét (uo.: 297), akkor nyilvanvaléan e tendencia
foler6sodésének vagyunk tandi az Internet kommunikdciés aspektusdra tekintve. Mdsrészt a
gondolkodds eredményeinek kozos, atfogd rendszerbe szintetizdldsa, valamint az aktiv

* Lasd R. L. irdsét a jelen folyGiratszamban.



informéaciéféldolgozé funkcidk beépiilése a vilaghaloba a nooszféra koherencidjanak Teilhard
altal eldre jelzett meger6sodésén til egyfajta nem személyes jellegli, magasabb rendii
informéaciéfoldolgozé entitas felé mutat. Ez pedig — éppen Ggy, ahogy azt Teilhard a j6v§
tendencidjaként hangsilyozta — az egyéni, személyes tudatok és a valos személyes
kapcsolatokon nyugvoé lokalis kozosségi tudatok el6tt ) perspektivakat nyit meg, és tovabb
noveli az anyagi alapjairél ugyan levalni soha nem képes, de az anyagi-fiziolégiai-biolégiai
meghatdrozottsdgokkal szemben egyre inkabb 6ndllésodd, egyre hatarozottabb
dominancidhoz juté szellemi szféra relativ szabadsagat.

Mindezek alapjan az az informdcidtechnolégiai forradalom, amelyet napjainkban megéliink,
Teilhard de Chardin kozmoldgidjanak kontextusaban a nooszféra fejlodésében és az értelem
planetarizacidjaban bekovetkezd iij fdazis kezdetének karakterisztikus és meghatdrozo
Jelenségeként nyeri el értelmét: egy olyan 4j fazis kibontakozadsanak kezdetét testesiti
megkezdeteleént, mely az informdcios képességnek és az értelmi szférdnak az anyagi
meghatdrozottsdagokkal szembeni szabadsdgfokdanak novekedésében iijabb, ma még
beldathatatlan perspektivdkat hordoz.

10. A vilaghdlo és erkolcsi felelosségiink

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy ez még csak kezdet, melynek
kapcsan tovabbra is aktudlis Teilhard figyelmeztetése az eltorzulas, a degeneralodas, a
hanyatlds veszélyér6l. Mint lattuk, a francia gondolkodé szerint a nooszféra j6vdje nincs
automatikusan biztositva. S ez érvényes i) mozzanatdra, a vilaghaldra is: e hal6 alkalmas
arra, hogy elnyomoé rendszerek vagy az emberi kdzosségeket félreorientdlé dezinformacid
eszkozévé vialjék, mint amiképpen arra is, hogy a rombolds, a bomlasztas életellenes
tendencidit kozvetitse. S magdban hordoz egy olyan tovabbi veszélyt is, amelyet Teilhard de
Chardin nem lathatott elére: a virtudlis térben valé barangolas, az ott taldlhaté képzédmények,
konstrukciok valds szellemi és esztétikai élményt nyijtanak, és valds érzelmeket
indukélhatnak. Ennek nyoman pedig e tér nem csupan a tudat, a gondolkodas, hanem a
személyiség egésze szamadra is a valésagos, eleven életet helyettesito illuzorikus vilagként
funkciondlhat, és fiigghséget kialakitva szétrombolhatja az dldozatul es§ személyek tényleges
€letét.

Ha tehat a vilaghalét a teilhard-1 kozmoldgia kontextusaba helyezziik, akkor ezzel az is
vildgossa valik, hogy az fokozott — sét, a teilhard-i értelemben ,,.kozmikus™ — felel§séget
ruhdz reank. Az emberiség és ezzel a nooszféra jovdje rajtunk magunkon, egyes embereken és
az emberi kozosségeken mulik, és erre gondolva az is érzékelhetd, hogy az
informéciétechnoldgiai forradalom datmenetileg tarsadalmi hataraihoz érkezett. Bar még
szamos fejlemény varhaté keretében, nyilvanvald, hogy 6nmagdban nem képes meghaladni az
emberiség jelenlegi, fesziiltségekkel, haborikkal teli, és silyos egyenlGtlenségekkel terhelt
allapot. Ahhoz, hogy az emberiségbdl valéban 6sszemberiség viljon a teilhard-i értelemben, a
vilaghalé hozzajarulhat ugyan, de 6nmagaban kevés: valés tarsadalmi valtozasokra van
sziikség, s immar nemcsak egy-egy dllam keretein beliil, hanem az emberiség mint egész
tekintetében. Teilhard de Chardin szavaival: az értelem evolicidjanak részeként olyan
jatszmdban vesziink részt, ahol egyszerre vagyunk a kirtyik és a jatékosok. Es ha folallunk az
asztaltél, minden véget ér. (Uo.: 284-285.)
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