ZUH DEODATH

61

A TIZENEGYEDIK ORA ELOTT

Balazs Béla, a marxista

m Ugy gondolom, hogy az olvasék koziil elsé
hallasra 6nmagukto6l igen kevesen tagadnédk a
cim mésodik felében foglalt appoziciét. Mégis
nagyon valtozatos a megitélése annak, hogy az
— itt most tekintstink ra elsésorban igy — filmel-
mélet klasszikus szerzdéje hogyan viszonyult a
marxizmushoz és a mivészeti tevékenységfor-
mak marxista elemzéséhez. A Balazs filmelmé-
leti szovegeit (itt killonosen az 1924-es A latha-
t6 emberrdl és az 1930-as A film szellemérél be-
szélunk) targyal6 szakirék egyik bevett megalla-
pitasa, hogy szerzénknek a miivészeti folyama-
tok marxista elemzéséhez valé hozzaalldsa és
hozzaértése legkevesebb feliiletes. Raadasul ez a
feluletesség valogatas nélkiil érvényes mindkét,
a masodik vildghabora elétti konyvének min-
den marxista izlés szerint megirt részére.
Masodik filmkoényvének recenziéjaban
Siegfried Kracauer egyenesen azt mondja, hogy
az ,,orosz tanokkal” szemben Bal4zs konvertita-
ként viselkedik. Tavol all att6l, hogy érezze
azok arnyalatait, finomsagait, de mar otthon ér-
zi magat benniik, és feltétel nélkiil hasznélja
6ket.! Gertrude Koch A film szelleme esetében a
vulgaris marxizmus formatombjeirél beszél*
vagyis szerinte Baldzs tigy veti oda a ,tarsada-
lom” vagy a ,szociolégiai” szavakat, mint egy
tabla konnyen olvadé fokoz6anyagot, és utélag
akarja megvaltoztatni az egyébként teljesen
mas recept szerint készitett f6ztjének allagat.

A tanulmény irdsa sordn a szerz6 a Bécsi Collegium
Hungaricum 6sztondijdnak tdmogatdsaban részesiilt.

..Balazs ennél
Osszetettebb modon
kozeliti meg

a problémat, és igy
utopikus marxizmusa is
arnyaltabbnak
tekinthetd. igy pedig mi

is arnyaltabb képet AK
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Balédzs elméleti szovegeinek igazi értékét ezeken a marxista megnyilvanulaso-
kon kiviil kell keresniink. ElsGsorban a film formai megoldasainak esztétikai
vizsgalatdban, az emberi gesztus és mimika kifejezGerejének minden addiginél
személetesebb leirdsaban és altaldban a filmszinészek arcanak és interszubjek-
tiv viszonyainak leginkabb a fenomenoldgiai leirdshoz hasonlatos elemzései-
ben. Ami nem is csoda, hiszen — irjadk masok — Balazs eleve gyanakvé volt a tér-
sadalmi folyamatokban gondolkodé szociol6gusok gondolatmeneteivel szem-
ben. Ezek altaldnos megéallapitasokra torekednek, mikézben nem nyujtjak az
egyéni megnyilvanuldsok behaté elemzését. A tarsadalmi folyamatokban gon-
dolkodék elnagyoljédk a probléma elemzését. és igy nem tekinthetéek koveten-
dé példanak.

Vagyis, hangzik az érv: hogyan vehetnénk komolyan a tdrsadalmi alapzatrél
értekezé Baldzs Bélat, amikor nyilvanvaléan 6 sem vette komolyan az alkotas
problémainak szociolégiai vizsgalatat. Lee Congdon® mar a hetvenes években,
Balazs ifjukori Napldjanak kiadésa el6tt jo érzékkel talalt ra azokra az individu-
alisztikus, metafizikai latasmodrél tantiskodo6 részletekre, amelyek aldtamaszt-
jak a tarsadalmi folyamatok elemzésének tal nagy szerepet juttaté allasponttal
szembeni hatarozott szkepticizmusat. Egy-egy mondata olyan erével hathatott,
hogy a Naplé nyomdaba keriilt magyar kiadasabol ki is maradt. Ilyen példaul a
kovetkezd, amelyben Balazs az ellen emel sz6t, hogy bizonyos morélis problé-
maékat az erkolcsi megitélés ala es6 cselekvések eredménycentrikus megitélésé-
vel prébaljanak kezelni. Az egyéni motivaciok, szdndékok és azok torzuldsanak
vizsgélata sokkal termékenyebb terepnek bizonyul a napl6janak elmélkedd Ba-
lazs szamara. Igy fogalmaz abban a hosszt és szemléletes passzusban, amelyben
a hazugsdg problémajat jarja koril: ,,A hazugsag. — Egyszer prébaltam azon gon-
dolkodni, hogy a hazugsag biine egész mas kategéridba tartozik, mint a lopéasé,
gyilkoldsé — sokkal mélyebbre nytlé valami.

Rablas, gyilkossag csak a tarsadalmi rend, az ember, emberszovetség és ko-
z0sség ellen val6 vétkek. — A hazugsag valami sokkal altalanosabb, nagyobb el-
len valé. Az emberi érzésben is benne van, hogy a hazugsagot nem az eredmé-
nye szerint mérve, hanem magéban tartjak véteknek, viszont gyilkost gyilkolni,
hogy ne gyilkolhasson, dicséretes tett. A kozépkori lovag idealjaval megfér gyil-
kossag, rablés, kivalt ellenséges teriileten — ugyanaz a lovag nem hazudik, még
ha élete forog is kockan. Miért gyokeredzik ennek a bilinnek érzéke mélyebben?
Egy természettudomanyi magyarazat. A moral tigymond nem egyéb, mint az
emberiségnek mint egységnek természetes 6nvédelme. A védelem a veszedelem
mozgdasaval egyenes ardnyban né. Hazudni konnyebb, mint gyilkolni. Ez a vétek
oly kozelfekvs, nagy a kisértése és ellendrizhetetlen — hogy a természetes véde-
lem, a morélis érzés undorodasa is nagyobb. — Elég plauzibilis, én azonban azt
hiszem, hogy van (legalabbis emellett) még egy metafizikai magyaréazatja is. — A
hazugsag a tudat, az élet ellen val6 biin. Az eltagadas: élet- és fejlédésprocesszu-
sok megakasztdsa. A hazugsag a realitas nélkali semmi. A semmi — ez a biin tu-
lajdonképpen. Ez a magva, a jele.”

Az viladgosan lathat6, hogy Baldzs hogyan épiti fel mondanival6jat. A hazug-
sdg moralfilozdfiai vizsgalatanak konkrét tarsadalmi folyamatokon keresztiil va-
16, ,,szociolégiai” tematizalasa (1) véleménye szerint nem hatol elég mélyre, és
csak a probléma felszini kezelésére elegendd. A masodik, ennél jarhatobb tt, ha
kvazi evolucionista mddon, a természetes védekezési mechanizmusok kollektiv
formait (2) elemezziik. Ezt nevezi Balédzs ,természettudomanyos” megkozelités-



modnak. A szdméra legelfogadhat6bb magyardazat mégis inkdbb metafizikai: az
élettagadés és életigenlés dinamikéja (3) adja a kulcsot a felvetett probléma
elemzéséhez.

Onmagaban persze egy ilyen vazlatos gondolatmenet igen keveset mutat. De
ha mellétessziik egyéb szociol6giaszkeptikus éllit4sait, egyre jobban meggy6z6-
diink a kezdeti felvetés helytall6sagarol. Itt van példaul egy mésik 1914 juliusa-
bol: ,A mesék jelentenek valamit. Ezt a szociol6gusok is mondjak. De 6k kovet-
keztetnek beldliik, holott a mese nem gy jelent valamit, mint a gesztus, mely-
b6l visszakovetkeztetek, hanem gy, mint sz6. Ha azt mondom ’asztal’, annak
immanens értelme van. Abbél nem kovetkeztetek arra, hogy az illeté nyilvan
asztalt gondolt. Ha a mese értelmessége csak annyi volna, hogy valamilyen em-
beri allapotot vagy érzést fejez ki, akkor killonboznék egymastél, és nem volna
meg motivumainak kisérteties internacionalis azonosséaga.”

Balédzs mar ekkor megfogalmazta azt a tiz évvel kés6bb joval hosszabban ex-
ponalt gondolatat, hogy az emberi kifejezésmédok nemzetkozi formai® prioritast
élveznek a csak egy adott tarsadalmi kozeg szdmara kozvetleniil érthetGekkel
szemben. A mese vagy kés6bb a film két ilyen forméja az ,internacionélis em-
ber” altalanos értelemben vett kifejezGeszkozeinek. A szocioldgusok ellenben
azok a tudosok, akik ezeket a lokalis, nemzeti kozosségekhez kotott kifejezésfor-
makat vizsgaljak, és igy példaul a mesét is megfosztjdk mélyebb struktarajatol
annak javéra, hogy az adott, éppen azt aktualisan hasznal6 nyelvi és nemzeti,
politikai kozonséggel kapcsolatos kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg.

Ezért is furcsa — gondoljak —, hogy a tarsadalmi faktor fontossdga mégis bele-
keriil a filmrdl irott klasszikus textusaiba, mikozben szerzdgjitknek nincs valédi
mondanival6ja az Gj mivészeti forma, a film konkrét tarsadalmi alapzatarél és
annak politikai bedgyazottsagarol, illetve hasznalhatésagarél. Congdon késGbb
elég erGsen fogalmazott errél a kérdésrél. Szamara a marxizmus deus ex machi-
naként’” jelenik meg A Idthaté ember szovegében, a téma szempontjabdl szervet-
leniil, dramaturgialag pedig varatlanul a szinte odavetett Vildgnézet cimi feje-
zetben. Ennek egyik legnagyobb érdeme, hogy visszatér a konyv kezdé gondola-
taihoz, és egy kommunikaciétorténeti fogassal Marshall McLuhan el6tti
Marshall McLuhanként® a kényvnyomtatés elterjedéséhez koti az absztrakt gon-
dolkodéas meghonosodasét az eurdpai civilizaciéban. Ezt nevezi a modernségben
eluralkodott fogalom- vagy székultdrdnak.® A modernitds termelési viszonyait
ezzel 6sszemosni viszont igencsak dtgondolatlannak tdinik. Congdon szerint pe-
dig atgondolatlan is. A kritikai megjegyzések tehat indokoltak. ,,Megbocsathat-
juk a marxistaknak, hogy nem voltak elragadtatva ettél a tizenegyedik éraban
jott féhajtastdl [kiemelés t6lem — Z. D.]. Mivel nem volt az elmélet integrans ré-
sze, semmi maradandé6t nem adott a szoveghez. Balazs igy el6adott érvének pon-
tosan az a legnagyobb korlétja, hogy a technolégiai kifinomultsag logikaja és az
elidegenedés fdjdalma vezetik az embert menthetetleniil az Gj vizuélis kultdra
felé. A forradalom tehéit nem kozvetlen és politikai, hanem éppen ellenkezéleg:
kozvetett és kulturalis.””

Az utolsé pillanatban a gondolatmenetbe szuszakolt részek (példaul az
welidegenedés”-probléma val6szint atemelése Lukécs Torténelem és osztalytu-
databol) tehat nemcsak hogy nem illeszkednek a szévegbe, hanem egziszten-
cialista felhangjuk révén egyenesen ellentmondanak annak a marxista kove-
telménynek, hogy konkrét helyhez, id6hoz és azon belul gazdasagi feltételek-
hez, termelési viszonyokhoz kossék a miivészi kifejezés lehetGségeit.
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A probléma egyre tapinthat6bb: Balazs nem volt és nem is akart j6 szocio-
légus lenni. Marxista szocioldgiai elkotelezettségének gondolatat tehat el kell
vetni. De - addédik a kérdés — mégis miért volt sziksége marxista
exkurzus(ok)ra fenomenoldgiai, egzisztencialista, kifejezéselméleti, technika-
torténeti, fejlédéspszicholégiai harokat penget6 filmelméleti mtveiben?
Congdon is céloz rda mar a deus ex machina allegéria elétt, hogy Balézs vala-
mit meg akart menteni, mégpedig egy olyan helyzetet, amelyben nem kozvet-
len marxista elkotelez6dései deficitként tiinhettek fel: mindezt pedig a legfon-
tosabb emberi és szakmai szovetségesei, vagyis a magyar emigrans kommunis-
tak elétt. Vagyis nem akart rossz elvtarsnak tinni az altala nagyra becsilt kol-
légainak tarsasdgaban.

A legmarkansabb magyarazatot a legnevesebb érintett, Lukacs Gyorgy szol-
géltatta, valaszat a szakirodalom pedig rendszeresen hivatkozta. Lukécs hataro-
zott véleményét Eorsi Istvannal és Vezér Erzsébettel 1969-71-ben rogzitett inter-
jaiban mondta el: ,Balazs politikailag baloldali volt, ellenben vilagnézeti alaku-
l4s nem ment végbe benne, vagyis régi vilagnézetét beleépitette a hivatalos kom-
munizmusba. Ezzel egy olyan dualitas jott létre, amelyet sem teoretikusan, sem
miivészileg nem birtam elviselni [...]. Balazst én mindig lebeszéltem arrél, hogy
lépjen be a partba. Az volt ugyanis a véleményem, hogy ha 6 egy kommunistak-
kal szimpatizdlé polgari ir6 marad, akkor nem mertil fel ilyen élesen ez a vilag-
nézet-kérdés. [...] A film esetében Baldzsnak az volt a szerencséje, hogy a film-
r6l nem volt marxista tedria. Ennélfogva azt irhatott réla, ami jélesett neki, és ez
a dualizmus nem érvényesiilt.”"

Nagyon feltting az, ahogyan Lukécs szdméra Balazs egy polgari vildgnézetd,
tehat alapvetéen polgari életforméra fogékony és ebben fogant
élményosszeségeket keresG személy maradt, aki viszont rokonszenvet taplalt a
baloldali eszmék irdnt. A problémat (hogyan lehet polgari vilagnézettel kommu-
nistdnak lenni?) maga Balazs generalta és mélyitette el, anélkiil, hogy erre barki
kérte volna. A felvetett problémank megoldésa igy pszicholdgiai, Baldzs lelkial-
katdnak és egyéni, elsGsorban karrier- és 6nimazsépit6 preferencidinak elemzé-
sével érhet6 el. Mindez azt sugallja, hogy Baldzs a voros farkat 6nallé indittatés-
bél helyezte el miivei végén. Lukdcs pontosan azért neheztelt rd, amiért azokra,
akik bar baloldali meggy6z6déstiek voltak, nem akartak a hivatalos kommuniz-
mus mozgalmi oldalédn szerepet vallalni. Balazs 1étez6 mozgalmi tevékenységét
ugyanis nem igazolta vildgnézete, és igy a passzivakhoz hasonléan hiteltelen
volt Lukacs szemében. Ezt tdmogatta a kései Lukacs azon szilard meggy6z6dé-
se, hogy nemcsak a hatékonységot, de a hitelességet is elvitassa azoktél a moz-
galmi tevékenységformaktol, amelyek folytatéi naivan hittek a kultira eszkoze-
ivel elérhetd forradalmi valtozasokban.

Bar Baldzs elemzdi igy tekintenek ra (kiilonésen Koch és Congdon), Lukéacs
diagnodzisa sem intenzitdsdban, sem tartalmaban nem érvényes a nagyon termé-
keny Balazs munkéssaganak minden teriiletére. A lira, préza és drdma esetében
allaspontja egyértelm: az, aki vilagnézetileg a burzsoédziaban, szimpatidiban vi-
szont a baloldalon van, sem j6 dramat, sem jé regényt, s6t egy id6 utan jé verset
sem tud irni. A helyzet viszont részben mas azokkal az irdsokkal, amelyek a
filmrél sziilettek. Mint mondja: mivel itt nem volt értékelhetd marxista teljesit-
mény Balazs fellépése el6tt (utdna természetesen mar igen), és mivel igy maga
teremtette meg sajat értékelésének feltételeit, marxizmusa itt méar nem feltétle-
niil felemés. Ami az irodalomban elviselhetetlen, az itt mar véllalhat6. Vagyis a



torténeti elséség és bizonyos kvalitdsok, még ha csak sovany marxista betéteivel
is, de mégiscsak megilletik A Idthaté embert.*

Nem mindenkinek volt egyértelm, egyetemes elmarasztalé véleménye Ba-
lazs mint filmteoretikus marxizmusardl.” Ha abban sokkal altaldnosabban (koz-
vetlen politikai elkotelez6dés és aktivizmus, a kéralmények atformélasanak im-
perativusza nélkal) egy olyan moédszert latunk, amely a film és a tarsadalmi kor-
nyezet bizonyos elmaradhatatlan osszefiggéseire mutat ra, akkor Baldzs még
mindig a korai marxista filmelmélet uttoréje. Ennek pére tényét pedig — helyte-
lenitd attitidje mellett — Lukacs is gond nélkiil elismeri.

Az igazi probléma azonban nem is a globalisan elmarasztalé, de a filmeszté-
tika korében megengedd vélemény kontrasztossdgaval van, hanem azzal, hogy
az csak a marxizmus egy erds, mozgalmi perspektivabdl adott értelmezése sze-
rint vezethet Balazs elmarasztaldsdhoz. A modernitas embere az élettél és a min-
dennapi interperszonélis tapasztalatok elevenségétsl elidegenedett ugyan, de
Balazs szdmara az egzisztencialis valasztasok elevensége vagy korlatozottsaga
csak egyik faktora annak, hogy ezt az elidegenedési folyamatot megértsiik. A tar-
sadalmi alapzat mikodése ugyanigy Osszetevéje a probléma kialakuldsanak,
megértésének, kezelésének. Es ha a modernitds emberképét a konceptualis gon-
dolkodésba vetett hit jellemezte, illetve az, hogy — hibdsan — ennek egyértelmi
prioritast adott, akkor a probléma kritikéjat is tobb faktoron keresztiil kell elvé-
gezniink. Es igy nem csak jelzésszertien van sziikségiink a probléma tarsadalmi
beédgyazottsaganak leirdsara. Ha Baldzs megmaradt volna néhany jelzésértékd
kijelentésnél, akkor joggal mondhatnénk ra, hogy leragadt a tizenegyedik 6raban
vallalt szociologizal6 marxista perspektiva kétes hitelességii felvéllalasanal. A
hangosfilm megjelenése és hat évvel az els6 konyv utan kiadott A film szellemét
viszont meglehetGsen erdsen hatjék at értelmezé marxista gondolatok. Mar csak
mennyiségik miatt is megkérdGjelezhets, hogy mindez Baldzs sajat mozgalmaér-
tudatanak deficitjeit talkompenzalé voros farok lenne.

A kozelmult 6sszefoglal6i mar tobb Gj tézist képviseltek Baldzs baloldali be-
allitottsagi elméleti allaspontjaval kapcsolatban. Ilyen az is, amely szerint Ba-
lazs utépikus marxista.** Mivel A ldthaté emberben meghirdetett célja az, hogy a
kritika eszkozével hozzéjaruljon a modernitdsban szocializdlédott ember elide-
genedésének felszamolasdhoz, ezért a tarsadalmi kornyezet megvaltoztatdsara
val6 igénye marxistdva avatja. Ennek megvalésulasi feltételeit konkrétan nem
latja (csak azt, hogy a tarsadalmi kornyezetnek kell atalakulnia ahhoz, hogy a
film sikeres legyen), de azt igen, hogy a folyamat legkevesebb két jellegzetessé-
get hordoz majd: (1) dialektikus lesz,” mert egy kizardlag a kapitalizmus altal ki-
termelt kifejez6eszk6z hozhatja el a kapitalista vilagnézet atalakulasat (bar az el-
idegenedéshez vezetd vildgnézet termelte ki, de éppen annak felszdmolasdhoz
fog vezetni, és megteremti a vildg értelmezésének egységes szimbélumrendsz-
erét);"® (2) annak tudhaté majd be, hogy a filmnek, ellentétben a tébbi, tarsadal-
mi viszonyokat felmutaté miivészeti dggal, mivel nem tekint vissza hossza ha-
gyoméanyokra, nem kell olyan vilagnézeti orokséggel szembenéznie, ami nem je-
lenlegi helyzetét tukrozi; vagyis igy konnyebb dolga lesz a véltozas kieszkozlé-
sével. Ebben a két jellegzetességben irhaté le marxizmusanak utdépizmusa.

Balédzs ebben a perspektivaban olyan alakként t{inik fel, aki a gép, a sziné-
szek, a filmkészit6k és a kozonség kozotti — elsGsorban nonverbalis — kommuni-
kacio6 forméinak leirasaval alapozza meg ennek az utépikus allapotnak az eléré-
sét. A sz6- és fogalomkultira piedesztélra emelésével szemben tehat az arc és a
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test mozdulatai, gesztusai lesznek azok a kifejez6eszkozok, amelyek a jové nyilt,
nemzetkozi kultardjat uralni fogjak.”

Véleményem szerint Baldzs ennél osszetettebb médon kozeliti meg a problé-
mat, és igy utépikus marxizmusa is 4rnyaltabbnak tekinthetd. Igy pedig mi is ér-
nyaltabb képet alkothatunk réla.

Ennek az arnyaltabb felfogdsnak egyik kiindul6pontja lehet az, amit még
1924-ben jegyez meg az emberi kifejez6képesség eltérd forrasaival kapcsolatban.
Mint mondja, ezekbdl tobb van, és parhuzamosan, egymas mellett mtikodnek,
ha azonban az egyik hasznalatat elhanyagoljuk, az természetes médon visszafej-
16dik, elcsokevényesedik, és ez a kifejezés tartalmara is komoly hatdssal van. A
bonyolult fogalmi és az egyszerd érzéki megnyilvanuldasok maguk is hatassal
vannak a kifejezett tartalmakra. Nem egyszertien arrél van sz, hogy a gesztus-
nyelv mivelésével lemondhatunk a fogalmi jellegli tudés és a nyelvi kifejezés
eszkozeirdl. Balazs igy fogalmaz: ,,A lélektani és a logikai elemzés bebizonyitot-
ta, hogy a szavak nem gondolatok utélag kialakult képei, hanem a sz6 a gondo-
latot eleve meghatarozé forma. Rossz kolték és dilettdnsok sokat fecsegnek
ugyan elmondhatatlan érzelmeikrél és gondolataikr6l, azonban csak igen-igen
ritkdn gondolunk olyasmire, amit szavakkal ne tudnank kifejezni [...]. A novek-
v4, terjeszkedd emberi gondolat kitdgitja és megsokszorozza ugyan kifejezési
formait, masrészt a megszaporodott kifejezési formak segitik el és teszik lehe-
t6vé a szellem tovabbi fejlédését.”*

A kilonboz6 kifejezési lehetSségek és eszk6zok maguk is forméljak az abban
foglalt gondolatot. Ha csak a fogalmi absztrakcié eszkozeivel és a konceptuélis
tudas miivelésével foglalkozunk, akkor azok a tartalmak satnyulnak el, amelyek
kifejezésére a mimika és a gesztusnyelv eszkozei sokkal alkalmasabbak. Sét, egy
bizonyos perspektivabdl szemlélve az absztrakt 6sszefiiggések is csak akkor val-
nak érthet6vé, ha azok valamiféleképpen megérzékiilnek, és az érzéki megnyil-
vanulédsban fel tudjdk mutatni ennek a gondolatnak az elvont komplexitasat. A
test és gesztusai erre a célra pedig tokéletesen megfelelnek. Ahogy egy oldallal
kés6bb fogalmaz: ,,A kultara Gtja nagy altalanossdgban az elvont szellemtdl a lat-
haté test felé tart. Hiszen lathatjuk, hogy hogyan testesiil meg egyesek finom, va-
lasztékos mozdulataiban, szép kezében Gseinek szelleme! [...] A kultarék fejlé-
désének végsd, érett gyiimolcse mindig a test felfokozott kifejezGképessége
[...].7®

Ezért kell a kritika eszkozeivel ramutatnunk arra, hogy hogyan jutottunk a
konceptudlis tudas hegemoéniajahoz, hogy ez milyen deficitekhez vezetett, és
mit kell véaltoztatnunk azon, hogy megteremtsiik ennek ellensilyat. A vilagné-
zet és az ebben kifejez6d6 tarsadalmi berendezkedés problémait feltarva azon-
ban - elképzelése szerint — kozelebb kertilhetiink egy ilyen valtozas kieszkozlé-
séhez. Ezt véazolja mintegy eljovend6 moddszertani tervezeteként a konyv
végén,” és folytatja hat évvel késébb A film szellemében annak tobb pontjan, de
kalonos hangsullyal a tizedik esszéfiizérében, az Ideoldgiai megjegyzések cim-
mel koézreadottban.” Erdemes attekinteniink az utolsé fejezethez vezetd ut allo-
masai koziil néhanyat.

A masodik fejezetben mar visszanyudl ahhoz a gondolathoz, amelyet A Idtha-
t6 ember végén is emlitett, hogy a film 6nmagéban, pusztan mivészi eszkozként
képtelen atformalni a sz6- és fogalomkultarat. Annak megvaltoztatasdhoz vilag-

/////

amikor szitkség van rd. A mimikaban, mozdulatokban kifejezett gondolatok egy-



szerd, filmfelvevégép altali megérzékitése sem egy véletlen technikai felfedezés
folyoménya: ,,A taldlmanyok soha nem véletleniil vagy egy zseni szeszélyébdl
sziiletnek, még a miivésziek sem. Akkor véilnak esedékessé, amikor gazdasagi
vagy ideoldgiai sziikséglet jelentkezik. [...] Ez az altalanos térekvés az egyszert-
ségre abbodl fakad, hogy a mai nemzedék szkeptikus a feudélis és a polgari szel-
lem altal 1étrehozott kifejezési formékkal szemben.”*

A filmfelvevGgép ugyanakkor nemcsak egy tarsadalmi 6sszefiiggésbe agyazo-
dik, hanem dialektikus fejlédésének készonhetGen maga is elkezd illeszkedni az
adott kozosség igényeihez, és képessé vilik olyan elvont, fogalmilag rendkiviil
bonyolultan tematizalhaté 6sszefiiggéseket kifejezni, egyszertien megérzékiteni,
mint egy tarsadalmi osztaly sajatosségai: ,,[...] a kamera a kifejezés személyes és
maganjellegl véltozatai mogott a személyfeletti arcot kutatja. [...] A film nagy
tette abban rejlik, hogy felfedezte az osztalyok személyfeletti arcat.”*

A film technikéja és az ehhez kapcsol6dé dramaturgiai megoldédsok a bonyo-
lult osszefiiggések egyszeri megérzékités révén valé kommunikalasara egyéb
esetekben is alkalmasak: péld4ul erék, folyamatok sajatossdgainak tolmacsolésa-
ban. ,A gazdasagi és politikai er6knek nincs lathaté alakjuk, és nem lehet egy-
szer(ien lefényképezni Gket egy hiradéban. Es mégis dbrazolhatéak vizualisan””
— mondja Balazs.

Ezek az el6készit6 gondolatok vezetnek majd ahhoz, hogy még a tarsadalmi-
ideoldgiai kérdéseket targyalé tizedik fejezet elétt kijelentse: ,,A hangosfilm to-
vabbi fejlédésének kérdését még kevésbé lehet az esztétika segitségével megol-
dani, mint a t6bbi miivészet jovGjének problémajat. A film jovéje attol fiigg, ho-
gyan alakul a k6zonség gazdaségi és tarsadalmi struktaréja, és hogyan fejlédik
ezzel egylitt ideolégiaja.”*

Mindebbdl jol lathatd, hogy Baldzs miive bizonyos perspektivabél nem csak
egy vazlatos, mozaikszerd, néha marxista-szociolégai tollakkal ékeskedd esszé.
Relevéansan érvelhetiink amellett, hogy kovetkezetesen targyalt olyan gondolato-
kat, amelyeket mar kordbbi szovegeiben érintett, illetve mar ott bévebb kifejté-
siiket helyezte kilatasba.

Balédzs filmmel kapcsolatos miiveinek koherencidjat vagy mélységét persze
konnyen vitathatjuk, de gondolatgazdagsdgdhoz nem férhet kétség. Az is mélta-
nyolhat6, hogy atfogé filmesztétika hianyédban megprébalta a filmrél sz616 nor-
mativ diskurzus kereteit megteremteni. Ennek pedig, szakir6i beallitédasanak
megfelelGen, gy probélt érvényt szerezni, hogy 6sszeszedett minden (hangsa-
lyozom:) dltala hozzéaférhet6 elméleti megkozelitést, amivel a film exemplaris
szerepét jobban megvilagithatta. Ezek pedig sokfélék voltak: modern filolégia,
kultarfilozéfia, kultarhistoria, fejlédéspszicholdgia, fiziognémia, nyelv- és kife-
jezéselmélet. De ugyanugy beépitette miivébe a tdnc- és mozgasmivészetek ko-
rabeli reneszdnszanak ideolégiai alapjait, a korabeli test- és egészségkultira né-
hény elméleti kovetkezményét.

Nem gondolom, hogy Baldzs marxizmusénak feliiletességét allitani hasonlé-
an feliiletes, mint a kritizalt elméleti 4llaspont maga. Elképzelésem szerint Ba-
ldzs marxizmusa szinvonaldban (és kidolgozatlansdgdban) semmivel nem ma-
rad el azok mogott az elméleti tombok mogott, amelyeket miivébe részletgazdag
és szemléletes elemzései mellett épitett be.”” Ha feltletes, akkor nemcsak mar-
xizmusaban, és ha elnagyolt, akkor nemcsak szociol6giai megnyilvanulasaiban
az, hanem minden masban is. Termékeny gondolatokat ebben vagy éppen egy
masik elméleti manirban is meg tud fogalmazni azon kitiintetett eszméje mel-
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lett, hogy: a film olyan egyetemes kifejezGeszkozzé valhat, amely nem monopo-
lizalja az emberi megismerés és onkifejezés egyik fontos komponensét sem.
Munkamddszerének rongyszényegszert (,,patchwork”) felépitése tehat nem fel-
tétlenil valik héatranyara, ha éppen gondolatkisérletek fiizéreként tekintink
ezekre a szovegekre és elfogadjuk Rudolf Arnheim recenziéjanak sommas, de

nem kevéssé szellemes itéletét: ,a konyv, amelyet [Baldzs] nem irt meg,

kiting.”*

Megtorténhet, hogy ez a konyv egy korai, kritikai elméletként hasznalt mar-
xizmussal atitatott kalauz. Ez az Gtmutaté pedig arra sarkallhat, hogy a mtvé-
szeti formékat, alapveté miinemeket olyan beszédmédokként értelmezzik, ame-
lyek tobb vagy kevesebb tekintettel vannak a fogalmak és szemléletek viszonya-
ra, illetve arra, hogy az egyik hogyan tud a masikra telepedni, hogy tudja atven-
ni annak szerepét, gatolni a masik fejlédését, és hogyan valik igy kicsiben az em-
beri elme totalizélé tendencidinak melegagyava.
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