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ELOSZO

Mit jelent, mit jelenthet Szent Istvdn annak, aki protestinsnak sziiletett? Hogyan
viszonyulhat valaki ,gjhitként” az dllamalapité magyar kirdlyhoz — aki emellett ka-
tolikus szent, a latin ritusi magyarorszdgi egyhizszervezet megteremtdje, a ,pipa
tudomanydnak” behozéja, rdaddsul felajinlotta magat és orszagat Szdz Maridnak?
Mit tud kezdeni egy evangélikus vagy reformatus historikus elsé kirdlyunk emléké-
vel, akinek az orszaglasat a katolikus szerz6k egyebek mellett azért emlegetik nosz-
talgidval, mert akkoriban a Patrona Hungariae tiszteletét még nem rontottdk meg
az yeretnekségek”? Masrészrdl viszont meg lehet-e egyszertien tagadni Szent Istvin
hagyatékit, mikézben a magyarsigban mélyen meggyokeresedett a tisztelete, to-
vabb4 a katolikus oldalon igen nagy mértékben — és nem kevés sikerrel — hasznaljak
tel alakjat a rekatolizici6 sordn? A forrdsok alapjin koriilbeliil ez a problémahalmaz
rajzolédik ki, vagyis ezekkel a dilemmakkal kellett megkiizdeniiik a honi protes-
tins torténettudésoknak, illetve egyhdztorténészeknek a 16-18. szdzadban, amikor
Szent Istvanrdl és a keresztény magyar dllam sziiletésérél megfogalmaztik a sajat al-
lispontjukat. A probléma abban éllt, hogy a reformdcié sordn kialakult uj felekezetek
sajat létezésiik okat a Luther el8tti egyhdz romlottsigdval, ,bilvinyimaddsdval” ma-
gyardztak, illetve magyardzzak — csakhogy ezaltal sajit, 1517 el6tti nemzeti multjuk
is ebbe a negativ kontextusba kerilt. Ez a negativ néz6pont azonban a jelek szerint
nehezen volt tarthato, hiszen a felekezeti identitds nem helyettesithette, nem pétol-
hatta teljesen a nemzeti torténelem Luther el6tti szdzadait. Legalabbis hatdrozottan
ebbe az irdnyba mutat a fejlédés irdnya: Szent Istvin torténelmi alakjéval kapcso-
latban a kezdeti teljes elutasitds utin — ami elsGsorban a reformdatus multszemléletet
jellemezte — egy ,integralé” allaspont alakult ki protestins oldalon, amely ugyanak-
kor a katolicizmussal szemben felvett poziciét is igyekezett megtartani.

Hasonl6 problémdk adédtak a magyar Szent Koronaval is. A fejék mar a ko-
zépkorban is fontos uralkodéi, dllami, s6t a 15. szdzadtdl rendi jelkép volt, s a 17.
szazadban egy udjfajta értelmezés, megkozelités révén — amely az evangélikus Révay
Péter koronadr munkdiban 6lt6tt testet — még jobban megszildrdult szimbélum-sze-
repe. De a torténeti hagyomany szerint maga a papa adta Szent Istvannak (illetve
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egy mdsik, homadlyos eredeti tradicié szerint egy angyal ,Pannénidnak”), ami taszi-
t6 kortilmény volt a protestins — kilonésen a reformatus — kozvélemény szemében.
Raadasul a 17. szdzadban a katolikus torténetirok messzemenden kiaknaztik a papai
koronakiildés hagyomdnyit, s arra torekedtek, hogy a nevezetes diadémot minde-
nestdl sajit multértelmezésiik részévé tegyék. Ilyen forméban a Szent Korona, mint
szimbdélum mar csak nagyon nehezen volt befogadhaté a tarsadalom nem katolikus
részének. A protestdns szerzék erre a dilemmdra is megprébaltak vélaszt taldlni —
el6bb maga Révay, majd mésok is.

Az aldbbiakban egyitt tirgyalom e két — illetve hdrom — témit, vagyis Szent
Istvan és a Szent Korona, illetve az dllamalapitds korabeli protestins megitélését,
valamint az ezekkel kapcsolatos dlldsfoglaldsokat, kutatdsokat a honi protestins tor-
ténetirdsban. Egyuttes tirgyalasra azért volt sziikség, mert a kortirsak szemében a
telsorolt targykorok szorosan Gsszefiiggtek; csak a 18. szdzad kozepén bukkant fel az
az allitds, hogy a Szent Korondt nem Szent Istvin nyerte el (s6t, ezzel egyiitt az is,
hogy a magyarsig keresztény hitre térése, mint az dllamalapitds markans eleme nem
az 6 érdeme). A protestins oldalon megfogalmazédé véleményeknek az id6k soran
egyfajta fejlédése, ,evolicidja” figyelhetd meg: igy jutunk el fokozatosan a tisztin
hitelvek alapjdn kialakitott, ,hitvitdiz6” kijelentésektsl a tudomdnyos, forraskritikin
alapulé eredményekig, sét, Kocsi Csergd Janos és Schwarz Gottfried munkassiga
révén egy ,parhuzamos” protestins allamalapitds-narrativdig.

Konyvemben tehat azt kivinom bemutatni, hogy a jelzett tirgyban milyen dllds-
pontot alakitottak ki az egyes protestins szerz6k a 16-18. szdzadban, illetve, hogy ezek
az allasfoglalasok hogyan épitkeztek egymasra, miként alakultak, keveredtek, médo-
sultak, illetve fejlédtek az id8k sordn. Az volt a tapasztalatom — igy példdul Révay Péter
esetében, akivel kordbban mér behatébban foglalkoztam, illetve most is foglalkozom —,
hogy ezek az allasfoglalisok felekezeti szempontbdl mindig meghatirozottak, tehat
hogy a szerz6k véleményét felekezeti hovatartozasuk alapvetden befolydsolta. Ezért
egy ilyen felekezeti szempontu vizsgilatot mindenképpen indokoltnak tartok.

A 17. szazadban az evangélikus, illetve a reformdtus valldsa torténetirok jobbara
kiilonboz8 vilaszokat adtak a fent vazolt kérdésekre, tovdbba a problémakér mas-
mas elemei ragadtik meg a figyelmiiket. Ez részben a két felekezet kozotti eltéré-
seknek tudhaté be (igy példaul Sziz Miria kiilonb6z6 megitélésének), de sok egyéb
tényezd is kozrejitszott ebben. Az evangélikus szerzSket inkdbb a korona, illetve
Istvan uralkoddsanak allam- és egyhdzjogi kérdései, valamint a papasdghoz valé vi-
szonya érdekelték, mig a reformdtus szerzdék elsé kirdlyunk torténelmi szerepével
toglalkoztak, az dltala meghonositott katolikus vallis mibenlétével, illetve a kiraly
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Miria-tiszteletével. A 18. szdzadban ezek az éles hatarok eltiintek, sét, sok 6ssze-
fonédds, oda-vissza hatis tapasztalhaté a témankkal foglalkozé reformaitus, illetve
evangélikus szerz8k munkai kozott. Emiatt tartottam sziikségesnek, hogy mindkét
telekezet torténetirdsat tirgyaljam, mivel az egyik a masik nélkil nem lenne érthetd.
Kényvemben emellett kitérek még a 18. szazad masodik felében keletkezett unitari-
us egyhdztorténet vonatkozé részére is.

Ami a vizsgilédas idShatdrait illeti, az alsé hatir elvileg a reformdcié megje-
lenése Magyarorszdgon, illetve az els§ reformatorok feltinése. Ezt Szent Istvin
megitélésénél be is tartom (hiszen e kérdésben Dévai Mityds vonatkozé mivét tar-
gyalom els6ként). A korona, illetSleg az evangélikus torténetirds esetében azonban
Révay Péterrel (1568-1622), valamint két miivével, a Commentariusszal (1613) és a
Monarchigval (1619-1622/1659) kezdem a vizsgilatot. Ennek oka, hogy Révay volt
az elsé evangélikus torténetird, aki Szent Istvannal és a Szent Korondval behatéan
toglalkozott; & tette a korondt torténeti vizsgalodds targyava, s 6 alkotta meg a mdig
é16, sajitosan magyar miifajt, a ,koronatorténetet”. Rdadasul Révay volt az, aki nem
sokkal azutdn, hogy megteremtette a korona torténeti hagyomdnyit, posztumusz
megjelent masodik munkdjaban régton dt is irta azt, mar ami a korona eredetét illeti —
s ezzel mésfél évszdzadra irdnyt szabott a korondval kapcsolatos nézeteknek, illet-
ve az azzal kapcsolatos diskurzusnak. Vizsgalatom fels6 hatdranak megéllapitisinal
kénnyebb volt a helyzetem. Itt kétségkiviil az 1790-es évek jelentik a zdrédatumot,
pontosabban a reformatus Weszprémi Istvan és Decsy Samuel munkai. Ok voltak
ugyanis azok, akik a 18. szdzadban egységesiil§ protestans dllamalapitasi ,ellen-nar-
rativit” — amely természetesen magéba foglalta Szent Istvin és a Szent Korona kér-
dését is — végérvényesen idejétmultta tették, mikézben paradox médon épitkeztek
rd, illetve bizonyos elemeit meg is tartottik.

Mar a fentiekbdl is vilagossa valhat, hogy a kényvemben vizsgalt szerzék és mi-
veik nem értelmezheték a katolikus Szent Istvin- és Szent Korona-tisztelet jellem-
z6inek, illetve az dllamalapitisra vonatkozé katolikus multértelmezés alapvetd vo-
nasainak vizsgilata nélkil — hiszen a protestins narrativa elsGsorban ez ellen, ezzel
szemben fogalmazédott meg, Igy kényvemben elséként a katolikus allispontot és
annak mdédosuldsait vizsgdltam meg, hogy aztin biztos alapokra épitkezhessem a
tovibbiakban. Ennek az els6 résznek a végén tértem ki az dltalam szorosabban vizs-
galt kérdésnek, tehit a protestdns torténetirdsban jelentkezé Szent Istvin-képnek,
illetve Szent Korona-kutatdsoknak a nem tdl gazdag historiografidjara is.

Kényvem utolsé fejezetében nem egyszer szamvetést készitettem, hanem az
Osszegzés és a tanulsigok levondsa mellett azt is vizsgéltam, hogy a géresé ala vett
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torténetirok munkdiban mely megéllapitisok tekinthetSk helyesnek és eldremutaté-
nak, s melyek tévesnek — torténettudomédnyunk mai 4llasa szerint. E vizsgélatot két
okbdl is fontosnak tartottam. Egyrészt szerettem volna jelezni, hogy bar a kor his-
torikusait erds felekezeti és egyéb elfogultsigok vezették, ez még nem jelenti azt,
hogy nem végeztek volna valédi torténeti kutatiasokat. Mdsrészt, az el6z6hoz kap-
csolédva, arra is fel szerettem volna hivni a figyelmet az emlitett dttekintéssel, hogy
e torténészek mar sok maradandé megéllapitast tettek, amely megdllapitisokhoz
forraskritikdval, tudés mérlegeléssel jutottak el — elsGsorban a 18. szazadi historiku-
sok. Szilard meggy6z6désem, hogy tudomanyos torténetirasunk itt kezdédik, s nem
a 19. szdzad misodik felében.

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik segitették mun-
kimat. Elsésorban két kivilé kollégamnak — si fas est dicere —, Acs Pal irodalom-
torténésznek és Palffy Géza torténésznek szeretném nem mulé halamat kifejezni,
amiért tiirelmesen végigolvastik és véleményezték konyvemet. Otleteikkel, illet-
ve a személyes beszélgetések, egyiitt-gondolkodds sorin nagyon sokat segitettek
nekem. Ugyancsak nagy készonettel tartozom azoknak a torténész, illetve iroda-
lom-, miivészet- és egyhaztorténész pélyatirsaknak, illetve mestereknek — név sze-
rint Balazs Mihalynak, Bene Sindornak, Csepregi Zoltinnak, Csorba Davidnak,
Forgé Andrisnak, Kérmendi Tamasnak, Lajtai L. Laszlonak, Restds Attildnak,
Smohay Andrédsnak, Soés Istvinnak, Szabados Gyorgynek, Kees Teszelszkynek,
‘Thoroczkay Gébornak, Tusor Péternek, Varga Szabolcsnak és Zsoldos Attilanak —,
akik egy-egy (vagy éppen tobb) tandccsal, véleménnyel, javaslattal jirultak hozza
munkdm elkésziiltéhez. Jéindulatukat, rim és kérdéseimre dldozott idejiiket re-
mélhetsleg megtériilve litjdk majd a kényvben. Ahogyan dltaldban is bizom abban,
hogy e kotettel valamennyire hozza tudok jirulni annak megértéséhez, hogyan for-
midlédott elsd kirdlyunk és kiilonleges nemzeti ereklyénk, valamint az allamalapitds
emlékezete a kora djkorban.

Székesfehérvirott, Szent Istvan kirdly Gnnepének nyolcaddn, 2016-ban

Toth Gergely

12



