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Etno-art: egy fogalom genezise és lehetséges jovébeni
hasznalata

SZULOVSZKY Janos

A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem (DOTE)
elméleti tombje magasfoldszintjen 1976 és 1989
kozott miikodott Galéria torténetének feldolgoza-
sakor! szembesiiltem azzal, hogy minden bizony-
nyal e kiallitohelynek koszonhet6 az etno-art fo-
galmanak a megsziiletése. E kifejezés mind ez ida-
ig még nem igazan nyert teret sem tdgabban a
néprajzos kozbeszédben, sem sziikebben, a ma-
gyar népmivészeti orokséggel foglalkozé diskur-
zusban. Ugy vélem, indokolt rdiranyitani a figyel-
met.

A fogalom genezise

Az Gn. magas muvészeteknek a népi kulttra fe-
1é fordul6 érdekl6dése nem 4j keletti dolog. Isme-
retes, ez a népkoltészet felfedezésével kezd6dott. A
18. szazadtdl kezdve egyre fontosabb szerepet
toltott be a magyar irodalomban a népiesség: a nép-
koltészeti alkotasok szemléletmoédjanak, stilusje-
gyeinek, motivumainak és miifajainak tudatos
szépirodalmi alkalmazésa.? Jelent6s alakja és ideo-
légusa volt ennek Erdélyi Janos (1814-1868), aki
amellett érvelt, hogy a kiilfold utdnzasa helyett a
magyar kultdra a népkoltészetre tdmaszkodva
alakitsa ki a sajat nemzeti jellegét.® Azoéta szinte
minden irénemzedékben vannak ennek kovetdi.
Az irodalmon tali vilagban Bartck Béla és Kodily
Zoltin torekedett e gondolat megvaldsitasira a
zene tertiletén. A képzémiivészetek terén bar mar
korabban is el6fordult - nem is ritkan - a hagyo-
manyos népi kulttra és tarsadalom vilagat meg-
idéz6 témavalasztas, voltaképpen igazan csak a 20.
szazad masodik felében - utols6¢ harmadéban érhe-
t6 tetten az a torekvés, hogy az etnikus kulttra
jegyei ne csak a felszint karcolgatva, mint ahogy a
magyar szecesszi6 tette, hanem mélyréteg gyanant
emel6djenek be a képek és a szobrok formanyelvi
univerzumaba.

Legjobb tudomasom szerint az etno-art kifejezést
és meghatarozasat el6szor Hoppdil Mihdly vetette
papirra 1977. januar 18-an, Halmy Miklos debreceni

1 Szulovszky 2015.
2 Klasszikus attekintés err6l: Horvath 1927 /1978.
3 Eletér6l 6sszegzden: T. Erdélyi 1981.

kiallitdsanak katal6gusa szdmara: ,Mi az etno-art?
Ahogy egy-egy népmiivészeti motivum fejlédik (»miiko-
dik«) eqyre eqyetemesebbé vilik. A szimbélum jelentése
egyre érthetébbé vilik immdron a nemzetek kozotti
érintkezés szamdra is — gondoljunk Bartok zenéjére -,
ugy tiinik, mintha a nemzeti kultiirdhoz tartozds nem is
lenne fontos, pedig éppen ellenkezdleg dall a dolog, a
kitnduldsként felhaszndlt jelek éppen azdltal, hogy mé-
lyen a nép kultirdjiban gyckereznek, képesek dltaldno-
san igaz emberi és miivészi értékeket hordozni és kife-
jezni. Az etno-art igy a tovabbvivés, a tovabbépi-
tés, a kapcsolodas, a folyamatossag mivészete.
Igazi, pogdny,* huszadik szdzadi népmiivészet az etno-
art, a sziil6i fold, a nyelvet és vilagképet adé kulta-
ra talajabél fakad és azon é1”.>

A fogalom megsziiletésében azonban nem
Halmy mtivészete jatszott els6dleges szerepet. Errél
maga Hoppal Mihdly vall egy 2015. decemberében
megnyilt kiallitds katalégusdban: ,Négy évtizeddel
ezel6tt nyitottam meg Velényi Rudolf kiallitasat.
Nevezetes esemény volt mindketténk szdmara,
mert akkor talaltuk ki az ETNO-ART kifejezést”.
Az emlitett tarlathoz kapcsol6d6 meghivénak vagy
prospektusnak nem talaltam nyomat. Az biztos, egy
Kkicsit korabban, a Tudomanyos Ismeterjeszt6 Tarsu-
lat debreceni Csokonai Klubjaban 1972-ben meg-
rendezett Velényi-kiéllitas katalégusaban még nem
szerepel e kifejezés, noha ezt szinte koriilirja
Hoppal: ,e sajdtos folklorihletésii stilus kialakitdsinak
elézményei hosszii évekre nyulnak vissza. Velényi nép-
rajzi érdeklodése a tarqyak, a régi falusi haszndlati tar-
Qyak szeretetében Qyckerezik. A »néprajzi« jelzo itt azt
jelenti, hogy a népmiivészet mélyrétegeit kutatja a fiatal

4 Jollehet nagyon is okkal hasznalja Hoppal a pogany jelz6t, azon-
ban ahogy példaul a reformatus lelkész, tanar és festé Bertha Zoltdn
munkassdga is mutatja, keresztyén/keresztény hitbe agyazva is
lehetséges az etnikus gyokerek képzémitivészeti vallalasa. Ld.:
Dobrok - Turi 1998., Vitéz 2016.

5 Kiemelés t6lem - Sz. J. - A DOTE Galéria katal6gusai pdf forma-
tumban megtalalhatoéak a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar
elektronikus kényvtardban: (http://jadox.meliusz.hu). Halmy
Mikl6s idézett katalogusa: http://jadox.meliusz.hu:80/?docld=
418529. (Utolso letoltés: 2016. aprilis 14.)

6 Velényi Rudolf: Attekintés 3. 14. old. [A debreceni Kolcsey
Koézpontban 2015. 12. 18.-2016.01.10. k6z6tt bemutatott kiallitas
katalégusa.] http://jadox.meliusz.hu:80/?docld=435250. (Utol-
s6 letoltés: 2016. 4prilis 18.)
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mifvész. Mdr az elsé taldlt-gyiijtott tdrqyak diszitése,
szinezése, a motivumok viliga, a formdk harmonikus
szépsége egyarint megragadta az egyéni kifejezés iitjait
keresd festét. A sziikebb haza bebarangoldsa-utazdsa utin
a Hajdu-Biharral szomszédos Erdély kovetkezett. Minden
1t egy-egy csodaszép targgyal és sok-sok megindité embe-
ri élménnyel gazdagitotta. Ezek az élmények csapddtak
most le [1972-ben - Sz. ].] (az 1ij képeken) megtisztulva
minden felesleges elemtdl. Képi épitkezése hasonlatos a
népi épitészet végsokig letisztult formdihoz. (...) A szé-
kely faépiiletek harmonikus (de az alféldi szemnek szokat-
lan) ardnyai, kiegésziilve az érett fa barndival, sztirkéivel
vagy a pardzslo 0szi levelek szineivel — valami egészen
sajdtos, mai, modern festészetiinkben aligha taldlhato képi
vilaggd rendezddnek. (...)

Villalt »valdsdgfelettiség« ez, vagy taldn helyesebb
lenne 1igy mondani: a valdsdg felemelése a mesébe, va-
Qyis a festménybe. Tudni kell azonban, hogy a mesék
felépitésének szigoru torvényszertiségei vannak, amint
azt a folklorkutatis kimutatta. A mesei elemek egymdsu-
tanjanak éppen 1gy meguvan a rendje, mint ahogy egy
régi dcsolt ldda deszkdit sem lehet dnkényesen felcserélve
dsszerakni. A valdsdg és a tarqyak szervesen beépiilnek a
képekbe. A Mdramaros képbe egy régi falitéka deszkdja
keriilt. A fiba vésett eqyszerti diszités adja a kompozicio
»mélystruktirdjdit«, a kopott és érett szinek pedig meg-
hatdrozzik a kép szindrnyalatait, a »felszini struktiirdt«

Kiilon csoportot alkotnak Velényi festészetében a kolld-
zsok. Jollehet, ez a technika a szdzad elejétdl, a dadaizmus-
tol kezdve ismert volt, tijra csak a hatvanas évek elején, a
pop-art megjelenésével kelt igazin életre. Velényinek mdr
évekkel ezeldtt sikertilt kialakitania egyéni applikicids tech-
nikdjdt, melyet az utolso évek kemény mithelymunkdjiban
még tovdbb csiszolt, finomitott. Ugy haszndl fel kiilonféle
anyagokat, képeket, hogy azok teljesen beleolvadnak (App-
likdcio), beleépiilnek a képekbe (Harom kirdlyok, A céltab-
la). Ezekhez kapcsolodik s egyben a kordbbi ikonos korszak
lezardsinak tekintheté a Triptichon, valamiféle modern
»hazioltdr«, melyet a szerelemnek szenteltek (Madonndk,
Tulipdnos triptichon). A linometszeteken és néhiany képen
az avatott szem drommel fedezi fel a legrégibb és legerede-
tibb tulipanabrizoldst - ezt az Osi termékenységszimbolu-
mot -, melyet eqy gomori aratokorsorol mentett at képdi-
szitd motitvummad. Ami a legfontosabb, ez a jel nem vesztet-
te el eredeti értelmét, mert éppen ott jelenik meg a képeken,
ahol ezt a szerelemvardzslo szerepét megtarthatja (Edit-
triptichon, Applikdcic)”.”

Az etno-art fogalma aligha keletkezhetett lénye-
gesen kordbban 1976 mésodik felénél, 1977 elejénél.
Ezt arra alapozom, hogy Hoppal Mihdly egy Velé-
nyi Rudolfnak kézzel irt keltezetlen levelében, me-
lyet a boritékon 1év6 postabélyegzé tantisaga szerint
1977. januar 20-dan adott postdra, nyomatékkal
hangsulyozza, hogy a Halmy késziil6 katal6gusa-
ban az ETNO-ART ko6zé ,kell ez a gondolat jel is!”
(sic!), tehat ez a fogalom még meglehetSsen friss,
nem kanonizélédott még az frasmoédja.t Tovabba:
noha a kataléguson els§ izben szerepelt ez az 4j

7 Hoppal 1972.
8 A levél Velényi Rudolf birtokaban.
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kifejezés, utdna mégis rogton a 3. szam allt.1® Mivel
az ezt megel6z6 két kiallitas - Weisz Zsuzsa festmé-
nyei, illetve Haraszty Istvin kinetikus szobrai - még
a legnagyobb j6éindulattal sem tekinthet6k a népi
kultardhoz kotédoének, ezért egyértelmtinek ttinik,
hogy az etno-art cimke az els6 két kiallité miivésze-
tére utdlag lett visszavetitve. Igaz, nem alaptalanul.
Ugyanis kétségtelen, Vilhelm Kdroly e korszakaban
meghatarozé volt pikttrédja szdmara az erdélyi fes-
tett famennyezetek forma- és szimbolumvilaga.l® A
katalégusaban Cservenka Ferenc pedig ekként val-
lott indittatasarol: , Kiallitdisom targyat, a magyar-
sag néprajzat, az ember-tarsadalom koézpontt (erdé-
lyi) dokumentumképeim helyszinét, nem tekintem
és nem tekinthetem egzotikus érdekességként, de
meg- és felfoghat6 val6sdgként, mert e targy embe-
ri-szellemi-kulturélis értékeire sziikségiink van,
annal is inkdbb, mert ezek beilleszthet6k hézagja-
inkba. (...) Képeimet azzal a gondolattal ajanlom a
nézének - amellyel Hajdtszoboszléon inditottak
utnak egy kiéllitas-sorozatot: »... Valljuk, hogy korsze-
ril, szocialista kultiranknak halado népmiivészeti ha-
gyomdnyokban kell gyckereznie. Abban a népmiivészet-
ben, amely kiézdsséget teremteni és megtartani tu-
dott...«"12

Az idézett - a korszak gondolatrendérei kijatsza-
sa érdekében a korabeli széhasznalati klisékkel
megfogalmazott - gondolatot Csete Gydrgy és épi-
tésztarsai tlizték zaszlajukra. Amikor Cservenka
1976. februar 22-én papirra vetette sorait, mar java-
ban tartott Csetéék paksi tulipanos panelhazai tirii-
gyén a magyar népmiivészet motivumai felhaszna-
lasarol kirobbant vita.13 A fiatal épitészek torekvései
védelmében Nagy Ldszlo - aki méltan tekinthet6 a
20. szazad masodik felében az irodalmi etno-art
reprezentinsanak - is szt emelt, s ez az uigy kész-
tette egyik nevezetes miive, a Szdlitlak, hattyi meg-
frasara.* Kiallitasat Cservenka nem véletleniil e
versnek ajanlotta.

Mig az 1965-67 kozott Franciaorszdgban tartoz-
kod6 Halmy Miklésra a parizsi a Musée de I'Homme
magyar népmivészeti anyagdnak megismerése
gyakorolt olyan elementaris erejli hatast, amely
elinditotta a motivumok keresése és , miikodteté-
se” iranydba,'® addig Velényinek elég volt csak a

10 Jollehet, Halmy Miklésnak a DOTE Galériaban 1977. februar
18. és 28. kozott megrendezett tarlata a katalégus sorszamozasa
szerint a negyedik, am valdjaban az 6tddik volt a sorban. Ugyanis
az 1. sorszamu bemutatot (Vilhelm Kéroly mtiveit, 1976. marcius
19. - 9.) rogton rendhagyé médon az 1* sorszamd tarlat (Cservenka
Ferenc néprajzi fotografiaibol) kovette 1976. aprilis 1. - 8. kozott.

11 Ezek felderitését célz6 tanulmdnyutjai nemcsak vaszonra, fara
vagy farostlemezre festett olajképeket, hanem egy élénk szak-
mai vitat kivalté konyvet is eredményezett: Vilhelm 1975, 1d. pl.
Kiss 1976., B. Nagy 1976., Német 1976.

12 T.d.: http:/ /jadox.meliusz.hu:80/?docld=418644. Utolso letdl-
tés: 2016. 4prilis 18.

13 Major - Osské 1985. 386-449., tjabban: Simon 2006.

4 A vers cime utalds Illyés Gyula: Hattytdal ébreszt, avagy
lehet-e a népnek mitivészete cimt jelentSs esszéjére. Illyés 1976.
A vers megsziiletésének gyotrelmeirél lasd Zelnik Jézsef szép
irdsat: Zelnik 1998.

16 d. Halmy 2002.
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szomszédba mennie. Fiatal, a konstruktivizmusra
fogékony miivészként az 1960-as években tett gya-
kori székelyfoldi, maramarosi ttjai telitették olyan
vizudlis élményvilaggal, amely az 1970-es évek
elejére a konkrét latvanynak az alapformdkra re-
dukalt, a szerkezeti torésvonalakra figyel6 képi
vilagat a népmiivészetiinkbsl ismert szimbolu-
mokkal teljesitette ki. Igy lett az etno-art elsé hazai
mivelSinek egyike, Gsszetéveszthetetlen szin- és
formavildgaval, egyéni applikécids technikajaval.’”
Jollehet, e sajatos arculata piktarajat meglehetésen
jol fogadta a korabeli kritika,'® azonban gyarapodo
alkalmazott grafikai megbizasai miatt Velényi az
1970-es évek kozepén gyakorlatilag felhagyott a
festészettel. Ezzel egy id6ben, a DOTE Galéria
miivészeti vezetSjeként azonban a néprajzi gyoke-
rek iranti kotédése erételjesen megnyilvanult e
kiallitéhely értékpreferencidjaban: ugyanis megkii-
lonboztetett figyelemben részesitette a népi kulta-
réhoz kot6d6, abbdl taplalkozé miivészetet.

1977 marciusdban, Halmy Miklés tarlata utan
rogton a Beregi Mizeum paraszti himzés-gytjtemé-
nyének mustrait tette kozszemlére az orvostudo-
manyi egyetem magasfoldszintjén.!” A tradicionalis
kultdra mtivészetet megtermékenyit6 hatasat sokré-
tlien szemléltette: tobbek kozott Csete Ildikonak és
Kun Evinak az iparmiivészet felé nyit6 textiljeivel,
illetve keradmiaival,®® Bartl Jozsef tablaképeivel,?!
Jankovics Marcell rajzfilmjeivel,2 Csete Gyorgy és
tarsai: a Pécsi Ifjiisdgi Iroda épitészcsoport munkai-
val, 2 valamint Felcsiiti Laszlo — Foldes Zsuzsa ,,Az év
lakoéhéza '83” dijas épiilete gazdag fotédokumenta-
ciés anyagaval.?* (Sokat mond a tény: miutan a tuli-
panos haz-vita utézengéseként 1978 januarjaban
feloszlattdk a Pécsi Epitészeti Irodat, a DOTE Galé-
ridban aprilis 10-én mar meg is nyilt - Makovecz Imre
beszédével - a csoport tevékenységét osszefoglalo-
an bemutato kiallités.)

17 Palyajarol és miivészetérdl 1d. Szulovszky 2015: 9-17.; U6. 2016.
18 Az irodalomtudés Julow Viktor, aki mar a palyakezd6 miivész
torekvéseit is figyelemmel kovette, igy méltatta stilusmédosulast,
az Uj mtiveket: ,amit Velényi ad: olyan absztrakt festészetet,
amely az értelem dadogé tagadasaval szemben nagyon is értel-
mes és lényeges mondanivalét tomorit. Az Osz Erdélyben rozs-
davoros-okker rombuszjatéka mogott egyarant ott van az érett fa
és zsindely szindrnyalataival jellemzett székely falu és az erd6k
szinesed6 lombtomegének vizidja. A technikailag is bravirosan
megoldott (egy népi fafaragast szellemesen beapplikdl6, s annak
motivumat a képen ritmikusan tovabb-varidlé) Maramaros két
hegypiramis- és sziklaszerti, komor-kopott szinekben tartott
meredek-megtort haztetGje a mélykék és mégis fenyegetSen
vilagité ég-hattér el6tt a maga monumentalitasidban oly gazdag,
tobb jelentés-sikti latomds - és vallomas - Erdélyrél, kiizdelmes
torténelmérdl és sorsardl. Nem csoda, hogy Velényi Rudolf me-
rész, Gjité kedvi, &m jelentéses és a magyar hagyomanyba erésen
kapaszkod6 absztrakt festészete - amint err6l a vendégkonyv
tobb bejegyzése tantiskodik - nem egy addig értetlent téritett a
legmodernebb miivészet hitére” Julow 1972: 87.

19 Szulovszky 2015: 41-43.

20 Szulovszky 2015: 67-70.

21 Szulovszky 2015:106-107.

22 Szulovszky 2015: 101-103.

23 Szulovszky 2015:61-66.

# Szulovszky 2015: 133-135.

A torténet teljességéhez tartozik, hogy az etno-art
fogalomnak van egy masik értelmezés- és sziiletés-
torténete is, amely az erdélyi fest6, Szabo Vilmos
(1942-2009) munkassagdhoz kotédik. A miivész
kolozsvari, Korunk Galéridban megrendezett killi-
tdsa megnyitobeszédében Jozsa T. Istvin ekként
fogalmazott 1998-ban: , Sziiletett egy fogalom (...)
»Etno-art«. Szdzadunk kiilonféle miivészei iranyzatai,
mozgalmai, iskoldi mind nyugattol hoditottak kelet felé.
Az etno-art Erdélyben sziiletett, kezdeményezdi Molndr
Dénes, Székely Géza és Szabo Vilmos. Magyarorszag felé
terjeszkedik, mdr évek ota vannak Magyarorszdgon til is
hivei, legaldbbis a magyar kultiran beliil nyugat felé
hodit. Az alkotok célja megmenteni pusztulo falusi kor-
nyezetet. Ahol az orokkévaldsig sziiletett. Elhagyott
hdzak, romos fészerek, lakatlan utcdk. »A menteni, ami
még menthetd elv alapjan probalok a festészet és a grafika
eszkozeivel emléket dllitani targyainknak és kornyeze-
tiinknek«” 26

Megprébaltam kideriteni, hogy pontosan mikor
hasznaltak el6szor Erdélyben az etno-art kifejezést,
s van-e igazan szabatos definicidja: A fentebb idé-
zett adatnal nem talaltam sem régebbi, sem fogal-
mibb meghatérozast.

Ugy vélem, pusztan Szabé Vilmos életrajzi ada-
tai alapjan is valészintisithet6, hogy késébbi a sz6
erdélyi hasznalata. 1942-ben sziiletett a Maros
megyei Sdromberkén, 1964-ben érettségizett a ma-
rosvasarhelyi Képzémivészeti Liceumban. A ko-
lozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskoldn
1975-ben végzett, majd Zilahon tanitott és alkotott.
2009-ben hunyt el. Tehat éppen, hogy csak kikertilt
a foiskolar6l, amikor egy debreceni katal6guson
mar olvashat6 volt az Gj fogalom. Raadéasul - meg-
itélésem szerint -, a lettiné falusi targyi vilag, illet-
ve a vidéki taj megorokitését programszertien val-
lalo irdnyzatra se nem pontos, se nem szerencsés
ez etno-jelzét alkalmazni. fgy nincs is érdemben
rivalisa a Hoppél Mihalyhoz kothet6 fogalomnak.

Népmiivészet - nép nélkiil?

A kozelmdltban latott napvilagot Verebélyi Kin-
csé ,, Utak és tévutak a népmivészet kutatdasaban”
cimd, fontos szempontokat felvets, invenciézus
tanulmanya.?’ E munkdja még azzal is inspirdl,
amirdl hallgat. Noha a dolgozat élén mintegy mot-
té gyanadnt Reinhard Peesch azon gondolata all,
miszerint ,A torténeti jellegli népmiivészet nem
szakithat6 el termelésének és fogyasztasanak rend-
jétol és modjatol”, csend ovezi azt az alapvetSen
fontos kérdést, amelyet klasszikus tanulmanyéaban
Alan Dundes mar évtizedekkel ezel6tt provokati-
van feltett, vagyis , ki a nép?”28 Azaz kik készitik?
Mely tarsadalmi réteg(ek)hez kothetjitk az un.
targyalkoté népmitivészetet?

26 http:/ /kortarsmuveszet.weebly.com/szaboacute-vilmos-
1942----2009.html. Utols6 letoltés: 2016. aprilis 18.

27 Verebélyi 2015.

2 V6. Dundes 1980.
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Mivel a napjainkat nem zarja ki vizsgaloédasa
id6hataraibol, az &ltala is emlitett ,él6 népmiivé-
szet”? kapcsan is indokolt lett volna firtatnia ezt a
kérdést. Noha a nemzetkozi szakirodalom apropé-
jan Verebélyi érintSlegesen megemliti, hogy ott
~kisebb foglalkozasi csoportok sajatos targyalkotod
tevékenységét szokds a készit6kre utald jelz6vel
ellatni: banyaszmiivészet, rabmunka, tengerész-
miivészet, stb.”,30 tobb megfogalmazasa alapjan
agy tlinik, hogy gyakorlatilag a magyar népmtivé-
szetre gy tekint, mint a parasztsag targyi emléke-
inek egy sajatos korére.’! Miutan a torténészek
koziil mar tobben is elbdcstztattak jol dokumen-
talt rekviemjeikkel a parasztsagot,® s a néprajzi
munkék is mar az utéparasztsagrol irnak, folottébb
hianyolom, hogy nem tért ki arra a kardinalis kér-
désre, hogy a hagyomdnyos paraszti tirsadalom
megsziintével beszélhetiink-e még napjainkban is
népmiivészetrdl?

A kérdésnek mar csak azért is van létjogosultsaga,
mert egy kozelmultban késziilt reprezentativ, 4122
alkotéra kiterjedd felmérés tantisaga szerint a targy-
alkoté népmtivészettel jelenleg foglalkozok jelent6s
hanyada vérosi illet6ségti, igy példaul 11 nagyobb
varosban ténykedik az alkot6k 30,7%-a.3% Tehat az
egykor alapvetSen a falvak parasztsiagahoz kotédo
népmivészet mara mindinkdbb vérosiva valt3* Ez
egyuttal arra is enged kovetkeztetni, hogy napjaink-
ban az Gn. népmiivészet miivel6i mar nem is annyi-
ra a falvak utéparaszti tarsadalmébol, mint inkabb a
varoslakok koziil kertilnek ki - és hozza ftizhetjuk:
nem csekély szamban értelmiségiek korébdl.

Természetesen a Szerz6 is tisztaban van azzal,
hogy a kordbbiakhoz képest sok tekintetben mds
mar a korunk népmiivészete. , Bir a 20. szdzadban
akad példa a népmiivészetnek a hagyomdnyok keretei

2 Verebélyi 2015: 5.

30 Verebélyi 2015: 7.

3 PL: 1. oldal: ,Adva van az a hatalmas tirgyi anyag, amely
magyar és Magyarorszagon él6 nemzetiségek parasztportairél
szazezres nagysagrendben keriilt be a kulénbozé muzeumi
gytjteményekbe”; 2. oldal: , A népi kultira egyes tertiletei iranti
érdeklédésben a kiilonbozé miivészeti dgak mar a 18. szazadtol
kezdve jelentSs szerepet jatszottak. Nemcsak a szébeli mtifajok
esetében mutathat6 ki ez az irdnyultsag, hanem koéztudottan a
paraszti gazdasagok diszitett targyainak az esetében is”; 4.
oldal: , A néprajzi megkozelitések, a kezdetekt6l fogva, a pa-
raszti targyi vilag targyaldsdndl gazdasdgi és kvdzi esztétikai
jellegli szempontok szerint vélnak ketté”; 4. oldal: ,, A 19-20.
szazad forduldjan még egyéltalan nem délt el, hogy a paraszti
targyuniverzumban mi a miivészi tdrgy, mi nem az?” - Vastag
kiemelések t6lem. Sz. J.

32 Valuch 1988., O Kovécs 2012., Bir6 - Fiir 2013-2014.

3 Mesterségem cimere — a haszndlhaté hagyomdny, a népi kézmiives-
ség stratégidja I. Hagyomany6rz6 tevékenységi formdk a mult-
ban és a jelenben. Helyzetértékelés, problémafeltaras. Népi
kézmtives értékek - a mesterségek helyzete. A népi kézmtives-
ség helye - kapcsol6dési pontok. 48. oldal. - Interneten elérhe-
t6: http:/ /iparmuzeum.hu/nepi-kezmuves-strategia---
mestersegem-cimere-i.-imk35.html (2014. november 27.)

3 Ez 6nmagéban véve még nem lenne probléma. Sziikséges megje-
gyeznem, hogy a szakirodalom mar j6 ideje hangoztatja, hogy a
népmiivészetnek nevezett portékdk készit6i kozott a kordbbi szé-
zadokban is voltak varoslakok, akar céhes kézmtivesek is.
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kozotti megiijitdsdra, dsszességében azonban inkdbb a
telgetésérdl van sz6” - allapitja meg Verebélyi Kin-
cs6 az 4j néprajzi szintézis szamara irt kival6 osz-
szegzésében, majd igy folytatja: ,az a tdrsadalom, a
mifvészetek, a divatok részérél megnyilvinuld érdekld-
dés, amely az 1800-as évek mdsodik fele, a londoni, majd
a bécsi vilagkiallitasok 6ta Europa-szerte, sét vildgszerte
kiséri a népmiivészetet, és meg-meguijuld hulldmokban,
illetve intenzitdssal mdig tart, az életkériilmények vdl-
tozdsdval egyiitt azt eredményezték, hogy a népmiivé-
szet megmerevedett, formdvd, mondhatni stilussd
vdlt” 35 Kés6bb pedig: , A népmiivészet mifvelésének a
lehetdségei ma a mdsoldstol a hagyomdny szabta korld-
tok felismerése mellett végbemend vdltozatok alakitdsdig
terjedhet. A népmiivészeti motivumok adaptaldsinak,
ihletd forrdsként vald felhasznildsdinak nincsenek iddbeli
vagy milvészeti korldtai. A transzpondlds hatdrai a
tehetségtol fiiggnek: mindez pedig mdr a népmiivészet
utééletéhez tartozik” - szogezi le Verebélyi.3

A feluiletes szemlélének tgy ttinhetnek az eddi-
giek, mintha egy szerzével vitatkoznék. Azonban
korantsem errél van sz6. Ugy vélem, a latszat elle-
nére joval tobb téren egyezik a véleménytink, mint
amennyiben eltér. Gondolatgazdag cikke inspiralt
arra, hogy felvessem, ideje lenne kategorikusan
kimondani: a tradicionalis kultarat megélé ,nép”
hijan a tovabbiakban mar nem lehet ,népmiivé-
szetr6l” beszélni.

Népmiivészet, etno-art

Napjainkban maér aligha vitakérdés: nem csak a
parasztsag tekinthet6/tekintendd ,nép”-nek.’” Ese-
tinkben azonban most arrél van sz6, hogy nem
lehet egyenldségjelet tenni egy tradiciondlis tirsa-
dalom szerves kultirdjit tiikr6zé portéka, s egy
olyan alkotds kozé, amely mogott mdr nincs meg a
hasznalt formakincs kozdsen kialakitott, egyezmé-
nyes nyelvének a kulturdlis fedezete. Eppen ezért
meggy6z6désem szerint feltétleniil indokolt lenne
eltér6 fogalmat alkalmazni a megnevezésiikre.

Ugy vélem, azon alkoték munkait, akik manap-
sdg a hagyomany&rzés jegyében a népmiivészet
tovabborokitésén faradoznak, minden tovabbi nél-
kiil nevezhetnénk akar etno-art-nak is. Réajuk is ér-
vényes a Hoppal altal megfogalmazott ismérv: ,a
tovdbbuivés, a tovibbépités, a kapcsolodas, a folyamatos-
sag mijvészete” az etnikus hagyomanyok, az egykori
tradicionalis kultdra talajan.

Ha az in. magas mitivészet miivel6tél feltétlentil
sziikséges a megkiilonboztetésiik, kiegészithetjitk
jelzével is: beszélhetiink formanyelvi, vagy éppen
hagyomdnydrzd etno-art-rél. De akar bevezethetnénk
rd egy merében 6j fogalmat is.

% Verebélyi 2009: 611.

3% Kiemelés t6lem. Sz. J. - Verebélyi 2009: 614., v6. Banszky 1993.
% A sajat szerény eszkozeimmel jomagam is a palyam kezdeté-
tél a ,nép” fogalom tagitdsan dolgoztam, elég csak utalnom a
kéménysepré mesterségre vonatkozé kutatdsaimra.


http://iparmuzeum.hu/nepi-kezmuves-strategia---mestersegem-cimere-i.-imk35.html
http://iparmuzeum.hu/nepi-kezmuves-strategia---mestersegem-cimere-i.-imk35.html

Nyilvanval6, mindez a kutatdk tovabbi kozos
gondolkodasat igényli, és csak konszenzussal lehet
célt érni. Jelen dolgozat csupan a probléma felva-
zolasara és egy esetleg hasznalhat6 fogalom felve-
tésére vallalkozott.

Ugy vélem, ha fontosnak tartjuk a tudomanyos
kovetkezetességet, akkor csak egyet nem tehetiink
meg: ha tovabbra is 6sszemossuk a kiilonboz6 mi-
noségeket.
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