Székely Ldszlo
Il. Janos Pal papa a Galilei-iigyrol

Figyelem! Az alabbi széveg a L’Harmattan kiadénal, Budapesten megjelend
w~Kopernikusz fél évezred tavlataban™ cimii, Laki Janos ¢és Székely Laszlo
szerkesztésében kiadasra Kkeriilo kotetben megjelené tanulmany tordelés és korrektira
elotti valtozata.

A szoveget a szerz6i jogi torvény védi! Kérjiilk a L’Harmattan kiadénal megjelend
végleges valtozat alapjan, a szerzd, a cim és az oldalszam pontos megadasaval idézzen

beléle vagy hivatkozzon ra.

A kotet elejénn mar emlitettiik, hogy 2014-ben volt 500 éves az a foljegyzés, amely a rank
maradt dokumentumok koziil elsdként utal Kopernikusz Commentariolus cimii miivére. Ez
évben — tehat 2016-ban — szintén jelentds évforduléhoz érkeztiink: mikézben a kopernikuszi
elmélettel mint hipotézissel vald foglalkozast az egyhdz nem tiltotta meg, az inkvizicié
megbizdsabdl éppen négy évszazaddal ezel6tt figyelmeztette Bellarmino biboros Galileit
hivatalosan arra, hogy nem hirdetheti fizikai valésagként a Féld mozgasat.

Ezzel kapcsolatosan igen fontos, hogy a kozkeletli elképzeléssel szemben 1615
decemberében nem az inkvizici6 szolitotta Romaba Galileit, hanem — befolyasos romai
baratai tandcsdnak ellenére — 6nszantabol utazott oda, hogy ott a rémai elGkeléségeket és az
egyhdzi vezet6ket meggydzze Kopernikusz igazarél. Ennek sordn pedig egyaltalaiban nem
bortonben, hanem eldkeld ismerdseinek palotaiban tartézkodott. Rémai tartézkoddsa, €s élénk
kopernikdnus propaganddja ugyanakkor minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy
tigyének a korabbi foljelentések nyomdn kezd0dott, de csak vontatottan haladé vizsgdlata
komolyra fordult. A biborosok még igy is viszonylag enyhe szankcid, a tudds szébeli
figyelmeztetése mellett dontottek, itélet jellegii hatarozat nem sziiletett ellene.

Ami az iigy targybeli részét illeti, mint amiképpen tobbek kozott a jelen kotetbdl is kideriil,
a neves italiai fizikus idejében még nem voltak perdontd fizikai bizonyitékok Kopernikusz
elméletének igazsiga mellett. S ezt maga Galilei is kézvetetten elismerte, amikor egy olyan
arapalyelmélettel prébalta meg megvédeni Kopernikusz igazat, amely mar akkor sem volt
igazdan meggy6z0, a mai tudomany szempontjabol pedig kifejezetten hamis.

Tekintettel a 400 éves évforduldra, valamint II. Janos Pal elemzésének filozdfial
vonatkozasaira, kotetiink fiiggelékekén kozoljiik a lengyel papa Galileivel foglalkozo, 1992-
ben elmondott beszédének magyar forditisat. E beszédben nem az az érdekes elsdsorban,
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hogy benne a pdpa bocsanatot kér Galilei elitéltetéséért (ezt az egyhdz, ha nem is ily
nyilvanvalé médon, de kiilénb6z6 kozvetett formakban mar kordbban megtette), hanem az az
arnyalt, a tudomanyfilozéfia legiijabb eredményeit is figyelembe vevd kifinomult elemzés,
amivel targyahoz kozelit. Ennek nyoman elemzése nem csupdn a vallas és a szaktudomanyok
viszonydra, hanem dltalaban, a filozéfia €s a szaktudomanyok kapcsolatira is érvényes.

Ami Galileit illeti: a papai beszéd megforditja ligyének hagyomdnyos megkozelitését. Ezen
utobbi szerint ugyanis Galileinek igaza volt a természettudomdny teriiletén, de hibazott,
amikor Kopernikusz védelmében teolégiaval és a Biblia értelmezésével kezdett el foglalkozni,
hiszen e teriileten nem 6, hanem az egyhazi teolégusok voltak jartasak. II, Janos Pal — a
legijabb tudomdnytorténeti és tudomanyfilozéfiai kutatdsokkal Osszhangban — viszont
amellett érvel, hogy a természettudomanyban Galileivel szemben Bellarmino biboros
allaspontja volt helyes, amennyiben az utébbi nem utasitotta eleve el Kopernikusz elméletét,
hanem csak arra mutatott ra, hogy az akkor még csupdn kellden nem bizonyitott, vitathatd
hipotézis volt. Galileit ugyanakkor a korabeli teolégusokkal szemben a papa éppen teoldgiai
nézeteiért méltatja, €s kovetendd példaként allitja korunk teolégusai elé. A beszéd szokvanyos
olvasata, amely elsdsorban az Onkritikdt litja — vagy éppen az Onkritika kell6 mélységét
hidnyolja — benne, nem figyelt még ol kelléen e sajatossdgra: arra, hogy benne II. Janos Pal
mintegy inverzére forditja a Galilei-iigy hagyomanyos megitélését.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a beszédben II. Janos Pial még csak
jelzésszertien sem tér ki arra, hogy ez tigyben — mint amiképpen Giordano Bruno esetében is —
masodlagos, hogy kinek volt igaza és ki tévedett: az alapprobléma az erdszak alkalmazasa, a
vélemények, gondolatok erdszakos, hatalmi eszkézokkel vald tiltdsa, korlatozasa. Persze
anakronizmus volna négyszdz év tavlatibél szamon kérni az akkori egyhaztél a
szOlasszabadsag mai eszméjét, és a papa egy masik alkalommal egyébként is bocsanatot kért
az inkvizicié valamennyi dldozataért. Ezzel egyiitt ott, ahol magatdl ért6dd természetességgel
hivatkozik a tudomany autonémidjdara, hianyat érezziik annak, hogy egy rovid utalds erejéig
sem érinti a Galilei-ligy e mélyebb dimenzidjat. Ez persze semmit sem von le a beszéd
értékébdl, gazdag filozotiai tartalmabdl: abbdl, hogy benne a katolikus egyhdzf6 egyidejiileg
hangsilyozza a részteriiletek tudomdnyainak kulturalis és erkolesi kontextusat és filozofiai
hatarait, valamint a tudomany szuverenitasat és a kutatasnak az erkolcsi korlatokon beliili

szabadsagat.
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