A gondolat természete: intuicionizmus vagy szimbolizmus?*
Ambrus Gergely

Bevezetés

Az analitikus elmefilozofidban és a kognitiv tudomanyban széles korben elfogadott
elképzelés szerint az elme ,kétosztattr”, két ontologiailag fliggetlen elme-részbdl, a
,fenomenalis elmébo1” és a ,kognitiv elmébol” tevodik Ossze. Ez a kétosztatd kép
egyben elkotelez a gondolat természetére vonatkozo bizonyos elképzelések mellett,
amelyeknek k6zos jegye, hogy a gondolatok lényegi tulajdonsagai objektivek, harmadik
személyli néz6pontbol hozzaférhetok. A kétosztatl elképzelés kialakulasa €s rogziilése a
20. szazadi elmefilozdfidban hosszabb torténeti folyamat eredménye, aminek a feltarasa
érdekes feladat, kiilondsen annak a fényében, hogy valojaban meglehetdsen implauzibilis
elképzelésrél van sz6. Ebben a tanulmanyban azonban nem erre teszek kisérletet, hanem
(1) azt vizsgalom, a kétosztatu kép hogyan illeszkedik a gondolat természetére vonatkozo
nagy értelmezési hagyomanyokba, és (2) prezentalok egy érvet, amely, ha sikeres, alaassa
ezt a képet.

A kétosztatu elképzelés 1ényege, hogy az elme kognitiv allapotai és folyamatai
nem, vagy nem lényegileg fenomenalisak. Azaz elvileg minden tisztan kognitiv
gondolkodasi folyamatunk ugyanigy mehetne végbe akkor is, ha egyaltalan nem
rendelkeznénk semmilyen fenomenalis élménnyel. A kétosztata elképzelés szemléletes és
sokak filozoéfiai izlése szdmara abszurd kdvetkezménye, hogy megengedi az un.
fenomenalis zombik lehetéségét, tehat olyan ember-utanzatokét, amelyek tul azon, hogy
ugyanugy viselkednek, mint ember-ikreik, akiknek fizikai hasonmasai, ugyanolyan
tartalmu gondolatokkal is rendelkeznek.?

A kétosztata elme hipotézise manapsag altalaban a gondolkodas, a kognicid
komputacionalista elképzelésével jar parban, valojaban azonban a gondolat tobbféle
értelmezésével is kompatibilis, amelyek ugyanakkor egy nagyobb csoportba sorolhatok.
Az alabbiakban a gondolat természetével kapcsolatos két nagy hagyomanyt fogok
vizsgalni, amelyeket atfogdan a gondolat ,.intuicionista” és ,,szimbolista”
megkozelitésének nevezek. Az elme kétosztatu felfogasai a szimbolista megkozelitéssel
illeszkednek. El6szor roviden bemutatom a két nagy elmélet-csoport erényeit és gyenggéit,
felsorolom a mellettiik és elleniik sz616 legfobb érveket és motivaciokat. Ezutan
bemutatok egy altalanos érvet a szimbolista felfogas ellen, amely egyben az elme
kétosztatu felfogasa ellen és az intuicionista elmélet mellett is sz6l.

1. A gondolat intuicionista és szimbolista megkozelitése

A gondolat illetve a gondolatokat alkoto fogalmak természetér6l sokféle értelmezéssel
talalkozhatunk a filozofia torténetében, de ezek jelentds része elhelyezhet6 az alabbi
taxonémiaban.

! A jelen irashoz vezeté kutatast az OTKA K76865 szamu palyazata tamogatta.
2 Kivéve esetleg az un. direkt fenomenalis hiteket. V6. Chalmers (2003).



Tablazat. A fogalom intuicionista és szimbolista megkdzelitése

Elmélet Reprezentacionalistak Nem-reprezentacionalistdk

Intuicionistak A-16] fogalommal A-161 fogalommal
rendelkezni: valamilyen R rendelkezni: valamilyen R’
relacidoban allni A egy relacidban allni A—val
mentalis reprezentacidjaval | (Brentano, realista Russell,
(Descartes) Moore)

Szimbolistak A-16] fogalommal A0l fogalommal
rendelkezni: képesnek lenni | rendelkezni: képesnek lenni
az ,,A” mentalis szot az ,,A” természetes nyelvi
megfeleléen hasznalni sz6t megfelelden hasznalni
(Sellars, korai Fodor, (logikai behavioristak,
fogalmi szerep szemantika) | Carnap, Ryle, Ayer)

Az intuicionista felfogasok az R vagy az R’ relaciot altalaban a latassal analognak
tekintik, intellektualis szemléletrdl, lelki szemeinkkel l1atasrol beszélnek. A szemléleti
megkozelitések mind lényegileg elsoszemélytiek, akar aktus-targy szerkezetiiként fogjak
fel az intencionalis allapotokat, mint, ugy tiinik, Brentano (1874), akar aktus-tartalom-
targy szerkezetiiként, mint Twardowski (1894), akar puszta adodas szerkezetiiként mint a
neutralis monista Mach, James és Russell.®> A szimbolista megkdzelitések szerint a
fogalmakkal rendelkezés, és 1évén, hogy a gondolatokat fogalmak alkotjak, a
gondolatokkal rendelkezés is, mentalis vagy természetes nyelvi szimbdlumok megfeleld
hasznalatara valo képesség. A szimbolumok hasznalatanak képessége viselkedési
képesség, igy a szimbolista megkdzelitések nem hivatkoznak az els6személyt
perspektivara, lényegileg harmadikszemélyiiek. Az alabbiakban vizsgalando kérdés, hogy
vajon az intuicionista vagy a szimbolista megkozelités ad jobb képet a fogalommal,
gondolattal rendelkezés természetérdl?

Mindkét felfogas mellett szolnak hétkdznapi és filozofiai intuiciok. Az
intuicionista elképzelés, miszerint a gondolat Iényege a tudat valamire irdnyuldsa, prima
facie kézenfekvé. A szimbolista elképzelés, amely szerint természetes nyelvi, vagy
mentalis/agyi szimbolumok megfeleld hasznalatara vald képességrol van szo, nem elégiti
ki ezt az intuicionista alapfelteltevést, tudniillik (szandékosan) nem hivatkozik a tudatra.
Ugyanakkor a gondolkodas gyakran valamilyen szimbolumok hasznalataval torténik,
példaul amikor matematikai jelekkel hajtunk végre miiveleteket, vagy a ,,belsd
beszédben”, amikor elménkben nyelvileg fogalmazzuk meg gondolatainkat. A
szimbolista értelmezést tamasztja ala az is, hogy bizonyos kognitiv folyamatainkat, igy a
beszédértést vagy a targy-észlelését a legjobb mai magyarazo elméletek (introspektive
nem tudatosithat6) szimbolumokon végzett miiveletekként fogjak fel. Masfel6l, hogy
ilyen kognitiv teljesitményeket komputerek, robotok tehat elsészemélyii nézopont nélkiili
rendszerek is képesek produkalni; ez pedig amellett sz6l, hogy a gondolkodasnak
mégsem lényegi tulajdonsaga a tudat irdnyulasa valmilyen targyra.

Intuicionk szerint azonban kiilonbség van akdzott, hogy jelekkel pusztan bizonyos
szabalyok szerint miiveleteket végziink, vagy pedig értelmesen gondolkodunk. Ez a
kiilonbség megragadhat6 abban, hogy amikor gondolkodunk, gondolataink valamilyen

¥ Lasd Mach (1886/é.n.), James (1904/1981), Russell (1915) és Russell (1919).




targyra iranyulnak; amikor pedig szimbolumokban gondolkodunk, akkor a targyakat a
szimbdlumok kozvetitésével, a szimbdlumokon keresztiil ragadjuk meg. A szimbolumok
puszta szabalyok szerinti manipulacidja, tigy tiinik, nem elégséges a gondolkodashoz, a
szimbdlumok altal prezentalt targyat is meg kell ragadnunk valahogy. Masfeldl viszont
elménk puszta irdnyuldsa egy targyra vagy mentalis reprezentaciora sem tiinik
elégségesnek annak a leirasahoz, hogy rendelkeziink egy fogalommal, azaz értjiik a
fogalmat. Kézenfekvd, hogy akkor értiink egy fogalmat, ha tudjuk hasznalni, azaz ha
tudjuk, milyen kortimények kozott adekvat az alkalmazasa. Ezt az intuiciot jobban
megragadja a szimbolista elképzelés.

2. Az intuicionista és a szimbolista gondolat-értelmezésekkel kapcsolatos f6
megfontolasok

A gondolat kétféle értelmezése mellett €s ellen a fenti intuiciokon til szamos nagyhatasu
filozofiai érv is sziiletett, amelyek koziil kiemelnék néhanyat.

Az intuicionizmus elleni érveket két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a gondolat
targyaval vagy a gondolati aktussal kapcsolatos problémakra fokuszalnak. Ami a targyat
illeti: a reprezentacionalista intuicionistak f6 problémaja Descartes-t6l John Stuart Mill-
ig, hogy a gondolatok mentalis reprezentacionalista elméletét az idealizmus és a
szkepticizmus kihivasa fenyegeti. Ezek a vadpontok szerepeltek a pszichologizmus
realista biral6i, példaul Husserl listajan is, masfel61 Russell és Moore szazadeleji realista
felfogasat, a brit idealizmussal valo szakitasukat is motivaltak.* A realista, nem-
reprezentacionalista intuicionistdk szdmadra viszont a nem létez6 targyakra, a
négyszogletii korre, a jelenlegi francia kiralyra és mas hasonlokra vonatkozo gondolatok
jelentettek komoly kihivast. A probléma kezelésének egyik modja a Meinong-i
,hiperrealizmus” volt, ami szerint minden targy, ami propozicio részét képezheti; a masik
az ontologiai takarékossag Russell-i utja, a logikai elemzés (a leirasok illetve a logikai
konstrukciok médszere) altal nélkiilozhetdnek nyilvanitott entitdsokrdl vald lemondas.

A gondolati aktusok létezését szamos elme-felfogas tagadja. Az aktusok olyan
értelmezését, amelyek feltételezik valamilyen szubsztancialis én 1étezését, akinek az
aktusairol van szo, értelemszertien minden a szubsztancialis én 1étezését tagadd elmélet
elveti. Sokféle ilyen elképzelés sziiletett Hume ota. ,,Az én menthetetlensége”
hangstlyosan megjelenik mar a szazadfordulos neutralis monizmusban (Mach, James, az
amerikai realistak és Russell), a 20. szazadban pedig mondhatni kdzmegegyezés volt a
logikai empiristak és a naturalistak k6zott. Ugyanakkor a mentalis aktusok Iétezését fenn
lehet tartani a szubsztancialis én tagadasa mellett is: Russell példaul 1914 és 1918 kozott
ilyen allasponton volt.

1918-ra azonban Russell is elvetette a mentalis aktusok 1étezését is. Abbol indult ki,
hogy a mentalis aktusok Iétezése feltételezi a mentalis tartalom létezését: a tartalom a
mentalis aktusok tulajdonsaga, ami azt jellemzi, ahogy az aktus targya adodik. Azt
allitotta, sem empirikus, sem a priori bizonyitékok nem szdInak a mentalis tartalom
létezése mellett. Egyfeldl introspekcioban nem vagyunk tudataban a mentalis tartalom
tulajdonsagainak, akik azt 4llitjak, igen, a gondolat elmén kiviili targyanak tulajdonsagait
vélik tévesen mentalis tartalomnak, a targy megragadasa tulajdonsagainak. Masfeldl a

* V6. pl. Moore (1899), Moore (1903), Russell (1903) § 427. ,,Lotze’s three kinds of Being”.



mentalis tartalom 1étezése melletti felhozott a priori érvek sem perdontdek. Ezek az érvek
két fajtak: vagy az illuzorikus észlelést vagy a nem-1étezd targyakra vonatkozo
gondolatokat magyarazzak a mentalis aktusok tartalmara hivatkozva. Azonban, Russell
szerint, ezek a jelenségek magyarazhatok a mentalis tartalom feltételezése nélkiil is.”

A szimbolizmus nagyhatasu biralatai az elme komputacios elmélete ellen
fogalmazodtak meg. A gondolat szimbolista értelmezésével szembeni alapvetd intuicio
lényege, hogy a szimbolum-kezeld viselkedés dnmagaban nem elégséges a valodi
gondolkodas megragadasahoz. Prima facie Iehetségesnek tiinik a szituacionak megfeleld
nyelvi viselkedés kivitelezése egy diskurzusban (a megfeleld mondatok, szavak
hasznéllata),6 masteldl a gondolatnyelvi szimbdlumok szabalyoknak megfeleld
hasznalata, értelem jelenléte nélkiil is — a behaviorista és a komputacionista elképzelés a
kognitiv folyamatokrol tehat nem lehet helyes.” Ezt az intuiciot élesitik ki az elme
szamitogép-elméletére iranyitva Searle ,kinai szoba” és ,,kapcsolati elv”’ érvei.
Véleményem szerint azonban ezek egyike sem sikeres. Roviden: Searle érvei a
gondolkodas komputécios felfogésa ellen elofeltételezik, nem bizonyitjak, hogy a
gondolat szimbolista értelmezése téves.

Miért? Nos, a ,,Kinai szoba” gondolatkisérlet kapcsan megfogalmazott Searle-i tézis,
miszerint ,,a szintaxis nem general szemantikat”, még a reprezentacios tartalom
rogzitésének valamilyen oksagi elméletével kiegészitve sem,® azon a kiinduld feltevésen
alapul, hogy amit a ,,kinai szoba” lakoja csinal, az nem kinai nyelven valé gondolkodas.
Mivel nem tudja, mit jelentenek az altala kezelt szimbdlumok, igy nem is gondolkodhat —
hiszen gondolkodni csak ugy lehet, ha tudjuk, mirél gondolkodunk. A probléma az, hogy
ez petitio principii, hiszen a szimbolista felfogas szerint tudni egy szimbolum jelentését
semmi mas mint képesnek lenni a szimbdlumokat megfelelé moédon hasznalni. Erre pedig
képes a Kinai szoba.

A ,kapcsolati elv” érv viszont azt allitja, egy szimbolum csak akkor rendelkezhet
eredeti intencionalis tartalommal, ha introspektive tudatosithato. Az érv két {6
premisszaja a kovetkezo:

(1) Kiilsnbség van eredeti és ersatz intencionalitas kozott.
(2) Ez a megkiilonboztetés semmi masra hivatkozva nem teheté meg, mint a potencialis
tudatosithatosagra.

(1)-et Searle érvelés nélkiil elfogadja. (2) melletti érvének lényege, hogy az intencionalis
allapotoknak van un. aspektualis alakuk, amivel viszont csak tudatos allapotok

® Russell-nek vannak tovabbi érvei is amellett, hogy az aktusok nem léteznek. Ehhez lasd pl. Ambrus
(2013).

® V6. Esti Kornél és a bolgar kalauz esetével. Kosztolanyi (2011) 9. fejezet ,,Melyben a bolgér kalauzzal
cseveg bolgarul, s a babeli nyelvzavar édes rémiiletét élvezi”.

" Az alabbiakban csak a szimbolizmus komputacionalista valtozatat vizsgalom, mert Gigy vélem, a logikai
behaviorizmus és a komputacionalizmus vitdjaban a komputacionalizmus gy6zott, igy a szimbolista
elméletek koziil elég ezt vizsgalni.

8 v6.példaul Fodor aszimmmerikus fiiggés elméletével, Fodor (1987) és Fodor (1990).

® Az “ersatz intencionalitds” nem valodi, “mintha-intencionalitas™; olyan antropomofizal6 beszédmodokban
ragadhat6 meg, amelyekben intencionalis fogalmakat alkalmazunk valamilyen — eléfeltevésiink szerint —
intencionalitassal nem rendelkezd dolog viselkedésének a leirasaban. Példaul: a napraforgé a Nap felé
fordul, mert tobb fényre vagyik.



rendelkezhetnek. Nos, ami (1) illeti: a szimbolista megkdzelités szerint nincs értelme a
valddi és az ersatz intencionalitas megkiilonboztetésének. (2)-re pedig azt valaszolhatjuk,
hogy az aspektualis alak fogalma ambivalens, de ha az allapothoz kapcsolédo valamilyen
kvalitativ minéségként értjiikk, ahogy, ugy tlinik, Searle érti, akkor ujfent petitio principii-
t kovetiink el, hiszen a szimbolista felfogas definicié szerint nem tekinti ugy, hogy a
fogalommal, gondolattal rendelkezés valamiféle szubjektiv mindségeket involval, illetve
hogy a reprezentacios tartalom elsészemélyli nézépontbol adodik.

Az elme Kkiterjedtsége és a szimbolizmus elleni érv

Az alabbiakban egy masfajta érvet szeretnék kifejteni a szimbolizmussal szemben.!® Az
érv szerkezete a kovetkezo.

(1) Egy partikularis gondolat individualhato.

(2) Egy partikularis gondolatot csak egy partikularis elmére hivatkozva lehet
individualni.

(3) Egy partikularis elmét konstitualéd allapotok kizarolag azok, amelyek (potencidlisan)
introspektive tudatosithatdk, azaz amelyekhez van elsdszemélyli hozzaférés.

1. Konklizio

Egy éllapot gondolat mivoltanak feltétele, hogy (potencidlisan) elsészemélyti
nézdpontbol hozzaférhetd legyen.

2. Konklazié

Ez egyben az intucionizmus mellett is sz0l, hiszen aszerint az elsészemélyli hozzaférés a
gondolat 1ényegi jegye.

A premisszak a kovetkez6 modon igazolhatok. (1) trivialisan igaz: eqy partikularis
gondolat 1étezésének feltétele, hogy mas gondolatoktol elkiilonithetd legyen, kiilonben
nem lenne partikularis entitas. (2) Ha egy partikularis gondolat tobb elme része is lehetne,
akkor az elméket nem lehetne egymastol elkiiloniteni, “két elmének™ lehetnének atfedo
tartomanyai. (3) Az olyan gondolat felfogasok, amelyek szerint a gondolat természetének
nem lényegi tulajdonsaga az els6személyli hozzaférhetoség (tipikusan a szimbolista
gondolatfelfogésok ilyenek), megengedik az elme kiterjedtségét. Az elme kiterjedtsége
azonban téves. Nézziik részletesebben.

A ,Kiterjedt elme” hipotézis

Az n. ,Kiterjedt elme” hipotézist Clark és Chalmers (1998) fogalmazta meg. Tézisiik
lényege, hogy elménk kiterjedhet testiink hatarain kiviilre is: bizonyos hitek, amelyek
valamilyen szamitastechnikai eszkdzben, példaul egy notebookban, tehat testiinkon kiviil,
vannak tarolva, elménk részei lehetnek. Mégpedig szo6 szerint, nem valamilyen
metaforikus értelemben. A hipotézist Clark és Chalmers a kdvetkezd gondolatkisérlettel
illusztralja.

19 A szimbolizmus elleni kovetkezd gondolatmenet bizonyos részeiben tamaszkodik Brie Gertler érveire az
un. “sziik elme” felfogas mellett, lasd Gertler (2007).



Képzeljiink el egy férfit, Otto-t, aki Alzheimer-korban szenved, ezért amikor olyan
informaciokra tesz szert, amilyeneket az egészséges emberek automatikus
megjegyeznek, példaul hogy bizonyos épiiletek hol talalhatok lakohelyén, feljegyzi
ezeket a notebookjaba. Amikor pedig késobb sziiksége van ezekre az informaciokra,
utananéz a notebookban. Igy példaul amikor Otto értesiil arrol, hogy a New York-i
Modern Miivészetek Muzeumaban kedvenc festdje allit ki, elhatarozza, hogy elmegy
¢s megnézi a kiallitast. Betegsége miatt azonban nem emlékszik, hol a mazeum.
Ezért eldszor utananéz a notebookjaban a megfeleld informacionak, majd elindul az
53. utca felé.

A Kkiterjedt elme hipotézis szerint az Otto notebookjaban tarolt informacid, miszerint a
Modern Miivészetek Muzeuma a New York-i 53. utcaban talalhato, Otto allandd hiteinek
egyike: ez azt jelenti, Otto hiteinek tarolohelye és igy elméje kiterjed testén kiviilre.

Nos, abban a feltevésben, hogy Otto gondolkodasi folyamataiban szerepet
jatszhatnak a laptopjaban tarolt informaciok, nincs semmi kiilonleges. De vajon mi szol
amellett, hogy ezek a testen kiviil tarolt informaciok Otto elméjének a részei? Clark és
Chalmers a kovetkezokre hivatkoznak.

(1) A koponya és a borfeliilet mint a mentalis allapotok lehetséges tarolasi helyének a
hatara, akcidentalis.

(2) 4 fenomenologiai kiilonbség lényegtelen akdzott, ahogy Otto a notebookban tarolt és
az agyaban tarolt hitekhez fér hozza, abbol a szempontbdl, hogy Otto hiteirdl van szo.
(3) A notebookban tarolt informaciok ugyanazt a szerepet toltik be Otto viselkedésében,
mint az agyaban tarolt hitek.

(4) A notebookban tarolt hitek alapjan olyan valodi cselekvéseket Iehet végrehajtani,
amelyek Otto cselekedetei (pl. Otto cselekedete, hogy elmegy a Modern Miivészetek
Muzeumaba).

Az (1)-(4) allitasokat természetesen mind kétségbe lehet vonni. Vegyiik azonban észre,
hogy a hitek funkcionalista, szimbolista felfogasa mellett mind kézenfekvéek. (Clark és
Chalmers funkcionalista a hitekkel kapcsolatban, igy ezt nem is hangsulyozzak kiilon.)
Nézziik sorban.

(1) szinte definicié szerint igaz az elmeallapotok funkcionalista értelmezése
mellett, hiszen a funkcionalizmus szerint a mentélis 4llapotokat egy absztrakt oksagi
szerep halozatban betoltott helyiik hatdrozza meg, a megvaldsitod kozegtdl fliggetleniil, és
ilyenforman attol is, hogy egy oksagi szerep halozat, amely egy partikularis elmét
definial, egyetlen emberi testen beliil valosul meg, vagy a megvaldsitd rendszernek
vannak a testhez képest kiilsé részei is.

(2) Természetesen van fenomenoldgiai kiilonség akozott, ahogy Otto az agyaban
tarolt és a notebookjaban tarolt hiteihez fér hozza: az el6bbi esetben a hozzaférés direkt,
hiteit kozvetleniil be tudja hivni a tudataba, az utobbi esetben kozvetett, a notebookon
miiveleteket kell végrehajtania és érzékszervi észlelés is sziikséges hozza. A
funkcionalizmus szerint azonban, atekintetben, hogy egy hit egy bizonyos személy hite-e,
nem az a lényeges, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, introspekcid vagy észlelés révén
fériink hozza. Hanem az, hogy (i) a hit konzisztens-e mas hiteinkkel (legalabb annyira,
mint az agyunkban tarolt hitek), (ii) azonnal hozzaférhetd-e, (iii) automatikusan



elfogadott-e, és (iv) azért van-e tarolva, mert korabban az illeté személy tudatosan
elfogadta azt. Ezeket a feltételeket pedig az Otto notebookjaban tarolt hitek is teljesitik.

(3) A funkcionalizmus szerint a hitek funkcionalis szerepe nem fiigg a
megvalosito kozegtdl, igy a notebookban tarolt informaciok ugyanazt a szerepet toltik be
Otto viselkedésében, mint az agyaban tarolt informéciok (példaul az az informacio, hogy
a mizeum az 53. utcaban van, azt okozza, hogy Otto az az 53. utcaba megy, akar a
notebookban, akar Otto agyaban van tarolva).

(4) A funkcionalizmus szerint annak, hogy egy cselekedet egy bizonyos személy
cselekedete legyen, az a feltétele, hogy az illet6 személy altal korabban tudatosan
elfogadott hitek és szandékok okozzak. Ezek a feltételek teljesiilnek az Otto
notebookjaban tarolt hitekre is. Az viszont, hogy a cselekedet kivitelezésében kizardlag
egy bizonyos organikus test vegyen részt, nkényes kdvetelmény a funkcionalizmus
szerint.

Ellenvetések a kiterjedt elme hipotézissel szemben
Az aldbbiakban néhany ellenvetést targyalok a ,kiterjedt elme” hipotézissel szemben.

1. Az ,ugyanolyan hozzaférés” ellenvetés. A notebookban tarolt allando hitek nem
lehetnek Otto hitei, mert mdasok ugyanolyan médon férhetnek hozzajuk, mint 6 maga.
Marpedig sajat hiteinkhez masképp fériink hozza mint mas emberek, tudniillik
kozvetleniil, elsdszemélyii nézépontbol. Clark és Chalmers szerint azonban annak, hogy
egy hit egy bizonyos személyé, nem az a feltétele, hogy mas modon fér hozz4 a hithez,
mint mas személyek, hanem a fenti (i)-(iv) feltétel. Az Otto notebookjaban tarolt hit arrol,
hogy a Modern Miivészetek Mlizeuma az 53. utcaban van, nem lesz Helmut hite attol,
hogy Helmut is utana tud nézni a notebookban, ha egyszer a hit nem azért lett a
notebookban régzitve, mert Helmut korabban tudatosan elfogadta, hogy a mazeum az 53.
utcaban van, mert automatikus elfogadja azt az informaciot, hogy a mizeum az 53.
utcaban van, amint €szleli a notebook képerny6jén kiirva, és igy tovabb.

2. A ,cselekedetek alanya” ellenvetés. Tegytk fel, hogy Bécsbe akarok utazni, a Modern
Miivészetek Muzeumaba (a ,,The Art of Artificial Life” kiallitasra). Ugyanakkor
szeretnék frissen megbirkdzni az intellektualis kihivassal, ezért a kdvetkezéket teszem:
betaplalom a kiinduldsi poziciomat és az uticélomat a GPS-be, dtadom a volant a
robotsoférnek, majd a hatso iilésen alomba meriilok. A GPS megtervezi az utvonalat, a
robotsofdr pedig koveti a GPS utasitasait, mint példaul: ,,a kovetkezd keresztezodésnél
fordulj balra”, ,,a kovetkezd benzinkutnal vegyél autopalyamatricat”, ,,lassits, tal gyorsan
mész”, stb. Majd koriilbeliil két 6ra malva a Museum Quartier-nal ébredek.

Kérdés: vajon az én cselekedetem volt-e a Bécsbe utazas? A kiterjedt elme hipotézis
ellenfelei szerint nem, hiszen almomban nem vagyok képes cselekedni. A kiterjedt elme
hipotézis szerint azonban igenis én cselekszem. Hiszen a kiilonbség akcidentalis akozott,
hogy az én testem hajtja-e végre a GPS utasitasait vagy a robotsoforé; illetve akodzott is,
hogy megterveztetem a GPS-sel az Gitvonalat és kdvetem a GPS utasitasait, vagy
hagyomanyos médon, a térkép alapjan, sajat agyam segitségével tervezem meg az
utvonalat, és sajat testem, érzékszerveim €s végtagjaim segitségével vezetem el a kocsit a



Bécsig. A két nézet kozotti dontés azon mulik, feltétele-e annak, hogy egy cselekedetet
egy bizonyos személy hajt-¢ végre, hogy az illet6 személy teste kivitelezi-e azt. A
funkcionalizmus szerint ez nem feltétel.

3. “A cselekedetek proliferdcioja” ellenvetés. A kiterjedt elme hipotézis egy masik
kdvetkezménye, hogy egy személy egyidejii cselekedetei szamanak nincs korlatja:
egyidejiileg sok tettet is végrehajthatok. Szamos cselekedet végrehajtasdhoz megvannak a
feltételek az elmémben, abban az értelemben, hogy szandékozom dket végrehajtani és a
relevans hiteknek és képességeknek is birtokaban vagyok. Példaul szandékozom a bécsi
kiallitasra utazni, és a megfeleld hiteknek és képességeknek is a birtokaban vagyok. De
ezen kiviil még szandékozhatok Romaban kavézni, Havannaban szivarozni,
Kamcsatkaban hegyet maszni, Katmanduban meditalni — sok egyéb mellett. Mindezen
szandékokat végre tudom hajtani — de nem egyidejiileg!

A Kkiterjedt elme hipotézis szerint viszont nincs elvi akadalya annak, hogy ezeket a
tetteket egyidejiileg hajtsam végre. Hiszen nincs semmi elvi akadalya annak, hogy ne
csak egy, hanem tobb robot ,,végrehajtoszervem ™ is legyen, egy idében tobb helyen:
Bécsben, Romaban, Kubaban, Nepalban ... A kiterjedt elme hipotézis szerint tehat nincs
elvi hatara annak, hogy egy id6ben t6bb helyen tobb tettet hajtsak végre.

A cselekedetek proliferacidja azonban tarthatatlan, mert felszamolja az én fogalmat.
Megengedi ugyanis, hogy egy partikularis elme egyszerre sok helyen legyen, és sok (akar
egymassal ellentétes hatast) cselekedetet is végrehajtson. Ez nyilvanval6an nem
egyeztethetd Ossze az én egységének feltevésével.

Ugy tiinik, els6re legalabbis, a proliferacié lehetdségét csak ugy blokkolhatjuk, ha
megkoveteljiik, hogy egy cselekedet csak akkor egy bizonyos személy cselekedete, ha
kizarolag az illet6 teste kivitelezi. Feljebb azonban lattuk, hogy a funkcionalizmus nem
koveteli ezt meg.

5. Konkluziok

Az eddigi eredményeket egy trilemma formajaban fogalmazhatjuk meg. Vagy

(A) Elfogadjuk az elme szimbolista-komputacionalista felfogasat, és ebbdl kifolyolag a
kiterjedt elme hipotézist is.

Vagy

(B) Megkoveteljiik, hogy egy cselekedet csak akkor egy bizonyos személy cselekedete,
ha kizarolag az illetd személy teste hajtja végre, kizardlag a béron és koponyan beliili
mechanizmusok Kivitelezik.

Vagy

(C) Megkoveteljiik, hogy egy gondolat csak akkor egy bizonyos elme része, ha az elme
elsdszemélyli nézépontbdl hozzafér a gondolathoz.

crer

lehetdsége kovetkezik beldle, ez pedig az én ,,multiprezenciajat” és ezaltal az én
egységének felszamolodasat eredményezi. Ez szerintem abszurd kovetkezmény. Vegyiik



figyelembe ugyanis, hogy az elme ,,multiprezenciaja” nemcsak a szubsztancialis én
létezését tagadja, €s nem is csak az én idOn keresztiili egységét, hanem az elmék szinkron
individualhatosagat is, tehat azt, hogy egy bizonyos iddpillanatban a vilagban
elkiilonithet6k egymastol individualis én-ek.

(B) valasztasaval nem kell elfogadnunk az elmék kiterjedtségét, és az egységes én
felszamolodasat sem. Azonban (B) 6nmagaban implauzibilisnak tinik, fiiggetleniil attol,
hogy funkcionalistdk vagyunk-e vagy sem. Szdmos esetben alkalmazunk kiilso
eszkozoket cselekedeteink végrehajtasara, koztiik olyan intelligens eszkozoket is,
amelyek komputécios teljesitménye ugyanazt a funkciot tolti be egy cselekedet
megtervezeésében ¢s kivitelezésében, mint sajat agyunk: a GPS ¢és a robotsofér éppen
ilyenek. Nem vilagos, hogy az ilyen intelligens protéziseket felhasznald cselekedetek
miért csak akkor szamitananak sajat tettiinknek, ha a testiinkon beliil miikddnének. Tehat
(B)-t sem fogadhatjuk el.

fgy a (C) opcié marad: csak az olyan hitek és mas informaciohordozé allapotok
alkotjak egy partikularis elme részét, amelyek els6személyt néz6pontdl hozzaférhetok.
Természetesen (C) erdsen korlatozza, hogy mi tartozhat egy elméhez: nemcsak Otto
notebookjanak tartalmat zarja ki Otto elmébél, hanem az Otto agydban végbemend olyan
komputacios folyamatokat is, amelyek nem hozzaférhetok szamara elsGszemélyii
néz6pontbol. E felfogas szerint, amelyet Gertler nyoman ,,sziik elme” hipotézisnek
nevezhetiink, kognitiv, informaci6-feldolgozé folyamataink jelentés része nem mentalis.
A sziik elme hipotézis nyilvanvaloan tovabbi alatamasztasra szorul, hiszen szembemegy
a kognitiv tudomanyok altalanos elmeképével (mi tobb, Freud elmeképével is).
Mindazonaltal szerintem védhetobb, mint az elme kiterjedtségének hipotézise

A sziik ¢és a kiterjedt elme hipotézis kozotti vita €s a gondolat intuicionista és
szimbolista értelmezése kozotti vita kapcsolata a kovetkezd. A kiterjedt elme hipotézis
hamissagabol kovetkezik a (komputacionalista) szimbolizmus hamissaga. A Kiterjedt
elme hipotézis alternativaja, a szlik elme hipotézis a gondolat intuicionista felfogasaval
illeszkedik, hiszen a sziik elme hipotézis szerint egy allapot mentalis mivoltanak
kritériuma az els6személyii hozzaférés, ez pedig a gondolat minden intuicionista
felfogasanak része. A kiterjedt elme hipotézist elvetd érv tehat azt tamasztja ala, hogy a
gondolat szimbolista értelmezése nem lehet helyes, az intuicionizmus valamilyen
valtozatat kell elfogadnunk.

Zar6 megjegyzések

Befejezésiil két kérdés. Az egyik, hogy mi a kapcsolat a kiterjedt elme hipotézisre
hivatkozé érv és Searle ,,kapcsolati elv”’ érve kozott. Nos, Searle szerint a kapcsolat az
intencionalitas (azaz a valodi gondolatokkal rendelkezés) és az introspektiv tudatossag
kozott az, hogy az introspektiv tudatossag az egyetlen kritérium, ami alapjan a valodi és
az ersatz intencionalitas megkiilonboztetheté. Ez az érvelés azonban petitio principii-t
kovet el: a valodi és az ersatz intencionalitas megkiilonboztetése ugyanis csak az
intucionizmus elfogadasa mellett értelmes, a szimbolizmus mellett nem. Ezzel szemben a
Kiterjedt elme hipotézis tagadasara alapozott érv az elmék egységének és
individualitasanak a feltevésére alapozza az intencionalitas €s az (elsészemélyii)
tudatossag kozotti kapcsolatot.



A masik kérdés, hogy vajon nincs-e mégis hiba az érvelésemben. Felvethetd példaul,
hogy az érv (2) premisszajat, tudniillik hogy egy partikularis gondolatot egy partikularis
elmére hivatkozva individualunk, a szimbolistdknak nem feltétleniil kell elfogadniuk. A
komputacionalista-szimbolista elképzelés megengedheti, hogy egy allapot gondolat
mivoltanak az legyen a kritériuma, hogy az allapot egy bonyolult (,,intelligens”)
cselekvés oka, fliggetleniil attol, hogy értelmes-e a cselekvést egy meghatarozott
alanynak (egy partikularis én-nek, elmének) tulajdonitani, vagy sem.

Nos, szerintem (2)-t nem adhatjuk fel, mert ezzel egy olyan metafizikai elképzelés
mellett koteleznénk el magunkat, amely szerint a partikularis gondolatok olyan végsé
1étezOk, amelyek ,,szétszorva” léteznek a vilagban, anélkiil, hogy barmilyen egységként
felfoghato alanyhoz kapcsolodndanak. EQy ilyen metafizikai kép, amely szerint a szellemi
vilag nem tagolodik individualis elmékre, nem feltétlentil ellentmondasos, azonban
annyira tdvol van a gondolat természetére vonatkoz6 kiinduld intuicidinktol, hogy nem
tekinthetd eredeti gondolat fogalmunk értelmezésének, inkabb egy 1j, masféle gondolat-
fogalomnak.
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