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Filozofiai intuiciok és az experimentalista kihivas

1. Filozofiai intuiciok
Az analitikus filozofia jellegzetes modszere, hogy a filozofiai elképzeléseket konkrét esetekre
vonatkoz6, hétkoznapi, intuitiv itéleteink révén teszteli. Lassunk két kdzismert példat.

A tudés a hagyomanyos felfogas szerint igazolt, igaz hit: valaki akkor és csak akkor
tud valamilyen p kijelentést, ha (i) azt hiszi, hogy p, (ii) p igaz, és (iii) p-ben vald hite igazolt.
E felfogas tarthatatlansagat a Gettier-féle (1963/2002) példak mutatjak. ime egy, amely
torténetesen Russelltdl (1912/1996) szarmazik. Pontban 12 orakor Géza az orara néz, mely 12
orat mutat, s ennélfogva azt hiszi, hogy 12 o6ra van. Csakhogy az 6ra all, jollehet err6l
Gézanak sejtelme sincs. Géza és a 12 dra van Kijelentés megfelelnek az iménti feltételeknek,
igy a hagyomanyos felfogas szerint azt kellene mondanunk, hogy Géza tudja, hogy 12 6ra
van. Am ha az esetr6l minden filozoéfiai elképzeléstd] fiiggetleniil, egyediil jozan esziink
alapjan dontiink, azt mondjuk, hogy Géza nem tudja ezt.

Masodikként lassuk Kripke (1980/2007) egyik ellenvetését a tulajdonnevek leird
elméletével szemben. Az elmélet a tulajdonnevek referencidjat (durvan) a kovetkezOképp
magyardzza. A tulajdonnévhez a besz¢l0k valamilyen leirdst tarsitanak, €s a név arra az
individuumra vonatkozik, amelyre a leiras igaz. A ,,Szokratész” név példaul azért
Szokratészre vonatkozik, mert mindnyajan tarsitunk hozza egy leirast, mondjuk azt, hogy
Platon tanitomestere, s ez a leiras pontosan egy személyre illik, ti. Szokratészre. Tekintsiik
most a ,,Kurt Godel” nevet. Ehhez mindnyajan a kdvetkez6 leirast tarsitjuk: az, aki a
matematika nem-teljességét bebizonyitotta. Tételezziik fel, hogy a dolgok némileg masként
torténtek, mint ahogy gondoljuk, s az az ember, aki élete soran mindvégig Kurt Godelként
mutatkozott be, valojaban nem bizonyitotta be a matematika nem-teljességét. A bizonyitas
olyasvalakitdl szarmazik, aki a Schmidt nevet hasznalta, s aki még azeltt meghalt, mint hogy
eredményét publikalhatta volna. AKit az utokor a bizonyitas szerzéjeként linnepel, megtalalta
Schmidt hagyatékaban a bizonyitast, és sajat nevén jelentette meg. Ebben a fiktiv esetben a
,,G0del” névhez tarsitott leiras valojaban Schmidtre illik, ezért a leird elmélet alapjan azt
kellene mondanunk, hogy a név Schmidtre referal. De a jozan ész mast sugall: a ,,Godel” név
annak ellenére Godelre vonatkozik, hogy valdjaban Schmidt felel meg a névvel tarsitott
leirasnak. Ha a bizonyitastolvajt ,,Godelnek” nevezziik, hogy nem a ,,Godel” nevet hasznaljuk
tévesen, hanem tévesen tulajdonitjuk Godelnek a bizonyitast.

Az ilyen esetekre vonatkozo itéleteket intuicionak vagy intuitiv itéletnek szokas
nevezni. A tovabbi targyalas soran figyelmen kiviil hagyom az extrém a szituaciok
lehetdségével kapcsolatos itéleteket, valamint az olyan gondolatkisérleteket, melyek azzal
kapcsolatosak, hogy miként itéIlnénk bizonyos extrém koriilmények fennallasa esetén. Tehat
most a kifejezés alatt nem olyasmit kell érteni, mint hogy Descartes szerint 1étezhetek test
nélkiil, vagy hogy Locke szerint, ha a herceg és a cipész emlékei kicserélddnek, akkor a csere
elotti herceg €s a csere utdni cipész ugyanaz a személy. Azok az intuiciok, melyekrdl szo lesz,
ténylegesen esetekre vagy kdznapi lehetéségekre vonatkoznak.

2. A kisérleti filozofia kihivasa

Bar a kisérleti filozéfia izig-vérig naturalista vallalkozas, képviseldi nem azt kifogasoljak,
amit a naturalistak szoktak, jelesiil, hogy az intuiciokra apellalas nagyon kiilonbozik a
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tudomanyban megszokott empirikus eljarasaktol, igy az intuicidokra hivatkozoé filozofia nem,
vagy nem eléggé empirikus. A baj szerintiik az, hogy erésen kétséges, hogy az intuiciok
alkalmasak a filozofiai tanitasok tesztelésére. A filozofiai elképzelések intuiciok révén vald
ellenérzése bizonyos fokig (majd latni fogjuk, miért sziikséges a megszoritas) hasonlé ahhoz,
ahogy a tudomanyos elméleteket kisérleti eredmények révén ellendrizziik. Egy kisérleti
eredmény csak abban az esetben hasznalhat6 fel egy elmélet megerdsitésére vagy cafolasara,
ha egyetértés van abban, hogy mi is az eredmény, és hogy valoban eredményrél van sz6, nem
pedig mérési hibarol. A kisérleti ellendrzésnek éppen az a haszna, hogy a kisérleti
eredményeket illetden sokkal konnyebben egyetértésre tudunk jutni, mint az elméletek
dolgaban. Ehhez hasonloan, az analitikus filozofiaban feltételezni szokas, hogy az
intuiciokban kdnnyebben egyetértésre tudunk jutni, mint a filozéfiai téziseket illetden.

Természetesen nincs mindig egyetértés. Az ismeretelméleti kurzusokon eléfordulnak
olyan hallgatok, akik a Gettier-példakrol ugy itélnek, hogy az 4ldozat igenis tudéssal
rendelkezik. A tanar ilyenkor igyekszik eloszlatni a lehetséges félreértéseket. ,,Tudason
olykor olyan igaz hitet értiink, amelyben szubjektive bizonyos vagyunk. Itt nem errél van
sz0”, stb. De van, amikor semmilyen magyardzat nem segit, €s nem azért, mert a hallgato
nehéz felfogdsu, hanem mert egyszeriien mas az intuicidja. Ezt a filoz6éfusok tudomasul
veszik, és nem aggodnak kiilonosképpen. Egy-két devians vélemény nem szamit: a szinte-
teljes-egyetértés majdnem olyan értékes, mint a teljes egyetértés.

Csakhogy a kisérleti filozofia szerint a szinte-teljes-egyetértéstol is tavol vagyunk! A
kisérleti filozofusok kérddives felméréseket végeznek arrdl, hogy a laikusok hogyan
vélekednek a filozofusok altal citalt esetekrl. Az eredmények sokkolok. ime a harom
leggyakrabban idézett.

Weinberg — Nichols — Stich (2001/2008) (a tovabbiakban WNS) t6bb az
ismeretelméletben hivatkozott esetrdl, egyebek kozott a Gettier-esetrdl kérdezett egyrészt
kiilonb6zo kulturakhoz tartozd, masrészt kiillonbozo gazdasagi-tarsadalmi statuszu alanyokat,
¢s tobb statisztikailag is szignifikans kiilonbséget talaltak. Példaul a Gettier-aldozatrol a
nyugatiak 75%-a vélekedett ugy, hogy ,,csak hiszi”, és nem ,,valoban tudja” a kérdéses
kijelentést, mig a kelet-azsiaiknak (kinai, koreai, japan) csak 43%-a, az indiai félszigeten
¢loknek pedig csak 39%-a vélekedett hasonloan. Mas esetekben, bar a kiilonbség nem volt
statisztikailag szignifikans, 6sszecsengett bizonyos Nisbett és munkatarsai (2001) altal
dokumentalt kiilonbségekkel a nyugati és a kelet-azsiai gondolkodasmoéd kozott, s igy,
szisztematikussaga és elorejelezhetdsége folytan valddi tendenciardl arulkodott. A magas és
az alacsony tarsadalmi €s gazdasagi statusza alanyok kozott is talaltak szignifikans
kiilonbségeket.

Machery — Mallon — Nichols — Stich (2004/2008) nyugati és kinai alanyokat kérdezett
két olyan esetrdl, melyekre Kripke hivatkozik a tulajdonnevek leird elméletének biralatakor.
A koréabban emlitett Godel-esetnél azt talaltak, hogy csak a nyugatiak osztjak Kripke itéletét,
mig a kinaiak nagyobb szdmban valasztjak leird elmélettel egybehangzo6 vélaszt, s ez a
kiilonbség szignifikéns.

Swain — Alexander —Weinberg (2008) azt vizsgaltak, hogy a Truetemp-eset
megitélését befolyasolja-e, hogy a kisérleti alanyoknak elézdleg milyen esetrdl kellett
allasfoglalniuk.” Azt talaltak, hogy amennyiben az alanyok egy olyan eset utan nyilatkoznak
Trutemp esetrdl, melynek hdse biztosan nem tud, hajlamosabbak Truetempnek tudést
tulajdonitani, mint egy olyan eset utan, melynek hdse egyértelmiien rendelkezik tudassal, s az
eredmény statisztikailag szignifikans.

% Truetemp (Lehrer [1990]: 163-164) elképesztden megbizhatoan allapitja meg, hogy hany fok van. Ezért
valamilyen kiilénos, csak ra jellemz6 koriilmény felelds (Lehrernél egy beépitett hmérd, a Swainnél és
munkatérasainal egy baleset kovetkeztében fellépd idegi valtozas), melynek fennallasarol Truetempnek sejtelme
sincs. Tudja-e Truetemp, hogy hany fok van?



A kisérleti filozofia nem egységes abban a tekintetben, hogy az efféle eredmények
pontosan hogyan érintik az analitikus filozofiat. Létezik egy radikalis iranyvonal, mely szerint
az ilyen eredmények dnmagukban is alatdmasztjak, hogy az intuicidokra vald hivatkozas teljes
egészében elhibazott, és hogy teljes egészében ki kellene gyomlalni a filozofiabol. (Ezt
,radikalis restrikcionizmusnak™ szokds nevezni, mivel korlatok kdzé kivanja szoritani a
filozofiai gyakorlatot. A fenti tanulmanyok ebben a szellemben foggantak, 1d. még Alexander
— Weinberg [2007].) Van azonban egy békiilékenyebb felfogas is (Knobe — Nichols [2008]),
mely a kisérleti filozofianak inkabb a pozitiv programjat allitja elétérbe, a filozofiai
gondolkodas pszichologiai alapjainak megértése. Ez a felfogas abbol indul ki, hogy a
filozofiai gondolkodas a laikus gondolkodas soran felmertiilé kérdésekbol és nehézségekbol
fakad. Ha sikertiil jobban megérteni, hogy a filozéfidban targyalt esetekrdl hogyan itéliink,
hogy milyen mechanizmusok eredményezik intuicidinkat, jobban megérthetjiik a filozofiai
problémak természetét, s ilyen modon kozelebb juthatunk megoldasukhoz. A kisérletezés
valojaban egy 0j eszkoz, mely kiegésziti, s nem helyettesiti az analitikus filozofia eszkoztarat.

Természetesen ez a felfogas is kritikus a hagyomanyos analitikus filozofiaval
kapcsolatban: ha annak eszkoztara megfeleld volna, nyilvan nem szorulna kiegészitésre. A
kritikat azonban kdzvetettnek és részlegesnek, nem pedig kozvetlennek ¢€s altalanosnak
képzeli el. Azért kozvetettnek, mert tagadja, hogy a kisérleti eredmények dnmagukban
alatdmasztandk az intuiciok elvetését. Az eredmények valojaban ahhoz segitenek hozza, hogy
megértsiik, mi is motivalja filozofiai itéleteinket. Csak a kisérleti eredményeket
megmagyarazo elméletbdl deriil majd ki, ha intuitiv itéleteink ilyen vagy olyan modon
elfogultak, s ennélfogva félrevezeték. Tovabba ez a kritika vélhetéen csak bizonyos intuiciok
problematikussagat fogja megmutatni, nem pedig az intuiciokét altalaban.

Példaként lassuk az ugynevezett Knobe-hatast. Knobe (2003) azt talalta, hogy
amennyiben egy tervezett cselekedetnek el6zetesen ismertek bizonyos kévetkezményei, am a
cselekvé a dontéshozatal sordn ezeket figyelmen kiviil hagyja, és a kisérleti alanyoknak arro6l
kell nyilatkozniuk, hogy a cselekvd szandékosan idézte-e eld ezeket a kovetkezményeket,
akkor valaszukat erdteljesen befolyasolja e kovetkezmények erkolcsi megitélése. Knobe két
esetet mutatott a kisérleti alanyoknak. Mindkettdben egy vallalatvezetd dontésérdl van szo,
aki tisztaban van azzal, hogy dontésének hatasa van a kdrnyezetre, dontését azonban egyediil
a haszon maximalizalasa vezérli; a kiilonbség az, hogy az els6 esetben a kérnyezeti hatasok
kedvezdek, a masodikban kedvezdtlenek. Az els6 esetrdl a kisérleti alanyok tobbsége ugy
foglalt allast, hogy a vallalatvezetd nem szdndékosan javitott a kdrnyezet allapotan, mig a
masodik esetrél ugy, hogy szandékosan karositatta a kdrnyezetet. A jelenségrdl szamos rivalis
magyarazat Iétezik. Nadelhoffer (2006) szerint az alanyokat a masodik esetben érzelmeik
félrevezetik 6ket. > Amennyiben ez az érzelmi elfogultsdgon alapuld magyarazat helyes
(kritikajat 1d. Nichols — Ulatowski [2007]), az kovetkezik beldle, hogy a cselekedetek
szandékos mivoltanak értelmezése soran keriilniink kell az olyan példakat, amelyekben a
cselekedet ismert, de figyelmen kiviil hagyott kdvetkezményei érzelmi elutasitast valtanak ki
bel6liink.

Az analitikus filoz6fusok korében egyetértés van arrdl, hogy ez a békiilékenyebb
program tidvozlend6 (pl. Liao [2008]). Ha a kisérleti filozofia megtanit arra, hogy bizonyos
intuicioink félrevezetnek, azért csak halasak lehetiink. A tovabbiakban azonban nem ezzel,
hanem a radikalis programmal fogok foglalkozni, mely szerint — hadd ismételjem meg — az
el6zd szakaszban emlitettekhez hasonld kisérleti eredmények dnmagukban alatdmasztjak az
intuiciokra valé tdmaszkodas kategorikus elutasitasat.

3 Kritikajat 1d. Nichols — Ulatowski (2007).



3. Ket nem-valasz

Mieldtt megprobalnék a kihivasra valaszolni, eldszor szeretnék félretenni két olyan valaszt,
amelyek, bar helyes meglatason alapulnak, nem alkalmasak a radikalis kritika
semlegesitésére. Az elsé szerint a filozofusok nem torekszenek arra, hogy elképzeléseik
tokéletesen illeszkedjenek az intuicidhoz. Valojaban a reflektiv egyensuly modszerét
alkalmazzak, melyet Goodman (1955) irt le, és Rawls tett (1971/1997) széles korben ismertté.
A modszer abban 4ll, hogy megprobaljuk a helyes egyensulyt megtalalni két szempont kozott.
Az egyik szempont az egyszeriiség: egy filozofiai elmélettdl elvarjuk, hogy kis szamu,
egymashoz harmonikus illeszkedd belatason alapuljon, tehat attekintheté és koherens legyen.
A masik szempont az intuiciokkal valo egyezés. E két szempont csak egymas karara
érvényesithetd. Egy nagyon egyszer(i elmélet sziikségképpen litkozni fog intuicioinkkal, ha
pedig valamennyi intuiciot tiszteletben akarjuk tartani, elméletiink ad hoc szabalyok szedett-
vedett gylijteménye lesz. Ha ki akarjuk egyenstlyozni a két szempontot, elengedhetetlen,
hogy bizonyos intuicidkat visszautasitsunk. Példa erre a klasszikus logika. Ez kis szamu
viszonylag egyszerii szabalybol all, s bar bizonyos pontokon iitkdzik intuicidinkkal, *
egyszerlisége és koherenciaja boségesen karpotol az intuicionkon esett sérelemért. (Ez az,
amiért a filoz6fiai elmélet €s az intuiciok viszonya kiilonbozik a tudomanyos elmélet és az
empirikus adatok viszonyatol. A tudomanyban az elméleti egyszerliség nem iibereli az
empirikus pontossagot.)

Bér a filozofia valojaban reflektiv egyensulyra, nem pedig az intuiciokkal valo
maradéktalan egyezésre torekszik, helyes, ez nem érvényteleniti az kisérleti filozofia
jelentette kihivast. Az intuicioknak valé megfelelés ugyanis a reflektiv egyensuly modszere
szerint is szempont, ha nem is az egyetlen szempont. Ha az intuicidkat nem szabad
felhasznélni, akkor a reflektiv egyenstily modszerét sem szabad alkalmazni. igy ez a
megfontolas még csak nem is tompitja a kritika élét.

A masodik valasz (Cappelen [2012], Deutsch [2009], [2010])° szerint a kihivés azért
téveszt célt, mert a filozofiai érvelésben valojaban nincs szerepe az intuicionak. Bar az elmult
harminc-negyven évben az analitikus filoz6fusok gyakran beszélnek az intuicidknak vald
megfelelésrol, ez a hivatkozas felesleges €s megtévesztc’j.6 Tekintsiik megint az elsd
szakaszban emlitett példakat. A Gettier-érv azon alapul, hogy (az adott koriilmények kozott)
Géza nem tudja, hogy 12 o6ra van. A Kripke-érv pedig azon, hogy a ,,Gédel” név még akkor is
Godelre referal, ha a névhez tartozo leiras nem ra, hanem Schmidtre illik. A két érv donto
premisszai tehat ezek:

Géza (az adott koriilmények kozott) nem tudja, hogy 12 6ra van.
A ,,Godel” név akkor is Godelre referal, ha a névhez tartozo leiras masra illik.

Ezek ugyanolyan faktualis kijelentések, amilyenek barmilyen nem-filozéfiai érvelésben is
eléfordulnak. Mi koziik van ehhez az intuicionak?

Talan az, hogy az ilyen premisszak igazolasa soran a filozéfusok intuicidjukra
apellalnak, hogy az intuiciok szolgéltatjak a bizonyitékot mellettiik?’ A filozofus ezek szerint
valahogy igy okoskodna:

* Példaul a ,,Ha megn&siilok, boldog leszek™-bél a ,,Ha megnésiilok, és a feleségem fiivel-faval megcsal, boldog
leszek”-re iranyuld kovetkeztetést intuitive érvénytelennek tartjuk, am a kdznyelvi ,.ha, akkor” logikai
megfeleldjével, a materialis kondicionalissal rekonstrualva érvényes.

® Nem a kisérleti filozofia kapcsan, de ugyanezt az allaspontot fogalmazza meg Williamson (2007: 7. fejezet) is.
® Hintikka (1999) szerint ezt a beszédmodot Chomsky hozta divatba, masok inkabb Kripkét emlegetik.

" Bealer (1998), Bonjour (1998) és Pust (2000) pontosan emellett érvelnek.



Az az intuicidm, hogy Géza (az adott koriilmények kozott) nem tudja, hogy 12 6ra
van. Az intuici6 alkalmas az igazolasra, vagyis az a tény, hogy azzal az intuicidval
rendelkezem, hogy p, igazolast nyujt p-re. Ennélfogva igazoltan hiszem, hogy Géza
nem tudja, hogy 12 dra van, s igy a kijelentést, melyben hiszek, teljes joggal
hasznalom egy érv premisszajaként.

Bar a filoz6fusok gyakran fogalmaznak ugy, hogy ,,intuitive egyértelmiinek tiinik, hogy...”,
vagy ,intuitive vilagos, hogy...”, ez nem jelenti azt, hogy az intuiciénak igazold szerepet
szannak. Inkabb az olyan kifejezésekhez hasonloak, mint a ,,plauzibilisnek tiinik, hogy...”,
,kevesen vitatnak, hogy...”, ,,semmi kétség nem fér ahhoz, hogy...”. Ezek pedig nem arra
szolganak, hogy bemutassak, hogy miféle igazolasa van a folytatasban kovetkezd
kijelentésnek. Mert hat miféle igazolas lenne az ilyen?

p plauzibilisnek tlinik (p-t kevesen vitatnak/ p-hez semmi kétség sem fér), s ami
plauzibilisnek tlinik (amit kevesen vitatnak, amihez semmi kétség sem fér) az igazolt.
Tehat p-ben igazoltan hiszek, €és joggal hasznadlom premisszaként.

E fordulatok csupan jelzik, hogy a szoveg szerzdje az érintett kijelentést igazoltnak tekinti, S a
tovabbiakban nyugodtan épit ra. Az intuiciora hivatkozasoknak ugyanez a szerepiik.

Emellett két megfontolas is szol. Egy: az intuicidkra vald utalas torténetileg esetleges.
Az analitikus filozéfia klasszikusai nagyjabol gy érveltek, ahogy ma is szokés, &m sem
Frege, sem Moore, sem Russell nem emlegette az intuiciokat. (Wittgensteinnek megvolt a
sajat fordulata: ,,azt mondanank, hogy”.) Ennek nem az a magyarazata, hogy az analitikus
filozo6fia klasszikusai nem tudatositottak érvelésiik jellegét, hanem az, hogy ez a beszédmod
akkortdjt nem volt divatban.

Kettd: a filozéfiai érvekbdl mindig hidnyzik az intuiciok mibenlétére és
megbizhatosagara vonatkozo reflexid. Természetesen vannak elméletek az intuiciorol, de az
érvelés soran nem szokds ezekhez az viszonyulni. Marmost az analitikus filozofusok
onkritikusnak €s modszertanilag tudatosnak valljak magukat, igy ha az intuicionak igazolo
szerepet szanndnak, joggal varnank el téliikk, hogy stirtibben reflektaljanak bizonyitékaik
jellegére. A masik oldalr6l azonban, ha az intuiciora vald hivatkozas nem tobb retorikai
eszkoznél, ez az érdektelenség teljesen jogos.

A Kkisérleti filozofia ily modon félreérti az intuiciok szerepét. Deutsch (2009: 448-449)
egy kiilonosen eklatans példara hivja fel a figyelmet. EQy a referenciaval kapcsolatos érveket
biral6 cikkben ezt olvassuk: ,,Evans (1973) szerint az embereknek manapsag az az
intuicidjuk, hogy a "Madagaszkar’ tulajdonnév az Afrika déli részénél talalhatd nagy szigetre
referdl, még akkor is, amikor ha megtudjak, hogy a név egykoron az afrikai kontinens egy
részére referalt” (Machery — Mallon — Nichols — Stich [2009]: 338.). Evans maga nem besz¢l
intuiciorol, s ez ebben a kontextusban elég furcsa is lenne, hiszen a ,,Madagaszkar” szo
referenciajara vonatkozo tudasunk empirikus, nem pedig intuitiv. Onnan tudjuk, hogy a
szigetre, és nem a foldrészre referal, hogy a térképen a szigetre van irva.

Ugy gondolom, bar helyes az a megéllapitas, hogy az analitikus filozofiai érvelésben
az intuiciok nem birnak igazolo szereppel, ez nem elegend?é a kisérleti filozofia radikalis
szarnya altal képviselt kihivas megvélaszolasahoz. Az intuicié vagy intuitiv itélet ugyanis
kétféle dolgot jelenthet: a pszichologiai allapotot, azaz egy kijelentés megragadasanak sajatos
modjat és magat az ilyen médon megragadott kijelentést. Ugyanarrol a kétértelmiliségrol van
sz6, mint Descartes vilagos és elkiilonitett belatasai eseténem. A terminus egyarant jelolheti
Descartes pszichologiai allapotat, példaul hogy vildgosan és elkiilonitetten észleli Isten
létezését, és azt, amit ilyen modon belétott, azt a kijelentést, hogy Isten létezik. Az iménti
vélasz csak annyit mutat meg, hogy az intuicié mint pszichologiai allapot érdektelen a



filozofia szamara, mivel a filozofiai érvelés nem tételezi fel, hogy ez a pszichologiai allapot
igazolo szereppel bir. Az intuitive belatott kijelentések azonban fontosak, hiszen ezek
szolgalnak az érvek premisszaiként. A kisérleti filozofia eredményei pedig ezeket is érintik,
mivel azt sugalljak, a filozofusok konkrét esetekre vonatkozo kijelentései, melyeken
elméleteiket tesztelik, megbizhatatlanok. Ha a filozofiai érvek kétes értékii premisszakra
tamaszkodnak, az bizony baj, s ez az aggaly nem oszlathato el azzal, hogy az intuiciot, mint
pszicholdgiai allapotot a filozofusok nem kezelik bizonyitékként.

4. Megbizhatatlanok-e az intuitiv itéletek?

A megbizhatatlansag vadja azon alapul, hogy az intuitiv itéleteket jelentés mértékben
befolyasoljak olyan tényezdk, amelyek fliggetlenek attdl, hogy az adott szitudcioval
kapcsolatban mi igaz. Az, hogy a Gettier-aldozat tud-e vagy sem, illetve hogy a ,,Godel”
tulajdonnév Gddelre vagy Schmidtre referal, a legkevésbé sem mulik azon, hogy a valaszold
milyen kultiraban nevelkedett, vagy milyen a tarsadalmi stausza. Az, hogy Truetemp tud-e
vagy sem, teljesen fiiggetlen attol, hogy e kérdést megeldzden a valaszolonak milyen keérdést
tettek fel. Ha a filozofusok altal hivatkozott esetekkel kapcsolatos itéleteink olyan tényezok
fliggvényében valtoznak, amelyeknek nincs koze az igazsaghoz, megbizhatatlanok, s igy nem
szabad rajuk épiteni.

E vadat meg lehet probalni azzal elharitani, hogy a felmérések modszertanilag
problematikusak, én azonban feltételezni fogom, hogy az empirikus eredmények pontosak, S
két masik valaszt veszek szemiigyre. Az elsd az, hogy az eredmények legfeljebb a filozofiai
moddszertan olyan korlatozottabb kritik4jat tdmaszthatjak ala, melyet a 2. szakaszban a
békiilékenyebb allasponttal tarsitottam, s nem tdmogatjak a radikalisok kritikéjat. A masodik
szerint a laikusok itéleteinek megbizhatatlansagabol nem kovetkezik semmi a filozo fusok
itéleteire nézve.

Kezdjlik azzal a kérdéssel, hogy a megbizhatatlansagi kritika miféle intuitiv itéleteket
érint. A kisérleti filozofia irodalmaban nem szokas kozelebbrél meghatarozni az intuiciot, de
a mégis fellelheté meghatarozasok meglehetésen tagan értelmezik: ,,egy kijelentés
igazsagaval vagy hamissagaval kapcsolatos spontan itélet” (Nichols — Stich — Weinberg
[2003]: 3. I}, vo. WNS 19.). Az, hogy minden olyan kijelentés megbizhatatlan, amely az ilyen
tag értelemben vett intuiticiobol szarmazik, tobb okbol is elfogadhatatlan.

Milyen nyelven irddott ez a szoveg? Lehet-¢ az olvaso egyszerre a déli és az északi
sarkon? A barna vagy a sarga sotétebb? A fenti definicié alapjan e kérdésekrol intuicidonk
alapjan itéliink, s ha intuicionk teljesen altalanosan megbizhatatlan, akkor e kérdésekre adott
valaszaink is azok. Ez egyaltalan nem plauzibilis — ha ugy tetszik, ,,intuitive elfogadhatatlan”.

Az elméleti kovetkezmények szintén stlyosak. Ha a fenti értelemben vett intuitiv
itéleteinket egységesen megbizhatatlannak mindsitenénk, akkor szdmos kijelentésrdl, amelyet
normalisan tudni véliink, azt kellene gondolnunk, hogy ténylegesen nem tudjuk. Ezzel
egyidejiileg e kijelentések elveszitenék jogcimiiket arra, hogy kdvetkeztetéses igazolasaink
premisszaiul szolgaljanak, s ezért a bel6liikk levont kovetkeztetések sem mindsiilnek majd
tudasnak. Nehéz pontosan felbecsiilni, hogy ezzel mennyit kellene feladnunk tudasunkbol, de
valoszinlinek tlinik, hogy egy meglehetdsen radikalis szkeptikus allasponthoz érkeznénk el.
Ha a radikalis kritika jogos lenne, akkor nem csak az analitikus filozofia médszertana miatt
kellene aggddnunk.

Raadasul egy ennyire altalanos konklizio oncdfolo is lenne, mivel alaasna azokat a
valamilyen a filozéfusok altal szivesen hivatkozott esettel kapcsolatban, eldszor is meg kell
fogalmaznia azt a rovid torténetet, melyet az alanyoknak be fog mutatni. Ennek a torténetnek
lényeges tulajdonsagaiban természetesen egyeznie kell a filozofiai példaval. Amikor azonban



az alanyoknak prezentaland6 torténetrdl dont, a kisérleti filozofus nem kertilheti el az olyan
itéleteket, amelyek a fenti értelemben az intuiciobol szarmaznak. Példaul a Russell-féle
Gettier-példanal tudnia kell, hogy az orara vald pillantas igazolja az id6re vonatkozo hitet, s
hogy ezt az igazolast megdonti az, ha az ora all. A kisérleti eredmények értékelése és a
konkluzi6 levonasa soran szintén elkeriilhetetlenek az intuitiv itéletek. Az egyik kisérletben
(Nichols — Knobe 2007) a kisérleti alanyoknak egy tokéletesen determinisztikus vilagot
mutattak be, s arrol kérdezték 6ket, hogy lehetséges-e ebben a vilagban teljes értelemben vett
erkolcsi felelosség. Az alanyok 86%-a nemmel vélaszolt. Ezt kovetden leirtak egy kiilondson
szOrnyl tettet, melyre ebben a determinisztikus vilagban kertilt sor, s arrdl kérdezték dket,
hogy az elkovetot teljes értéki erkolesi felelosség terheli-e. 72%-uk igennel valaszolt. Elsé
pillantasra vilagos, hogy a két eredmény {iti egymast, hogy itt valami fesziiltség van, ami
magyarazatra szorul. A fenti értelemben ez is intuitiv itélet.

Azt, hogy egy az intuiciok megbizhatdsagat teljesen altaldnosan nem kérddjelezhetjiik
meg, Ernest Sosa (1998: 261) fogalmazta meg els6ként Cumminsnak adott valaszaban.
Cummins, még a kisérleti filozofia megsziiletése elott, a kovetkezOképpen érvelt az intuicio
felhasznalasa ellen (1998: 117-118).2 Az intuiciot tekinthetjiik afféle méréeszkdznek
bizonyos tények detektalasara ugyanabban az értelemben, ahogy a tdvcso eszkodz a tavoli
dolgok észlelésére, a mikroszkdp pedig a pardnyi dolgokéra. A mérdeszkozoket kalibralni
kell: meg kell allapitani, hogy a vizsgalando jelenségek mérésekor mikor pontosak, mikor
pontatlanok; aztan, annak fliggvényében, hogy milyen eszk6zrél és miféle pontatlansagrol van
sz0, korrigalni kell a pontatlansagot, vagy korlatozni kell az eszkdz hasznalatanak korét.
Csakhogy a filozofiai intuiciok nem kalibralhatok. A kalibracio megkoveteli, hogy az eszkoz
altal szolgaltatott adatokat 6sszehasonlitsuk egy mar megbizhatonak elfogadott eszkoz
szolgaltatta adatokkal. A filozo6fiai intuiciok esetében azonban erre nincs méd: ha ugyanis az
aftéle dolgokrol, melyekrdl a filozofidban hivatkozott intuiciok tuddsitanak, mas,
megbizhatonak elismert modszerrel is szerezhetnénk ismereteket, akkor nem is volna sziikség
intuiciora! Vagyis az intuici6 csak olyan tipusu esetekben kalibralhato, amikor folosleges.

Sosa szerint az ellenvetés ott siklik ki, hogy az intuiciot egyetlen kalibralando
eszkoznek tekinti. Tekintsiik az érzékszervi €szlelést vagy az emlékezetet. Olykor tévesen
¢észleliink, és olykor emlékezetiink is megcsal, ezért mind az észlelés, mind az emlékezet
kalibralasra szorul. Csakhogy a kalibralas nem allhat az észlelés vagy az emlékezet
szolgaltatta eredmények Osszevetésébdl mas, megbizhato forrasbol nyert eredményekkel, mert
az észlelhet6 dolgok csak az észlelés, a felidézhetd dolgok pedig csak az emlékezet altal
érhetdk el. A kalibracié csak ugy végezhet6 el, hogy az észlelés és az emlékezet
megbizhatosagabdl indulunk ki, s ha disszonans jelenségre bukkanunk, azt alaposan
megvizsgaljuk, €s végrehajtjuk a korrekciot. Az intuici6 esetén is ez a helyzet. Egy ilyen
atfogd ismeretforras esetén feltételezniink kell a megbizhatdsagot, és csupan bizonyos fajta
intuiciokat birdlhatunk fel mas intuicidk révén.

Lattuk tehat, hogy a kisérleti filozofia eredményeibdl nem lehet az intuitiv itéletek
altalanos megbizhatatlansdgara kdvetkezni. Ennélfogva valamilyen médon korlatozni kell a
megbizhatatlan intuicidk korét. Ennek érdekében viszont sziikséglink az intuiciok valamiféle
tipologiajara, mégpedig valamilyen elméletileg megalapozott, nem-6nkényes tipologiajara,
masként nem lesz itmutatonk arra nézve, hogy az egyes intuiciok megbizhatatlansagaval
kapcsolatos eredményeket intuiciok mely osztalydra lehet altaldnositani. Egy jol megalapozott
tipologia megalkotéasat csak az teszi lehetdvé, ha valamiféle képet alkotunk az intuitiv
itéleteink kialakitasaban szerepet jatszo tényezOkrol, vagyis ha alkotunk valamiféle
pszichologiai elméletet. S ezzel el is érkeztiink oda, hogy az intuiciok kisérleti eredményekre
tamaszkodo kritik4ja olyan lesz, amilyennek a békiilékenyebb, s nem olyan, mint amilyennek

® A kalibracios ellenvetés egy tjabb valtozatat Id. Weinberg — Crowley — Gonnerman — Vandewalker — Swain
(2012).



a radikalisabb kisérleti filozofusok elképzelik. A kritika nem kozvetleniil a kisérleti
eredményeken alapul, hanem a kisérleti eredményekre tamaszkodé elméleten, s nem az
intuiciok altalanos megbizhatatlansagat mutatja meg, hanem csak bizonyos fajta intuiciokét.

A masik gyakori valasz szerint a laikusok intuicidinak megbizhatatlansaga nem
veszélyezteti az analitikus filozofiat modszereit, mivel a filozéfusok nem a laikusok
intuicioira tdAmaszkodnak, hanem sajat intuiciojukra. Ezeknek az intuicioknak természetesen
fliggetlennek kell lenniiik a filozofiai elképzelésektd]l — masként nem alkalmasak azok
ellendrzésére —, am ett6l nem lesznek laikus intuiciok. A filozéfusok ugyanis joval
hozzaértébben itélnek a konkrét esetekrdl. Ha ez igy van, akkor a kisérleti eredmények éppoly
kevéssé kérddjelezik meg a filozofusok intuicioit, ahogy a laikusok arra vonatkozo itéleteinek
megbizhatatlansaga, hogy milyen madarat latnak, sem alkalmas az ornitologusok és a
tapasztalt madarfigyelok megfigyeléseinek kétségbevonasara.

Ez a valasz els6 megkozelitésben plauzibilisnek tlinik, mivel a képzett filozofusok
legalabb két vonatkozasban kiilonboznek a laikusoktol (Horvath [2010]: 4.2. szakasz).
Eldszor is ki tudjak sziirni a fogalmi kétértelmliségeket. Példaul a ,,tudason” gyakran igaz
hitet plusz szubjektiv bizonyossagot értlink — példaul ilyen értelemben tudja eldre a szurkolo,
hogy csapata nyerni fog, noha a tények alapjan nem lehet elérejelezni az eredményt. A laikus
egy a tudast firtaté kérdésnél hajlamos lehet a ,,tudast” igy érteni, s ennek nyoman azt allitani,
hogy a korabban emlitett Gettier-aldozat tudja, hogy 12 6ra van, mig a filozofus egészen
biztosan nem igy érti majd.9 Mésodszor, az esetek leirasa mindig vazlatos, és tobbféleképpen
is kiegészithetd. Az iménti szcenario példaul ugy, hogy az 6ra abban a szempillantasban allt
meg, amikor az aldozat ranézett. Ezt az értelmezési lehetdséget a torténet nem zarja ki, de
ebben az értelmezésben a torténet irrelevans az ismeretelméleti kérdésre nézve. A laikusok
olykor ilyen devidns értelmezésekre tdmaszkodnak, a filozofusok azonban nem.

Elképzelhetd, hogy a szakértelemre hivatkozé valasz hibas, és valdjaban nincs
szamottevo kiilonbség filozofusok és laikusok kozott, de jelenleg nincs okunk igy gondolni.
Olyan kisérleti eredmények, melyek azt mutatndk, hogy a filozéfusok itéletei ugyanolyan
torzitok tényezoktol fliggenének, mint a laikusokéi, jelenleg nem allnak rendelkezésre, mert a
képzett filozofusok intuicidirol gyakorlatilag nem késziiltek felmérések. A szakértdi tudasnak
ugyan komoly pszicholdgiai irodalma van, s ebbdl Weinberg — Gonnerman — Buckner —
Alexander (2010) megprobal olyan tanulsagokat levonni, hogy a filozofusok kompetenciaja
nem olyan jellegli, hogy valoszintisithetné a filozofusok intuicidinak megbizhatdsagat, de ez
az érvelés komolyan vitathaté (Horvath [2010]).

5. Alkalmasak-e az intuiciok episztemikus normdink megalapozdsdra?

A kisérleti filozofiai irodalomban el6fordul egy masik kritika is, mely, jollehet nem mindig
kiilonboztetik meg az el6zd szakaszban targyalttol, egészen mast kér szamon. Ez nem
altalaban az analitikus filoz6fia modszertana ellen iranyul, hanem az ellen, ahogy az
intuiciokat az analitikus ismeretelmélet felhasznalja. Kisérleti alapjaul kizar6lagosan az olyan,
az episztemikus fogalmak haszndlatdval kapcsolatos kulturak kozotti 6sszehasonlitd
vizsgalatok képezik, mint a 2. szakaszban targyaltak koziil az els6 (WNS). Ez a kritika
Stephen Stich munkassagaban gyokeredzik, akit a nyolcvanas évek ota foglalkoztat az a
kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy megismerési eljarasaink helyesek-e, illetve mennyire
helyesek.™® Stich hamar belétta, hogy a reflektiv egyensuly révén nem valaszolhatjuk meg azt
a kihivast, melyet a kulturalis sokféleség jelent. Tekintsiik a logikat, melyre Goodman el6szor
a modszert alkalmazta. A modszer alkalmazasakor kiilonféle kovetkeztetések érvényességére

® WNS igyekezett ezt a kétértelmiiséget kizarni (36.).
19 Stich idevonatkozo gondolatainak alakulasarol 1d. (1990: 1. fejezet).



vonatkozé intuicidinkra tdmaszkodunk. Am mi a helyzet akkor, ha mas kultirdkban él6knek
masok a logikai intuici6i? Ha nem vagyunk eltdkélten etnocentrikusak — és ne legylink azok —
, Nincs okunk sajat intuicidinkat masok intuicioi f61é helyezni. Ennélfogva a reflektiv
egyensuly modszere nem alkalmas a helyes logika, illetve altalaban helyes megismerési
normak megalapozasara, hiszen a legjobb logika, illetve a helyes episztemikus normak helyett
csak a szdmunkra legjobb logikat, illetve a szamunkra legmegfelelébb normakat valasztja ki.
(Stich [1990]: 89-99.). Pontosan ez az aggaly all WNS hatterében.

Ugy gondolom, hogy Stichnek és munkatarsainak egy fontos szempontb6l igaza van:
nehéz vitatni, hogy egy adott kultiraban elfogadott episztemikus normak, azok a normak,
melyek révén kiilonbséget tesziink episztemikusan értékes €s értéktelen hitek kozott — tudas és
puszta vélekedés kozott, igazolt és igazolatlan hitek kozott, stb. —, nem alapozhatok meg az
egyes hitek értékével kapcsolatos episztemikus intuiciok alapjan. Ha episztemikus intuicidink
azt mutatjak, hogy a T tulajdonsagi hiteket értékesnek tartjuk, az legfeljebb azt mutatja meg,
hogy amennyiben ismeretelméletiink szerint T episztemikus érték, akkor ismeretelméletiink
helyesen rekonstrualja episztemikus gyakorlatunkat. Azt mar nem mutatja meg, hogy T helyes
episztemikus érték, hogy T olyan tulajdonsag, melyet valoban értékesnek kel tartanuk. A
reflektiv egyensuly modszere révén nem donthetiink egy a T-t a tapasztalattal valo
0sszhanggal azonositd empirista, és egy a T-t a férfiak véleményével azonosito szexista
ismeretelmélet kozott. A reflektiv egyensuly mdédszerre csak arra alkalmas, hogy explicitté
tegylik normainkat, arra nem, hogy megmutassa, hogy e normak helyek.

Csakhogy ez a belatas egyrészt nem hasznalhat6 fel az analitikus ismeretelmélet ellen,
masrészt teljesen fliggetlen a kisérleti filozofia eredményeitdl. Az el6bbivel kezdem. Az
analitikus ismeretelmélet, legalabbis annak kemény magja, amelyben a Gettier- és Trutemp-
féle esetek dominalnak, elsdsorban azzal foglalkozik, hogy ténylegesen milyen szempontok
alapjan tulajdonitunk hiteinknek episztemikus értéket — mikor tekintlink valamit tudasnak,
mikor tekintiink valamit igazoltnak, sth. Ezek a szempontok csak episztemikus gyakorlatunk
elemzése révén bonthatok ki, s pontosan erre hasznaljak az analitikus filozo6fusok az intuitiv
itéleteinket. Ez a vallalkozas a normak azonositasara irdnyul, s ily médon értelmezo,
deskriptiv jellegli, vagyis nem normaink megalapozasat célozza.”* Kovetkezésképp, ha Stich
¢s tarsai normaink megalapozasat kérik szamon az analitikus ismeretelmélett6l, akkor
olyasmit kovetelnek tdle, amire az nem vallalkozik. Ezt bizonyos fokig Stich is latja. Egy
helyen az ismeretelméletben harom vallalkozast kiilonboztet meg: (1) annak vizsgalatat, hogy
mik a megismerés helyes modszerei, (2) a tudas €és hasonld fogalmak elemzését és (3) a
szkepticizmus céfolatat. Ot bevallottan az (1) kérdés foglalkoztatja (1990: 1-3), a WNS-beli
vizsgalt konkrét esetek viszont a (2) vallalkozas részét képezik. Igy végsé soron arrél van szo,
hogy az analitikus ismeretelmélet intuiciokra apellald vallalkozasa nem segit a Stichet
foglalkoztato kérdés megvalaszolasaban. Ez igaz, de nem kritika.

Masodszor: az, hogy a reflektiv egyenstly modszere alkalmazhatatlan kulturalisan
eltérd, egymdssal konfliktusban 1év6 intuiciok esetén, a kisérleti filozofiatol fiiggetleniil is
belathato. A kisérleti filozofia csak azt mutathatja meg, hogy ténylegesen léteznek
kulturalisan kiilonbozd és egymassal ellentétes intuicionk. Kozelebbrdl nézve azonban még ez
sem egyértelmii. Mint arra Sosa figyelmeztet (2000: 109-112), az, hogy kiilonbdz6
kulttrékhoz tartozok eltérden nyilatkoznak arrdl, hogy a Gettier-aldozat tud, vagy csak hisz,
inkabb azt jelzi, hogy mast értenek a ,,tudas” szon. Annak, hogy valamely adott szituacioval
kapcsolatosan kiilonb6z6 személyek nem értenek egyet egy mondat igazsagaban, sok
magyarazata lehet. Azt a lehetdséget, hogy a kisérleti alanyok nem ugyanazokkal az
informéacidkkal rendelkeznek a konkrét esetrdl, nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen

1 Ez nem jelenti azt, hogy az analitikus ismeretelmélészeket nem foglalkoztatja normaink helyessége. Goldman
(2007) példaul abban latja a naturalizalt ismeretelmélet fontossagat, hogy empirikus vizsgalatok révén
javithatunk normainkon.



az alanyok pontosan ugyanazokat a rovid leirasokat kapjak. Az, hogy egyesek egyszeriien
tévednek, elég valdszintitlen, mivel ebben az esetben az intuiciok nem lennének korrelacioban
a kultaraval. Miért volna sokkal gyakoribb a tévedés az egyik kulturalis csoportban, mint a
masikban? Az, hogy masféle hattérinformaciokra timaszkodnak, azaz masféleképpen
egészitik Ki a torténetet, s igy voltaképpen mas esetekrdl itélnek, szintén nem magyarazza
valami j6l a szisztematikus kiilonbséget. A legvaldsziniibb magyarazat, hogy nem ugyanazt a
fogalmat tarsitjak a ,,tudas” szoéhoz. A ,;tudds” sz6 minden kulturdban valamilyen
episztemikus értéket jelol, am nem ugyanazt az értéket. Ebben az esetben viszont nincs
tényleges konfliktus, ahogy nincs azok kozott sem, akik helyeslik illetve elutasitjak azt a
mondatot, hogy ,,Ez alma”, ha az egyik csoport az ,,alma” szén almat ért, a masik pedig
kortét.

Sosa ellenvetésére Stich (2010: 234-236) azt valaszolja, hogy a kiilonb6z6 értékek
kizarjak egymast, és valasztani kell koziiliik. Vagy az egyiket tartjuk értéknek, vagy a
masikat. Csakugyan 1étezhetnek €s léteznek is olyan episztemikus értékek, amelyek ilyen
viszonyban vannak. Sajat episztemikus értékeink példaul 6sszegyeztethetetlenek az antik
szkeptikusokéval. Mi a tudasra toreksziink, az antik szkeptikus az itélet felfliggesztésére.
Csakhogy a vizsgalt esetek nem értelmezhetok ezen a modon. Tegyiik fel példaul, hogy a
szisztematikus kiilonbségeket az magyardzza, hogy a ,,tudas” szon mi tudast értiink, a kelet-
azsiak ellenben igazolt, igaz hitet. (Ez megmagyarazna a Gettier-esetek eltéré megitélését.)
Attol, hogy mi értéknek tartjuk a tudast, nem kell tagadnunk, hogy az igazolt, igaz hit szintén
érték. Hasonloképp, a kelet-4zsiaiak is értéknek tekinthetik azt, amit mi ,,tudasnak” neveziink.

Stich valaszat azonban mésként is érthetjiik. Taldn abban van koztiink a kiilonbség,
hogy mit tekintiink a legfObb episztemikus értéknek. Mi a tudast értékesebbnek tekintjiik az
igazolt, igaz hitnél, mig a kelet-azsiak nem, mondjuk, mert ugy gondoljak, az, amit mi
tudasnak tekintiink, semmivel sem értékesebb.'? Ennek kapcsan eldszor is azt kell latnunk,
hogy ez nem tiinik kiilondsképpen stlyos konfliktusnak, mert megismerési gyakorlatunkat
egyaltalan nem befolydsolja. Aki azt gondolja, hogy az igazolt, igaz hitnél van magasabb
rendii episztemikus statusz, nem fog mas megismerési eljarasakat alkalmazni, mint az, aki
szerint van. Masodszor, WNS megallapitasai onmagukban nem igazoljak, hogy létezik ilyen
konfliktus. Egy kultura episztemikus értékeit megallapitani nem konnyt feladat — az
analitikus ismeretelmélészeknek is épp elég munkat ad sajat episztemikus értékeink feltarasa
—, § az, hogy mit tekintenek egy adott kulturaban a legmagasabb episztemikus értéknek, csak e
feladat elvégzése utan dertilhet ki.

Osszefoglalasképpen, a tanulsagok a kovetkezok. A kisérleti filozofia eredményei nem
tamasztjak ala az intuitiv itéletekre hivatkozas méodszertananak kategorikus elvetését.
Ugyanakkor, ha a kisérleti eredményeket sikeriil valamilyen elméleti keretben elhelyezniink,
az elvben alkalmasnak bizonyulhat bizonyos intuiciok megbizhatatlansdganak kimutatasara, s
az analitikus filoz6fia modszertani tovabbfejlesztésére. Ami a méasodik fajta kritikat illeti,
jelesiil, hogy az episztemikus intuiciok révén nem alapozhatok meg az episztemikus értékek,
az egyrészt igazsagtalan, mert figyelmen kiviil hagyja az intuiciokra tdmaszkodé analitikus
ismeretelmélet tényleges célkitlizéseit, masrészt a kisérleti filozofia eredményei semmit nem
tesznek hozza a plauzibilitasdhoz.
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