Szarka Laszl6

A haborus paktumtol a keleti Svajc tervezetéig. A nemzetiségi kérdés az elso

vilaghabord magyar kermanyzati politikajaban

A magyar, szlovak, szerb, horvat és a roman nemzeti torténeti narrativaban az 1867. évi
osztrak—magyar kiegyezéssel elkezdddott dualizmus kora teljesen eltéré képet mutat. Ez
jorészt azzal fiigg 0ssze, hogy mar a kortarsak is sok tekintetben ellentétesen itélték meg a kor
nagy modernizacids teljesitményeit — az iparositast, vasutépitést, varos- és iskolafejlesztést, az
egészségligyl ¢€s szocialis helyzet javulasat —, illetve a nemzetiségi tarsadalmak ¢és a
soknemzetiségli magyar allam nem magyar tarsadalmainak emancipacios torekvéseit. A
korszak egyik ritka onkritikus szlovdk elemzésében az 1905-1910 kozott késziilt miivében
Jan Lajciak egyrészt megdllapitotta, hogy a szlovaksdg maga is felelés sajat nemzeti
kultirdjanak sulyos allapotaért. Ugyanakkor ugy latta, hogy a kiegyezés koranak
félévszazadaban a magyarsag politikai dominancidja olyan erds volt, hogy dnmagaban ez a
tény lehetetlenné tette a soknemzetiségli Magyarorszag nem magyar népeinek egyenrangu
¢lethez valo jogat. Raadasul az asszimilacios nyomés is veszélyeztette ezeket a kozosségeket.
Hasonloan kritikus képet rajzolt a korszak egyik legjobban felkésziilt roman elemzdje, a
magyar orszaggyllés ellenzéki roman képviseldinek egyike, Vasile Goldis. Ugyanakkor —
mikdzben ¢€lesen biralta az egymast kovetd magyar dualizmuskori korményok nemzetallami
asszimilacios torekvéseit, magabiztosan sorolta fel a 2,8 millios erdélyi és kelet-
magyarorszagi romansag egyhazi autondmiak égisze alatt kiépiilt intézményeket. Két évvel a
vildghéboru kirobbandsa eldtt Gigy latta, hogy a magyarorszdgi romansag nemzeti Oontudata
kelloképpen erés ahhoz, hogy sajat autonomiajat kovetelve egyenrangi része lehessen a

poliglott Magyarorszégnak.2

!, Szlovikia ma egy olyan orszagban él, ahol a politikai hatalmat az a nemzet tartja kezében, amely szarmazésat,
nyelvét és karakterét tekintve teljesen idegen és Szlovakiaval szemben ellenségesen viseltetik. ez a nemzet a
maga kiméletlenségével és politikai hatalmaval a szlovaksagot épplgy asszimilalni akarja, mint Magyarorszag
tobbi nem magyar nemzetiségét is.” Lajciak, Jan: Slovensko a kualtara. Q 111, Bratislava 2007. A konyv
let6lthetd a Sme c. folydirat Zlaty fond cimu digitalis adatbazisabol.
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/295/Lajciak _Slovensko-a-kultura/2#ixzz4McYWCCoi

% Goldis szerint a nemzetiségek ,rovid id6 alatt elég jelentés polgari osztalyt és intelligencziat produkaltak.(...)
s igy a nem magyar nemzetiségek egyhazai is majdnem minden kozségben népiskolakat allitottak fel. A
romanoknak példaul ma mar van 7 pilispokségiik, koztiik 2 érsek s koriilbeliil 3000 lelkésziik, 5 papnoveldéjiik, 6
tanitoképezdéjiik, 4 fogymnaziumuk, 1 algymnaziumuk, 1 alrealiskolajuk, 1 felsékereskedelmi iskolajuk, 9
fininternatusuk, 5 felsé-leanyiskolajuk, kortilbeliil 3 000 népiskolajuk legalabb ugyanannyi tanitoval, irodalmi és
kozmiivel6dési egyleteik, szinhazalakitasara tarsasaguk, amelynek vagyona kozel egy millid korona, a
budapesti és kolozsvari egyetemeken nyelv- és irodalmi tanszékiik, 25 ndegyletiik, 113 dal- és zeneegyesiiletiik,
33 olvasoegyletiik, 49 lapjuk, 200-nal tobb pénzintézetiik koriilbeliil 20 millié korona részvénytékével, legalabb
700 tisztviselovel, 17 kereskedd- és iparos egyletiik, 27 temetkezési egyletiik s legalabb egy millié hold f6ld a
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Amennyiben valaszt keresiink arra kérdésre, miként lehetséges, hogy az elsé vilaghaboru
¢veiben ¢és az azt kovetd békeszerzodések idején, visszamendlegesen a kiegyezés
félévszazados korszakat magyar részrél szinte kizardlag a modernizaciés sikerek
évtizedeinek, a nyugat-eurdpai joléti mintakat meghonositd boldog békeidoknek, nem
magyar részrol viszont a nemzetiségi elnyomas korszakénak tekintették. Tovabbi forrdsa a
magyar és @ nem magyar Kortarsi és historiografiai megitélés kiilonbségeinek, hogy az elsé
vilaghdboratol remélt nemzetiségpolitikai megoldasok helyett a habort évei alatt és foleg a
haborut kovetdé honapokban megsziint a kdzos allam fenntartasanak és a kozos, megegyezéses
béke kialakitasanak a lehetdsége. Ohatatlanul besziirédnek a mai szaktorténeti elemezésekbe
is azok a korabeli magyar-roman vitak, amelyek példaul a két roman fejedelemség
egyesiilésével 1855-ben 1étrejott Roman Kiralysag kiépiilésében fontos szerepet jatszd harmas
szovetség felmondasabol és Roménidnak az antant oldaldn vald 1916. évi hadbalépésével

fliggtek Gssze.

Barmily meglepden hangzik, a magyar és a térség nem magyar nemzet- ¢€s allamépitd
nacionalizmusaiban mindezek ellenére tobb a k6zos vonas, mint a kiilonbség. A nemzetkdzi
torténetirasban a balkani nemzetallamok létrejotte €s a dualizmuskori magyar nemzetallami
torekvések minden eltérése és ellentéte ellenére ugyanabba a jelenségkorbe tartoznak. Kérdés,
lehet-e a torténeti magyar allam népeinek az 1914-1920 kozotti konfliktusait a nemzeti
megkozelitések elsOdlegessége mellett ebben a masik, nemzetkdzi, transznacionalis
értelmezési mezdOben is elemezni. A viszaly forrdsa természetesen Fels6-Magyarorszag,
Délvidék és Erdély, illetve a magyarok, szlovakok, rutének, romanok, szerbek, szaszok,
svabok, zsidok, ormények és mas nemzetiségek altal vegyesen lakott felsorolt teriiletek

kérdése volt.

Alabbiakban a korabeli Fels6-Magyarorszag, illetve Erdély jogallasaval kapcsolatos
kérdéseket vizsgaljuk roviden, majd az elsé vilaghabort el6tt €s a vildghabora kirobbanasat
kovetd nemzetiségi paktumtargyaldsok tartalmat, majd Roménia hadba 1€pésének erdélyi
vonatkozasu elézményeit és kovetkezményeit elemezziik. Végiil az 1918.oktoberi-novemberi

végjaték alternativait villantjuk fel.

birtokukban. Es koriilbeliil ugyanigy fejlodtek a tobbi nemzetiségek is. A nemzeti ontudat e népeknél is mind
szélesebb rétegekben ver gydkeret sma alig van mar példaul roman falu, ahol ne olvasnanak
roman jsagot" Goldis, Vasile: 4 nemzetiségi kérdésrdl, Arad, 1912. 30.



Felso-Magyarorszag és a szlovak nemzetépités

Fels6-Magyarorszag folyamatosan valtozo, mindig is nehezen koriilhatarolhatd, tobbjelentésii
fogalomnak szdmit. Csak 1867 utan, az osztrak-magyar kegyezés félévszazada valt azza, amit
a magyar kozgondolkodas sejt rola, amint azt 1897-es kotetében a Pallas Lexikon
meghatarozasa is egyértelmiivé tett. Fels6-Magyarorszag alatt altaldban Magyarorszag felso
vidékét, nevezetesen a Duna bal-, illetve a Tisza jobb parti megy¢it értettek.® J ellegado t4j- és
tarsadalom-foldrajzi 19. szdzadi sajatossaga hét nyelv és dialektus (a szlovak, keleti szlovak,
magyar, német, rutén, goral, jiddis a hat vallas (katolikus, gordg katolikus, evangélikus,

reformatus, gérog-keleti, izraelita) egybefonodo, elhatarolodo jelenléte, egyiittélése.4

A dualizmuskori etnikai folyamatok kozt egyszerre voltak jelen a torténeti multikulturalis, a
szegregacios, az erdteljes akkulturdcios és asszimilacids folyamatok, kontaktusjelenségek és
konfliktusok. Mindez nemzeti értelmezésekben altaldban etnocentrikus megkozelitéseket
eredményez (pl. Griinwald Béla, Korosy Jozsef a ,,Felvidék eltotosodasarol”, ezzel szemben a
korabeli szlovak szerzok és a szlovak torténetirok tobbsége ,,Szlovakia erdszakos
elmagyarositasarol” beszél.® A semleges megfigyelé és elemz6 szamara a magyar
nemzetdllam nevében meghirdetett magyarositas mellett 4ltalaban marad tér a multikulturalis
értelmezésre is.° A dualizmus évtizedeinek belsd és kiilsé vandormozgalmai, iparosodasi,
urbanizacids valtozédsai, a masodik demografiai atmenet, a relativ agrar talnépesedés
kovetkezményei erdsitették fel, élezték ki a magyar felvidék és a szlovak Slovensko két
kiilonb6zé nemzeti térfogalma kozti kiillonbséget és ellentétet. Ezzel egyiitt a dolgok
leegyszerlisitése lenne az 0Osszes valtozast csak a modernizacid etnikai lecsapodéasaként
kezelni, mint ahogy a tobbes identitasok torténeti el6zményeit sem lehet kizardlag a

kétségkiviil felgyorsuld asszimilacios folyamat keretei kozt értelmezni.

Ennek a 14 — Unggal egyiitt 15 — megyényi fels6-magyarorszagi térnek a
kiegyezéskori viszonyrendszerét alapvetden meghatarozta az a tény, hogy az 1868. évi XLIV.
sz. nemzetiségi torvény 20 szazalékos népességaranyban jeldlte meg a nyelvhasznalati jogok
érvényességének also kiiszob-értékét. Ez azt jelentette, hogy az 1880-1910 ko6zott 11 abszolut,

illetve relativ  szlovak tobbségli megyében, tovabba Nograd, Gomor és Abatjtorna

® Pallas Nagylexikon, 1897, 7. kot.

* GRUNNWALD Béla 1878, KOROSY Jozsef 1898.

® LAJCIAK, Jan, STODOLA Kornél 1912, HOLEC, Roman
® PUTTKAMER, VON JOACHIM 2003.



megyékben ¢és jarasaik, kozségeik jelentds részében a szlovak nyelv térvényes kozigazgatasi,

birdsagi, oktatasi hasznalata elvben engedélyezett volt.

Sok kozo6s vonas, jelenség mellett érdekes kiilonbségek jelzik az etnikai térkijelolésnek és a
korabeli magyar nemzetallam térségi torekvéseinek az Gsszetett felsd-magyarorszagi hatterét.
Ko6z0s vonasnak szamit a Vag-volgyhoz kapcsolodd é€szaknyugati, tovabba a Garam-¢€s az
Ipoly-menti kozéps6é, valamint a Tisza vizgylijt6jéhez tartozd keleti részben az egész
felsovidéki teret kelet-nyugati irdnyban atszeld magyar-szlav nyelvhatdr, vagy etnikai

valasztosav jelenség-egyiittese.

A nyugati és keleti szlovaksag koziil az elobbi valt a szlovak nemzetépités szempontjabol
fontosabba, kivalt azért, mert a Garam-menti, egykori als6-magyarorszagi megy¢k €s varosok,
kiilonosen Hont, Nograd és Zoélyom, GOmor szlovak telepiilései mindig is szervesen
egylttmiikodtek a nyugati, ¢északnyugati nemzeti kozpontokkal, a katolikusok
Nagyszombattal és Trencsénnel, az evangélikusok Turdcszentmartonnal, Liptdészentmikldssal

¢s Rozsaheggyel.

Szepes, Saros, Abauj-Torna, Zemplén, illetve a mai Kéarpatalja Ung és Ugocsa megyei
ruszin-szlovak vegyes zonajat is érinté keleti szlovaksag az Arvatol Sarosi hiizodo szlovak-
lengyel dialektust beszéld goralokéhoz hasonld, de annal joval nagyobb létszamu és tobb

problémat is jelentd regionalis nyelvi-kulturalis mindséget teremtett.

A haboris magyar kormany és az egész Monarchia tigynevezett k6zds kormanyéanak erds
embereként grof Tisza Istvdn viszonylag kordn felismerte a  cseh-szlovak
egysegtorekvéseknek ¢és a Masaryk vezette emigracid altal szorgalmazott csehszlovak
allamalapito céljainak a kockazatait. Mar 1914 6szén megprobalta befolyasolni a Matis Dula
vezette Szlovak Nemzeti Part (SZNP) elnokségének magatartasat. A hatarrendérségi kozeg
felhasznalasaval igyekezett megnyerni a szlovak politikusokat a kormannyal val6d egyeztetd

crer

politikusok elszigetelésére tett probalkozasai.

Mig a két orosz betdrést kovetden a leggyengébb magyarorszagi nemzetiségi mozgalommal, a

parlamenti képviselet nélkiili ruténokkal az egyhazi vonalon sikeriilt kapcsolatba 1épnie, a



turécszentmartoni elszigeteltséglikben €16 SZNP politikusok az utolsé héborus év tavaszaig

latszolag hilek maradtak a habort kirobbanasakor meghirdetett passzivitas-politikdjukhoz. ’
Az erdélyi kérdés valtozé tartalma

Erdélynek a Magyar Kiralysaggal tobb mint 300 évvel valo Gjracgyesiilését, s Monarchidn
beliili 0j allamjogi helyzetét, az 1868. december 7-én szentesitett XLIII. szamt egyesiilési
torvény szabalyozta. A tOrvény megerdsitette az 1848. évi VII. szdmu unids torvény
érvényességét, amely husz évvel korabban a ,Magyar Korondhoz tartoz6 Erdélynek
Magyarorszaggal egy kormanyzas alatti teljes egyesiiltét, nemzetegységét €s jogazonossagat”
mondta kKi. Az egyesiilési torvény tehat Erdélyre vonatkozoan az igazsagszolgaltatas, a telek-
¢s sajtoligyek, a valasztojog, néhany egyéb teriilet atmeneti szabalyozasat leszamitva az

egységes magyarorszagi joghatdsagot terjesztette ki.

A nemzetiségi egyenjogisagrol, valamint a gordgkeleti felekezetrdl szolé 1868. évi
torvények pedig részleteiben is szabalyoztak az erdélyi nemzetiségek és vallasok jogallasat.
Nemzetiségi vonatkozasban az egyéni jogokat, felekezeti tekintetben a testiileti autonémiakat

garantalta a két torvény.

Ezzel egylitt az unid 0jboli térvényesitése soran esély sem volt Erdély barmifajta
kozigazgatasi, teriileti autonomidjanak biztositasara. Ezért tobben is a magyar politikai elit
beolvasztasi szandékat biraltak. S ez volt az oka annak is, hogy a roman és a szasz kérdésben
ekkortol kezdve kibékithetetlennek bizonyult belpolitikai ellentétek keletkeztek. A térvényi
szabalyozas fO0 vonalaiban az osztrdk-magyar kiegyezést kovetéen a dualizmus egész
id6tartamara érvényes maradt, mint ahogy a roman nemzeti part programjaban is, bar a

szazadfordulo idején hattérbe szorulva, de fennmaradt Erdély autonomiédjanak igénye. 8

Az osztrék-magyar dualizmus kordnak Otven éve annak az alapvetd ellentmondasnak a
jegyében telt el, amely a romansagnak Erdéllyel kapcsolatos autonomiaigénye, illetve a
magyar politikai integritast minden deklaralt egyenjogusagi elv elébe helyezd unidés magyar

politika kozott huzodott. ’ Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gérog-keleti roman és szerb

" Voros Ladislav: Slovaci: " najvlasteneckej’i Uhri" alebo "slobodny narod"? Socialne reprezentacie Slovakov v
mad’arskej tlaci v rokoch 1914-1918. In: Ako skiimat’ narod. Devat’ §tadii o etnicite a nacionalizme. Brno,
Tribun EU, 2009. 79-105; Szarka Laszlo: Kozigazgatas és nemzetiségi kérdés a felsG-magyarorszagi szlovak
régioban. In: UG.: (szerk.): A modern szlovak nacionalizmus évszazada 1780 — 1918, Budapest : Akadémiai
Kiado, 2011, s. 198-218.

8 Errél 1d. Pal Judit: Unié vagy ,,unificaltatas. Erdély unibja és a kiralyi biztos mitkodése (1867-1872), Kolozsvér
gOlO. 223-238. http://www.elite-research.eu/Pal,%20Judit%20-%20Unio%20vagy%?20unificaltatas.pdf

Pal, id. m.
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egyhazak autonomiaja a Magyar Kirdlysag keretei kozott joval kedvezObb oktatasi, kulturalis
lehetdségeket biztositott, mint a hasonld egyhdzi autondmiaval nem rendelkezé szlovakok,
rutének, svabok esetében. Ezzel egyiitt tény, hogy az erdélyi és kelet-magyarorszagi roman
nemzeti mozgalom szamara az 1868. évi nemzetiségi torvényben rogzitett, egységes magyar
politikai nemzet doktrinajaval azonositott magyar nemzet- ¢és allameszme a tobbi

magyarorszagi nemzetiséghez hasonléan — elfogadhatatlannak bizonyult.*

Kiilpolitikai kérdésként Erdély tigye a keleti valsag ota fontos témdja volt az Osztrak-Magyar
Monarchia és a Roman Kirdlysag kozotti kapcsolatokban és kiillondsen Németorszag, illetve
Oroszorszag részérdl folyamatos volt az érdeklddés a roman €s a magyar kormanyok erdélyi
politikdja irdnt. A német-osztrak-magyar kettds szovetséghez csatlakozo ¢és a kozponti
hatalmak szdvetségének részévé valt Roman Kiralysag hosszu id6n keresztiil haszonélvezdje

volt Berlin, Bécs és Budapest tamogatasanak.

Belpolitikai tekintetben viszont az erdélyi, bansagi, kelet-magyarorszagi magyar—roman
viszonyban a kiegyezés félévszazada alatt szamos konfliktus alakult ki, példaul a politikai
valasztasok, a valldspolitika, a nyelvhasznalat, a sajtdé vagy éppen a parlamenti politizalas
terliletén. A passzivista és aktivista irdnyzatok kiizdelme a 20. szdzad elején ismételten
felvetette az autonomia kérdését, de a Roman Nemzeti Part 1905. januari nagyszebeni
valasztoi gylilésén mar nem tekintette az autonomia megadasat elengedhetetlen feltétlenek.
Helyette a magyarorszagi roman nép allamalkot6 egyéniségének elismerését és alkotmanyos

fejlddésének kozjogi intézmények ltali biztositasat kérte. ™

Hosszabb 1d6 utan a Ferenc Ferdinand koriil kialakult ,,Miihely” felkérésére irott munkajaban
Aurel C. Popovici roman politikus vetette fel 1906-ban az etnikai alapu foderalizalast mint az
egész Monarchia, s azon beliil Magyarorszag ¢s Erdély allamjogi rendezésének kivanatos

madj atB® A magyar kormany pedig 1910-1914 kozott szintén tobbszor nekifutott annak, hogy

10 Keith Hitchins: A Nation Affirmed: The Romanian National Movement in Transylvania, 1860-1914.

Bucharest 1999. A roman kérdésrél 1d. Boia, Lucia: Romani, Broderlan of Europe. Reaction Books, London,
2002.

1 Volkmer, Gerald: Die Siebenbiirgische Frage in den diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn
und Ruménien 1878-1916, Begegnungen, Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, Band 11:351-360.
http://www.europainstitut.hu/index.php/17-begegnungen/385-begegnungenlivolkmer. Udo  Haupt:  Die
Rumdnienpolitik Deutschlands und Osterreich-Ungarns vom Riicktritt Bismarcks bis zum Ausbruch des Ersten
Balkankrieges (1890-1912). Wiirzburg 1976; Gheorghe Nicolae Cazan, Serban Radulescu-Zoner: Rumdnien und
der Dreibund 1878- 1914. Bukarest 1983 (Bibliotheca Historica Romaniae. Studien, Nr. 65).

12 Katus Lészl6: Nemzetiségi mozgalmak, In: Hanak Péter (szerk.): Magyarorszag torténete 1890-.1918. 1031.
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, IV. kot. 1903-1906. 534.

3 A tervezet a magyarorszagi nemzetiségek koziil a szlovakok, rutének, szerbek, roméanok, erdélyi szaszok
szamara is kiilon nemzeti teriiletek kialakitasat tartotta sziikségesnek. Popovici C. Aurel. Die vereinigten Staaten
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a Roman Nemzeti Part (RNP) vezetGivel, illetve roman torténeti egyhazak piispokeivel
valamilyen j modus vivendit alakitson ki. Ennek a paktumpolitikaként emlegetett
folyamatnak a lényege a roman parlamenti képviselet radikalis ndvelése, a nyelvi, oktatasi
jogok ¢€s az egyhdzi autondmia megerdsitése lett volna. A sikertelen targyaldsok oka részben a
Tisza Istvan elképzelt korlatozott engedményeken alapuld paktumpolitika sziikds, elégtelen
mozgastere volt. Részben a magyar politikai elit tobbségének elutasitdé magatartasa minden
nemzetiségi kompromisszummal szemben. Ugyanakkor a Roman Kiralysdgban a Balkéan-

habort sordn a nemzetegyesitési, irredenta torekvések felerdsodése volt.

Erdély jogallasdra vonatkozoan a 19. szédzad utolsé harmadaban tehat 6t egymdsnak
ellentmond6 megoldési lehetdség, elképzelés kdrvonalazodott. A kossuthi emigracié a dunai
konfoderacio oOnkéntes regionalis allamkozosségében latta az optimalis megoldast, amely
majd 1918-ban Jaszi Oszkar Dunai Egyesiilt Allamok tervezetében is megjelenik. Erdély
allamjogi kiilonallasanak kozigazgatasi, teriileti autondmia forméjaban vald fenntartisa az
1860-as évtized {6 roman torekvése volt, amely az RNP programjaban — valtozé intenzitassal,

de mindvégig jelen volt.

Erdély és Magyarorszag egyesitése ezzel szemben a kiegyezést megkotd magyarorszagi
magyar ¢s az 1848-as pozicidkat 6rzd erdélyi magyar elitek tobbségének akaratat tiikrozte. A
nemzetiségi viszonyok 0sszetettsége miatt Erdélynek a svajci mintara elképzelt kantonizacioja
elészor az erdélyi, vajdasagi roman, illetve szerb értelmiségben fogalmazodott meg az 19860-
1870-es években. A Monarchia, s azon beliil Magyarorszag és Erdély foderalizalasa a svajci
megoldas kelet-kozép-eurdpai valtozata lehetett volna, amely a Ferenc Ferdindnd 4&ltal
kivanatosnak tartott egységes Monarchia, azaz egyfajta Gesammtstaat keretei kozt a nemzeti
teriiletek kiilonvalasztasaval probalta volna elejét venni a belsé etnikai, nemzetiségi

fesziiltségeknek, rivalizalasoknak.

Ezért is érdemes mélyebben ¢és behatobban tanulmanyoznunk az 1914-1918 kozotti
vildghaborts periodust, mert ekkor részben minden felsorolt opcid6 megjelenik, részben
viszont a hatodik, gyOztes valtozat, a tobbségi nemzetek koré szervezett nemzetallami
megoldas kapott majd nagyhatalmi tdmogatast és legitimaciot a Praizs kornyéki

békeszerzédésekben.

von Gross-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der Nationalen Fragen und staatsrechtlichen Kirsen in

Osterreich-Ungarn. http://austria-forum.org/attach/ AEIOU/ Popovici,_ Aurel/Bundesverfassung_1906.pdf



http://austria-forum.org/attach/

Az Erdély- kérdés bel- és kiilpolitikai felértékelédése

Milyen valtozasokat hozott a vilaghabori az Erdély-kérdés magyar, erdélyi roman és
romaniai kezelésében. A Monarchia a teriileti status quo, azon belill Magyarorszag a
Monarchia dualista berendezkedésének a fenntartdsaban, a Birodalom és a Magyar Kirdlysag
etnikai Osszetételének megdrzésében, 1j szlav vagy mas nemzetiségek novekedésének a
megakadalyozasban volt érdekelt, s Tisza ezért ellenezte a Szerbia, majd a Romaénidval
kapcsolatos annexios terveket. A masodik Balkan-hdbora romén és szerb sikerei jelezték,
hogy a két szomszéd allam nemzeti integracids, teriiletbovitési torekvései, tervei 11j szakaszba
érkeztek. Aligha véletlen, hogy 1913-ban a magyar miniszterelndk Szerbidval szemben
elvben tdmogatta volna a preventiv katonai akcid beinditasat. Miniszterelndkké tortént
kinevezését kovetden, 1913 oktoberében grof Tisza Istvan folytatta az 1910-ben lon Mihu
»aktivista” politikussal és a gorogkeleti plispokokkel elkezdett roman targyaldsait. Az 50
parlamenti mandatumért, oktatdsi, kulturdlis engedményekért azt varta volna el, hogy ezt a
paktumot a nemzetiségi kérdés tartdés vagy végleges megoldasaként ismerjék el a roman
vezetok. Ezt azonban 6k ekkor és az 1914. szeptemberi ijabb ajanlatot is elutasitottak, illetve

14 /4 14 14
érdemben nem valaszoltak ra.

Ugyanekkor Roménia habortiba vald bevonéasa vagy legalabb semlegességének megtartasa
érdekében is felmeriilt az erdé€lyi valtoztatdsok sziikségessége. Czernin bukaresti osztrak-
magyar kovet szeptember 7-i taviratdban Margiloman roman konzervativ politikus a bukaresti
német kovetet arrol tajékoztatta, hogy az oroszok altal felajanlott szovetség ellenstilyozasara
feltétleniil sziikségesnek latjak a németbarat roman korék a magyar kormany nagyszabasu
erdélyi engedményeinek meghirdetését: Erdély kiilon politikai statitumanak, értelemszertien
autondm jogallasanak elismerése mellett a bukovinai Suceava kornyéki hatarkiigazitast
alkalmasnak tartotta volna arra, hogy Romania ne lépjen szdvetségre az antanttal, hanem
ellenkezéleg szdvetségesei oldalan avatkozzon be a haboruba.” Tisza Istvan masnap erre a

hirre reagalva azt irta a Monarchia bukaresti kovetének, hogy a romanokat a legnagyobb

Y Sz4s7 Zoltan: Erdély torténete 1830-t6l najainkig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 1678-1689.

1 Wenn wir Siebenbiirgen ein ,Statut politique» garantieren wiirden und an der Bukowina eine
Grenzrektifikation vornehmen wiirden, dahingehend, dass der Ort Suczawa mit Umgebung, wo die Gebeine
Stephans des Grossen liegen sollen, an Buménien abgetreten wird, so wiirden die Ruménen nicht nur nicht
Bussland unterstiitzen, sondern aktiv fiir uns eingreifen. Marghiloman scheint ein Junktim zwischen dem
Losschlagen Ruméniens gegen Bussland und diesen zwei Konzessionen zu wiinschen und zu glauben.” Czernin
levele Berchtoldnak. Tisza levele Czerninnek. Tisza Istvan Osszes Munkai I1. kot. Budapest 1924. 126-127.



engedmény nem gy6zi meg, ha azt latjak, hogy az antant gydzelemre all, hozzajuk fognak

csatlakozni.*®

Ezzel egyiitt a német kormany ¢s hadvezetés komolyan vette az Erdélyre vonatkoz6 roman
kivansagot és 1915-1916-ban tobbszor is megfogalmazta kovetelését a magyar kormany felé,
amennyiben az Ujabb frontvonal kialakulasanak megakadalyozasa érdekében Budapest kinalja
fel Erdély autonom statusat.l’  Tisza ezeket a kisérleteket sorra sikeresen paralizélta,
mikdzben érvelésében valtozatlanul a roman kormany megbizhatatlansdga, a héborus
veszélyhelyzetek fegyveres megolddsdnak els6bbsége ¢és az éltala is felismert
nemzetiségpolitikai modositasoknak a habor utani idékre vald elhalasztasa jelentették a f6

argumentumokat.®

A magyar miniszterelnok Erdély kérdésében tanusitott elzdrk6z6 magatartdsa mogott
mindazonaltal az az alapvetd magyar dilemma 4llt, amely a soknemzetiségli magyar allamban
lehetové valt — viszonylag sikeres asszimilacidos politikara tamaszkodé — magyar
nemzetallami gondolatot csakis a dualista rendszer keretei kozt latta megvaldsithatonak. A
magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi modernizacié eredményei millids nagysagrendli spontan
asszimilacios folyamatokat inditottak el a magyarorszagi zsidosag, németség, s részben a
magyarorszagi szlovdkok korében is. Ezek azonban allandoan Osszekeveredtek a magyar
kozigazgatds, oktatdas magyarositd torekvéseivel, ami az egész folyamatot erdszakos

asszimilacid szinében tintette fel.

A Roman Kirdlysag a semlegesség felmondasat megel6zd bel- és kiilpolitikai egyeztetései
soran nem kisebb dilemmakkal szembesiilt. Amint azt Lucian Boia magyarul Vesztesek és
gyoztesek. Az elsd vilaghabort Ujraértelmezése cimli munkdjaban is leirta a németbarat
romaniai tényezdk, illetve az antant-orientacid €s a hadba 1épés hivei tobbeé-kevésbé
egyforman tudatositottdk azokat a kockéazatokat, amelyek az 1916-ban még erdteljes
Németorszaggal szemben a roman nemzet- és allamépitésre nem csekélyt veszélyt jelentd
Oroszorszag oldaldn, jorészt felkésziiletleniil csak a nemzeti célok érdekében elkezdett

habortbol adodtak.

A magyar és a roman miniszterelnok, Tisza Istvan és lonel Bratianu dontései tehat jorészt

egyforman Németorszag haborus sikereitdl fiiggtek. De mig a magyar miniszterelndk akkor

® Auch die weitgehendsten Koncessionen wiirden auf die Haltung Ruminiens gar keinen Einfluss haben.
Dieselbe hdngt ausschliesslich davon ab, wie sie die Chancen des grossen Krieges beurteilen. Uo.

1" Ress Imre: Tisza Istvan berlini utja 1914-ben, Levéltari Kozlemények, 2016. 2. oldalszam???

8 Uo. oldalszam???



sem tudta magat raszanni a Berlinhez val6 kotodés feloldasara, amikor IV. Kéroly kirdly mar
a kiilonbéke-megoldasokat kereste volna az antant hatalmaknal, Bratianunak sikeriilt

meggyodznie a roman kiralyt, hogy vallalja az antanttal valo szovetség kockazatait.

A magyar nemzetiségi politika allamnemzeti sajatossagai, talkapasai egész Eurdpaban, de
Bécsben és a Monarchia minden mas nemzeténél is negativ visszhangra talaltak. Tisza
mikozben az 1914. jaliusi valsag elsé két hetében ellenezte az azonnali haboras megoldast,
fokozatosan a haborti szimbolikus alakjava valt. Ennek egyik oka kétségkiviil végsdkig
kovetkezetes politikai magatartasaban keresendd. Masik oka viszont a torténeti magyar
allamisagnak a Habsburg-keretek kozotti birodalmi statuszdnak megorzéséért a végsokig valo
kitartas hive volt, s ennek részeként nemcsak a Erdély, hanem minden mas kérdésében is az
ellenségnek teendé engedmények ellenzdje, a kiilonbéke-tervek elutasitdja, a nemzetiségi

kérdésben pedig a magyar nemzetallam elkotelezett hive maradt.*
A magyar nemzetiségi politika a haborus években

A magyar korményzati nemzetiségi politikaban Tisza miniszterelnoksége idején az erdélyi
kérdésben harom fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Fontosak maradtak az egyhazi
vezetokkel fenntartott folyamatos kapcsolatok, amelyek részben alkalmasak voltak a haborus
helyzetben is a tOlkapasok mérséklésére. Emellett ugyanakkor a haborus intézkedések
részeként, kiilondsen 1916 nyaratol kezdddden a fels6-magyarorszagi szlovak, a délvidéki
szerb, illetve az erdélyi roman vezetékkel, intézményekkel szembeni jogkorlatozasok,
internalasok, felszamolasok jelezték, hogy a helyzet militaralizaloddsa a magyar és
nemzetiségi mozgalmak nemzet- és allamépitd nacionalizmusait egyarant radikalizalta. Ennek
megfelelden egymés utan jelentkeztek a szélsdséges megnyilvanuldsok. Ekkor kertiltek
elotérbe példaul azok a régi-uj elképzelések, amelyek Fels6-Magyorszagon mar
megvalosultak, de Erdélyben a roman gorog keleti egyhaz autondmidja miatt nem torténtek
meg. Apponyi Albert a Wekerle-kormany minisztereként, nagyfoku rovidlatassal 1917 végén,
1918 elején a roman tanitoképzok allamositasaval szerette volna biztositani az Uj roman elit

allamhiiségét, lojalitasat.?’

19 A Monarchia belsd atalakitisanak torténeti, etnikai érvelése eleve kilatastalan vitakat eredményezett. A
Monarchia nemzetiségi alapon vald atalakitasanak legkeményebb ellenzdje a magyar politikai elit volt. A cseh-
szlovak vagy a délszlav egységtorekvések éppoly éles magyar elutasitasba iitkdztek, mint a csehorszagi németek
osztrak tartomanyokkal valo egyesiilését a csehek utasitottak el egyértelmiien. Osterreich-Ungarns letzter Krieg,
Bd. 5. Wien 1923. 15. http://honsi.org/literature/svejk/dokumenty/oulk/band5.html
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Roménia hadba Iépése és erdélyi tdmadasa hosszu hénapok oOta foglalkoztatta az osztrak-
magyar kiiliigyminisztériumot és a magyar kormanyt. Tisza 1916 augusztus elején a bukaresti
kovetségtol, de Romanidban jart bizalmas ismerdsétdl is utdlag is megbizhatonak mondhato
informaciokat kapott arrdl, hogy a Monarchia hadseregének oroszokkal szembeni
meghatralasa ohatatlanul ki fogja valtani Romania erdélyi bevonulasat. Annal is inkabb, mert
Bukarestben mindenki meg van gy6zédve, hogy az osztrak-magyar hadsereg legfeljebb a
Maros vonalanal tud érdemi ellenallast kifejteni, a Karpatok vonalan valojaban nem épiilt ki
semmilyen érdemi védvonal.? Tisza még 1916. augusztus 14-én is deriilatonak tiint, és
szerinte Bratianu kormanya nem akarta kockaztatatni a Monarchia és Bulgaria ko6zos

ellentamadasat.”?
Autonomiak vagy foderalizalt (kantonizalt) Magyarorszag?

Az Erdéllyel kapcsolatos tervek, jovoképek 1916 utdn magyar részrdl alapvetden a végzetesen
ki¢lez6dott nemzetiségi ellentétek enyhitésére torekedtek. Jaszi Oszkar a 1918 elején késziilt
munkdjaban kevés esélyt latott a felsd-magyarorszagi magyar—szlovak—rutén, illetve az
erdélyl roman—magyar—szasz Szembenallas feloldasara.”®  Szerinte a habora nagyon sokat
rontott a korabbi allapotokon: ,,Hisz a habort a dolog természete szerint a népek ellentéteit
nem simitotta el, hanem még jobban kiélezte. A csehek nemzeti 6ntudata és elégedetlensége
forrpontra jutott; a lengyelek annyi igéretet kaptak allamisaguk kiépitésére mindkét hadviseld
fél részérdl, hogy joggal kialtjak oda a hatalmaknak: most, vagy soha!; a délszlavok e haboru
tragikus tapasztalatai utdn hét-nyolc részre vald tagoltsagukat felbdszitd jogtalansdgnak
fogjak érezni s nem fogjdk soha tobbeé elfeledni a népek Onrendelkezési jogardl szolo

szavalatokat és igéreteket...”

Erdélyre vonatkozdan Jéaszi Gigy latta, hogy az 1916. évi hdbort nyoman tdmadt szenvedélyek,

gytilolethullamok, a katonai akci6 elindult székely menekiiltaradat, illetve a német és a kdzos

21 A Tiszahoz eljutott helyszini informéciok szerint: ,,...a kiraly legszivesebben neutralis maradna, mig Bratianu
(a roman miniszterelndk) 6rommel latna egy olyan helyzetet, amely lényeges kockazat nélkiil valéo eredményes
beavatkozasat lehet6vé tenné. Tisza Istvan Osszes Munkai, 5. kot. 276.
?Zttp://mtdaportal.extra.hu/books/tisza_istvan_osszes_5.pdf
Uo.

% Jaszi rendkiviil borulatoan itélte meg a habora végi nemzetiségpolitikai helyzetet: ,,...altalaban Magyarorszag
nemzetiségi problémai még jobban megmérgezédtek a haboru alatt: recrudescunt vulnera: a 16vészarokbol
hazatéré szdzezrek a régi antidemokratikus uralmat elviselni nem fogjak s annyi vérdldozat utdn kovetelni
fogjak, hogy mint egyenrangu polgarok vehessenek részt az allami és tarsadalmi lét minden terén. (...) a status
quo struccpolitikusai kétségbeesve fogjak latni, hogy a dualizmus diiledezd keretei immar képtelenek annak az uj
népléleknek az Osszetartasara, melynek végso szintézisét épp ez a haboru adta meg. Jaszi Oszkar: A Monarchia
jovéje. A dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt  Allamok, Budapest 1918.

http://mek.oszk.hu/02200/02222/02222.htm#6
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hadsereg ellentdmadasat, hatarozott fellépését kovetd romanellenes megtorlod intézkedések

hosszabb tavon is lehetetlenné tették a magyar—roman parbeszédet és kozeledést.*

Mindazonaltal a roman betorés utan kialakult altalanos és helyenként kaotikus viszonyokat
eredményezett székelyfoldi menekiilésen rovid idén belil jorészt Tisza és a kormany
erélyének koszonhetden sikeriilt Urrd lenni. A romén katonai erd viszonylag gyors ¢és
hatarozott kiszoritasa Erdélybdl elvben akar fordulatot is idézhetett volna eld a magyar
kormany Erdély-politikdjaban. A fordulat 1917 elején részben be is kovetkezett, de nem
abban az iranyban, amely Erdély nemzetiségi belviszonyainak a stabilizalasat tlizte volna ki
célul, hanem a Romanidval szembeni kemény fellépés, a stratégiai jellegti hatarkorrekciok

kovetelése iranyaban.

Amint azt a mar idézett Jaszi-mi is hangstlyozta 1918-ban, a fels6-magyarorszagi szlovak,
rutan, illetve az erdélyi roman, szdsz kérdést valojaban csak demokratikus viszonyok kozt
lehetett volna a megoldas reményével megvitatni. Mas kérdés, hogy maga Jaszi ekkor még
csak a roman kérdésre vonatkozoan latta alkalmazhatonak a teriileti autonémia eszkozét: ,,A
terlileti autondomia kérdését komoly torténeti és gazdasagi alapon csak Erdélyre nézve lehetne
felvetni s tényleg nemcsak roman részrél, de magyar korokbol is gyakran hangsulyoztatott,
hogy a merev budapesti centralizacié art Erdély specialis érdekeinek, melyeket a sablonizald
bilirokracia sem nem ismert, sem nem méltanyolt. Nos, egyaltalan nem tartom kizartnak, hagy
a demokratizalt Magyarorszagon belill ujra komoly formaban feltamad Erdély
autondmidjanak probléméja (természetesen nem faji, de orszdgos alapon) s ellene egy
fejlettebb demokratikus kdzvélemény szempontjabol épp oly kevéssé lehetne kifogast tenni,

mint angol liberalis szempontbol Wales, Skocia vagy Irland onkormanyzata ellen.”®

A wilsonizmus és a megegyezéses béke kérdése 1918 0szén

A balkani bolgar és torok front sszeomlasat kovetden a Monarchidban egymas utan alakultak
meg a nemzeti tanacsok és oktober végén a cseh, szlovak, horvat, szerb, lengyel tanacsok
sorra mondtak ki nemzeti allamaik Iétrejottét. Magyarorszagon az 1918. oktober 31-én

megalakult Karolyi-korman nemzetiségi politikaja szamara Erdély, illetve a roman kérdés

# Romania és a betorés folytan megkinzott erdélyi magyarsag kozotti gytlolet oly fokra
hagott, hogy nemcsak tiirhetd szomszédsdg nem képzelhetd el kozottik a régi alapon, de a
magyar-roman—szasz ellentét Erdélyben minden produktiv munkat lehetetlenné fog tenni a
jovében.” Uo. (oldalszam??)

* Uo.
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jelentette a legnagyobb kihivast. November 9-én sor keriilt, amikor a november 3-i igéretes
magyar-roman—szasz egyittmiikodési megallapodas utan, az amerikai kormany elismerte
Romania erdélyi teriileti koveteléseinek jogosultsagdt megerdsitd amerikai tamogatd
kormanynyilatkozat ismeretében a Roman Nemzeti Tanacs (RNT) ultimativ koveteléssel
fordult a magyar korméanyhoz. Ebben az RNT az események felgyorsuldsara, a népek
onrendelkezési jogara és a rendbontasok, vagyon elleni tdmadasok terjedésére hivatkozva
bejelentette: ,,..mar most at kell venniink Magyarorszagnak ¢és Erdélynek roménok altal lakott
vidékei folott a teljes kormanyz6 hatalmat. E vidékekhez tartoznak a kovetkezd megyék:
Torontal, Temes, Krasso-Szorény, Arad, Bihar, Szatmar, Maramaros, Besztercze-Naszdd,
Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Alséfehér, Kiskiikilld,
Nagykiikiill, Hunyad, Szeben, Brassd, Fogaras, Haromszék, Udvarhely és Csik megyék,

valamint Békés, Csanad és Ugocsa megyék roman teriiletei.”?°

A magyar kormany az 1918. november 12-i iilésén felkérte Jaszi Oszkért, a
»Nemzetis€égi Minisztérium” vezetdjét, hogy kormanydelegacié élén utazzon az RNT
sz€khelyére, Aradra. Probaljon megallapodni az erdélyi és kelet-magyarorszagi helyzet —
békekonferencia dontéséig terjedd — hangsulyozottan atmeneti rendezésérdl, egyfajta erdélyi
nemzetiségi provizoriumrél.?” Jaszi aradi targyalasokon tett elsd javaslata ennek megfeleléen
alapvetden a békekonferencia dontéséig terjedd atmeneti allapotok kialakitasat létesitését
szorgalmazta. Mégpedig a wilsoni elv, a népek Onrendelkezési joganak a figyelembe
vételével. ,,... mi ezt a jogot teljes mértékben elismerjiik, azt az 6nok részére a Magyar
Nemzeti Tanacs és a magyar kormany felajanlja, ugyanakkor azonban hangstlyozzuk, hogy a
roman nemzet szdmara biztositott Onrendelkezési jogot a legteljesebb mértékben és a
legteljesebb hatarozottsaggal vindikaljuk az ezeken a teriileteken é16 minden egyes nép, tehat

. , a2
a magyarok, németek, szadszok stb. szdmara is.” 8

Jaszi ugyanakkor a lehetd leghatarozottabban visszautasitotta az RNT nem romdan tobbségli

teriletekre benyujtott igényét, mint olyat, amely nem felel meg a wilsoni elveknek. ,,... a

% A Roman Nemzeti Tandcs memoranduma a kormanyhatalom atadasarol 26 varmegye teriiletén 1918. nov. 9.
Magyar Orszagos Levéltar Nemzeti Levéltara. A Magyarorszagon El6 Nemzetek Onrendelkezési Joganak
Elokészitésével Megbizott Miniszter iratai, K-40-1918-3-1X-240.

" Az aradi targyalasokrél 1d. Jaszi Oszkar: Visszaemlékezésem a Roméan Nemzeti Komitéval folytatott aradi
targyalasaimra. Kiillonnyomat a Napkelet 1921. évi december 1-jei szamabol, Cluj—Kolozsvar 1921; K. Lengyel
Zsolt: ,Keleti Svajc”, id. m. 73—77. Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben. Magvetd Kiado, Budapest 1987. 92—
114. Haslinger, Peter: Arad November 1918. Oszkar Jaszi und die Ruménen in Ungarn 1900 bis 1918. Wien
1993. 122-135. Az aradi targyalasok magyar tervezeteit kozli Szarka Laszlo: Iratok a az 1918. novemberi aradi
magyar—-roman targyalasok torténetéhez. Regio 1994. 3. 140-166.

%8 Jaszi Oszkar beszéde az aradi magyar-roman targyalasok elsd napjan. Vilag, 1918. november 14. 2-3.
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szoban forgo teriileten a statisztikai kimutatasok szerint (...) ezen a teriileten 6,841.000 ember
¢l, akik koziil korilbeliil 2,939.000 a roman és mintegy 3,900.000 a nem roman, szdval
magyar, német, szasz ¢és egyéb anyanyelvli. A népek Onrendelkezési joganak ilyen
megvalositasat, tehat mi a wilsoni elvek megsértésének tartanok 7% Az RNT altal kovetelt
onrendelkezési jogot a Karolyi-kormany minisztere csakis a tobbségi roman teriiletekre nézve
tekintette elismerhetének. A tobbségi elv alapjan ugyanezt a jogot az orszag tobbi

nemzetiségétdl, természetesen a magyartol sem tartotta megtagadhatonak. *°

Jéaszi els6 megoldasi tervezete a svajci allammodell alapjan a helyi tigyek nemzetiségi
iranyitas ala adasat, az 0sszallami kérdésekben viszont a kozos érdeki ligyeket kozos elvek
¢s a kdzponti kormannyal valo egylittmitkddésben vald kezelését tekintette kiindulépontnak.
A tervet — a kolesonds megegyezést feltételezve — Jaszi a wilsoni elveknek az erdélyi és kelet-
magyarorszagi adottsdgok kozotti egyediill lehetséges gyakorlati megvaldsitasaként
mindsitette. Jelezte, hogy elutasitdsa, valojdban a wilsonizmus -elutasitasat jelenti. A
targyalasok masnapjan az elsé napi roman ellenvetések céljat felismerve, a magyarorszagi €s
erdélyi romansag altal lakott megyék teriiletének a magyar allamkeretekbdl vald kivalasat —
mint a wilsoni Onrendelkezési elvnek ellentmond6 torekvést — elutasitva, az erdélyi
kantonterv helyett egy mésik, messzebbmend elképzelést tett le az asztalra. Jaszi és a roman
delegaciot vezetd Iuliu Maniu, a késébbi romaniai miniszterelnok azonban egymastol eltéréen
magyaraztak a népek onrendelkezési jogat. Jaszi szerint ez az dnrendelkezési jog egy ,,magyar
Svajcot” jelentene, Maniu felfogasa szerint pedig szlik ,,roman nemzeti allamot”. luliu Maniu
a roman nemzet korlatlan Onrendelkezési jogara hivatkozva a tervezet felolvasasa utan
azonnal bejelentettek, hogy ,,a roman nemzetnek jogaba fog 4allani az is hogy a teljes

elszakadast kimondja”.

Hasonloképpen eredményteleniil zarultak a budapesti Astoria Szalloban 1918. november 27.
¢s december 2-a kozott lefolytatott magyar—szlovak targyaldsok, ahol a Hodza vezette
(cseh)szlovak és a Jaszi altal iranyitott magyar delegacio csak abban tudott megegyezni, hogy
a békekonferencia dontése el6tt egy 4atmeneti demarkacidos vonallal megprobaltak

megakadalyozni a fegyveres konfliktusok kiterjedését.

2 Uo.
¥ Yo.

8! Szarka Lészl6. A szlovak-magyar szakitas 1918 6szén: Elhatarolodas és dnrendelkezés. In: Emlékkonyv Zeman
LaszI6 80. sziiletésnapjdra. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2008, 13-46.
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Végil 1918. december 1-jén a gyulafehérvari roman egyesiilési nagygytilésen errdl sziiletett
dontés. Jaszinak a békekonferencia dontését befolyasolni probald provizérium-politikéja mind
a szlovakoknal, mind a romanoknal cs6d6t mondott. Ennek szamtalan oka kozott a gydztes
nagyhatalmak ¢és azok szomszéd orszagi szovetségeseinek egybehangolt elutasitasat,
fegyveres fellépéssel valo fenyegetéseiket, a magyar targyalasi javaslatokat magyar részrol is
tdmadd hangokat és természetesen az orszdg majdnem teljes kiilpolitikai és katonai

elszigeteltségét kell megemliteniink.

Osszegezve harom mozzanatot érdemes kiilon is kiemelni. A magyar, roman, szerb
nemzet- és allamépités a vilaghaborti éveiben egyarant a nemzetallam jegyében tortént,
jorészt fuggetlenil attdl, hogy az aktualis és az igényelt allamteriiletnek milyen volt a
nemzetiségi dsszetétele. A csehszlovak egységtorekvések végsd célja szintén egy dsszetett, a
csehek, szlovakok és rutének kozos nemzetallamanak 1étrehozasa volt. Romania 1916. évi
hadba 1épését, majd a bukaresti békeszerzodést kovetden a két orszag kozotti viszony annyira
megromlott, hogy a habora kimenetelétdl fiiggetleniil megsziint a megegyezéses béke esélye.
Erdély kérdése ebben a kontextusban tobbé nem kinalt lehetdséget sem a kozos megoldasra,
sem a nemzetiségileg kiegyensulyozott hatarkijelolésre, még kevésbé a svajci modell
alkalmazasara. Hasonloképpen a Masaryk, Bene$ és Stefanik vezette csehszlovak emigracid
¢és a velik 1918-ban mar folyamatos kapcsolatokat tartd pragai cseh-szlovak, illetve a bécsi,
rézsahegyi, budapesti szlovak politikusok eleve elutasitottdk a megegyezéses béke érdekében

tett osztrak €s magyar eréfeszitéseket.
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