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»Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudom megcsinalni a lirat” (AdyEndre)
- az intuicio fogalmanak értelmezései a hazai filozéfiaban*

. A logikai sémdk létrdja vezessen benniinket a magasba az
ismeretszerzésnél (ordo inventionis seu synthesis), s ne hagyjon el
soha ismereteink igazoldasanal; de ne is akadalyozzon benniinket sem
az igazsag elrejtett, a sémdkra nézve gyakran megkozelithetetlen
viszonylatainak meglatasaban, sem pedig megszerzett értelmi
kincseink értékelésében, illetoleg életté-valasaban. ( Ordo iudicii, seu
analysis.) ”(Horvath,1944. 140.)

A fenti idézet azt az igazolasra keriild tételt elévételezi, miszerint a logikai
érvelések prioritdsa, az értelem, az elme érvelési mechanizmusai nem zéarhatjadk ki mas
tudatfolyamatok, igy az intuicié idénkénti dominanciajat sem a megismerési folyamatokbol,
sem ¢lettevékenységiink mas teriileteirdl.

Miel6tt azonban e tétel jelentését értelmeznénk a magyar két
reprezentans képviseldjének bolcseletében, néhany gondolatot szeretnék jelezni a sokat
vitatott magyar filozofiatorténet 1étérdl vagy nem-I€térdl, illetve miben-1étérdl, mivel ez a
dilemma napjaink szakmai-tudomanyos életében ujra és ujra feléled. A hazai filozofia
kapcsolodasi pontjai az eurdpai hagyomanyokhoz - jelen esetben az intuicio
vonatkozasaban -, az 11j elméleti megoldasokat tekintve ugy vélem, legalabb olyan fontosak,
ha nem fontosabbak, mint a recepcid. Annal is inkabb bizonyitasra varo ez a feltevés, mert
képesek voltak olyan 0Osszefliggések kimutatdsara, amelyek késébb - hangstlyozom,
késObb- fogalmazodnak meg a nyugati filozofidkban. Az utobbi két évtizedben tobb, a
magyar filozofiaval mélyrehatoan foglalkozd kollégaval egyiitt igyekeztiink egyértelmtivé
tenni, hogy a hazai filozofia tOrténete nem csupan recepcio-torténet. Az ebben
kételkedOknek csupan arra a kérdésre kellene valaszt talalni, hogy a mai hazai filozéfiai
¢letben sajat filozofusi munkassagukat mennyire tartjdk recepcionak, vagy valami
eredendden 1j hozzajaruldsuk is van a bolcselet torténetéhez? Ezzel egyiitt az sem artana
egyes szkeptikus és ironiatél sem mentes véleked6knek, hogy ha a hazai el6dok altal
hagyomanyozott opuszokat mélyrehatéan tanulmanyozndk; talan ekdzben rdjonnének arra,
hogy az a kérdés vagy valasz, vagy mindkettd, amit keresnek, vagy megtalalni véltek, azt
mar évtizedek elott leirtak, elemezték.

A dilemmak j6 részének gyokere a "magyar" jelz6bol fakad. Nos, anélkiil, hogy
etimologiai elemzést végeznék, egy trividlis tényrél nem kellene megfeledkezniink. Nem
kell kiilondsebb filozofiai képzettség annak belatasara, hogy a gondolkodas, az érzelmek
mindig irdnyulnak valamire, az intencionalitds értelmében mindig valamir6él gondolkodom,
valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gy(il616k vagy szeretek. Ez igy mikodik a
F6ldon minden normélis ember életfolyamatiban, tehat adott esetben a tudomanyos, a
filozo6fiai tudatfolyamatokban is. Egy adott dologrol, problémarol valo elmélkedés, az arra
vonatkoz6 kérdésfeltevés lehet ugyanaz, s az adott valasz is lehet ugyanaz vagy kozelitden
ugyanaz, térben és idében kiilonb6zd koordinatdk kozott. Ezutdn kozlom, vagy nem



kozlom, s ha kozlom szoban vagy irasban a mondandémat, s melyik nyelven; - nos, ez
déntheti el, hogy milyen jelz6t tehetek a nyelviséget illetéen filozofia sz6 elé.

De mas szemszogbdl tekintve a kérdést, az emberi lényeget’ tekintve, Kant
"Bewustsein iiberhaupt"-janak, vagy Heidegger Das Man-janak nincs nemzetisége. Bohm
Karoly az ember és vilaganak dimenzioit vagy Brandenstein Béla az embert a
mindenségben nem nemzeti hovatartozasa szerint értelmezte. Mindezekbdl is kovetkezden
"Babel tornya’ felfogasomban nem ziirzavar, hanem olyan szimb6lum, amely ugyanannak a
léttapasztalatnak szamtalan kimondhatosagat teszi lehetévé. S ez nemcesak a koznapi nyelvre
vonatkozik, hanem a filozofia nyelvére is. Japan, de mas, a filozofidban klasszikusnak nem
szamitd nyelvcsalddokhoz tartozé gondolkodok is egyre inkabb részt vesznek a nemzetkozi
filozofiai élet porondjan. Kérdésfeltevéseik nyilvanvaléan nem németiil vagy angolul
fogalmazddnak meg eredendden, nem németiil vagy angolul gondolkodnak, ha egyaltalan
van a gondolkodasnak nyelve. Mivel a filozéfianak a nyelv a kifejezéeszkoz-rendszere,
természetszeriileg nem lehet olyan egyetemes érvényii, mint miivészeteké. A miivészi
kommunikacids rendszerben beszélhetiink egyetemességrél, de természetesen jelen vannak
az egyes nemzetek sajatossagai is. Ha csak az europai stilustorténetet nézziik, a reneszansz,
a barokk, de a szazadforduldé impresszionizmusa, naturalizmusa, szecesszidja vagy az
avangard jellemz6 sajatossagai fellelhetdk a francia, német, angol de ezzel egyiitt a magyar
vagy orosz festészetben, épitészetben, zenében a regionalis nemzeti sajatossagokkal egyiitt.

senki nem vonhatja kétségbe, hogy létezik példaul a zene egyetemes kifejezdeszkoz-
rendszere, amelyet Kodaly és Bartok Osszekapcsolt a magyar “couleur local”
sajatossagaival, és kialakitott egy nemzetkozi szinvonalt zenekulturat hazankban. A besz¢lt
vagy az irott nyelv az a kifejezOeszkoz- rendszer, amely nem egyetemes ilyen
vonatkozasban.

Tovabb finomitva a kételkedék dilemmajat, kérdezhetjiik azt, hogy a magyar
nyelv alkalmas-e a filozofia ,,magasroptii” gondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s ezzel
Osszefliggésben egyaltalin a magyar ember alkalmas-e filozofiai magassagokban
gondolkodni. E vonatkozdsban az egyik figyelemre méltdo érvelés Kirdly V. Istvané.
EredendGen abbdl a kérdésbdl indul ki, illetve ugy teszi fel a kérdést, hogy 1étezik-e magyar
filoz6fia, amelyet értelmezni lehet kulturtorténetileg, bibliometriailag, etno-antropolédgiailag
is. Ha megtortént ez az értelmezés, akkor ekdzben vagy ezutan lehet filozofiailag feltenni a
kérdést, amelyben a kérdezés magyar nyelve éppolyan 1ényeges, mint maga a targy, amire
rakérdeznek. Amellett érvel, amivel csak egyetérteni tudunk, hogy barmely nyelven a
kérdezésben ¢€s a targgyal valo egyetértésben — igy abban példaul, hogy mi is a filozoéfia - a
filozofianak az egyik lehetséges 1étmodjat hatarozhatom meg, nem pedig az adott nyelvet
beszéld népet, igy példaul a magyarsagot. Mint mondja, ,,Egyaltalan nincsen tehat semmi
kiilonos vagy kiilonleges abban, ha a filozofia 6nnon 1étére és 6nndn értelmére magyar
nyelven kérdez....Akkor van tehat magyar filoz6fia, amikor a filozofia a magyar nyelven és
a magyar nyelvben kérdez — hitelesen- a sajat lényegére és a sajat értelmére. Hiszen a
német, az angol, a francia filoz6fia sincsen masképpen!” ( Kiraly,1999. 131.) A nyelv, igy a
magyar is egy olyan kozeg, amelyben azt mondjuk ki, hogy a létben sajat maga hogyan
részesedett.

Ha komparativisztikus modszerrel jarunk el a fenti problémat illetden és az
ujdonsag, az eredetiség kérdésér6l gondolkodunk, utalnunk kell Fehér M. Istvin
allaspontjara, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar nyelven keletkezett filozoéfiai
munkakban tobb olyan értelmezés sziiletett, amely nem nélkiilozi az eredetiséget sem a

* A tanulmany K76865 szamu OTKA és az MTA TKI Hermeneutika kutatds keretén beliil késziilt.
! Ezekben a sorokban a Magyar Tudoméany 2000/8 szamaban kozolt meglatasaimat tjragondolva fogalmazom
meg.



kérdésfeltevéseknél, sem a valaszoknal, illetve kiderii, hogy késdbb mas filozofiai
diskurzusban ugyanazt a konkluziot vonjak le jeles europai filozéfusok. Tehat e modszerrel
is igazolhat6 az a tény, hogy magyar nyelven ugyanugy megfogalmazhatunk, megoldhatunk
uj filozofiai problémakat, mint németiil, angolul, francidul vagy éppen japanul vagy kinaiul.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer, valamint Brandenstein Béla és
Heidegger illetve Gadamer egyes gondolatai k6zott parhuzamot vonva ramutat a hazai
gondolkodok prioritasara egyes vonatkozasokban. Brandenstein ¢és Gadamer esztétika-
felfogasarol szolva a kovetkezoket bontja ki: ha Brandenstein felfogasaban ,,...a jo, az igaz és
a sz€p »mindenoldalii kapcsolatardl«,, van sz6, akkor Gadamer torekvése ezzel teljességgel
egybevag. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a ,,szép” mualkotas szemben all az ,,igaz”
ismerettel vagy az ,,igaz” valosaggal, hogy tehat valami vagy ,,szép”, vagy ,,igaz”, hogy ¢ ketto
kizarja egymast. A helyesen felfogott ,.esztétika” Gadamer szamara ily modon — mint f6
miivének utolsod, harmadik része részletesebben is kifejti —, a metafizika kozelébe kertil, s6t
vele azonosul.” ( Gadamer, 1984. 336. sk. oldalakra utal Fehér, 2002. 16.)

Itt jegyzem meg, hogy végsd soron a miivészetfilozofia Brandenstein filozofiai rendszerében is
a metafizika része, s6t az egész vilag, az egész valosag, amivel a metafizika foglalkozik
milvészi jellegli értelmezésében.

Jozsef Attila és a hermeneutika, kiilonosképpen Gadamer gondolatvilaganak
kapcsolodasi pontjait tekintve Fehér részletesen igazolt allaspontja a kovetkezoképpen
Osszegzodik: ,Jozsef Attila esztétikai toredékeiben...szamos olyan gondolatot veéltem
felfedezni, mely a hermeneutika névvel jelzett filozofiai- esztétikai gondolatkér szamara
nagyon is relevans: megeldlegezi e gondolatkér egyes elemeit, vagy azzal valamilyen mas
értelemben parhuzamba, 6sszefliggésbe allithato.” ( Fehér, 2013. 14.)

Itt kell megjegyezniink e problémaval kapcsolatban egy igen lényeges tudomanytorténeti
kérdést, amely szintén az eredetiség, a prioritas kérdéseit érinti. Mint ismert, Ludwig von
Bertalanffy a rendszerfiloz6fia, a rendszerelmélet ¢és a rendszer-technologia
tudomanyelméleti megalapozasaban uttord szerepet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek
problémakdrében is Uj utakat nyitott. Azt azonban kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi
filozo6fiai gondolkodasban a mult szdzad elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla
altalanos rendszerelméletében mar akkor leirta tobbek kozott a funkcionalis jelleg és a
szimbolikussag jelentoségét, ismerve Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar
szellemi kulttra, igy Zalai elmélete is ismert lehetett szamara, nem utal Zalai els6bbségére e
vonatkozasokban, mint ahogy Cassirerrél is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta ,, Die
Philosophie der symbolischen Formen”’cimli munkat. Bertalanffy meglatasa szerint abban a
szellemi szituacidban a kiilonb6z6 tudomanyok egymastol fiiggetleniil ramutattak a fejlodés
legkiilonb6zobb teriiletein az ,,[...] akkoriban uralkodé mechanisztikus vilagkép hataraira, és
uj elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat, amelyek — mindegyik a maga modjan — az
,organizalt rendszer” fogalmanak kdzponti jelentéséget tulajdonitottak.” (Bertalanffy, 1991,
12.) Az viszont tény, hogy évtizedekkel késébb hasznalja a Zalai altal leirt rendszerelméleti
elemzéseket.

Nem feladatunk e helyen az egyes 6sszefliggések és elemzések prioritasat tisztazni, csupan
jelezni kivantuk, hogy a hazai filozéfiai kulturdaban e vonatkozdsokban is jottek létre
europai szintii koncepciok.

Ezek utdn arra tesziink kisérletet, hogy a fentiek értelmében atgondoljuk az
intuicio értelmezési korének egyes szeleteit, hiszen az eurdpai bdlcselet torténetében az
egyik olyan fogalom, melynek elemzése igen széles spektrumot mutat. Mivel a hazai
filoz6fiai gondolkodas torténetében is ez jellemzo, igy csupan két jellegzetes felfogast —
kivalasztva egy klasszikusnak szamitod filozofiai irdnyzatot és egy szintén klasszikusnak



szamitd filozofiai diszciplinat - kisérliink meg bemutatni, jelezve az eurdpai hagyomanytol
eltéré momentumokat. 2
A hazai bolcselet egyik meghatarozo vonulata a neotomistinak nevezett

iranyzat®, amelynek egyik reprezentans képviseléje Horvdth Sandor, akinek koncepciojat
végigkovetve vilagos, hogy elsddlegesen Aquindi Tamas felfogasahoz kapcsolodik, illetve
az 6 elmélete alapjan 0sszegzi végsd megallapitasait. Aquidinal az intuicid elsddlegesen a
kontemplacié folyamataban értelmezddik, amelyben az értelemnek és a targynak a
gondolkodastdl fliggetlen Osszekapcsolodasa érhetd tetten. Horvath alapétele, hogy az
intuici6 eredete barmi legyen is végso értelemben az ismeret korébe tartozik, és az eszme
Ltargyra-vonatkozasaban”, az intentio-ban fejez6dik ki. Az intuicid folyaman a
megismerd alany kozvetleniil érintkezik targyaval, €s a valdsag adatainak metafizikailag
altalanos eszmékbdl kiindulo szemléletét jelenti.
Amellett érvel, hogy bar a megismerési folyamatban az értelmi-logikai elemek
dominansak, s az egyes tételek igazolasanal kimondottan ¢&s szikségképpen
nélkiilszhetetlenek, azonban nem kizarélagosak. Osszefoglald tétele ebbdl kdvetkezden: ,,
A logikai sémak létraja vezessen benniinket a magasba az ismeretszerzésnél ( ordo
inventionis seu synthesis), s ne hagyjon el soha ismereteink igazolasanal; de ne is
akadalyozzon benniinket sem az igazsdg elrejtett, a sémakra nézve gyakran
megkdzelithetetlen viszonylatainak meglatdsdban, sem pedig megszerzett értelmi
kincseink értékelésében, illetleg életté-valasaban. ( Ordo iudicii, seu analysis.)” (
Horvath, 1944. 140.)*
Horvath az intuici6é értelmezésekor bevezeti az un. ,jfogalomkdézi ismeretet”, amely az
elmének a fogalmisaggal szembeni k6zombosségét, érdektelenségét jelenti, s azt kisérli
meg bizonyitani, hogy az intuicié kiindulopontja lehet az absztrakt-fogalmi ismeret is, és
ez vezethet el igazan ,,¢értékes intuiciohoz és a misztikahoz”.
Ha az intuicié alapvetOen az értelemnek targgyal vald kozvetlen kapcsolodasa, akkor a
kovetkezd kérdések varnak tisztazasra: az észrevétel ( simlex apprehensio) €s a meglatas,
a szemlélodes ( simplex intuitus veritatis) miért ¢és hogyan tartozik hozza a probléma
lényegéhez? llletve az észrevétel csak mint az ismeret kiindulopontja vehetd figyelembe?

2 Itt nem tériink ki az intuicié, a hallgatélagos tudas eredeti és uj megfogalmazasara Polanyi Mihaly
filozofiajaban, de jelezziik, hogy felfogasat Erdei L. Tamas elemzi, s kimutatja, hogy az a jeles magyar
gondolkodonal mit is értiink az intuitiv tudas fogalman. ,,Polanyi a "racionalis intuicio" vagy
"tudomanyos intuicio" kifejezések jelentéstartomanyaba rendszeresen beemeli a sz6 hétkoznapi és
filozofiai jelentését egyarant. A tudods intuitiv tudasa nala éppugy jelenti a tudomanyos problémak
"6sztonds" megsejtését, felismerését, a dolgok mélyére latast, mint magasabbrendll képességet a
tudomanyos igazsag eldzetes, logikai okfejtés nélkiili, kdzvetlen, élményszert felismerésére, amely a
felhalmozott (élet)tapasztalatokon, a korabban megszerzett ismeretek dsszességén alapul... az ..intuitiv
vagy hallgatolagos tudas fogalomkorét olyan kifejezések alkotjak mint eldzetes tudas, mesterségként
felfogott tudomany, a tudomanyos allitas verifikacioja és falszifikacioja, probléma, megismerés,
véletlenszeriiség, a tudomany meghatarozhatatlan elemei, potencialis rend, alkot6 langész,
formalizalhatatlan szellemi képességek.”( Erdei, 2000. 0.n.)

® E helyen szeretném felvetni tjra azt a tobbszor tett megjegyzésemet, hogy az *izmus’-elméletnek nem
vagyok hive, ha a magyar filozo6fiai hagyomanyrdl gondolkodunk, mert be kell latnunk, barmely teriiletre
1épiink, sok esetben nem eléggé tisztazottak az elméleti koordinatak, sem a klasszikus hagyomanyokhoz,
sem a korabeli eurdpai bolcselethez kapcsoldddan. Jelen esetben is csak 6vatosan kezelhetjiik a
neotomista jelzot.
*1tt jegyezzitk meg, hogy Horvath visszautasitja azt a feltevést, miszerint Bergson elmélete befolyasolta
volna koncepciojat, hiszen a keresztény felfogasban az intuicidra vonatkozo6 problémakdr mar régota
foglalkoztatta, azel6tt, miel6tt Bergson elméletét megismerte volna. Természetesen tobb helyen Gsszeveti a
két koncepcidt, igy példaul az élet és a 1ét Gsszefliggéseinek magyarazatakor. Ugyanis allaspontja szerint
Bergsonnal az élet az intuici6 révén a 1ét megvalositoja, mig a tomizmusban az igazsag valik életté az
intuicioban, vagy az életté valt igazsag lesz a kiinduldpontja az intuicionak.



A két fajta intuicio kozotti kiillonbséget a kovetkezOképpen magyardzza Horvath: ,, Az
els6 a targynak a tudatban vald felcsillandsa. Mivel pedig ez egyforman torténik Ggy az
igaz, mint a hamis ismeretnél, azért az egyszerii észrevétel targyilag még értéktelen,
alanyilag pedig magiban véve meggydzO0dés nélkiili. Az intuicid e fajtajat minden
mellékiz nélkiil stupidanak, irrationalisnak szeretném nevezni, mert hatarozott szabaly
vagy torvény nélkiil 1ép fel s az érzelmi vildg hazugsagai révén a leglehetetlenebb
helyzetbe sodorhatja az elmét.” ( Horvath, 1944. 134.) E helyzetekben pl. az ellenszenv
vagy rokonszenv egy masik egyénnel szemben, nélkiiloz barmiféle igazsagtartalmat,
hiszen ezek a benyomasok Onkényességilk révén semmiféle szabaly-vagy
torvényszertiséget nem tételeznek. A masik tipusu intuicié a szemlélodés a megismerd
alany tudattartalmainak ( azonositas és értékelés) mitkodése révén targyilag értékes vagy
értéktelen ismerethez vezet. Ez utdbbi szintén az érzelmi élet megbizhatatlan terrénumat
jelenti, vagyis azt, hogy a tudattartalom mint targyi valosag és annak igazsagtartalma nem
miikodik a stupid, irrationalis helyzetekben. Amellett érvel, hogy .....a teljes, tdrgyilag
eértékes meglatas ( intuitio lucida)... a tudattartalomnak mint targyi valosagnak és
igazsagnak értékelése és azonositasa a megismerd alany energidai révén, éniinknek
analizise és felaprozodasa élményszerii, de a valosdggal teljesen megegyezd adatokra. ”(
Horvath, 1944. 134.)

A tomista felfogas a teremtd intuicio meglétét nem fogadja el, de az az elviik, hogy a
kivalto intuicio a habitualis gondolkodas folyamataban jelen van, és az intuici® nincs
eléonyben sem a kovetkeztetd, sem az analizadld vagy szintetizald elmemiikddésekkel
szemben. Az a helyes, ha ezek athatjak egymast. ,Mert amint a tiszta kdvetkeztetés
medd0 marad igazan termékeny igazsagok feltarasdban intuicid nélkiil, ugy ez is
értéktelen €és veszedelmes csoportosulassé lesz, ha nem kisérli a kovetkeztetés, legalabbis
mint bizonyité eljaras.” ( Horvath, 1944.146.)

Az intuici6 fajtai Horvath értelmezésében sszegezve a kovetkezok:

1. érzeki (sensitiva) ismereten beliil a meglatas és a szemlélodés folyamataban
lehetséges az intuitiv jelleg a fentiek értelmében.

2. ertelmi ( intellektiva) megismerd folyamatokban az aldbbi tipusai
lehetségesek:

2.1. észleleti ( simplicis apprehensiosis)

2.2. itéleti (iudicii)

2.2. a. tiszta (speculativa)

2.2. b. érzelmi (ihletett — affectiva): cselekvo és szenvedd

E felosztast tekintve amellett érvel Horvath, hogy mivel az ember érzéki képekben
szemléli a valosagot, ezért tiszta intuiciorol csak akkor lehetséges beszélni, ha olyan er6k
vannak az egyén hatalmaban, amelyek kiemelik az érzéki képek hatdokorébdl. Aquinoi
Tamadsra utalva ez esetben ’fermészetmellettes’ vagy természetfélotti iton kozolt képekrol
illetve eszmékrél beszélhetiink, amelynek kovetkeztében az intuicid az elragadtatisban
érheti el a legmagasabb fokot. A tomizmus felfogasahoz kapcsolodik akkor is, amikor az
intuiciot mint az emberi ismeret tokéletességének fokat jelzi.

Végsé értelmezésében Horvath a kovetkezOképpen vélekedik az elme
miikodésében jelenlévd intuicid6 mechanizmusarol: ,Intuitiv elme az, amely a
kovetkeztetések hosszii soranak Osszevondsaval vagy teljes kihagydsaval szemléli az
igazsagot, bar ennek bizonyitasahoz és masokkal vald kozléséhez épugy sziiksége van a
gondolkozas eszkozeire, mint mas kovetkeztetd tipust elmének az igazsag folfogasahoz.
Roviden: az intuicio a logikai sémaktdl valé megszabadulas. Ilyen elmék és ismeretek



létezése elvitazhatatlan tény, s az ily készség megszerzése minden tudomanyos torekvés
végso célja.” ( Horvath, 1944. 137.) Mindehhez azt a tételét kapcsolja, mely szerint az
intuici6 magasabbrendii szellemi lények ismeretmédjaban valo részesedése az embernek,
s mint ilyen az emberi elmének igen gyakran ihletett allapotat jelenti.

Ha az egyes tudomanyteriiletekre kitekintiink, akkor egyértelmiien kideriil, hogy
az esztétika az egyik olyan diszciplina, amely az intuici6 meghatarozo és kiemelkedd
szerepére ¢és funkcidjara kiilonos figyelmet fordit a mult szazad elsé felében. Mivel a
hazai esztétika kiemelked6 alakja Sik Sdndor, aki az intuicid ‘fogalomnélkiiliségének’
részletes magyarazatat adja akkor, amikor a miivészi alkotasok esztétikai értelmezésének
lehetdségeit, a miivészi habitus és az Gjraalkotas folyamatanak dimenzioit targyalja, ezért
az 6 koncepcidjat gondoljuk at roviden az alabbiakban.

Mint latni fogjuk, olyan nem-fogalmi megismerési modrol van sz6 az 6
értelmezésében is, amely az esztétikai targyra vonatkozoan kiilonds jelentéséggel bir.
Allaspontjaban, a kiinduld tételét illetden, egyetértve utal Brandenstein Béla rovid és
tomor megfogalmazasara, melyben az esztétikum vilagat, az esztétika targyat hatarozza
meg: ,,Ha a bdlcseld ebben a vilagban is mindendron szokéasos logikdjat akarja megtalalni,
nemcsak hogy meg nem érti, hanem el is torzitja ezt a vilagot: valodi tartalmat nem fogja
fel és mas, altartalmat visz bele” ( Sik, 1990.10. Brandenstein, 1941.11.)

Sik vilagosan és szisztematikusan kimutatja, hogy az intuicio fogalma hogyan
értelmezend6 az egyes folyamatokban, ha az esztétikum vilagaba 1épiink: a miivészi
alkotoi tevékenységben, a befogadoi élményben és a tudomdnyos — filozéfiai-esztétikai —
elemzésekben.

Mindenekel6tt egyértelmiien belattatja, hogy az esztétikai apriori tételezése nélkiil nem
beszélhetiink az esztétikai kérdésekrdl; de mig példaul Volkelt az Gan. miivészi normativ
apriorit csak a miivészi alkotasra vonatkoztatja, addig Sik ezt kiterjeszti minden esztétikai
jelenségre, s ugy véli, kiilonos jelentéséggel bir a miivészi alkotdé munkaban, a befogadoi
¢lményben, s az esztéta érvelési-elemz6 technikajaban. Meglatasaban az apriori egy adott,
konkrét tapasztalatban mutathato ki, s nem jelenti azt, hogy minden emberben megvan,
hanem azt, hogy meg lehet.

Amellett érvel, hogy az intuitiv esztétikai megismerés alapvetéen mas, mint a fogalmi
ismeret, hiszen adott esetben az esztéta azel6tt a nehézség elbtt all, hogy olyan ,,valamit”
kell leforditania a tudomany, jelen esetben az esztétika tudomanyanak a nyelvére, amely
fogalmi hatarozmanyaival sziikségképpen lesziikiti az egyes miialkotasok sajatos egyedi
vilagat és nyelviségét. Nemigen kell kiilonosebb magyarazat ahhoz, hogy pl. Rodin
Gondolkodéjanak alkotdi és a befogaddi élményvilaga mennyire kiilonbozik az értelmezd
esztéta vagy mivészetfilozofus vilagatol. Ugyanakkor belattatja, azt is, hogy az
»--.esztétika nem boldogulhat filoz6fia nélkil.” ( Sik, 1990. 15.) Tulajdonképpen az
esztétika filozofiai tudomany, mely azonban a Iélektani elemzéseket Sem nélkiilozheti, és
felhasznalja a miivészettorténet kovetkeztetéseit, valamint az egyes miivészeti technikak
mibenlétét a konkrét elemzések alkalmaval, de ezek csak mint segédtudomanyok lehetnek
jelen. A miivészettorténet és a miivészeti technikak, amelyek segitenek az értelmezésben,
a mivészek Onmagukrol és miivészetekrdl tett feljegyzéseik, valamint a rajuk és a
miiveikre vonatkozo adatokat Glelik fel, és reprezentaljak. Ezért igen sok értékes targyi
ismerettel szolgalnak, és hozzajarulnak az esztétikai folyamatok interpretalasahoz, de
onmagukban nem elegenddek a milalkotasok elemzésekor.




Ha elfogadjuk Sik felfogasat, azt, hogy a filozofia szerepe lesz a legjelentGsebb, a
legatfogdobb a tudomanyos esztétikai vizsgalodasban, akkor egyértelmii, hogy az esztétikai
jelenségek értelmezésében sok az értelmi természetll, a kognitiv elem, szemben a miivészi
intuici6 érzelmi dominanciajaval; azonban az igazi, az autentikus értelmezOnek az
utobbival valamilyen mértékben rendelkeznie kell.

Az értelmezd-elemzO esztétikai alany, azaz az esztéta munkajanak vizsgalathoz
természetszeriileg sziikséges az esztétikai targy, a mualkotds fogalmanak tisztazasa. Itt
most nem tériink Ki, hogyan elemzi Sik ezt a problémat, csupan utalunk arra, hogy a
milalkotas a tartalom-forma egységeként definialodik, amelyben Hegel és Croce hatasa
egyértelmil.

Ha az esztétikum alanyisaga, mint fentebb jeleztiik, apriori tudashalmazt is tételez, akkor
a tudatfolyamatban, adott esetben az intuicioban Sik meglatasa szerint — hasonloan
Horvath koncepcidjahoz -, ez valamiféle iranyultsagot, intencionalitdst is magaba foglal.
Intuicio és intencionalitas egymasba fonddd, egymast feltételezd folyamat ebben a
konstrukcidban.

Ugyanakkor amellett érvel Sik, hogy az intuicié az ember bels6jébol fakadd ’sugallat”,
mely lehetdveé tesz egy tokéletes esztétikai 1ényegszemléletet, amit igen nehéz elérni az
individualitasnak, mert olyan sokoldalusagot kovetel, amely esztétikai fogékonysagot,
kifinomodott izlést, az €16 mivészettel vald belsd kapcsolatot, a miivészetek iranti
Onatadast és elmélyedést egyarant feltételez. Az intuitiv megragadas nemcsak az elsé
1épés az esztétikai targyak vizsgalatanal, hanem elengedhetetlen is, hiszen .,... e nélkiil a
lényegszemlélet nélkiil fogni munkahoz, annyit jelentene, mint vértelen arnyakrol
késziteni fényképeket.”( Sik, 1990. 16.)

Sik az esztétikai intuiciot harom alappillérre épiti:

»l. Az esztétikai intuicidban tokéletesen egybefonddik értelem, érzelem (hozzatehetjiik:
¢s akaras). Az esztétikumban tehat az egész tudattevékenység érdekelve van.

2. A magatartas alapszinét, egész jellegét az érzelem uralkodo szerepe adja meg.

3. Ez az érzelem nem egyszerlien az ¢lményben adott egyszeri, aktualis érzelmi hullam,
hanem mélyen dsszefiigg az ember egész valdjaval ( das ganze geistige Bereich), valami
egész jellegli. Ezt az egészet...... élethangulatnak fogjuk nevezni.” (Sik, 1990. 52)

Ez a harmassag els6sorban az alkotdi és a befogadoi folyamatot jellemzi, de az elemzd-
értelmez6 munkaban is kiilonbdz6 mértékkel és intenzitassal jelen van.

A mivészeti alkotasok létrejottében, az alkotoi tevékenységben az értelmi folyamatok
természetszeriileg jelentOs szerepet toltenek be, hiszen kognitiv és technikai tudast igényel
példaul a mondatok szerkesztése, a hangjegyek hasznalata, a festékek kikeverése, de ami
az alkotasoknak megadja az igazi ’értelmét’, ami ,,valamivé” teszi 6ket, az az érzelem.
Ami azza teszi Michelangelo David szobrat, ami, vagy Puccini Bohém életét, ami.

Az alkotoi tevékenység érzelmi és értelmi jelenség egyszerre, amihez csatlakozik a
tudatvilag harmadik rétege: az akarat. az értelem létrehozta az idézett nagy
alkotasokat, még az érzelem bedolgozta magat az 6t kifejez6 miivekbe, nagy munkat, nem
egyszer roppant energia kifejtést kellett végrehajtania. ... A figyelem: akaratmegfeszités:
munka. Az érzelmi beleélés: torekvés, lendiilet: munka.”®(Sik, 1990. 19.)




Sik értelmezésében az alkotas folyamata Osszetett, amelyben a miivész egyszerre
gondolkodik, érez, cselekszik, és ekdzben miikodik tudatalattija ( és itt Szerepe van/lehet a
transzcendens eréknek ) is. Ha megkérdeziink egy-egy adott pillanatban, munkaja kézben
egy irot, koltot, festét vagy zeneszerz6t, hogy mit ’csinal’, a valasza egyszerlien ennyi:
alkotok, nem pedig az, hogy gondolkodom, vagy érzek.

A gondolkodas, az értelem munkéja tobbnyire megel6zi az alkotas folyamatat, vagy
megszakitja azt, s uj mozzanatot készit eld. Magaban az alkotés pillanataiban nem vagy
nem csupan gondolkodik. Az alkotéas kozben egy egészen sajatos gondolkodas jon létre a
gondolkodas tudata nélkiil, tudatos logikai folyamatlancok nélkiil. Sik Sandor Ady talald
megjegyzését idézi e vonatkozasokban:,Ha gondolkozni kezdek, akkor nem tudom
megcsinalni a lirat”.

Az egyértelmil, hogy valamiféle sajatos érzelem az készteti a miivészt alkotasra, és egy
sajatos alkotoi hangulatban tartja, de az alkotas kdzben nem tudatosul benne, hogy
konkrétan mit érez, hanem ’egyszeriien’ csak alkot. Ugyanakkor Sik amellett is érvel,
hogy ha nagyon erds érzelmek iranyitandk az alkotdt, nem lenne képes alkotni. A miivészi
alkotas folyamata egy olyan cselekvés, amely a legintenzivebbnek nevezheté valamennyi
cselekvés kozott, s ami tulajdonképpen és elsésorban egy belsé intenzitasra épiil.
Lényegében egy belso szellemi tevékenység, hisz nem kell ahhoz semmiféle mozdulat,
hogy az alkotasok megsziilessenek. Az alkoto fejében sziiletik meg a mii, egy ’kész mii’,
még ha nincs is papirra vetve, megfestve, megkomponalva.

A Kifejezetten miivészi tulajdonsagok ¢és adottsagok tanulmanyozasa el6tt Sik
altalanos antropologiai értelmezésekbe kezd, s a miivészt mindenekelétt olyan
koordinatakba helyezi, amelyek az embert mint olyat hatarozzak meg, akit6l semmi ami
emberi nem idegen. A miivész intenzivebben él meg bizonyos életvildg - beli helyzeteket,
mint mas ember, s ezek az ’¢letgazdag’ helyzetek meghatarozzék alkotd6 munkéjat. Itt a
hangsuly az alkotas fogalmara helyezddik, mert Spranger értelmezésével polemizalva Sik
amellett érvel, hogy az un. esztétikai ember fogalma, amelyet a német bolcseld hasznal,
nem elegendé a miivészi habitus jellemzésére. Esztétikai ember mint olyan, sok akad a
nem-miivészek kozott is, de a miivész privilégiuma az alkotas.

Erzékeld ereje minden mas embertipustdl abban kiilonbozik, hogy képekben lat,
illetve képek 1j és eredeti asszociaciojaban, olyanokban, amelyek jellemzik a miivészi
képzeletet, amelynek tobbféle szintje és értelme van. Az elsé szint tulajdonképpen
fotografikus jellegii, egyszerli képiség, a masodik az imaginativ szféra ( ahogy Spranger
értelmezi, Bohm Karolynal ez a fant4zia), a harmadik szint a teremté képzelet ( pl. modell
nélkiili festészet), amelynek igen fontos szerepe van az esztétikai befogadas illetve
ujraalkotas folyamatéaban.

A miivész a teremtd képzelete mitkodésekor hajlamos arra, hogy két vilagot, a valds és a
képzeleti vilagot 6sszemossa, illetve valosnak képzelje a maga alkotta imaginativ szférat.
Balzac Emberi szinjatékat hozza példaként, hiszen koztudott, hogy a neves francia ir6 ugy
beszélt hdseirdl, mint akik valdban élnek. Ugyanakkor — tegyiik hozza - az is tény, hogy a
nagy realista a szociografus szemével ismerte a korabeli Franciaorszag tarsadalmi rétegeit,
a korabeli Parizs tipikus figurait.

A miivészi teremtd alkotoi folyamat ugyanakkor totalizacios jellegii, amelyen
azt érti Sik, hogy mindenkor a sajat konkrétan adott élményvilag adja a totalitast. A festd
példaul mindenkor azt festi le, amit a modell jelent az ¢ szamara, nem csupan lemésolja,
nem csupan utanoz. A totalitas-igényt, a totalitasra torekvd alkotas - tendenciat jol



érzékelhetjik Ady Minden titkok versei-ben a ’mindent megmondani’- fesziiltségteli
soraiban.

Mindemellett a mivészi fantdzia nem nélkiilozheti a megvalositast, az
objektivacios folyamatot, hiszen az ’alkotas-tendencia’ azt jelenti bdlcselénk szerint,
amely egyik fontos jellemzbéje a miivészi tevékenységnek, hogy a képzelet dinamikus
képei meg akarnak valdsulni. Ezzel azt az érvet erdsiti Sik, hogy mintegy kdotelezOen
érzéki formaba kell, hogy keriiljenek a teremtd fantdzia soran keletkezett képek, képi
asszociaciok, s mintegy kovetelésszeriien l1épnek fel a miivész lelkében az objektivalodas
érdekében. Az alkotas-tendencia, mint a miivészi tevékenység jellemzdje itt erdteljesen
érvényesiil, hiszen ha valami nem keriil megfestésre, megirasra stb., akkor a fantdzia
terméketlen marad.

Amellett érvel a tovabbiakban Sik, hogy az imaginativ tendencia s a beleélés képessége a
miivészben igen intenziven érvényesiil hasonloan példaul a neveldk, a pszicholégusok
habitusahoz. Az 6 érzelmi életét tehat még egy nem-specialisan miivészi’képesség’
jellemzi, amely ,,...mas értékes tipusoknak is egyik legfontosabb tulajdonsaga, mint az
igazi torténetironak, pszichologusnak, neveldnek, moralistanak, s6t bizonyos fokig még a
j6 kereskedének is: a szimpatikus-intuicios beleélés adomanya. Mas szoval a
miivész...valosdggal at nem ¢€lt tartalmakat, elsé sorban masok élményeit 1ényegszeriien,
tehat valdszertien at tudja €Ini, belséleg, a képzeleti sikon.” (Sik, 282.)

Mindezekkel egyiitt a miivészi képzelet totalitdsahoz szorosan hozzatartozik az erds
intenzitasu érzelmi élet, a rendkiviili érzékenység.

A miivészi habitus tovabbi jellegzetességeinek kimutataskor a kommunikacids folyamaton
beliil kiemelten kezeli a kozlési igényt mint altalanos-emberi tulajdonsagot, amely a
miivész élettevékenységében intenziven érvényesiil, és a meglatasa szerint a legmagasabb
fokot az 6 életvilagaban éri el. A kozlési vagy intenzitasa azonban nem egyértelmd, illetve
nem egyforma mértékii, hiszen mig példaul Pet6fi vagy Ady mentalitasaban a teljes
onkitarulkozas igénye, a nyilvanossag igen lényeges, addig az idés Aranynal vagy
Babitsnal mas a helyzet. ,,Arany 6reg koraban annyira félt a nyilvanossagtol, hogy nem
akarta k6zoIni verseit, *mert — betegnek — izgalom. Ha olvassak itt is, ott is S biralgatjak
uj dalom.” * Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, Szorosan, hogy csak rokonom
nyithassa’ - irja a fiatal Babits.” ( Sik 281)

A tulajdonképpeni miivészi Osztonokben Sik érvelése szerint tobb elv is miikddik: a
teremtés-elv, a vallomds-elv, a mikrokozmosz- elv és a torvény elve. Ezek az elvek a
befogadoi magatartasban is érvényesiilnek, s ebben a folyamatban a mi wujraalkotasa
torténik egy szintetikus élményben. Ugyanakkor sajatos tiszta intenzitas jellemzé az
esztétikai befogadas, a miivészi ¢lmény folyamataiban; a képet néz6, a verset olvaso, a
zenét hallgaté individualitas élményvilagaban, amely mint wjraalkotds bizonyos
értelemben az alkotdi tevékenység masa. Az ujraalkotds folyamatdban az intuicid
pillanatnyisagaban hdrom mozzanat egyidejiileg van jelen, illetve olyan gyorsan kovetheti
egymast, hogy lehetetlen kiilon valasztani dket. Ezek a mozzanatok a kovetkezdk: az elsd
benyomas, a mil megpillantasa, majd a feldolgozas és az Ujraalkotas, amelynek van
passziv és aktiv része. Az aktiv részben nem a miivet alakitom magamhoz, hanem
magamat a mith6z — mondja Sik. Ez az aktivitds, a miivekben is benne van, valamiféle
szilardan stritett aktivitas, amely feltételezi az egyiittmiikodot. ( Sik, 1990. 357)
Ugyanakkor a miinek annyi arca van, ahany befogadodja. A mii ,,belsé élete” mindig mas
és mas aktivitast valt ki a befogatotol, hiszen ,, ...ez a belsd ¢élet végelemzésben fliggetlen
a befogadotodl, hiszen mas befogadohoz éppugy szol; (de)...hozzam is masként sz6l, mint
tegnap; holnap tobbet fog mondani, mint ma. Fiiggetlen bizonyos fokig még alkotdjatol is,



hiszen egészen bizonyos, hogy Aischylos vagy Dante sokban mast, sokkal kevesebbet (
mas oldalrdl talan tobbet is) mondott a XVIII. szazad emberének, vagy nekiink, de akéar
kortarsai legnagyobb részének is, mint nekik maguknak.” (Sik, 1990. 358.)

De itt mar kiléplink a szorosan vett intuicio-problémabol, s az értelmezés-
tudomany, a hermeneutika mezejére pillanthatunk. A mult szazad kézepén hasonloképpen
jelentkeznek e kérdéskorok Gadamernél, aki ugy véli, hogy nemcsak az a problematikus,
amikor a szoveg értelmét a szerzd ’valdosdgos’ gondolatara korlatozzék, hanem az is,
amikor a kortarsi értelmezésrdl beszEliink, hiszen nehezen megvalaszolhat6, hogy mit is
jelent a kortarsi viszony. ,,A tegnapel6tti és a holnaputani hallgaték is mindig oda
tartoznak azok kozé, akikhez mint kortarsakhoz szolunk? Hol kell megvonni a
holnaputannak a hatarat, amely egy olvasot mint megszolitottat kizar? Mik a kortarsak és
mi a szOoveg igazsagigénye, ha a tegnapnak és a holnaputannak ezt a keverékét nézziik?
Az eredeti olvaso fogalma tele van idealizalassal.” ( Gadamer, 2003. 438.)

A mds-sag, a nem-ugyanugy-értés, a masképp-értés Sik szerint nemcsak a
tartalomra vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség egészére, igy a nyelviségre is a
szépirodalom esetében. Hiszen egy szo0, .,...példaul Danténak egy félig-latin olasz szava
nemcsak értelmi arnyalataiban jelent mast az egykori olasznak, aki ugyanazt a sz6t maga
is hasznalta, - a késObbinek, aki ugyanazt mas alakban ismerte,- a mainak, aki mar
egyaltalan nem haszndlja, - a francianak, aki nem ismeri, de megérti — a miivelt
magyarnak és németnek, akinek a latin iskolabol rokon, - annak, aki sohasem tanult
latinul, - és a nem-eurdpaiaknak, akinek nyelvébdl az illeté szonak talan megfeleldje is
hianyzik.”( Sik, 1990. 358.)

A nyelviség Siknal ¢és Gadamernél is egy olyan egyetemes kozeget jelent, amely a
megértés alapja, amelyben, amellyel a megértés, az értelmezés végbemegy. Azonban az
vilagos, hogy Sik a teremtés-elv alapjan az ujraalkotdsban, a mii befogadasaban a
kimondhatatlant is beleérti a nyelviség kérdéskorébe. Vagyis azt, amit az intuicio
fogalom-nélkiilisége jelent.

Ugy vélem, érdemes befejezésképpen felidézni Bergsonnak, az intuicio-fogalom
modern értelmez6jének talald, és a mai napig érvényes megfontolasat: ,,Azt hiszem — irja
Bergson -, hogy a filozofiaban kar cafolasra vesztegetni az id6t. Mi maradt meg abbol a
sok tdmadasbol, amit annyi gondolkodd intézett a masik ellen? Semmi vagy bizonyara
igen kevés. Ami szamit, ami megmarad, az a szemernyi pozitiv igazsadg, ami
mindegyikben megvan. Az igaz 4llitds magatol is képes a téves gondolat helyét elfoglalni,

s a legjobb cafolatta valik, ha mi nem faradozunk is azzal, hogy barkit megcafoljunk.”(
Durant, 478.)
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