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A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas (1562)
Uj kiadasanak tanulsagai

Annak hala, hogy tobb nekifutas utan végre reményteljesen elindult a reformatus hit-
vallasok kritikai kiadasara szervezodott nemzetkozi vallalkozas, s a kronologikus rendet
koveto kotetekbdl 6t 2002 és 2009 kozott mar meg is jelent, ugyanitt 2009-ben a Con-
fessio catholica, azaz a szakirodalomban elterjedt megjeloléssel a Debrecen-Egervolgyi
Hitvallas teljes szovege is — 1562 utan els6 alkalommal — tjra napvilagot latott.! Féleg
a kb. 300 nyomtatott oldalt kitevé szoveg terjedelme a blinds abban, hogy az utékor
eddig a kivonatos kiaddsokat részesitette elényben.? Ezt a fogyatékossagot egyediil a
magyar nyelvii tudomanyossag nem szenvedte meg, hisz rendelkezésére dllt Kiss Aron
1881-ben megjelent teljes magyar forditasa,® ezt a helyzeti elényét a magyar etnografia
és torténeti antropolégia alaposan ki is haszndlta,* de a korszakkal foglalkoz6 kiilfol-
di irodalom szamara a latin szoveg eddig jobbara ismeretlen maradt.

A szerzGség, valamint a keletkezés és kiadastorténet kérdéseinek vonatkozasaban
nemigen sikerult tovabblépni azokon az eredményeken, melyeket ifj. Révész Imre
1934-es monografidjaban® és az RMNy cikkeiben taldlunk. A hitvallds legaldbb négy
el6zményként szolgalo szovegbol van jol-rosszul 6sszetakolva, s az ajanlasokbol harom
személy neve mertil f6l mint lehetséges tarsszerz6é: Melius Juhasz Péter puspok, Szegedi
Gergely debreceni parokus és Czeglédi Gyorgy nagyvaradi lelkész neve; a bibliogra-
fusok kiils6 és belsS testiméniumok alapjan dltaliban Meliust tekintik szerkesztének.

Elorelépés a forrasok azonositasaban tortént. Ugyan maradtak még ezen a téren is
rejtélyes kérdojelek, mégis tobb szaz idézet és hivatkozas bizonyult azonosithatonak,
néhany esetben a hasznalt kiadasokig menden. A szerzék vagy inkabb a szerkeszto
konyvespolcan ott sorakoztak a kanonjogi kézikonyvek, valamint a gorog és a latin
egyhdzatyak igényes kiadasai, az utobbiak tobbnyire Frobenius-kiadvanyok, 6sszesen
legalabb harminc nagyformatumu kotet. Ez a konyvtar nem maradt rank, ha egykor
Debrecenben allt, akkor valoszintileg a nagy tiiznek esett aldozatul 1564-ben, ha Va-
radon, akkor a torok ostromnak. Izgalmas elgondolkodni a proveniencia lehetdsé-
gein: kik lehettek Debrecenben ilyen humanista konyvgydjtok? A ferencesek? A To-
rok-csalad? Az ifju lelkészek, Melius és Szegedi? Az el6bbi, ha azonos a bebortonzott
Somogyi Péterrel, tudjuk, hogy konyvei nélkil érkezett Debrecenbe. Szerepet jatsz-
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hatott itt Kilmancsehi Santa Marton vagy Huszar Gal (hatrahagyott) ttipoggyasza?
A kaptalani iskolaval, kolostorokkal és egy sor bibliofil puispokkel, kanonokkal dicse-
ked6 Varadon mindez kisebb sulya kérdés lenne.” Erdekes, hogy a harom ajanlé ko-
zul pont a varadi Czeglédi sorolja fel név szerint a leggyakrabban citalt auktorokat:
~kérjuk, hogy elsében a forrasokat tekintsék meg: azutan az atyakat, kivaltképpen
Agostont, Jeromost, Ambrust. Kryzosztomot, Cyrillt, Cypriant, Lombardot s harmad-
szor a jozanabb zsinatokat, Gracian gyUjteményét és az Gjabbak hi magyarazatait; a
honnan mi ezeket a szentirds utin nem minden munka nélkiil gytjtottitk dssze.”®

Ez az aprosag és a varadi helyszin — szemben két sokoldalu szerzétarsaval, Meliusszal
és Szegedivel — a szoveg keletkezésének Osszetett vizsgalataban éppen Czeglédi szer-
kesztoi1 szerepét erdsitheti.

A keletkezéstorténet forrasait Verancsics Antal egri ptuspok levelezésén kivil a két
kiadas ajanldsai jelentik. Verancsics 1560. februar 21-én fordult el6szor Ferdinand-
hoz azzal a sulyos vaddal, hogy az egri katonak nemcsak eretnekek, de felség- és ha-
zaarulasban is vétkesek.” A végvariak (ezt mar a nyomtatvany cimlapjarol tudjuk) 10
a korai reformacioban tapasztalhato jelenséghez hasonl6an (Thomas Muntzer, Paulus
Speratus) valoban véd- és dacszovetséget kotottek a varos és kornyékének lakoival ad
Jfoedus Dei custodiendum. A kiralyi vizsgalobizottsag 1561 kardcsonyan jelent meg Eger-
ben. Ferdinand kuldottei elStt a katonak cafoltak az eretnekség vadjat, és kijelentet-
ték, hogy inkdbb elhagyjak a varat, mint hogy prédikatorukat elbocsassak. A vizsgalo-
bizottsag hitelveiket erre irasban kovetelte t6luk. Az egriek surgetésére Debrecenben
allitottak Ossze és nyomtattak ki sietosen egy hitvallast (Confessio catholica), melyet Eger
és kornyékének lakoi (katonak, polgarok és parasztok) — mielott a kiralyhoz benyuj-
tottak volna — eskuivel is megerdsitettek.

Az ajanlasok datumaibol kiderul, hogy fél évig tartott, mig a terjedelmes irat kikertilt
a nyomdabdl, és eljuthatott az ajanlasok cimzettjeihez. A Ferdinandhoz és Miksahoz
intézett, 1562. februar 6-an kelt ajanlasban az egriek azt kérik az uralkodoktol, ,,enged-
jék meg, hogy az igaz és katholikus hitben s tudomanyban megmaradhassunk, s az
isten legtisztabb igéjével taplalé lelkipasztorokat tarthassunk, birhassunk”.!!

Meliusnak és Szegedinek a masodik kiadashoz irott, Némethi Ferencet megszolito
ajanlasa mar 1562. augusztus 27-én kelt, ugyanezen teolégusok mindkét kiadasban
koz6s elGszava junius 27-én, mig Czeglédi Gyorgyé julius 17-én. Botta Istvan figyelt fol
ra, hogy Huszar Gal csak az elsé két, szinte hibatlan ivet nyomtathatta, utodja munkaja
mar gyatra latintudasrol (jellegzetes félreolvasasi és ragozasi hibakrol) arulkodik.!?

Bar a régi irodalom a hitvallast a korszak mas szovegeitol az egyértelmi ,egervolgyi”
jelzével kiilonboztette meg, Révész Imre, Bucsay Mihélyl?’ és Esze Tamas!* a ,Debrecen-
Egervolgyi” megjelolést terjesztették el a szakirodalomban abbdl a meggondolasbdl,
hogy bar a szovegnek ugynevezett egri kiadasa idében valoban megeldzte az ugyneve-
zett debreceni kiadast (természetesen mindketté kiadas Debrecenben jelent meg, s
a kiadvanyokat csupan eltér6 cimlapjaik és ajanlasaik kiilonboztetik meg), maga a hit-
vallas a kiterjedt debreceni puspokség zsinataira vagy zsinatain szuletett, s ezt az egri
katonasag szorult helyzetében mintegy csak kolcsonvette. Ez a gondolatmenet kiemeli
amuvet a végvari kontextusbol, s visszaadja iigymond torvényes szill6jének, a tiszantuli
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reformatussagnak. Azon a technikai szemponton tul, hogy a debreceni nyomdabol
ekkoriban kikerult hitvallasok nagy szama miatt mégis csak szerencsésebb volna az
1562-es hitvallast tarsaitol nem pont a ,,debreceni” jelzével megkiilonboztetni, érde-
mes feleleveniteni néhany korilményt, melyek a mu végvari genezisét hangsulyozzak,
s tarthatatlanna tesznek egy olyan beallitast, hogy a varkatonak egyszertien eltulajdo-
nitottak volna a tisztes civisek fogalmazvanyat:
— azels6, ugynevezett egri kiadast (RMNy 176.) nagyrészt az egriek finansziroztak,
— amasodik, agynevezett debreceni kiadast (RMNy 177.) Némethi Ferenc tokaji var-
kapitiny anyagi timogatdsa tette lehet6vé,!5
— a két kiadasban azonos szovegi hitvallas olyan cikkeket tartalmaz, melyek csakis
végvari iniciativara kertilhettek a szovegbe, mint:
[196] De bello et vindicta,
[197] De praesidio,
[211] An liceat orare pro hostibus et contra hostes?
[212] Licet violare foedus militare?
[213] Licet debellare cum Turcis?
— az utolso cikketis — [233] De poligamia [!] patrum — a torok tobbnejiség kihiva-
sdval szokds magyarazni.'® Ezt a gondolatmenetet valamelyest mégis gyengiti az, ha
a szoveget Osszevetjuk a majdnem egy idében keletkezett Arany Tamds... (RMNy 181.)
megfeleld helyeivel: XXXI. tévelgés: Szabad a keresztyéneknek a pogannyal egytitt
hadakozni... XXXIII. tévelgés: Szabad a frigyet felbontani... Egyes cikkek hatterében
ezek szerint akar a radikdlis vitapartner tézisei cafolatanak szandéka is dllhatott.!”

Végleges formajaban ezért a hitvallas — nemcsak a sokrétd el6zmények vagy a szer-
kesztési hianyossagok folytan — reménytelentil igyekszik 6sszeegyeztetni legalabb két
célt és funkciot: az apologiat, tehat az uralkodo elott valo megfelelést, az igazhivoség
igazolasat (ezt szolgalna a toménytelen okori és kozépkori tekintély citaldsa is) és a
tanitas pozitiv, normativ kifejtését, azaz a frissen egybeszervezodott tiszantuli protes-
tans egyhazvidék tanitasbeli egységét, intézményesitését (példaul a lelkészjeloltek vizs-
gakérdéseivel, a babonas vagy eretnekségnek tekintett hiedelmek cafolataval). Kevés-
bé fontos harmadik célként és funkcioként tarsul olykor ezekhez a polémia, a
Roma-kritika és Roma-ellenes propaganda.

A végvari problematika okan szeretnék most egy konnyed ugrassal attérni Oze San-
dornak A hatar és a hatartalan cimen 2006-ban megjelent konyve méltatasara. Ekozben
azonban Meliusrol és az egri hitvallasrol sem feledkezem meg teljesen!

Oze Sandor kisérletét is a Klaniczay-Makkai-féle mez6varosi paradigma atértelme-
zésének tekintem a vizsgalt tertilet és korszak, a hodoltsagi problematika azonos volta
okan, jollehet 6 historiografiailag masként hatarozza meg kutatasi céljait és szempont-
jait. A reformaciot Oze nem a mez6varosokkal, hanem a végvarakkal kapcsolja ssze
(a két lista helynevei tobbnyire fedik egymast), s narrativajaban ugyanugy kulcsszere-
pet szan Szegedi Kis Istvannak, mint elStte Kathona Géza vagy Szakaly Ferenc.!8 A dél-
vidéki reformacié, féleg annak helvét iranyzata Oze szerint az Gj védelmi-végvari rend-
szer ,lelki-ideologiai struktirdjanak leképezédése”, az 1j teologia az atalakul6 korszak
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szamara alkalmazhatobb (apokaliptikus, tidvtorténeti) id6- és térszemléletet hozott,
a biinbocsanat svdjci felfogasa kedvezett a zavaros id6k tulélési gyakorlatanak, s az
eleve elrendelés tanitisa erdsitette a katonak kiuldetéstudatat, sorshitét.!?

Oze a déli végvirvonal reformatorainak alapjan igyekszik kimutatni, hogy legtobb-
juknek sztil6helye is a hatarvidék, tehat személyes orokséguk a torok felett aratott dia-
dal vagy az elszenvedett vereség élménye éppugy, mint a haborus helyzetbdl fakado
nyomorusag. A reformatori tanitast kovetok dontése szerinte igy inkabb személyes jel-
legd, a dontés hatterében viszont k6zos tapasztalat €s hagyomany all, és a dontés al-
talaban tikrozi a délvidéki lakossag lelki igényeit. A masodik nagy fejezet ezért Szegedi
Kis Istvan reformator (Skaricza Maté altal irt) €letrajzat elemzi, s életének f6bb allo-
masait értelmezi. Szegedi allomashelyei Cegléd kivételével mind a délalfoldi varsoron
helyezkedtek el. A végvarakban és kornyékikon bizonytalansag volt az ur, a katondk
szamara beszikult a tér, egyre novekedett az Gjabb tertiletek elvesztésével fenyegets
apokaliptikus félelem (ahogyan a tér- és idébeliség koordinatai masutt is hangsulyo-
san jelennek meg az egyhaztorténeti kutatasokban) 20 Ebben a helyzetben fordultak
a varkapitanyok a reformacio felé.

A reformatus iranyzat hazai térhoditasaval kapcsolatban az a kérdés fogalmazodott
meg mar régen, hogy elsésorban miért a tisztan magyarlakta tertleteken terjedt el.
Oze megfigyeléseit lesziikiti a fent nevezett, tevékenységére nézve legjelentGsebb, forra-
sokkal legjobban dokumentalt személyre, Szegedi Kis Istvanra. A tizetesebben vizsgalt
tertleteket is Szigetvarra és Gyulara csokkenti (a két varat osszekoté kapocs Kerecsényi
Laszl6, aki e korban mindkét varnak kapitdnya volt). Oze a felekezetképzddést és a
tanitvanyi kor kialakulasat kivanja Szegedi Kis életrajzaban kimutatni, ezek alapjan
igyekszik ugyanis a reformacio hazai terjedésére vonatkozo kovetkeztetéseket levonni.

Hogy miért volt fogékony a délvidéki katonasag Szegedi tanaira? Mert azt hirdette,
hogy aki hisz, az tdvozil, barmilyen fortelmes életet €ltis. A katonak Isten eszkozei, en-
nek kovetkeztében lelkiismeretiik megnyugodhatott, elkovetett blineik masodlagossa
valtak. Temesvar eleste utan Szegedi Wolfgang Musculus hatasa ala kertilt, mivel az zsol-
tarkommentarjaban?! a 74. és 79. zsoltart a torok elleni aktudlis hdbortira vonatkoztat-
ta (a tertletvédelmi gondolkodasmo6d Magyarorszagon pontosan megfelelt az adott kor
idényének).?? Ezek a nézetek Oze szerint sokkal jobban leirtik a magyar viszonyokat,
mint a korabban altalanos melanchthoni torténetfelfogas. Az eleinte lutheranus végva-
ri katonasag id6hoz, térhez és csoporthoz kotott apokaliptikus idészemléletét fokoza-
tosan felvaltotta a predestinacio tanitasaban hirdetett lehetdség: személyes kapcsolodas
Isten teremtéséhez, a torténelemhez. ,Itt a kozosség egyutt €l a halallal, abban a vara-
kozasban, mely kapcsolodik egy apokaliptikus idésikhoz. Biinben és nagy megtisztula-
sokban, szenvedések, megaldztatasok kozott élnek. Osszeddlt a mezégazdasag vildga,
életiik szakaszossa lett, hullamzova valt. A haboru éltette, vagy pusztitotta a kozosséget.
Az akcio, amelyben az egyéni torténelmi id6 feléledt, a portya, vagy a tamadas kivédé-
se volt. Itt az egyéni kegyelemre szabatott a népesség gondolkodasa, ez kimunkalt egy
sorshitet, amelyben a sors alakitott mindent. Eszerint 1ényegtelen momentumma valt
meég a tulvilag is. A jelen ugyanis mar része volt annak. A borzalom csak pillanat, az apo-
kalipszist megel6z6 id6 és az azt kovetd krisztusi f6ldi uralom csak a hatar idébeli két
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oldala, maga a f6ldi 1ét csak kis akciok sora. Az emberi élet belefolyik ebbe a nagy egész-
be, mely maga az apokaliptika. [...] Az utols6 generaci6 kezébdl peregnek a percek.
Kicsit részesei 6k az utols6 idonek, az éternitasnak, individualis, személyre szabott min-
dennapi apokaliptika erdsiti meg a hatarteruleten a hallottakat, és nem hagyja eléviilni
a varakozast. Az apokaliptika egyrészt olyan felkelések ideologiaja lehet, amelyben az
utolsé generacio szent népe lazad és probadlja elérehozni a végitéletet, (1456, 1514 vagy
1570). Masrészrél azonban inkabb egy passziv, renyhe nyugalmat ad.”?

Ahoédoltsagi reformaciot Ozea hatarvilag strukturalis torvényszertségeibol, specia-
lis lelki-szellemi igényeibdl vezeti le, s Skaricza Maté szovegét felhasznalva (Szegedini
vita) osszefuiggésbe igyekszik hozni a protestans, elsésorban helvét teologiai rendsze-
rekben rejlé valaszlehetoségeket a végvariak és a varak tagabb kornyékén haborus
sokkban €16 katonaparasztok korébol érkezé kihivasokkal. Ugyanezt az otletet épitet-
te tovabb Oze egy 2007-es konferencia eléadasiban immar egy masik megkeriilhetet-
len szerz4, Melius Juhdsz Péter iranyaba, akit ,katonacsaladbol szarmazé”, a sarvari
~helyorségi iskolat” latogato teologusként j ellemez.24 Nagy kar, hogy Oze eddig elmu-
lasztotta bovebben kiaknazni a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas szovegében rejtozo le-
hetéségeket elmélete aldtamasztasara.>d

Sok pontatlan megfogalmazasa €s torzito altalanositasa dacara (példaul nyaklo nél-
kil dobalozik a ,kalvinista” jelzGvel) Oze otletét izgalmasnak és figyelemre méltonak
tartom. Mindenképpen meggy6z6bb magyarazatot nyujt a helvét iranyzat hodoltsagi
terjedésére, mint a régi irodalomban favorizalt ,a torok a puritan templombelsét sze-
rette” vagy ,a torok ugyis elrabolta a kegyszereket” tipusu indoklasok.

Oze érvelésének pongyolasagaiba kapaszkodik bele ItK-beli kritikusa, Pénzes Tiborc
Szabolcs, féleg idorendi okokbol kétségbe vonva, hogy a kettds predestinacio tanitasa
felszabadito erével hathatott volna Szegedi Kis végvari prédikaciéiban. A Kalvin-szakér-
t6 Alister McGrathra hivatkozva a biral6 megjegyzi, hogy az eleve elrendelés tanitdsa
Kalvinnal egyrészt viszonylag késon jelentkezett, masrészt amugy sem jatszott rendsze-
rében kdzponti szerepet.?® Kilvinra nézve ez biztosan igaz, nem mernék errdl a téma-
rol vitatkozni egy oxfordi teologiaprofesszorral, de nem is Kalvin vagy Béza viszonylag
kései magyarorszagi hatasa érdekes ebben a kérdésben.?” Ha megvizsgaljuk a magyaror-
szagi helvét teologia elsé fennmaradt (igencsak rendszertelen és eklektikus) kifejtéseit,
az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvallast vagy Melius ezzel egyid6s Arany Tamdsat, tovab-
ba katéjat (RMNy 182.), végul az ezeknél valamivel révidebb és Osszeszedettebb 1567-es
Debreceni (RMNy 228.) és 1570-es Csengeri Hitvallast (RMNy 278.), akkor konstatal-
nunk kell, hogy azokban igenis kozponti szerepet jatszik a kettés predestinacio tanita-
sa, €s ha megengedheto a szojaték, ezen a téren még Kalvinnal is kalvinistabbak.

A két utébbiban ugyan csak egy-egy (bar elég részletesen kifejt6) cikk foglalkozik
az eleve elrendelés tézisével,28 az ezeknél terjedelmesebb katéban mar kiemelt, hang-
sulyos helyen bukkan fol a kivalasztas témaja. Bucsay Mihaly, aki 6sszességében Kalvin
Genfi Katéjat tekinti Melius (ugyan nem egyedili é€s nem szolgaian masolt) legfonto-
sabb forrasanak, itt felhivja ra a figyelmet, hogy a predestinacio kérdésének a tartalmi
felépitésben Melius katéja sokkal el6kel6bb helyet szan, mint barmelyik vele parhu-
zamba allithat6 kalvini dogmatika.?” A Debrecen-Egervolgyi Hitvalldsrél viszont tilzas
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nélkul allithat6, hogy a legtobb hittételt a kivalasztottak (electi, vasa misericordiae)
és az elvetettek (impii, vasa irae) kettos szembeallitasaban fejti ki. Az ezekben targyalt
kérdések felolelik a blinbeesés, a torvény €s a kegyelem, a gondviselés és a szabad aka-
rat, a halal és a feltamadas klasszikus nagy témakorein tal a szentségeket és szentség-
szerd egyhazi szertartasokat, az angelologiat, a szenvedés problémajat egészen a tor-
vénytelen szdrmazas vitatott esetéig. A kovetkezd cikkek3? épiilnek fol ebben a
szimmetrikus struktaraban:

[10] De lapsu.

[11] De peccato.

[14] De angelis.

[17] De verbo Dei.

[24] De impletione legis.

[34] De praedestinatione electorum ad vitam, reproborum ad interitum aeternum.

[35] Causae a priore iudicantur in Deo electionis, iustificationis, extra homines.

[36] De induratione, excaecatione, quomodo Deus dicatur decipere, peccata peccatis
punire.

[38] De providentia.

[44] De necessitatibus.

[45] De voluntate Dei.

[46] De vocatione.

[70] De clavibus.

[76] Differentia sacramentorum

[82] An non baptizati pereant?!

[89] Naturam elementorum quomodo Cypria[nus], Ambro[sius], Theophi[lactus],
Chrysost[omus] mutari dicant?

[136] De cruce.

[160] De actionibus Dei.

[172] De limbo ementito patrum, de animarum receptaculis.

[182] De morte.

[203] De resurrectione.

[228] An salventur spurii?®?

Ebben a megkozelitésben az a jellegzetes, hogy a legtobb korabeli helvét szellem hit-
vallastol eltéréen a reprobaciora, az elvetésre ugyanakkora hangsuly esik, mint a ki-
valasztasra, az idvosségre valo elhivasra. Nem is annyira az electus, mint a reprobusjelzé
gyakori haszndlata és az irgalom edényeinek a harag edényeivel val6 szimmetrikus és
rendkivil szemléletes szembeallitasa kiillonbozteti meg ezt a szoveget kortarsaitol.
Lehet az 1562-es hitvallas szerkesztettség dolgaban ,,amugy vasvillaval egymasra dobalt
tankazal”,33 az eleve elrendelés kérdésében nem vitathaté el tSle a strukturaltsdg és a
kovetkezetesség. A Melius-katéval valo tartalmi egybevetés alapjan viszont ezt a sajatos,
talan neofita lelkesedést tikrozé predestinacio-értelmezést egyértelmien Meliusnak
kell tulajdonitanunk.
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Az egri katonak altal benyujtott szoveg szellemi felmendi kozott ezért nem is annyira
a genfiek utan kell nyomoznunk, mert a kettos predestinaci6 (egyébként Agostonnél
és Zwinglinél gyokerezd) tanitasa sokkal inkabb a schmalkaldeni haboru és az augs-
burgi interim utani teologiai krizishez, a strassburgi és a londoni (1548-1553)
emigransgyiilekezetekhez, valamint Magdeburg ekkori ostromahoz kotédik.>* Mar ez
a rovid felsorolds is felvillant egy lehetséges tipolégiai parhuzamot, és Oze otletét iga-
zolando ujra a haborus, a végvari kontextusra iranyitja a figyelmet.

A kapcsolat és az irodalmi figgés filologiai eszkozokkel sajnos egyelére nehezen
dokumentalhato. Melius Juhasz Péter és Szegedi Kis Istvan ilyen targyt miveinek koz-
vetlen forrasai Béza hitvallasa ( Confessio christianae fidei, 1560), illetve az errol koppin-
tott Tarcal-Tordai Hitvallas (RMNy 197.)3% mellett leginkdbb Wolfgang Musculus,3
Pietro Martire Vermigli®” és Martin Bucer?® iratai lehettek. Ezt az irodalmat egyéb-
ként nagyon szépen egyutt talaljuk a Dernschwam-konyvtarban is, ahova ezek éppen
az egri vallastétellel egy idében érkezhettek.?® A Kalvin-problematikat szandékosan
nem vonom bele ebbe a taldlgatasba, hisz Melius 1562-es katéjarol, mely cimlapjan
hordozza ugyan Kalvin nevét, maig egymassal homlokegyenest ellenkezo teologiai ér-
tékelések szuletnek a ,forditas” mufaji besorolastol egészen a szkeptikus ,koze sincs
hozza” elkdnyveléséig.? A toredékesen fennmaradt, ugyancsak 1562-ben megjelent
meliusi A lélek konyve (RMNy 184.) viszont a kovetkezd 16. szazadi szerzékre hivatkozik
név szerint: Brenz, Bullinger, Kalvin, Luther, Melanchthon és Musculus.*! Az 6vatos
reformer Georg Moller szepességi 24-varosi esperes konyvtaraban is (Kalvin kivételével)
megvoltak ezek a szerzok, a kotések tanusaga szerint mind az 1550-es évekbdl valo be-
szerzések.*?

Természetesen Szegedi Kis poszthumusz 1585-ben Bazelben megjelent dogmatikai
miuive, a Theologiae sincerae loci communes,*> ahol sok szé szerinti idézet alkalmazasa mel-
lett forrasait is megnevezi a szerzo, béséges adalékkal szolgalhat az irodalmi 6sszeflg-
gés kérdéseinek eldontéséhez, csak éppen a kettds predestinacios tanitas megjelené-
sének pontos datalasahoz nem nyujthat kozelebbi felvilagositast. A kronologia
problémaja pedig megkertilhetetlen. Melius ir6i munkassaganak kezdetén az emli-
tett feltételezett olvasmanyok kozil még alig valami juthatott el Magyarorszagra. Az
Imre Mihaly altal feldolgozott 1564-es kiadasu debreceni Vermigli-példany széljegy-
zetei** ugyancsak izgalmas informaciékkal szolgdlnak a hazai protokalvinista iranyt
gondolkodas elterjedésére nézve, de ez az adategyuttes viszonylag kései volta miatt
pont a mi kérdéstinket nem oldja meg. Még az is kidertilhet taldn egyszer — Oze Sandor
nagyobb dicséségére —, hogy autochton kivalasztas-teologiaval van dolgunk, és ez a
gondolat a magyaroknak fontosabb volt, mint strassburgi €s svajci mestereiknek?

A helyzet ennél azért kedvez6bb. Fontos leszogezni, hogy Melius tigynevezett helvét
fordulata idején, mikor Skaricza beszamoloja szerint talan 1558-1559-ben meggyozte
ot Szegedi Kis, egyértelmien még csak a helvét szellemd krisztologiarol €s tirvacsora-
tanrol folyt a vita, ezeket a nézeteket osztotta mar évek 6ta Melius debreceni paptarsa
és majdani szerzotarsa, Szegedi Gergely is, s kizarolag ebben jutottak az év folyaman
egységre a kolozsvari lelkészekkel, David Ferenccel és Heltai Gasparral (RMNy 153,
155.). Melius els6é nyomtatdsban megjelent 6nallé6 mive, az 1561-es évszamot visel6
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A szent Pal apostol levelének, melyet a Kolossabelieknek irt, prédikacio szerint valo magyarazatja
(RMNy 171.) igy titkkrozhet mar bullingeri krisztolégiat, de még melanchthoni predes-
tindcio-felfogast.*® A fordulat az Oze Sandornal kiemelt érdeklGdéssel kezelt teologiai
kérdésben tehat mind a tiszantuliaknal, mind a tarcali hitvallast elfogado tiszaninne-
nieknél legkorabban 1561-62-re tehetd, és semmi nyomos okunk nincs feltételezni,
hogy Szegedi Kis Istvan ezen a téren évekkel megelozte volna oket, aki igy korabbi
délalfoldi végvari allomashelyein nehezen hirdethetett ekkor még a svajciak szamara
is vadonatuj gondolatokat.

Oze Sandornak egy dolgot sikerult konyvében meggy6zéen bizonyitani: a hatarvi-
déknek és a transzcendens kérdéseknek, a beszikult térnek és a kitagult idonek a szo-
ros kapcsolatat, osszefliggését. Ados maradt viszont ennek a viszonynak a pontos meg-
hatdrozasaval. Oze utdn mar senki sem vetemedhet arra, hogy a magyarorszagi
reformaci6 problematikdjat a torokkérdéstdl elvonatkoztatva targyalja, vagy hogy a
magyar reformatussag bolcs6jét masutt keresse, mint a hédoltsagban és a végvarak-
ban, nyitott kérdés maradt azonban, hogy honnan vették tizenetiik magvat ezek a ho-
doltsagi és végvari prédikatorok, kik voltak mestereik (amikor mar nem Melanchthon
szellemében prédikaltak), vagy lehetséges-e, hogy egyediil sajat tapasztalataikbol szir-
ték le a kettos predestinacio elvét kozéppontba allito teologiai rendszertiket, amilyen
formaban az a legkorabbi fennmaradt szovegeikben elSttiink 4ll. Pillanatnyilag pon-
tosan nem meghatarozhato, hogyan és mikor vezetett el a hazai reformatus ,,magyar
vallas” utja a hatartol a hatartalanig.

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas szovege a fent targyalt problémabol kiindulva egy
altalanosabb tipologiai kérdést is folvet, az utdlagos teologiai kontroll és normaérvé-
nyesités kérdését. Bernd Moeller zenei metaforajaval az 1525 elotti német reforma-
ciot lutheri szikmenet (Engfiihrung) jellemezte. Moeller a Reformationstheorien cima
1995-ben osszedllitott vitaanyag?®’ tarsszerzGjeként szembeszall azokkal a kozkelett vé-
lekedésekkel, hogy Luther nézeteit kortarsai valojaban félreértették volna, szerinte
épp ellenkezdleg: 1525 elott a reformacié minden iranyzata Luther hatasa alatt és 6t
tamogatva vett részt a kozépkori eszmerendszer lebontasaban. Dorothea Wendebourg
vitatézise ezzel szemben igy hangzik: a reformacio6 egységét csak az ellenfelek itélete,
els6sorban a tridenti zsinat utolag hozta létre. Berndt Hamm viszont mindkett6juk-
kel szemben az egység helyett a koherenciat hangsulyozza.

A szikmenet-tagmenet problémanak sajatos, egyben a régiora nézve tipikus valto-
zata merul fel tobb magyarorszagi reformator €életrajzanak és teologiai besorolasanak
vizsgalatakor. A kérdés egészen hasonloan jelentkezik a magyarorszagi reformacio-
ban: az 1520-as években a lutheri, az 1540-es években a melanchthoni, az 1560-as évek-
ben pedig a kalvini hatasok szempontjabol. Ugyanilyen folyamatnak lehetiink tanti
évtizedekkel késébb is az antitrinitarius Erdély vonatkozasaban.

A jelenséget legegyszertiibb a Melius elotti nemzedéket képvisel6 Conrad Cordatus
példajan bemutatnom: Cordatus budai prédikatorra valoszintleg olvasmanyai révén,
talan 1521-t6l kezdve hatottak a reformacio eszméi. 1524-ben fényes gytilekezet elott,
a kiralyi par jelenlétében prédikalt ,,a papa és a biborosok ellen”, aminek kovetkeztében
menekiulnie kellett, nevét par héttel késébb mar a wittenbergi egyetem anyakonyvében
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talaljuk (a kovetkezé években tjra és tjra megfordul Magyarorszagon is, Wittenberg-
ben is, ahol Luther kozeli, bizalmas munkatarsa és Melanchthon keresztkomdja lesz,
mozgalmas €letét a brandenburgi Stendal lutheranus szuperintendenseként fejezi be).

A szakirodalom forrasok hianyaban elészeretettel vetit idében vissza késébbi adatokat
és allapotokat, igy lesz Cordatusbol még a Magyar Miuvel6déstorténeti Lexikon 2004-es
szocikkében is ,,1517-ben Kormocbanyan luth. lelkész” (11, 70), ennek ellenére nem
allithatjuk, hogy Cordatus 1524-ben Budan ,lutheri szellemben” prédikalt volna, leg-
feljebb ugy fogalmazhatunk, pontosabb teolégiai besorolas és mindsités nélkul, hogy
egyhazkritikus, feltehet6leg reformatori ropiratok hatasara fogant beszédet tartott. Az
indokolatlan visszavetités ugyan idénként nemcsak a szakirodalom, hanem maga a vizs-
galt személy késobbi emlékezetének rovasara is irando, de a kérdés ettdl kérdés marad:
mit érthettek reformatoraink a sokat emlegetett ,evangéliumon”, azaz az \j tanitason,
miel6tt kozvetlen kapcsolatba kertilhettek volna a wittenbergi, ziirichi, bazeli vagy genfi
teologiaval? Egzakt valasz erre egyik esetben sem adhat6, mert sokszor szovegszertien
kimutathat6 az emlékezet utdlagos kozmetikazo hatasa. Mégsem elég belenyugodnunk
az ellenfelek sommas itéletébe: ,lutherista” vagy ,szakramentarius”!

A teologiai mindsitésre vonatkozo kérdés a legtobb esetben természetesen nem
megvalaszolhat6. Néhany személynél azonban rendelkezéstinkre allnak ,Wittenberg
el6tti” vagy a ,helvét fordulat ihlette” szovegek is, €s éppen ezek aprolékos vizsgalata
segit kitolteni a forrasok hézagait. Az életrajzok parhuzamossagaban nem annyira a
kozos foldrajzi elemek vagy a karrierek ivének hasonlosaga izgalmas, hanem a sze-
mélyek teologiai besorolasanak problémai, akik rendszerint a sajat szakallukra pro-
balkoztak varosuk reformalasaval, s éppen az ebbdl tamadt (részben politikai) konflik-
tusok tzték 6ket el hazdjukbol. Kérdés viszont, mennyiben voltak ezek az istentiszteleti
reformok, ezek a korai torekvések lutheriek vagy kilviniak. Eppen az segit viszont az
altalanositasok és az utélagos heroizalo igyekezet fliggdnye mogé nézni, hogy e térben
és idében kozeli életrajzokat parhuzamosan olvassuk, a hianyzé motivumokat egy-
masbol kiegészitve. Az elemzések egy bizonyos konvergenciamodellt rajzolnak ki,
melyben a tagmenet fokozatosan szikul, a vadhajtasok lenyes6dnek, a ziirzavar rende-
z6dik, s mindez a novekvo teologiai kontrollnak és visszacsatolasnak készonhetSen.

A kalvini tanitast és a Masodik Helvét Hitvallast az 1567-es debreceni zsinat tette ko-
telez6 normava a tiszantdli reformatus egyhazkeruletben. Az ezt megel6z6en szule-
tett eklektikusabb, még a tajékozodo tagmenet jegyében fogalmazodott teologiai szo-
vegek kiszorultak a hasznalatbdl, illetve utolag atértelmezodtek. Hala a debreceni
nyomda 1560-t6] kezdve folyamatos mikodésének, ezek a korai muvek, mint a Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallds is, mégsem vesztek el szamunkra, hanem beszédesen tanus-
kodnak arrél az atmeneti korszakrol, amikor Melius sajatos rendszerbe igyekezett
illeszteni a kiilonbo6z6 olvasmanyaibol vett gondolatokat, amikor a kétszeres predesti-
ndcio tanitasa kinalt elementaris erejd valaszt a legktilonfélébb vitakérdésekre.

Szerencsére fennmaradt néhany szovegunk a ,lutheranus” Wolfgang Schusteltdl,
melyekben még nem egészen lutheri médon érvel,*® a ,melanchthonidanus” Dévait6l
és Honterustol, melyekben olykor Melanchthontél idegen tételeket is fejtegetnek,?
végul a ,kalvinista” Meliustdl is tobb nyomtatvany, melyek — akar tetszik ez az utékor-
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nak, akar nem — arnyaltan mutatjak, miként tanitott ,Péter papa” az 1567-es sziikme-
netet megel6z6 években.

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallast Bod Péter a confessio pulcherrima minésitéssel illet-
te.”Y Mivel ezt a jelz6t a m{ nyilvinval6an nem nyelvi vagy kompoziciés kvalitdsai révén
érdemli ki, az a benyomasom, hogy az 1562-es hitvallasnak e palmat a filologus Bod
Péter nyujtotta, akit a tanfejlédésnek nem a végeredménye, hanem a folyamata izga-
tott. A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas szovege még sok titkot és szépséget rejteget azok
szamara, akiket érdekel a ,magyar kalvinizmus” genezise.
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