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A BARTFAI REFORMACIO STOCKEL FELLEPESE ELOTT

CSEPREGI Zoltan

,,1dokdzben meggondoltam, milyen savany( volt nektek az evangélium
ize, s ezért sokatokkal sok viszalyom és haborisagom volt, rdadasul meg-
gy6zédésem ellenére sok dologban engedtem, ugyhogy semmit vagy csak
keveset épitettem.”

Ilyen szavakkal bucstizott Wolfgang Schustel egykori gyiilekezetétdl, a bartfaiaktol.
Személyére ugyan mar az Egyhaztorténelmi emlékek szerkesztdi is felfigyeltek, négy
levelét is felvéve a gyiijteménybe, de komoly jelentdséget eldszor az 1990-es évek kutatoi
tulajdonitottak neki. Vendelin Jankovi¢ és Miloslava Bodnarova radikalis, sdt anabaptista
nézeteket fedeztek fel nala, s fontos szerepet juttattak neki Bartfa reformacidjaban.? Schustel
életrajzanak sok eleme egyértelmii adatok alapjan rekonstrualhatd, palyafutasanak krono-
légidja —annak ellenére, hogy fennmaradt levelei is sok 6néletrajzi utalast tartalmaznak
—mégis bizonytalan marad. A kévetkez6kben elsének a pontos terminusokat igyekszem
rogziteni, hogy aztan ezek hézagait biztonsdgosabban télthessem ki.

Schustel a Passau melletti Griesbachbdl® szarmazott, de csaladjaval egyitt mér koran
Kassara keriilt, igy a krakko6i matrikuléba kassaiként jegyezték be. A forrasokban ma-

1 ACB nr. 6761 (1531.9.10.): ,,Unnd yn mittler tzeyt hab ich betracht, wie euch daB ewangelion Bauwr
geschmeckt hat unnd ich vil tzangB unnd haderB mit vil darumb gehabt, darneben vil nach geben, daf3
wider mein gewissen war, unnd also nichtz oder wenig gepauth.”

2 Vendelin Jankovi¢: Dve postavy zo zatiatkov reformacie v Bardejove [ Wolfgang Schustel, Michal Rada-
3in]. Historicky ¢asopis 38 (1990) 639-650; Ilpo Tapani Piirainen/ Vendelin Jankovi¢: Reformationsbriefe
aus Bardejov/Bartfeld. Ein Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Neuphilologische Mit-
teilungen 92 (1991) 501-511; Miloslava Bodnarova: Die Reformation in den ostslowakischen koniglichen
Stadten in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. In: Karl Schwarz / Peter Svorc (Hg.): Die Reformation
und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche Beitrage. Studien
und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte 2,14. Wien 1996.22-35; ué.: Reformacia vo vychodo-
slovenskych kral’ovskych mestach v 16. storo¢i. In: Ferdinand Ulin&y (zost.): Reformacia na vychodnom
Slovensku v 16. az 18. storo&i. Acta Collegii Evangelici Pre3oviensis 2. Pre3ov 1998. 19-38.

3 ACBnr. 6761. Egyik konyvének széljegyzetében Schustel magat griesbachi szletésiinek vallja: ,Magistri
Wulfgangi ex Griespach sum.” Alfred Zobel: Magister Wolfgang Sustelius, Morgens- oder Frueprediger
in Gorlitz ( 17. Oktober 1553). Ein Pfarrerbild aus der Gorlitzer Reformationszeit. In: Oberlausitzer
Beitrage. FS Richard Jecht. Hg. Friedrich Pietsch. Gorlitz 1938. 97-115, 97; u6: Die Kirchenbibliothek
in der Peterskirche zu Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin 117 (1941) 94-129, 106. A csalad griesbachi
eredetét megerdsiti egy felteheté oldalagi rokon 1511-es bécsi beiratkozasa: ,,Joh. Schustl de Griespach
presbiter” MUW I1,382. Lorenz Schustel locsei polgar levele: ACB nr. 5121 (1522.3.12.).




giszterként emlitik.* Legkésdbb 1524 végétsl kezdve kassai prédikator (tehat Johannes
Henckel budai tartézkodéasa idején miikddik itt), de mar 1527 elején bartfai prédikatorként
talaljuk,’ a kovetkezd évben mag. Krist6f plébanos és az agostonos baratok eliizése utan®
ugyanitt atmenetileg elnyeri a plébaniat is, de csak adminisztratorként, mert egyik levelét
ezutan is kaplanként szignélja, s késobb teoldgiai ellenlabasa, Matthias Binder szerepel
a varos plébanosaként.

Idékozben Egerben is értesiiltek a bartfai plébanosvaltasrol. A varos ugyanis azt jelen-
tette egyhazi fohatdsagéanak, hogy Kristof lemondésa utan a megiiriilt plébaniat kollatori
joganal fogva Schustelre ruhazta. Az igyben illetékes Dombvasari Ferenc tarcaf6i foespe-
res 1528. majus 12-én kifejtette a bartfai tanacsnak, hogy sem ra, sem a kaptalanra nem
tartozik a vélasztas ligye, hanem kizarélag rajuk, a megerdsités joga viszont, amely nélkiil
egyetlen plébanos sem miikddhet, a piispokot vagy vikariusat illeti. Semmi rosszat nem tud
Schustelrél és erésen hiszi, hogy a sajat lelki tidviik érdekében hoztak meg dontésiiket, sot
mint kegyes és tanult embert (virum doctum et pium) 6 is ajanlja. Inkabb hisz nekik, hogy
a bojt megszegése, amivel szintén vadoltak éket, merd ragalom, s kéri, hogy a tovabbiakban
is jo keresztények mddjara akadalyozzak az efféle visszaélések terjedését.*

A bartfai plébanosvalasztas ekkor nyilvanvaléan meghitsult, Schustel leveleiben magat
ezutan is kdplannak, helyettesnek (verweser) emlegeti, aki az Gj plébanosra var, s annak
érkeztéig igazgatja a plébaniai gazdasagot, karban tartja az épiileteket, szlovak kaplant
szerez. Ellenladbasa ek6zben nem mas, mint az el{iz6tt Krist6f, aki minden lehetséges
forumon, Makovicatol Egeren keresztiil egészen Bécsig igyekszik 6t befeketiteni.? Uj
plébanosrdl sokaig nem esik sz6, az adminisztrétor piinkdsdi kiralysaga mar legalabb két
egymast kovetd piinkdsdot ért meg, csak Schustel 1530-as tdvozasa utan deriil ki, hogy
végre van plébdnosa Bartfanak, s éppen ez a fejlemény valtotta ki a prédikétor végleges
elutazasét. Erdekes, hogy Schustel — szemben Krist6ffal — soha nem nevezi nevén tj elol-
jaréjat, aki szemben allt vele, aki a jot rosszal viszonozta, s aki alatt ezért soha tdbbé nem
akart szolgélni, végiil akinek évekkel késébb megbocsatott és imadkozni kezdett érte. Az
iranta tanusitott tisztelet nem lehetett tulsagosan nagy. Ez az ellentét is hozzajarulhatott
viszont Schustel alabb ismertetendd hatérozott igehirdetdi onértelmezéséhez."

ETE 1,378.

ETE 1,298.

ETE 1, 353, 355k, 358k, 378, 382.

ETE 1,244k, 298, 378; ACB nr. 6085; Miloslava Bodnarova: Reformacia v Bardejove v 16 storo&i. In:

Peter Konya (zost.): Prvé augsburgské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Acta Collegii Evangelici

Pre3oviensis 5. PreSov 2000. 85-91.

8 ETE 1,378. A levél elozménye egy védekezd irds, amelyben a bartfai magisztratus értesitette az esperest,
hogy a lemondatott Kristof helyére Wolfgang Schustelt valasztottak meg, és hogy emiatt jogtalanul és
alaptalanul vadoltak be ket nala és az egri kaptalannal. Par héttel késobb kelt Maté nagysarosi prior levele,
amely egyuttal az utolso, a bartfai agostonosokkal kapcsolatos forras. Ez az iras mar a rendhaz romos
elhagyatottsagrol tudosit. A varos éppen arra kért beleegyezést a nagysarosi perjeltél, hogy eladhassak
a konvent javait. Maté tiltakozott ez ellen. Kérte viszont, hogy Matyas bartfai priort a szerzetesekkel,
akik nyilvan komoly sérelemként, tamadasként élték meg a varosbol valo kitizetésiiket, legyenek készek
visszahivni, ETE 1,382 (1528.5.24.). Hosszu évtizedekig elhagyottan, romosan allt a templom épulete,
mig a szlovak hivek temploma nem lett (,,templum slavonicum”). Johann Samuel Klein anyaggy ijtése:
Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest, Kézirattar, Quart. Lat. 1105:10r.

9 ACB nr. 6083, 6085-6086; Piirainen / Jankovi¢ i. m. 504-506.

10 ACB nr. 6700 (1531.5.18.): ,widerr im synt gstanden geystlich unnd weltlich, deB gleychen ewr pfarrer,

der mich von wegen meyner wolthat auffs hohest betrubt hat”; uo. nr. 6761 (1531.9.10.): ,,Dar tzw hab ich
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Schustelnek a bartfai plébania tigyében a bartfai tandacshoz intézett 6t levele sajnos
keltezetlen, s a vérosi levéltarban egymas mellé vannak rendezve, igy datalasuk problémas
(egy hatodik egykoru, hasonld tartalmu, ugyancsak keltezetlen levelet ma Budapesten
6riznek)." Jankovi¢ 1530-31-re teszi oket, de a késdbbiekbdl vilagos, hogy egyediil 1528-
29 a széba johetd évkor."” 1530 elején ugyanis Schustel egy rovidebb krakkdi megbizas
kedvéért elhagyja Bartfat, hogy aztan soha tobbé ne térjen oda vissza."” Ugyanazon évben
mar Wittenbergben talaljuk, innen pedig Bugenhagen és Melanchthon ajanlasara 1530
6szén Gorlitzben lesz prédikator:"

,»Mikor Wittenbergbe értem, egy darabig varnom kellett Martonra és Fiilopre,
s mikor hazaértek, az volt a tervem, hogy Niirnbergen és Regensburgon ke-
resztiil Passauba, a hazamba megyek meglatogatni a barataimat, aztan pedig
Bécsen at idejovok hozzatok. De Isten jarvanyt kiildott Lipcsére és kornyé-
kére, amivel nagy dragasag jott, ezért elhatdroztam, hogy Wittenbergben
maradok hishagy6 keddig. [d6kozben elkiildték a gorlitzi urak a jegyzo6t
l6val-kocsival Wittenbergbe prédikatort szerezni, igy Melanchthon engem
kért meg, menjek el oda.”

Minden jel szerint itt hazasodhatott meg. 1537-ben Schweidnitzbél, 1540-ben Hir-
schbergbdl (Jelenia Gora PL) irt Bartfara, mikor az ottaniak arra kérték, keressen szamukra
prédikatort.' Bartfa plébanosa ugyanis ott hagyta éllasat, ezért a tanacs hosszu ideig tarto,
dvatos papkeresésbe fogott. A tanacsurak Schusteltél, akivel keser(i tdvozéasa utan néhany
évvel kibékiiltek, kérték, hogy Sziléziabol kiildjon szamukra a prédikatori allasra megfelels
embert. Schustel Schweidnitzbdl 1537. jinius 10-én kelt, és Hirschbergben 1540. marcius
7-én kelt leveleiben arrdl értesitette a bartfaiakat, hogy Sziléziaban sok rajong6t talalni, de
igazi keresztény (christlich, christianus, azaz evangéliumi szellemii) prédikator alig akad.
Kérésiiknek megfeleld nétlen és az igaz hitben jaratos papot nem kiildhet, mivel minden
keresztény prédikator méar hazas vagy hazasodni késziil. Mindkét esetben tovabbkiildte
aleveleket Boroszldba Johannes HeBnek, hatha & tud valakit ajanlani.'” Schustel 1545-ben
tért vissza Sziléziabol Gorlitzre, személyében 1545. december 6-an elséként Iépett hazas,

verredt ewres pfarreB prediger nymer mer tzw seyn, wen er hat sich feyn dankpar gegen mir gehalten,
daB ich warlich seyneB dinstz nicht beger, sundernn weyt von ym.”; uo. nr. 7779 (1535.3.18.): ,,also auch
mein gebet ewrem pfarrer fur legenn”.

11 Evangélikus Orszagos Levéltar Budapest, AGE, [a.24.4.2. Eredeti.

12 ACB nr. 6083-6087. Ezek koziil valésziniileg a két legérdekesebbet valasztotta ki kozlésre Jankovié és
Piirainen (Piirainen / Jankovit i. m. 503-507), de legalabb a tobbi haromban talalhaté informaciokat
felhasznalhattak volna az értelmezésnél (ACB nr. 6083, 6085-6086). Valasztasukat talan egyszeriien az
motivalta, hogy az egyik kozolt szoveg , windisch” prédikatort, a masik pedig szegény embereket (,,arr-
men leuthen”) emleget. Meglepd, hogy bar datum szerint emlitik a szintén nagyon informativ 1531.10.5-i
levelet (Piirainen / Jankovi¢ i. m. 503; ACB, D 78), tartalmaval nem foglalkoznak. Kovetkezetesen hat
bartfai Schustel-levelet emlegetnek, azaz tovabbi nyolcrél (ACB nr. 6410, 6669-6700, 6735, 6761, 7779)
nem vesznek tudomast. A Schustel-levelek utani lelkiismeretes bartfai kutatasért Prof. Dr. Martin Rot-
hkegelnek tartozom koszonettel.

13 ACBnr. 6410. (1530.3.26.).

14 ACB nr. 6669 (1531.3.12.). V6. Quellenbuch 32 (nr. 16; 1530.10.15); MBW nr. 1089 (1530.10.21.).

15 ACB nr. 6761 (1531.9.10.).

16  ETE 3,166, 443k. Schweidnitzre akar Johannes Henckel kozvetitésével is juthatott! 1538-1540-ben
a Hirschberg melletti Maiwaldau papja. Zobel i. m. 1938. 99.

17 A bartfaiak korabban is és kozvetlenill is kértek Moibanustél és Hesstél papot, de 6k alkalmas ember
hianyaban nem tudtak kérésuknek eleget tenni. ACB nr. 7779 (1535.3.23.); ETE 3,440k (1540.3.2.).




szakallas pap a Szt. Péter-templom sz6székére. 45 kitetben 71 miivet szamlald kony vtarat
6rokosok hianyaban az ottani egyhazra hagyta, ahol igy a sekrestye déli falat betolto
kényvespolcon egyiitt maradt. A gyiijteményben sok mas egykoru papi bibliotékédhoz
hasonléan részben egyhézatyak, foleg Agoston miiveit, részben Luther, Melanchthon,
Brenz és Bugenhagen iratait talalni.”

Schustel biografusa, Alfred Zobel a gorlitzi és a sziléziai évek hanyattatasainak legfobb
okat Schustel csalados voltaban latta. Hazassagara ugyan csak kozvetett adatok utalnak,
de annyi egyértelmii, hogy a gorlitziek egészen 1545-ig nem baratkoztak meg a papok
hazassaganak gondolataval. Schustel elddjének, Franz Rotbartnak is éppen ezért kellett
tavoznia 1530-ban," valdsziniileg neki magéanak is 1536-ban, s évekig hasztalan prébalko-
zott barmilyen jogcimen visszatérni a varosba, ahol feleségének orokrésze lehetett. Abbol
akoriilménybdl, hogy utolsé kdny vbeszerzése 1535-re tehetd, Zobel arra kvetkeztet, hogy
csalados emberként mar nem engedhette meg maganak a konyvvasarlast.?® Szilézidban,
ahol mar minden , keresztény” prédikator hazas volt vagy hazasodni késziilt, nyilvanvaléan
konnyebb volt a helyzete.

A kronoldgiai nehézségek az életrajzban a krakkéi tanulmanyok elhelyezésével kezdéd-
nek. A matrikuldban ugyanis két kassai Wolfgang akad, egy Volfgangus Volfgangi (1504
I félév), aki a bursaba is beiratkozott, és egy Volffgangus Johannis (1518.6.15).>' Jankovi¢
az elsot vélasztja, igy Schustel nala az 1480-as években sziiletik, és eperjesi, kassai, bartfai
lelkészkedése? is joval hosszabbra nyulik. Ezeknek a tevékenységeknek az adatokkal valo
alatdmasztasa azonban nem vezet egyértelmi eredményre, Jankovi¢ nyilvanvaléan tobb
személyre vonatkozd informacidkat 6tvoz egyetlen életrajzza.® Az 1553-ban (akkor is
pestisben) elhunyt Schustel igy a kortarsaihoz képest rendkiviil magas kort ért volna meg.
Eletkorara csak egy homalyos megjegyzést tesz torténetiink hése, valosziniileg 1528-ban,
nevezetesen, hogy 24 éve szokasa csepiilni a papokat, a Jankovié-féle rekonstrukcidban ez
felnétt éveire vonatkozna (az 1504-es beiratkozastdl pontosan ennyi is telhetett el), a masik
kronoldgia szerint pedig ez csak annyit tenne, hogy ,,mi6ta eszét tudja”.?* Amennyiben
amasodik beiratkozasi adat mellett voksolunk, akkor Schustel 1500 koriil sziilethetett és
csak az 1520-as évek elején lehetett eperjesi kaplan.

18  Alfred Zobel: Untersuchungen iiber die Anfange der Reformation in Gorlitz und der PreuBischen Oberlausitz.
Neues Lausitzisches Magazin 101 (1925) 133-188; 102 (1926) 126-251, 222-251; ué.: Die Kirchenbibliothek
in der Peterskirche zu Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin 117 (1941) 94-129; Ernst-Heinz Lemper:
Gorlitz und die Oberlausitz im Jahrhundert der Reformation. In: Erich Donnert(Hg.): Europa in der Frithen
Neuzeit. FS Ganther Muhipfordt. Bd. 1. Vormoderne. KéIn/Weimar/Wien 1997. 281-300, 288.

19 Zobel i. m. 1926. 223-225; Quellenbuch 31k (nr. 15-16).

20 Zobel i. m. 1938. 98-101, 108, 114.

21 AC2,90, 185; Schrauf Karoly: Regestrum bursae hungarorum Cracoviensis. A krakéi magyar tanulok-haza
lakoinak jegyzéke (1493-1558). Magyarorszéagi tanulok kilfoldon 3. Bp. 1893. nr. 298. Hogyha viszont
a krakkoi tanulméanyok feltételezése csak az Achatius Hensellel mint krakkoi magiszterrel valo téves
azonositason alapul, akkor ennek a problémanak nincs semmi jelentosége!

22 ACBnr. 7779 (1535.3.18.): ,,Ich begere auch hochlig, dise meine begir dem ersamen rath unnd gemein
tzw Cassaw, Eperies unnd anderen steten kunth tzw thun...”; vo. Piirainen / Jankovi¢ i. m. 504.

23 ETE 1,189: ez valésziniileg mag. Achatius Hensel; Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirélyi varos levéltara.
1245-1526. I-11. Szeged 1931-1932. Acta litterarum ac scientiarum reg. universitatis Hung. Francisco-Josep-
hinae, Juridica-politica II-Ila. 412, 443 (nr. 1114, 1161). Az itt 1514/15-b6l emlitett mag. Wolfgang prédikétor
sem feltétleniil Schustellel azonos.

24  ACB nr. 6084 (Piirainen / Jankovi¢ i. m. 506): ,,...eB nu meyn gwonhayt kumen schir von 24 jaren herr,
dy pfarrer unnd briester auB tzw richten...”,




Schustel palydjanak két biztosan datalhaté pontja Magyarorszagrol Wittenbergbe, majd
Gorlitzre tavozasa (1530), illetve Kassar6l Bartfara valé meghivasa (1526 végén, Valen-
tin Eck vérosbirdsaga idején). A prédikator ugyanis 1527 elején mar Bartfarél irja meg
akassaiaknak, hogy két a szoszékiikon leszolgalt (és részben ki nem fizetett) év utan miért
nem megy vissza hozzéjuk: ,,Ha Isten is Gigy akarja, tobb adventben mar nem prédikalok
Kassan!”* Ez alapjan nemcsak kassai miikodését tudjuk az ,,1524 adventje — 1526 osze”
intervallumhoz kétni, hanem bartfai alkalmazasanak kezd6pontja is kézenfekvo: 1526
vége. A kérdéses datdlatlan bartfai levelek koziil az elsé masfél év addig eltelt szolgalatot
emleget, rdadasul nyari idére is utal, vagyis 1528 nyaran irédhatott, s a tobbi négy is ettsl
szamitva egy €ven beliil, 1529 elejéig.>®

Schustel egyik rejtélyes mondata ugyanekkor tigy hangzik, hogy amikor két éve Bértfan,
aztan Eperjesen és Kassan (miel6tt Luther barmilyen szerepet jatszott volna) a betegek
és a terhes asszonyok szamara enyhitette a bojti elirasokat, akkor ezt senki sem ellenez-
te, mert a skolasztikus teolégusok is igy tanitottak. Erdemes ezt a passzus hosszabban
idézni:

»Annak idején, amikor Kasséan szolgaltam és bijti idoben a beteg 6regeknek
és a terhes asszonyoknak megengedtem tejes ételek fogyasztasat, érkezett
néhany fiatalember, betértek a kocsmaba és vajjal-tojassal kezdtek d6zsolni
arra hivatkozva, nemcsak a varosban, hanem az egész vidéken a baratok
és a papok el6tt, hogy én engedtem meg, a hir eljutott Egerbe, erre engem
beidéztek oda. Aztan, amikor viharkarok estek, az terjedt el, hogy én voltam
az oka. Hogy most a népet megfékezték és nem tiirik ezeket a visszaéléseket,
az a hiedelem, hogy a bdjt ellen prédikalni eretnek és lutheranus szokas.
Ha két éve [1527 tavaszan?] itt, aztan Eperjesen és Kassan, miel6tt Luther
divatba jott volna, megengedtem ezt az emlitett személyeknek, senki sem
volt ellene, hiszen igy tanitja Tamas is meg a tobbi szentenciarius. Aztan
mikor itt elkezdtem az igazi bojtrdl és tinneprdl beszélni és birdltam a viss-
zaéléseket, ellenem fordultak nem kis személyek, akik még ma is kiforgatjak
a szavaimat. Azt allitjak, hogy tiltottam a bgjtot és az iinneplést, s eldirtam
bojtben a hus fogyasztasat.”?’

Mivel a kassai esetet (1526 tavaszan) az Egyhaztorténelmi emlékekben olvashatd le-
vél is egyértelmiien dokumentalja,?® valoszeriitlen ezt az utalast az 1510-es évekre érteni
(ahogy ezt Jankovi¢ teszi), hisz Luther tényleg csak 1526 koriil kezdett a szabad kiralyi
varosokban valamiféle szerepet jatszani. Az ,,aztan” (dar nach) sz6t ezért ssmmiképpen
nem érthetjiik itt id6hatarozonak, csupan kétészonak, hiszen Schustel dokumentalhatéan
Kassardl jott Bartfara, és nem forditva, még ha eperjesi tartézkodasat nem is tudjuk idében
pontosan elhelyezni (valésziniileg Kassa el6tt lehetett ott). A prédikator igen sokat foglal-

25 ETE 1,298 (1527.1.15.): ,,Kayn adventh, ob Got wele, czw Cassaw mer czw predigen.”

26  ACB nr. 6083: ,Wenn ich hab mir gantzlich vorgesetzt, mein fuBl weytter tzw setzen, auch dise ii jar in
meinen wil nye kumen ist noch denn aller kleynisthen gedanken nye gehabt, hie tzw pleyben.” Piirainen
/ Jankovi¢ i. m. 505: “BiB auff dy Ostern wil ich e[uer] h[errschaft] predigen, schikt dy weyl ein pfar-
rer.”

27  ACB nr. 6087 (Piirainen / Jankovit i. m. 504): ,Wenn vor tzway jaren hie dar nach tzwm Eperies, auch
tzw Cassaw, ee dann Luther auff kam, hab ich daB denn obbestimptenn person drlawpt unnd nyemant
war dar wider, dy weyl daB leren Thomas unnd dy anderen sentenciarii.”

28 ETE 1,244k.



kozik ragalmazdi (afterkoser) cafolataval, egyikiiket név szerint is emlegeti, ez valamikori
fonoke, Kristof bartfai plébanos. A bdjttel kapcsolatos ragalmaknak — ahogy maga is
irja — biztosan sokan hitelt adtak, de arra is van adatunk, hogy olykor éppen a prédikator
védekezése talalt meghallgatasra.?’

Birtfa els6 reformatorat kereshetjiik-e Schustel személyében? Egy Bartfan 1527 januar
15-én kelt (legkorabbi fennmaradt) levelében felpanaszolta a kassai magisztratusnak, hogy
se irasos, se szobeli felszolamléasa ellenére nem fizették ki, ezért volt kénytelen a varosbdl
tavozni. Ha egyhangulag visszahivnék és kifizetnék a tartozast, akkor visszatérne, amuigy
meg bizik benne, hogy Isten kiild nekik egy igaz és tanult férfiat (ayn frumen unnd gelehr-
ten man) maga helyett. 1528-ban mar nem csak a fizetség elmaradasa miatt panaszkodik,
hanem a kassaiak kozotti széthuzassal is okolja a varosbdl valé tavozasat.* E levelekben
mar egyértelmiien reformatori hangot iit meg, 1527-ben az apostoli lidvozletet aktualizélja
az jévi koszontéshez és a zaré iidvozlet is bibliai parafrazis (I Pt 1,7 par). Az j prédikatort
kivano fordulatba a fromm melléknévnek sokkal inkabb a lutheri ’igaz, istenfélé’, mint
a Luther el6tti “derék, tisztességes’ jelentését hallhatjuk bele (1d. fent I.2), mely utdbbit
masutt Schustel is minden tovabbi nélkiil hasznalja.’' A lutheri stilust bevezetd és zard
tidvozletek a Bartfan 6rzott datalatlan levelekben is vissza-visszakdszonnek.*

A reformatori tanitas explicit megfogalmazéasat azonban viszonylag késén, 1530 tavas-
zan talaljuk Schustel fennmaradt szgvegeiben. Ennek a késedelemnek a feltételezhetd okaira
afejezet végén visszatérek. A szoveghelynek mégis az ad jelentéséget, hogy Schustel ugyan
mar Bartfarol valo tavoztaban, mintegy bucsulevelében, de még wittenbergi tartézkodasa,
Lutherrel és Melanchthonnal valé személyes talalkozasa el6tt inti hiveit:

»~Emlékezzék Bolcsességetek, hogy mi kizarélag Krisztus altal és senki més
altal vagyunk I[sten szeretett gyermekei, és altala lett kegyelmes és irgalmas
Atyank, aki minket Krisztus altal véd és oltalmaz.”*

Anabaptista volt-e Schustel? Ezt a hipotézist a kdvetkezd érvek hivatottak alatdmasz-
tani:

« Schustel a vilagi hatalom (a vilagi kard) segitségével igyekezett a bartfai polga-
rokat tanitasa betartdséra szoritani s igy egy ,,0szdvetségi vallasi koztarsasagot”
létrehozni.*

+ Bartfai hiveit eskiivel megpecsételt szovetség megkostésére probalta ravenni, akar-
csak Thomas Miintzer tette Allstedtben és Miihlhausenben.

29 ETE1,378.
30 ,,...ewr czwitracht isth auch eyn ursach gewesen, warumb ich Kasschau vorlassen

hab”. ETE 1,298, 424.

31 ETE 1,298; ACB nr. 6083, 6086.

32 Piirainen / Jankovi¢ i. m. 503-507;, ACB nr. 6083.

33 ACBnr. 6410(1530.3.26.). Eztalevelet is, mint Schustel leveleit altaldban, lutheri (azaz apostoli) bevezeté
és zaro udvozlet keretezi!

34  ACB nr. 6085: . Tzwm ersten istz ewer w[eisheit] offenwar, alB} ich war angesagt derr kirchen, wie ich
wolt behalten daB geystlich schwerdt unnd e[uer] v[eisheit] befelhen daB weltlich, wen ich wil mit derr
fidel nicht wucheren, WaB ich mit worten nicht kann schaffen, das selbig e[uer] w[eisheit] schafft mit der
tath, wenn dar auB kumpt grossere forcht unnd gehorsam.” Vo. Piirainen / Jankovi¢ i. m. 506. Bodnéarova
i. m. 1996. 26: ,eine Art alttestamentliche geistliche Republik”.




» Leveleiben felbukkan a szertartasokkal kapcsolatban az affenspiel 'majomparadé’
sz0, melyet a reformaci6torténeti irodalom Miintzerrel asszociél,* Schustel raadasul
a kivélasztottakat is emlegeti.

+ A liturgikus cselekmények helyébe radikalis egyszerisitéssel egyediil a hit és
szeretet aktusat, valamint a halaad6 éneket helyezte.

*  Melanchthon is sziikségét érezte a gorlitziek el6tt hangstlyozni, hogy Schustel
sem nem anabaptista, sem nem zwinglianus.

1) Jelent6s kiilonbség Schustel és a , kardosoknak” is nevezett szombatosok (Id. alabb

111.6) kozott, hogy a prédikator nem az emberi taldlméanyok ellen, hanem éppen azok
védelmében hivta segitségiil a varosi karhatalmat. Bartfai miikodése idején Schustel
meglepden visszafogottan nyilatkozott az egyhaz kozépkori orokségérol, a misérél, a ke-
gytargyakrol, a szentekr6l, s mint az iménti idézetben lattuk, a bojtrél és az tinnepekrol.
A vilagi kard igénybevételével kapcsolatos egyik konkrét példa éppen a tiirelmetleneket
igyekszik megzabolazni:

»Negyedszer megesett, hogy az egyik kaplan, Gabriel, bement a kereszttel
az egyik gazdahoz, Lucas Schusterhez, erre 0 az egész nép el6tt szégyens-
zemre csuful bant vele, meg is fenyegette. Ezért kérem, hogy biintessék meg
elrettentd példaul masok szamara, éppen akik elott ezzel a gazemberségével
dicsekedett, hogy egy ilyen makacs kosbdl engedelmes barany valjék. Nem
mehetiink fejjel a falnak, ahogy néhanyan gondoljak, hanem amint P4l
mondja, a hitben gyengéket el kell tiirni és szeretettel tanitani, nehogy ugy
éljen koztiink minden balvanykukta, ahogy éppen jonak latja.”
A hitben gyengék eltiirésének ilyen kovetelése minden masra inkabb vall, mint ana-

baptista, , kardos” tanokra. Teljesen tudatosan fordul szembe a radikélis mozgalmakkal,
amikor makrancos baranykait hangsiilyozottan nem hitetlen, hanem engedetlen keresz-
tényeknek mondja.”’

2) Schustel valdban a kivetkezo feltételt szabta a bartfaiaknak:
»Hogy masképp itt nem maradok, csak ha ki-ki megfogadja a kezembe,
hogy ezeket a cikkeket megtartja, s ennek a tanécs elétt kell torténnie,
ugyhogy egyazon napra az egész kozség és minden céh osszegyiilik. S aki
ezeket a cikkeket megszegné, az a kihagas mértéke szerint szenvedje el
biintetését.”*

Ilyen véd- és dacszévetség viszont, mint fent lattuk, nemcsak Miintzer, hanem Speratus

palyajan is elofordult.

3) Az affenspiel sz6 hozzavetéleg ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6 Luthernél, mint

Miintzernél, s az életmii terjedelme folytan a szétarak Lutherbdl meritik a legtobb példat.*
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Franz Lau: Reformationsgeschichte bis 1532. In: Die Kirche in ihrer Geschichte Bd. 3. Lieferung K.
Gottingen 1964. K 25; Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon. Hg. FW. Bautz. Bd. 6. Hamm
1993. 329-345. http://www.bautz.de/bbkl/m/muentzer_t.shtml

ACB nr. 6085. Az utolsé mondat explicit utal [ Cor 8-ra, tobbek kozott ezt a példat idézi Luther is 1522-
ben az Invocavit-prédikéaciokban.

Piirainen / Jankovi¢ i. m. 505: ,unnd ungeharBame christen (ich sag nicht unglawbige) sol mann dartzw
tzwingen”.

ACB nr. 6086. (10. cikk).

P1. Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. Band 1. Leipzig 1854. Reprint: Manchen 1984.
183. :


http://www.bautz.de/bbkl/rn/muentzer_t.shtml

A tartalmi kiilonbségek is szembe&tldek: Miintzernél mar a Szentiras és a keresztség is
a,,majomparadé” kategoridjaba tartozik. Schustel sz6hasznélata egyértelmiien Lutherével
mutat rokonsagot. Még ennél is fontosabb koriilmény azonban az, hogy Schustel leveleiben
ez a sz0 kizarolag wittenbergi tartézkodasa utan fordul el, azutan, hogy tébb hénapja
volt a lutheri tanitas és irasok kozvetlen megismerésére, s pont ebben az idészakban nem
lehetett kitéve az anabaptista teoldgia hatasanak. A ,,majomparadé” emlegetése dsszefligg
nala azzal a fordulattal, hogy immar nyiltan polemizal a mise és az tidvosségszerzo csele-
kedetek ellen. Ugyanez az idérendi megfigyelés érvényes a kivalasztottak emlegetésére.
Bartfan még Jobot, Abrahamot, Mézest és Dévidot nevezi kivalasztottnak, s csak 1535-ben
Gorlitzbdl kelt levelében nevezi a bartfaiakat ,,Krisztusban kivalasztott testvéreinek”.*

4) A radikalis liturgikus jitasok feltételezésének egyetlen alapja az 1531. okt6ber
5-én Gorlitzbol kelt levél, melynek datuma ugyancsak dvatossagra int minket, de a szoveg
értelmezésével is vigyazni kell:

»Ahogy Isten nem varja el és nem veszi figyelembe térvényének kiilso be-
toltését, még kevésbé akarja emberi talalmanyainkat és majomkodasunkat
(affenspil) fa-cipdben, paprikajancsiként, képekkel, zardndoklatokkal, ba-
csukkal, bojtokkel, misékkel, vigilidkkal, a kereszt jelével, hanem az ének
minket szolgaljon, hogy ki-ki megértse és felidézze benne a hitet, a szere-
tetet és a halaadast, ugyanigy all a misével is, hogy két szin alatt ny tjtsak
kinek-kinek a testet és a vért, hisz a szertartasunkat Krisztus rendelte el,
¢és nem akarja biivészkedésiinket (gauklerey) gyertyalanggal, mécsesekkel,
mert az Atyaisten az Oszovetség minden istentiszteletét megsziintette és
Krisztusra alapozta.™

Az éneklésre vonatkozd passzus nem szl masrdl, mint az érthetéségrol, tehat a szertar-
tas nyelvérdl, de kozvetlen ezutan az irvacsoranak kifejezetten lutheri szellemii emlegetése
eloszlatja a szoveg spiritualis értelmezésének minden lehetdségét. A folytatasban sz esik
ugyan arrdl, hogy Isten elvet minden szertartést és imat, de ezzel a kiegészitéssel: ,,hanem
Krisztus altal térténik”. Az idézett mondat azt a feltételezést is boségesen cafolja, hogy
Schustel az dszdvetségi térvény rigordzus betartasat kivanta volna Bartfan karhatalommal
kikényszeriteni.

5) Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy Melanchthon sziikségét latta kozolni a gor-
litziekkel: Schustel ,,nem baratkozik felforgaté és keresztényietlen szektakkal, mint az
Ujrakeresztelok vagy a zwinglianusok”.*? Erezhetett valami szokatlant Schustel személyisé-
gében vagy gondolkodasaban, ami a radikalisokra emlékeztette, s ezért tartotta fontosnak
a prédikator leendd hiveit elore figyelmeztetni, igy a varhaté gyanakvast és bizalmatlan-
sagot tekintélyével elére eloszlatni. Schustel hajlott a moralizalasra, s az altala hirdetett
evangélium sajat tapasztalatai szerint is igencsak ,,savany” volt.”® A kovetkezékben ezt
a talan nem annyira szimpatikus, de mindenképp eredeti tanitast, a savanyt evangélium
mibenlétét igyekszem megkdzeliteni.

40 ACB nr. 6085, 7779.

41  ACB, D 78. V6. ACB nr. 6761 ,vil gsank muB ab”.

42 MBW nr. 1089: ,,So ist ehr nicht geneygt zu auffrurischen und unchristlichen secten, als die widerteufer
oder Cinglianer...”

43  ACBnr. 6761.
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Schustelnek bartfai idejébol két, kozel egykori tételsora maradt fonn, ezek méas-mas
aktualis igényt szolgaltak, tartalmuk meglehet6sen vegyes, atfedés is van kozottiik. E16szor
14 cikkben sorolja fel tervezett tavozasanak okait, majd szintén 14 cikkben foglalja 6s-
sze Bartfan maradasanak feltételeit.** Kifejezetten dogmatikai gondolatokat ezekben az
iratokban ugyan (céljuknak megfelel6en) nem talalni, de anyagi és iigyviteli kovetelések
mellett kifejezetten sokat foglalkoznak egyhazfegyelmi kérdésekkel. Schustel fellép benniik
az linnepnapi kocsmazas, 4ltaldban a bogrecsardak ellen és nagy sulyt fektet az iinnep
megszentelésére, a templomlatogatasra, az igehallgatasra:

»Hetedik cikk. Hogy minden polgar vasarnap délelétt j6jjon a templomba
az isteni ige hallgatasara, mely egyediil iidvozit, mint Péter mondja els6
levelében, és hogy ugy viselje magat, hogy csak akkor menjen ki, ha egy
cikk mar befejezddott, s ne olyan hirtelen rohanjon el

Az a téma, hogy a prédikétor hajlamos volt akar név szerint is kiprédikalni hiveit,
s ezek erre megtorlasul visszatartottak pénzbeli jarand6sagét, mindkét iratban eléjon. Az
idézett cikk olyasmire utal, hogy a dacos polgérok akar prédikécioé kézben is kimentek
a templombdl, hogy ne kelljen végighallgatniuk erkélcseik ostorozasat. Vissza-visszatér
atételekben a polgarsag neheztelése, hogy rossz néven vették a prédikatortdl, ha az ziillstt-
nek, pardznéanak vagy ragalmazonak titulalta 6ket szentbeszédeiben, Schustel erre valaszul
azt vagja a szemiikbe, hogy 6t legszivesebben madarijesztonek tartanak a szoszéken, aki
tétleniil és néman hagyja, hogy a sajat fejiik utan menjenek.

Nemcsak a dogmatikai kérdések hianya feltiing itt, hanem az is, hogy egyaltalan nem
esik sz6 a liturgikus szertartasok latogatasarol, a szentségek vételérdl. Rejtélyes, honnan
veszik David P. Daniel és Miloslava Bodnarova, hogy Schustel Bartfan a varosi tanacs
iilésein szorgalmazta volna, hogy az egyhaz tanitasat megujitsak, a mellékoltarokat,
a szentképeket, miseruhakat és a szentségtartokat balvanyimado kiilséségeknek min-
sitette, eltavolitasukat javasolta, tovabba a kiilonbozd liturgiai cselekményeket, a misét,

a szentek tiszteletét, a bojtot elutasito tanokat hirdetett, s a biinbocsanattal kapcsolatos
visszaélések miatt is tiltakozott.*

A szvegekbdl vilagos Schustel prédikatori onértelmezése. A kaplanok dolgaba, a mi-
sézésbe és a szentségek kiszolgéltatasaba nem artja magat, a plébaniat is csak kényszerbol
és dtmenetileg igazgatja, mig a varos nem talal 4j plébanost. Ot az ige szolgalatara hivtak
meg, ezért a liturgia kérdéseivel a két tételsorban szdndékosan nem foglalkozik, csak az
tinnepnapnak templomozas révén valé megszentelésével. A Timéteusnak és Titusznak adott
pali megbizas alapjan (11 Tim 4,2; Tit 2,15) viszont ide tartozénak véli a polgarok erkdlcsei
folstt valo orkodést is. Az altala érvényesiteni akart erkdlesi norma ebben a meglehetdsen
aszketikus imperativuszban foglalhaté dssze: ,hagyjatok a foldi és érzéki dolgokat!™’

Szerencsés koriilmény, hogy ennek a szigori etikanak a dogmatikai megalapozasa
is rank maradt, ugyan ,,Wittenberg utani”, Gorlitzben 1531-ben kelt megfogalmazasban,

44 Piirainen / Jankovi¢ i. m. 505-507; ACB nr. 6086.

45  ACB nr. 6086. Vo. nr. 6735,

46  David P. Daniel: Bartfeld/Bardejov zur Zeit der Reformation. In: Karl Schwarz / Peter Svorc (Hg.): Die
Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche
Beitrége. Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte 2,14. Wien 1996.37-49, 41; Bodnarova
i.m. 1996. 25.

47  ACB nr. 6410 (1530.3.26.). , last farren, waB do erdisch unnd sinlich ist”.



de ezek a gondolatok tokéletesen dsszhangban vannak a Bartfan korabban foganatositott
gyakorlati intézkedésekkel. A nézet kifejtése és megokolasa raadasul annyira eredeti,
annyira nem sorolhaté egyetlen ismert reformacids teolégiai iranyzathoz sem, hogy ebben
minden bizonnyal Schustel sajat otletét lathatjuk:
»Latjuk, hogy Isten térvénye nem mas mint az § isteni tanitasa és Gtmuta-
tasa az istenféld, szeretd és fegyelmezett életre, arra, amit Isten téliink az
Oszovetségben kovetelt: hit és szeretet irdnta és majdan Krisztus irant az
aldozati torvények altal, szeretet a felebarat irdnt a biintet6 torvények altal,
mint kezet kézért, szemet szemért, melyek a testvéri szeretetet és békét
kiviilrél védik és tartjdk meg. Ezt teszi most a csaszari birdsag és a vilagi
hatalom; hogyha ezt Krisztus szolgai az igével nem érik el, akkor a fel-
s6bbség a biintetéssel kényszeriti ki. Az erkdlcsi torvény altal pedig Isten
dnfegyelmet parancsol magunkkal szemben, ugyhogy a kiilsé torvények
Isten szemében nem szamitottak és nem szamitanak, nincs rajuk sziiksége,
nem akar mast, csak hitet, szeretetet és 6nfegyelmet, amit az Oszovetségben
a profétak altal kovetelt meg.™*

Ebben a levelében Schustel hosszan és élvezettel, bibliai példak segitségével fejtegeti
ahit-szeretet-onfegyelem erények triadikus formuldjat, hogy aztan Deuteronomium 10,16-
ot alkalmazva ennél a meghdkkento exegézisnél lyukadjon ki: ,,Isten tehat azt kivanja,
hogy a sziviinket metéljiik koriil, ez az §nfegyelem.”

Ezeket a sorokat olvasva egyre kevésbé csodalkozunk rajta, hogy a bartfai polgarok
szajaban megsavanyodott az evangélium édes teje, s kapcsolatuk a prédikatorral megrom-
lott. A bartfai levéltar irataibol ugyan nem kovetkezik, hogy a ,,radikalis 0jit6” Schustelt
elbocsatottak volna hivatalabdl, mint az idézett kutatdk allitjak, épp ellenkezdleg, ered-
ményteleniil szorgalmaztak visszatérését, de az is egyértelmi, hogy a prédikator kevés
tamogatdt tudhatott maga mogott a tanécs €s a lakossag koreiben. A tavozoé lelkész is
tisztaban van vele, hogy alig ketten-harman varjak vissza, de ez elég is lenne neki, ha
a visszahivas magatdl Krisztustél jonne.* Ha dsszehasonlitjuk a Kassara és a Bartfara
kozel egy idoben kiildott levelek hangvételét, arra jutunk, hogy Schustel inkabb érezte
elvbaratainak a kassaiakat, mint a bartfaiakat. Kassan a reformacio tanai ezekben az
években valdsziniileg elterjedtebbek és elfogadottabbak voltak, mint a sarosi varosban.
Erdekes az a bibliai kép, amit Schustel Bartfarol valé tavozéasara alkalmaz:

,Ugy jartatok, mint a jeruzsalemiek, akik mikor méltatlannak bizonyultak
Isten igéjére, a 12 apostol a poganyokhoz fordult. Ezért igy latom, Isten
nem akarja, hogy igéjét hirdessem nektek. Mert ha akarna, meg is valésul-
na. Lassatok, mennyi gyalazkodast viseltem el mindannyiotoktdl, hogyan
kiizdottetek az isteni ige ellen sorozékben és borozokban. Isten igéje alul
maradt, szégyenetek bebizonyosodott.’

A Schustel prédikaciéirdl alkothaté képet jol egészitik ki a Gorlitzben fennmaradt
adatok. 1531-ben Donatus Axt ostritzi plébanos panaszolta be a gorlitzi tanécs el6tt azért,
mert a sz6székrél személyét gyaldzta. 1535-ben pedig azzal a javaslattal allt eld a prédi-
kétor, hogy vegyék be a varos térvényeibe a nék dltozékének szabalyozasat, s irjak el6

48 ACB,D 78 (1531.10.5).
49 ACB nr. 6669-6700 (1531.3.12.-5.18.).
50 ACBnr. 6735 (1531.7.5).




szamukra szajuk elkenddzését. Ha igaz, hogy nem sokkal ezutan ndsiilhetett meg, akkor
val6sziniileg az egyik kend6zetlen ajaki hajadon csabitasanak esett aldozatul. 1539-ben
végiil, amikor a gorlitzi tandcs meghivta a véarostdl északra fekvo Sohra faluba, az amugy
eredménytelen meghivdlevél a kovetkezé szavakat tartalmazza: ,,hiven szolgalj Sohra
népének az ige feddd szavaval”. A gorlitziek bizonyéra el sem tudtak képzelni, hogy
egykori prédikatoruk mas iizenetet is képes volna felfedezni a magyarazott igében, mint
erkélcsi intést vagy a biindk ostorozasat. Hit, remény, fegyelem: szamara is tehat e harom
maradt meg bértfai éveibdl! Igehirdetései stilusardl egy kortérsa, az iskolamester Lasius
szarkasztikusan Gigy nyilatkozott, hogy olvasott ember benyomasat keltendd idézetet idé-
zetre halmozott annyira, hogy gondolatmenete mar nem volt kévethetd, és jozan érvelés
helyett szorny i orditozassal arasztotta el az ott iiloket.”'

Még egy fontos kérdésre ra kell iranyitanom a figyelmet a Wittenberg elotti €s utani
Schustel magatartasaban. Eddig is hangstilyoztam, hogy valészintileg (erkolcs)prédikatori
dnértelmezésébdl fakadodan tartézkodott az igeszolgalaton kiviil es6 szertartasok kritikéja-
tol, de egy visszatekinté megjegyzésében ezt azzal is magyarazza, hogy tekintettel kellett
lennie paptérsaira és a nép megrogzott szokasaira:

»Ha igazan az evangélium szerint szeretnénk cselekedni, akkor a halotti
miséket, zugmiséket, vigiliakat teljesen le kell allitani és mas nagy vis-
szaéléseket is. Ha én ezt, mikor urasagotokhoz jéttem, elkezdtem volna,
a képlan és a plébanos ugy kiabéltak volna ram, mint farkasra (wolf), hogy
tonkreteszem a megélhetésiiket. Mert mindketten igy is tettek, amig néalatok
voltam. A koznép ugyancsak nem birja ezt elviselni, s ha igy jartam volna
el, nem kaptam volna cserébe mast, csak jégesét, civakodast, ragalmazast
és eretnekezést.”™?

Ezeknek az iigyeknek természetesen anyagi vonatkozasai voltak, véltoztatasra csak
a tandcs széleskorii tamogatasa mellett lehetett gondolni, hisz a kiesé papi jovedelmeket
valahonnan pétolni kellett, de ez a széleskorii tamogatas nyilvanvaléan hianyzott Schustel
mogiil. Mindkét cikksorozataban el6j6n az a probléma, hogy a ra haragvé polgarok vissza-
tartottdk a plébania jaranddsagait, ezért  nem tudta a neki alarendelt kaplanokat etetni.

A Schustel 4ltal adott magyarazaton kiviil adédik egy masik lehetdség is, az hogy
a hitajitasnak ezek artémai a prédikatort nem is érdekelték, miel6tt Wittenbergbe nem
ért. Krakkoébol kiildott levelébdl kideriil ugyan, hogy tisztdban van a reformatori teolégia
alapgondolataval, a solus Christus tétellel, de nem biztos, hogy ugyanigy tisztaban volt e
tétel minden gyakorlati kovetkezményével, amig ezeket Szaszorszagban személyesen meg
nem tapasztalta. Ezt a lehetdséget tdmasztja ald Gorlitzbol irt leveleinek neofita lelkese-
dése, hisz ezekben a sorokban egészen Luther heviiletével kel ki az egyhazi visszaélések,
a hagyomanyos szokdasok ,,majomparadéja” ellen. Mintha be akarna hozni, amit bartfai
évei alatt elmulasztott, mintha bantana, hogy egykori prédikacioibél még hianyoztak ezek
a reformgondolatok:

51  Zobel i. m. 1938. 111-113:  Sistelius multae lectionis famam captabat, multas scholsticorum sententias
congerens et quia solidam racionem theologicam rerum non erat adeptus, insano clamore assidentium
implebat, nihil neque proponens neque explicans.” Olvasottsagahoz nem férhet kétség, ezt konyveit
tarkito széljegyzetei bizonyitjak.

52 ACBnr. 6761 (1531.9.10.).



,Ezért félre minden tinneppel, bojttel, szentekhez val6 imaval, ugyanigy
a zarandoklatokkal és oriilt fogadalmakkal, réviden: alljunk le az egész
majomparadéval, amit eddig ezekkel miiveltiink.”

Nagyon tavol jarnak az igazsagtol a bartfai reforméci6 azon kutatoi, akik képrombol6t
latnak Schustelben, hisz 6 minden jel szerint csak a nevében volt farkas, nem a kardot,
hanem a nyelvét forgatta, és a sz6székrdl hirdetett savanyu evangéliuma nem gydzte meg
a polgarok jelentds részét. Ez a siker itt a morvaigléi sziiletésii Esaias Lang prédikatorra
vart.

Wolfgang Schustel helyét Bartfan par évre Esaias Lang (1504-1578) foglalta el, akirdl
a szakirodalom azt feltételezi, hogy anabaptista jellegii tanok hirdetése miatt volt kény-
telen tavozni sziilévarosabol, Morvaiglorél.** Lang csalados emberként érkezett Bartfara,
mikor enne hire ment, az illetékes egyhazi személyek az eltavolitasat kovetelték. Az egri
piispoki helyndk egyben kalocsai prépost, Mihaly 1534 kora tavaszan Kassarél kiildte
a harmadik felszélitasat a bartfai plébanosnak, hogy a mar mashonnan is eliildézott fe-
leséges, gyermekes prédikatort bocsassa el. Levelében hangsulyozottan tiltakozott a két
szin alatti aldoztatas miatt. Kérte, hogy az emlitett tévelygét tiltsa el az egyhazi hivatal-
tdl. Biztositotta Matthias Binder plébanost, hogy ha fellépése miatt plébanidjat vesztené,
Egerben kaphat allast.”

Ferdinand kiraly sem nézte j6 szemmel Esaias bartfai ténykedését. Pragabol 1534,
jinius 7-én kelt levelében megparancsolta a varosnak, hogy az emlitett prédikatort, akinek
rossz erkdlcsei és gonosz tanitasa miatt Morvaorszagbol tavoznia kellett, azonnal vegyék
6rizet ala, majd pedig adjak at Mihalynak, az egri vikariusnak.*

Néhany honap elteltével Ferdinandnak ismét iizennie kellett Bartfara. November
11-én Bécsbol feddte meg a varost. Azt gondolta, hogy eldbbi parancsénak hiven engedel-
meskedve az Esaias nevii eretnek prédikatort mar rég bilincsekbe verték, vagy legalabb
elbocsatottak hivatalabol. Ezzel szemben arrdl értesiilt, hogy még most is kztiik van és
eretnekségét a varos hozzajarulaséaval nyilvanosan hirdetheti. Ezért Gjra a legszigoribban
megparancsolta, hogy azonnal fogjak el és tovabbi intézkedéséig tartsak is fogva.”

Ferdindnd 1535. mércius 20-4n, csaknem egy évvel az elsd parancsa utan bar ny-
ugtazta, hogy Esaias eltavozott Bartfardl, mégis kénytelen volt neheztelésérdl hirt adni,
ugyanis arrol értesiilt, hogy hozzéa hasonlé eretnekek (talan morva hutteritak?) zavarték
meg a varos nyugalmat. Tiltakozott az ellen, hogy a plébanost, aki kézremiikodott Esaias
eliizésében, elmozditsék helyérél. Fej- €s joszagvesztés terhe mellett megparancsolta nekik,
hogy az igaz és bevett vallas korabbi gyakorlatan ne véltoztassanak, hites plébanosukat
pedig kivessék.**

53  ACB, D 78 (1531.10.5.).

54  Bodnarové i. m. 1996. 30; Ferdinand Schenner: Beitrage zur Geschichte der Reformation in Iglau. II. Ze-
itschrift des deutschen Vereins fur die Geschichte Méhrens und Schlesiens 16 (1912) 84-102, 91k; loannes
Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumstanden und Schriften evangelischer Prediger in allen Geme-
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Langgal, aki 1509-ben iratkozott be Lipcsébe: Georg Erler (Hg.): Die Matrikel der Universitat Leipzig.
Bd. I: 1409-1559. Codex diplomaticus Saxoniae regiae II. 16. Leipzig 1895. 494.
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Bértfan az anabaptista tanokat hirdetket, ha korabban meg is fordultak ilyenek a va-
rosban, a 30-as évek kdzepétol mar biztosan nem nézték jo szemmel. Erre utal Ulrich
Christoph Boczkovicz Lécsén 1535. december 29-én kelt levele, amelyben megkdszonte
a bartfaiaknak az Gjrakeresztelked6krol sz616 hireiket, tovabba tdjékoztatta 6ket, hogy
mint Perényi Péter tiszttart6jatol megtudta, Patakon és mas helyen sem engedik szamukra
a letelepedést.”

Ferdinand kiralynak egy 1538-ban Pragaban kelt levele szerint Bartfa tovabbra sem
mondott le arrdl a szandékardl, hogy Langot alkalmazza, ezért és mas iigyek miatt is
kiildottséget menesztettek a kiralyhoz. A kiraly a marcius 16-an kelt irdsaban értesitette
a tandcsot, hogy Marcus Kayl bartfai polgar és jegyz6 révén megkapta a kéréseiket.
Ugyanakkor hiaba kérik, nem engedheti, hogy Esaias Lang prédikatori allast t6ltsén be
a varosban, mivel az ellenkezne az egyhéaz bevett torvényével, miszerint hazassagban
¢16 embernek prédikatori allas nem adhaté. Egyben utasitotta 6ket, hogy késedelem és
ellentmondés nélkiil tegyék le hivatalabél, és bocsassak el a nevezett prédikatort.5

Esaias Langtél nem maradt fenn szovegiink, mely megerdsithetné vagy cafolhatna az
anabaptista nézeteivel kapcsolatos feltételezéseket, csupan egy hozza intézett, igen izgal-
mas kontextusban meg6érzodstt levél, melyet Wactaw Urban adott ki a bartfai levéltarbol
egy meglehetdsen téves interpretacié kiséretében, ugyanis a levél szerzojének Andreas
Fischert tekintette, ezt a beallitast azutan Daniel Liechty meggydzen céfolta. A levelet
1534. februar 22-¢n irja magiszter Andreas Cremnitianus eperjesi prédikétor Esaias Lang
bartfai prédikéatornak, a kézirat azonban az eredeti levél terjedelmét jéval meghaladd
polemikus glosszékat is tartalmaz. Az ismeretlen glosszator (aki talan a bartfai varosi
kancellaria kotelékébe tartozott) igen képzett, j6l ismeri Cremnitianust és mard gannyal
figurdzza ki ennek latin stilusat és irodalmi miveltségét, bar teol6giai tartalmu kritikaba
nem bocsatkozik. Néhany sziikszavi megjegyzésébdl mégis arra kovetkeztetni, hogy
a reformécié szellemében gondolkodik. Utalast tesz Cremnitianus korabbi sziléziai, nem
éppen dicsdséges tartozkodasdra is. A birald joggal tiizi tollhegyre a levéliré igencsak
keresett, mesterkélt, az érthetetlenségig menden affektalt kifejezéseit.®!

Ki lehet a levélir6? Ebbél a korszakbol 6t-hat Andreas Cremnitianust is emlitenek
forrasaink, akiknek azonositasa és elkiilnitése eddig is sok zavart okozott a szakiroda-
lomban. Jeldltjeink koziil biztosan kizarhatjuk a leghiresebbeket, a morva Andreas Fischert
és a kormoci Andreas Meixnert, a bécsi egyetem tanarat (f 1515).% Mivel magisztert
keresiink, komoly eséllyel jonnek széba a kérmdci Andreas Schondelig® és Andreas
Voit.* Van egy naluk is id6sebb papunk, Andreas Kerl Cremnitianus, akit mint igen

59  ETE 3,62. Eliizott anabaptistak engedélyt kértek a Sarospatakon valo megtelepedésre: ETE 3,59
(1535.12.17)).

60 ETE 3,233k.

61 Wactaw Urban: Eine theologische Auseinandersetzung um den slowakischen Taufer und Spiritualisten
Andreas Fischer, 1534. Archiv fiir Reformationsgeschichte 71 (1980) 149-159, 151-158.

62 MUW I1,230; Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-1630. Magyarors-
zagi tanulok kalfoldon 4. Bp. 1902.47, 80, 142, 269, 376k; AW nr. 21970, 22156, 22792, 23152, 23224,
23470,24137, 24194, 25085, 25153, 25412, 25842,

63 MUW II,315(1503.10.13.); valosziniileg azonos Andreas Georgy krakkoi diakkal (1504 II), aki 1505-ben
verekedésbe is keveredett. AC 2,91; Wladislaus Wislocki (ed.): Acta rectoralia I (1469-1537). Cracovia
1893-1897. 463 (nr. 2047). :
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rosszhirii vibornai (Sorkut) plébanost 1536-ban, kdzel 60 éves kordban Georg Leudischit
adott ossze Késmarkon egy kiugrott szerzetes ifju lednyaval.® A Langgal vitazo eperjesi
prédikator valdsziniileg nem vele azonos, hanem azzal az Andréas mesterrel, akit Jacob
Teinczer selmeci kantor kdzvetitésével 1534-ben Svedlérrdl, illetve Szepesolaszibol hivtak
Selmecre papnak, s aki 1538-ban Besztercebanyan volt prédikator. Mivel az Egyhacztérté-
neti emlékek-ben kozolt levelében dreg voltat emlegeti, 6 lehetett harminc évvel korabban
Schondelig néven bécsi és Andreas Georgy néven krakkoi diak.%

Ennek a Cremnitianusnak a kijelentéseivel a Langnak sz6l6 levél tartalmat is 6sszefiig-
gésbe hozhatjuk, hiszen a selmecieknek egyrészt katolikus elkotelezettségét hangstlyozza
és panaszkodik az ugynevezett evangélikusokra,” masrészt az altala ugyanekkor hasznalt
zsargon (az apostoli tidvozlettdl az ,,isteni ige tiszta hirdetéséig”) mar a reformacié hatas-
ainak pozitiv feldolgozasat mutatja. Moralizal6 hangja az erazmianusokra emlékeztet.

A Bértfan 6rzott és a glosszator altal izekre szedett irasnak mar elsé mondatabol ugy-
anennek a humanista egységteolégusnak az alakja Iép elénk: Gratia et pax a Deo pacis et
non dissensionis, a spiritu, sed sanctae unionis. Megengedve, hogy Krisztus az egyetlen
kozbenjaro (I Tim 2,5), kiall a szentek tisztelete és segitségiil hivasa mellett, valamint az
isteni ige tekintélyét védelmezi. Langot megtérésre, Erasmus szavéval resipiscentia-ra
biztatja. Levele végén nyilvanos vitara hivja ki a bartfai prédikatort. Az epistola alapos
bibliaismeretrdl tantskodik (mely mégis konny (inek talaltatik a glosszator mérlegén), de
ennél is feltiin6bb a Szentlélekre valo unos-untalan hivatkozas. Jellemzéen forgatja ki,
rantja §ssze Vergilius sorait (Aen. 6,726K): a spirituélis kozmol6giabdl spiritudlis ekklé-
ziolégiat formal, néla nem az elme (mens) az, ami a holt tomeggel szemben erdkifejtésre
képes és a testnek életet ad, hanem a Lélek (spiritus).® Ha a tekintélytiszteletet leszamitjuk,
a soraibdl rekonstruédlhaté eklektikus tanitas leginkabb a schwenckfeldidnus teolégiara
emlékeztet, meglehet, Sziléziaban szivta magéba.

Es mit tudunk meg ezekbdl Esaias Langrél? Cremnitianus tgy sz6l hozza, mint elkote-
lezett lutheranushoz (Lutherus tuus), aki a szentek tisztelete ellen prédikal, akinek szabados
tanitasa aladssa az erklcsoket, s aki a (skolasztikus) teoldgia €16 és elhunyt tekintélyeivel
szall vitaba. Ez—ilyen hosszi levélbél — meglehetdsen kevés informacid, de Lang esetében
inkéabb cafolja, mintsem aldtamasztja az anabaptizmus vadjat. -

A Lang tavozésa koriili huzavonaban Bartfa plébanosa ott hagyta az allasat, ezért
a tanacs hosszu ideig tart6 pap- és prédikatorkeresésbe fogott. Megkeresésiikre a bartfai
sziiletésii Erasmus Dyck a Liegnitz mellett Granowitzbol (Granowiec PL) azt irta, hogy
Sziléziaban kevesen vannak, akik az Isten igéjét igazul hirdetik, tantul erre az akkor mér
Bartfan lévo Leonhard Stockelt (1510-1560) hivta.®’

Michael Radaschinus ( 1566) hainburgi lelkészkedése utan 1540 tavaszan allas nél-
kiil Pozsonyban tartozkodott, itt értesiilhetett réla, hogy a bartfaiak mar jo ideje keresik
lelkésziiket. A besztercebanyai magisztratus és a pozsonyi Leopold Kophart levelezésébdl

65 ETE 2,393, 407, 414.

66  ETE 2,360k, 367k; 3,229.

67  ETE 2,360: conformis sit ecclesie chatolice [!]; uo 367: etlichen unverstendigen lewten, die sich dan
evangelisch nennen.

68  Urban i. m. 152: ,;a Spiritu [...], qui agitat molem et magno se corpore miscet Ecclesiae...”

69  ETE 3,445 (1540.3.11.).




ugyanis gy tudjuk, hogy utdbbi javasolta szamukra Radaschinust, mint békeszeretd és
felforgatasra nem hajlamos lelkészt:
,Van nélunk egy hirndke az isteni igének, Michael Radaschinus Liburnus,
akinek élete és tanitasa tiszta, aki jellemes, komoly és izig-vérig evangélikus
(totus evangelicus), most azonban fiiggetlen és szabad minden elkotelezet-
tségtol, aki ha barhovd meghivast kapna (mert nem var masra, mint erre),
hiszem, hogy nyomban 6rémmel indulna oda. Az elmult évben a hainbur-
giaknal hintette Isten igéjét.””

A banyavarosiaknak viszont mar volt ekkor papjuk a bartfaiak altal is siir{in kért
Bartholomeus Francius személyében, igy nem tartottak Radaschinusra igényt (csak a vele
egyiitt ajanlott hainburgi iskolamesterre”), de éppen 6k hivhattak fel Radaschinus figyel-
mét a bartfai iiresedésre. Eletrajziroi azonositjak 6t a zagrabi egyhazmegyében sziiletett,
Wittenbergben 1529. jalius 31-én beiratkozé Michael Liburnusszal. Ha valdban 6 tanult
ekkor itt, akkor sincs semmi tudomasunk réla, hogy merre jarhatott az 1530-as években.
A horvat lakossagli Hainburgba horvat nyelvtudasa vezethette, Bartfan 1544-t6] kezdve
vannak réla adatok.” Az 1540-es évek elején talalkozott tehat egyméssal Bartfan a szabad
kirélyi varosi reformaci6 évtizedekre meghatarozo teolégusparosa, egyhazszervezok és
hitvitazok, a plébanos, majd esperes Michael Radaschinus és a rektor Leonhard Stickel.
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REFORMACIA V BARDEJOVE PRED STOCKELOM
(Resumé)

Wolfgang Schustel (+ 1553) vzbudil pozornost’ cirkevnych historikov uz skor, vacsi
priestor mu v8ak venovali aZ slovenski historici Vendelin Jankovi& a Miloslava Bodnarova,
ktori uitho objavili aj radikalne, ba aZ anabaptistické nazory.

Schustel pochadzal z Griesbachu pri Pasove, no s celou rodinou sa skoro dostal do Kosic
a v krakovskej matrike ho zapisali ako Kogi¢ana. Narodil sa okolo r. 1500 a v 20. rokoch
mohol byt preovskym kaplanom. Najneskér od r. 1524 bol kazatelom v KoSiciach, no uz
r. 1527 ho nachadzame ako bardejovského kazatela, kde v nasledujiicom roku prechodne
prevzal aj faru ako administrator.

Po neuspesnej vol’be farara sa Schustel vo svojich listoch opét’ oznaCoval za kapléna,
¢akajlceho na nového fardra a dovtedy sa starajiiceho o farnost. Napokon po néastupe no-
vého fardra Schusstel r. 1530 Bardejov opustil. Nezhody s nim boli zrejme jednou z pri€in
odligného chapania Pisma u Schusstela.

Pit’ Schustelovych listov, pisanych bardejovskému magistratu vo veci farnosti v barde-
jovskym archive je nedatovanych a rovnako nedatovany je aj podobny iesty, nachédzajici
sa v Budapesti. Na zaklade neskorsich udalosti je jasné, Ze vznikli v r. 1528 — 1529. Na
zaciatku r. 1530 mesto opustil a v tom istom roku sa zdrziaval vo Wittenbergu, odkial’ na
odporucanie Bugenhagena a Melanchtona odisiel za kazatel'a do Gorlitzu.

Podla vietkého sa tam ozenil. R. 1537 pisal do Bardejova zo Svidnice (Schweidnitz),
o tri roky z Hirschbergu vo veci nového mestského kazatela. Do Gorlitze sa zo Sliezska
vratil r. 1545 a zaujal miesto v Kostole sv. Petra. Ked’ze nemal dedicov, odkézal tamojsej
cirkvi svoju kniznicu: 71 diel v 45 zvézkoch, medzi nimi spisy cirkevnych otcov, najma
Augustina, ale aj Luthera, Melanchtona, Brenza a Bugenhagena.

Dva spolahlivo datovatel'né roky Schustelovej drahy si odchod do Wittenbergu a Gér-
litzu (1530), ako aj pozvanie z Kosic do Bardejova (1526). Na zaciatku r. 1527 pisal z Barde-
jova Kosi¢anom, preco sa k nim po dvoch nezaplatenych rokoch nevréti. Vieme tak nielen
roky jeho koSického posobenia (advent 1524 — jesefi 1526), ale aj za&iatok bardejovského
pobytu (koniec r. 1526).

Mozeme hladat’ v osobe Schustela prvého bardejovského reformatora? V jeho listoch
znie jednoznaéne reformétorsky tén. Explicitna koncepciu reformétorského u¢enia na-
chadzame v3ak aZ neskar, v jeho textoch z jari 1530. Schustel ho napisal uz pri svojom
odchode z Bardejova, pred stretnutim s Lutherom a Melanchtonom.

Bol Schustel anabaptistom? Slovenski historici to podopierali argumentmi:

1. Schustel sa snazil bardejovskych mestanov printtit’ dodrziavat’ jeho ucenie s pomocou
svetskej moci a zalozit' tak ,, starozdakonnit naboZenskii republiku’;

2. Svojich bardejovskych veriacich cheel primét’ k uzavretiu dohody spegatenej prisahou
ako Thomas Miintzer v Allstedte a Miithlhausene;

3.V jeho listoch pouzival pri obradoch pojem affenspiel (opi&ia hra), o cirkevnohis-
torickej spisbe evokuje Miintzera;

4. Na miesto liturgickych Gikonov s radikdlnym zjednodusenim postavil jedine akt
viery a lasky, ako aj d’akovnu pieseri;

5. Aj Melanchton citil potrebu v Gorlitzi vyhlésit, ze Schustel nie je ani anabaptista,
ani zwinglian;




Ad 1) Vyznamnym rozdielom medzi nim a sobotistami je, Ze kazatel’ nevolal na po-
moc mestsku radu proti Fudskym vymyslom, ale na ich obranu (obranu omse, kultovych
predmetov, svitych, postu, sviatkov).

Ad 2) Obranné spojenectvo bolo nielen u Miintzera, ale aj Sperata.

Ad 3) Slovo affenspiel pozival Easto aj Luther, ako aj Miintzer, s obsahovym rozdielom,
pri¢om jeho pouzivanie Schustelom je podobné Lutherovmu a vyskytuje sa aZ po navrate
z Wittenbergu.

Ad 4) Jedinym doékazom radikalnych liturgickych novét uriho je list z Gorlitze, ktory
viak hovori iba o jazyku spievania a obradov, pri¢om spominanie Vecere Panovej v lut-
herskom duchu rozptyluje $pekulacie o jeho spiritudlnom obsahu.

Ad 5) Kazdopadne treba zvazit' preo Melanchton citil potrebu napisat’ Gérli¢anom:
Schustel nie je novokrstencom, ani zwinglianom. Mohol citit’ nie¢o v Schustelovom spra-
vani alebo uvaZzovani, ¢o mu pripominalo radikalov. Mal sklony k moralizovaniu a nim
hlasané Evanjelium podla neho samého bolo dost’,, kys/é”.

Z bardejovského obdobia sa zachovali jeho dva cykly téz: najprv v 14 €lankoch priginy
svojho pldnovaného odchodu, potom takisto v 14 élankoch podmienky svojho zotrvania
v meste. Vystupoval proti sedeniu v krémach a velka vahu kladol na svitenie sviatkov,
navstevu kostola a poctvanie kazne.

Zrejmé je nielen chybanie dogmatickych otazok, ale aj to, Ze sa vobec nezmiefiuje
o néavsteve liturgickych obradov, prijimani sviatosti. Z textu je jasné jeho nazeranie na kaza-
tel'sky Grad. Nestaral sa do veci kaplana, omse a farnost riadil iba prechodne a z nudze, do
prichodu fardra. Zavolali ho na kazanie, preto sa zaoberal iba chramom pogas sviato&nych
dni. Jeho mravna norma sa da zhrnit' ,, zanechajte pozemské a citové zaleZitosti!”

Stastnou okolnostou je, e sa dochoval dogmaticky zaklad tejto prisnej etiky, a sice
z Gorlitze po navrate z Wittenbergu, z r. 1531, no tieto myslienky st v Giplnom stlade
s jeho skor$imi praktickymi opatreniami v Bardejove. Tento nazor je takym origindlnym,
nezaraditelnym k Ziadnemu zo znamych reformaénych prudov, Ze iste obsahuje vlastny
Schustelov navrh: kto dlho a s p6zitkom, s pomocou biblickych prikladov vyznava formulu
triady viera-laska-sebadisciplina, aby pri tomto prekvapivom zisteni vyhlasil , Boh si teda
praje, aby sme obrezali svoje srdce, to je sebadisciplina”.

Citajiic tieto riadky je stale menej prekvapivé, Ze v istach BardejovEanov zhorklo sladké
mlieko Evanjelia a ich vzt'ah s kazatefom sa pokazil. Z pramefiov nie je sice zrejmé, ¢&i
radikalneho novatora” Schustela prepustili z tradu, alebo naopak, zbytoéne surili jeho
névrat, av3ak je jednoznadné, Ze kazatel mal malo podporovatelov z radov mestskej rady
a mestanov. Odchéadzajuci kazatel si bol vedomy, Ze si ho praju spit’ sotva dvaja-traja.
Pri porovnani bardejovskych a kogickych listov je zrejmé, Ze v Kosiciach boli myslienky
reformdcie pravdepodobne rozsirenejsie.

Obraz o Schustelovych kaziiach dopliiiaju tdaje z Gorlitze. R. 1535 prisiel s ndvrhom,
aby medzi mestské predpisy zaradili pravidla obliekania Zien a zakryvanie ich Gst Satkou.
Ked’ze onedlho sa oZenil, akiste sa stal obetou zvadzania slobodnej dievéiny bez $atky na
ustach. Viera, nadej, disciplina: tol'’ko mu ostalo z bardejovskych rokov! O $tyle jeho kézni
jeden zo sicasnikov sarkasticky vyhlasil, Ze namiesto triezvej argumentacie zasypaval
sediacich stranym revom.

Medzi Schustelovym spravanim sa pred a po pobyte vo Wittenbegu je ete jeden rozdiel.
Uz skor sa zdrziaval kritiky naboZenskych tikonov. Tieto otazky stviseli s prijmami zo



$toly, ich zmena si vyZadovala podporu mestskej rady, lebo vypadok prijmov kitazov bolo
nutné nie¢im nahradit’. Schustel viak tito podporu nemal. Mozno ho v3ak tieto problémy
nezaujimali, az kym neodisiel do Wittenbergu. Z jedného krakovského listu vyplyva, Ze si
osvojil zakladné myslienky reformatorskej teoldgie, tézu solus Christus, nie je viak isté, &
si bol vedomy v3etkych praktickych ddsledkov tejto tézy. AZ po osobnej skiisenosti v Sasku,
ako ukazuju jeho listy z Gorlitze s Lutherovym odugevnenim vystupil proti cirkevnym
prezitkom, tradi¢nym zvykom. Akoby chcel nahradit’ to, ¢o v Bardejove zameskal a trapilo
ho, ze vo svojich star§ich kaziiach nemal tieto reforma¢né myslienky.

Velmi d’aleko od pravdy st ti badatelia bardejovskej reformacie, ktori vidia v Schuste-
lovi obrazoborca, no on bol vlkom iba podla mena, nenarabal me¢om, ale jazykom a jeho
trpké Evanjelium, hlasané z kazatelnice, nepresved¢ilo podstatni ¢ast’ mestanov. Tento
Gspech ¢akal na kazatel’a [zaidSa Langa z Jihlavy.

REFORMATION IN BARDEJOV BEFORE STOCKEL
(Summary)

The present paper deals with the personality of Wolfgang Schustel, who came from
Griesbach in Passau, but with the whole family he got early to KoSice and in Krakow re-
gistry office he was enrolled as the citizen of Kosice. Born around the year 1500, he could
be Predov chaplain in his tventies. At the latest since 1524 he was a preacher in KoSice, but
in 1527 he became the preacher in Bardejov, where the following year he temporarily took
over a parish and became a parish administrator, After an unsuccessful election for being
a pastor,Schustel again identified himself in his letters as the chaplain, waiting for a new
pastor and by then taking care of the parish. Finally, after the arrival of the new pastor,
Schustel left Bardejov in 1530. Different understanding of the Scriptures was probably
the reason of disagreements between Schustel and the new pastor.

From the period of Schustel‘s stay in Bardejov there have been preserved his two cycles
of theses. In his first 14 articles there have been explained the causes of his planned depar-
ture, and in next following 14 articles there have been presented the circumstances of his
stay in the town. He rejected sitting in pubs and paid a big attention to keeping religious
feasts, visiting church and listening to sermons.







