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Csepregi Zoltan: Evangélikus bibliaforditasok a XVII. szazadban
<171> 1 Bucsu a ,katékereszténysgt

A fenti cim arra a vitara utal, amely 1984-benattjingolszasz kdzegben, s melyet Péter Katalin az
Aranyas Bibliaharomszazadik jubileuma trtgyeén tett gyimolésézazai folyoiratainkban: az volt a
kérdés, hogy a nép kezébe adta-e a reformécio lgtBibPéter Katalin provokativ téziseit azéta is
tbbben tamadtak, s ezért csak halasak lehetink mekt a vita az Unnepelt Totfalusi Kis Miklds
torekvéseit is érthébbé tette. Johannes Wallmann egy évtizeddéitkesgyanezt a kérdést a masik
oldalrél kozelitette meg: ha nem a reforméci6, akkioadta a Bibliat a nép kezéBeRredeti, &m
meggyz6, gazdagon illusztralt érvelésével Wallmann kifefftogy a ,katékereszténységnek” csak
Philipp Jacob Spener fellépése vetett véget, ésacpeetista bibliaterjesztés megindulasa ota (neky
csak kései dllomésa a Canstein-féle bibliatarguagzélhetiink ,bibliakereszténységr

Ha adaptalni akarnank a katékereszténység-bibiskinység szembeallitAst a magyar
mivelédéstorténetre, akkor él® majd szaz évnyi faziseltolodast regisztrdlhdindnisz a hazai
bibliainségbe csak a 19. szazad hoz enyhiléstzggait korszakban még akad pap és gyllekezet
biblia nélkll (csupéan az evangéliumi és epistalatiokat tartalmazo fuzetecskével folszerelkezve),
Szentiras ¥72> ara is hianycikkhez mélto: olykor 20 forint. Mésf Wallmann ,katékeresztényseg”
terminusa éppen taléalonaknhet a magyar pietistak korara, hiszen Acs Mihalkés- és imakonyvei
utan aKis katé érte meg ebben a korben a legtobb kiadast. Méglissétalnank Péter Katalin
.bibliakereszténység” nyilvanvalo jeleit a dunanpietizmusban.

Barany Gyorgy els gyllekezetében, Nagyvazsonyban mint Ujdonsidgotzete a Spener
altal is ajanlott napi bibliai olvasmanyokat: ,yajam Udvéért Isten segitségével teljeS§mdsl
munkélkodom, nemcsak prédikaciokkal és, ami tudomészerint soha nem volt szokasban, napi
kétszeri bibliaolvasassal3.”

Elst sarszendrinci szolgalatat is Jézus nemzetség-tablazatézaltk, majd negyedfél évre ra,
elizetése napjan a Jelenések kdnyve utolsé fejezetéutal Ie' Talan ezekdl a napi bibliadrakbol
sziilettek Barany Gyorgy 1731-ben emlitett bibliayaagzatai iS, melyek tovabbi sorsa ismeretlen.

! peTER Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz616 programja Magyszéagon a 16. szazadba®zazadok 119 (1985)
1006-1028. In: 8: Papok és nemesek. Magyafwelsdéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kielgdmasfél
évszazadbol Raday Gyijtemény Tanulmanyai 8. Budapest, 1995. 31-55;AJbibliaclvasas mindenkinek szol6
programja Magyarorszagon a XV|. szazadbaddehs).Theologiai Szemle 28 (1985) 335-338. Hozzaszolasok
(Zsindely Endre, Barcza Jozsef, Szigetid)érabiny Tibor, Markus Mihaly, Fekete Csaba): 1288-347. A vita 6t évvel
késsbb a vizsolyi évforduldn Gjabb hullamot vertoBsa GedeonA magyar Biblia és a hazai kdnyvnyomtatas a 16-17.
szazadbariTheologiai Szemle 33 (1990) 160-162gGLEDY SandorA Vizsolyi Biblia a XVII. szazadi magyar
reformatus igehirdetésbemm: Emlékkdnyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 4G0rdldjara. Szerk. BRRczA Jozsef.
Budapest, 1990. 137-153gHAI JAnosA protestans magyar Biblia XVII. szazad eleji kddnnkultGrankban.
Theologiai Szemle 33 (1990) 218—223.Emlékkdnyv a Vizsolyi Biblia... i. M.71-183; BBINY Tibor: A biblia és a
reformacié Magyarorszagon a XVI. szazadbemeologiai Szemle 33 (1990) 223—-225.

2 Johannes WLLMANN : Vom Katechismuschristentum zum Bibelchristentum. Bibelverstandnis im Pietismus: Die

5 Zukunft des Schriftprinzips. Bibel im Gespradh. Richard ZEGERT. Bd. 2. Stuttgart, 1994. 30-56.

MP nr. 29.

* MP nr. 85. Az el§ sarszenéirinci anyakényv (1722) cimlapjan olvashaté: ,N.Biéepredikatzio tartatott d. 8. Septemb.
Kis Aszszony napjan és kezdetett magyarazni azsljamentom folyvastis magyaraztatott harom eszteladtd \Végre
1725. [1726] d. 25. Martii az egesz Uj Testamensoehiégeztetett az Ekklesiais turbaltatott. Haremtendok alatt
masok administraltak, mivégre 1729. Eszt. d. 21rtiMaegint viszszajéttem és az 1733. eszt. Iswgyklmeébol
toltom.” V. PayrR SandorEgyhaztorténeti emlékek. Forragggmeény a Dunantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet
torténetéhed. Sopron, 1910. 354.

® PavR 1910. 357.



Barany Gyorgy minden U] szolgalati helyén képed# waaz alapoktdl kezdve felépiteni
Krisztus gyllekezetét. A sarszdinthci anyakdonyv els oldalan olvashatd, hogy 1722-ben
Kisasszony napjan (szeptember 8.) kezdte itt magyarMaté evangéliumat, s folyamatos napi
bibliamagyarazatok soran jutott el 1726-ban Gyumsuité Boldogasszony napjan (marcius 25) a
Jelenések konyvének végéig (azaz végigprédikéitdies Ujszovetséget), éppen amikor megkapta
a varmegye parancsat a tavozasra. Barany annaklgak ebben, hogy Isteittkapott feladatat
ezen a helyen elvégezte, s nyugodt szivvel inddtg@sére, ahol — Tolnabdl érkezisszahivasok
és surgetések dacara éshgesen kitartott, mig ki nem toltdtte a hivéitevallalt harom évet, és itt
is végig nem magyarazta reggéireggelre a teljes Ujszovetséget.

Lehet, hogy nem volt Nagyvazsonyban vagy Sarsgemten minden hazban Biblia, de volt
k6zo6s bibliai felolvasas. Magyarorszagon nem a#ltakgyan héber vagy gorog nyéhBibliat, de a
dunantdli lelkészekben attél megvolt még az igyekezogy eredetiben is ismerjék a Szentftésa
nem hozhattak is haza kulfotdirkdnyvtarnyi szakirodalmat, hazahoztak az igémdagy minél
megbizhatébb szdveg legyen forditasuk és exegéisu@tulopontja. A Halléban tanult diakok
munkéssagaban tetten éthatbibliai filologia iranti fogékonysag és at B3> efeszités, hogy minél
szélesebb korben tegyék hozzaféméta Biblia minél teljesebb szévegét. Ez a torekagggkiséri a
dunantuli pietizmus félszazados torténetét. Nemottak tébbre a katét, csak egysidr és olcsébb
volt azt kinyomatni. Am ahogy a katékkal sem voli&gedettek, hanem Gjra meg Ujvitették,
atdolgoztaléket, ugy formaltak, érlelték, tokéletesitették fotyatosan kiadasra szant Bibligjukat.

2. A Torkos Andréas-féle Ujtestamentum

A magyar nyelii Ujszovetség négyszazados jubileuman Sélyond amoren dsszegezte a
magyar bibliaforditasokkal foglalkoz6 kutatas erédgeit €és addssagait. Az elvégzérfdladatok
kozt a kovetkedt is felsorolta. ,Szikségesnek latszik megvizsgahaigy a vizsolyi szbvegben a
kessbbi kiadasokban tett valtoztatasoknak nincsen-e/déali torténete. Vajjon a toredékben maradt
bartfai, a écsei és a lipcsei kiadasok nem helyedket kilén vonalra? Ha igen, akkor ennek a
vonalnak a felderitése nyilvan az evangélikus kutibe esik. Es vajjon nem csupan a dunantdli
pietistak bibliaforditasi kudarca utan és a felyilsodas hatasara egyesiilt-e ez a két vdnal?”

Egy szadzaddal korabban — azeisszleges magyar bibliakiadas haromszazadik awfgésh —
Jankovich Miklés Ugy beszélt ugyanira problémardl, mint amit maga mar megoldott:mert
kozelebb készitett, és kinyomtatandé értekezéserenbizonyithatom, hogy az Agostai vallasbeliek
szaméra is, az egész magyar Biblia killdndsenpész6r kinyomtattatott”

Jankovichnak itt beharangozott dolgozata nem felaeg, csupanKézonséges magyar
konyvtar cimii kéziratabol ismerjik kétségkiviil eredeti, &m esiben kidolgozatlan gondolatat.
Jankovich a kdvetkémégy megfigyelésre alapozza feltevéseét:

— egyes Biblidknak a hollandiai és svajci kiadé8lodtés kvart formatuma;

— ugyanezen Bibliak megjelenési helyei: Nurnbenggse, melyek evangeélikus varosok voltak,
hasonlé okokbdl ide sorolja a XVIIl. szdzadésavakban emlegetett 1714-ésski és a titokzatos,
senkitl sem latott 1725-6s boroszl6i Bibliat'fy;
<174> — a kvart kiadasok hamis vagy hidnyos impresszumsa a nyomdahely ilyen eltitkoldsa e
korban 6leg az evangélikus kiadvanyokra volt jelle@inz

— az 1751-es bézeli Biblianak Szatmarnémeti Pagarisaltal irt eldljaré beszétefeltiinéen
tajékozatlan ezekkel a kiadasokkal kapcsolatban.

® Barany még peregrinaciojas#| Johann Christian Biitnéttanult gérogil: Ryr 1910. 360. 11. stréfa és 367. 2. j.

" s6LYOM Jerd: A vizsolyi Biblia jubileumi irodalméhoProtestans Szemle 50 (1941) 257—262, 261y&v Jerd:
Tanuljunk Gjra Luthedl! Dr. S6lyom Je#i (1904—1976) valogatott irdsdBudapest, 2004. 126-132, 130-131.

8 W[aDAsI] JJankovicH] MIikl6s]: Biblia' tudniillik A Szentirés kiilénb és eredetigyar forditasainak 6t példaH. n.,
1833. 42.

® JaNkovicH Miklés: Kozonséges magyar konyvtar (1533—-18305. MTAK Kézirattér: Bibliogr. 2° 32. Fol. 173v#4r.
A kéziratra Ecsedy Judit hivta fel a figyelmemaetjéxt eziton mondok kdszonetet.

1% FekeTE CsabaKiegészitések és kérdések a Vizsolyi Biblia torgskénezin: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évforduldjaBaudapest, 1990. 202-227.



A fenti érvek alapjan Jankovich feltételezi, hoggle a Biblidk szdvegukben is kilonboztek a bevett
reformatus kiadasoktdl, bé& maga csak abba a feit) eltérésbe botlott, hogy a kvart formatumuak
szemben a hollandiai Bibliakkal olykor (bar nem dig) az ugynevezett 6szévetségi apokrifusokat is
tartalmaztak.

Jelenlegi ismereteink szerint a XVIIl. szazadikvgibliak is a Totfalusi-féle revizié szerint
hozzak Karolyi szévegét, tendencidzus valtoztatasalkil, s a nyomdahelyeken kivil csak annyi
kozik van evangélikus egyhézi korokhoz és torekdese hogy az 1714-es lipcsei kiadas
valoszirileg Beél Matyas kezdemeényezésére eés koikénesével, feltehéeg evangélikus
gyllekezeti igények kielégitésére jelent nreg.

Jankovich megfigyelései mégsem érdektelenek, épplen mas magyarazathoz vezetnek. A
XVIIl. szdzadban a bibliakiadas mar sokkal inkabbywarusi kezdeményezéspfolyamatos vasarloi
kereslet kielégitésére tortént, s megalapozottii&damitasbol jelentek meg a Karolyi-Bibliaval aty
a Szenci Molnér Albert &ltal kihagyott deuterokahas iratok is (az evangélikus olvasok kedvéért),
valamint Molnar Albert zsoltarai is (a reformatuasarld szamara), tbbbnyire kilon cimlappal,
ivjelzéssel, lapszadmozassal, de azonos méretbérekind ki-ki a neki tetsat kottette Uj Biblidjahoz.
Ezt a gazdag kindlatot viszont kvart formatumbamykbmesebben lehetett biztositani. Az
életlféépesnek bizonyult 6tlet 8lalkalmazdja, talan kiagyaldja a nirnbergi Martimdier volt 1704-
ben.

A magyar lutherdnus Biblia kérdése a XVIIl. szazkakt is foglalkoztatta. A Weimarban
megjeled Acta Historico-Ecclesiasticaimi lap a kdvetkez mondatokkal ismertette az 1751-es
bézeli magyar Bibliat: ,Ezt a forditast a magyardig <175> reformétus gyulekezetek hasznéljak. Az
evangéliﬁus gyulekezeteknek mas forditasuk vanbidenyos okokbdl edét itt nem mondhatunk
semmit.’

Erdekes volna tudni, miért hallgatott @rmeg hogy vajon Torkos Andras wittenbergi
Ujtestamentumara gondolt-e a szerk&s#m ezekre a kérdésekre nem tudok valaszolnitirBelt
viszont, hogy a weimari Ujsagcikk természetesngjatagy kulon evangélikus bibliaforditas létezését
Természetesnek tartottak volna azt Magyarorszagonhisz Johann Samuel Klein a magyar
evangélikussag szégyenének nevezi, hogy ilyerstBijgia nem létezik®

Torkos Jozsef Ugy igyekezett lemosni ezt a gyadhzahogy megtette a ,csepregi
Ujszovetséget” az gélamagyar Biblianak, zavarba hozva ezzel &kbsbibliografusokat. Erdemes
itt hosszan idézniink: az 1736. évi Ujtestamentuiszalvabdl nyilvanvalé lesz egyrészt sagmek
apologetikus szandéka, masrészt a korabeli maggagélikussag igénye sajat bibliaforditasra: ,Leg
eloszor a' Csepregi Lutheranos Collegium Magyarrditbtta az Uj Testamentomot; de ugyan azon
Collegiumnak keserves esete, és a' Protestantekelralmas Haborusagi s' tldoztetési miatt, aanyir

1 szent Biblia, az-az istennek 6 és uj testamentamédglaltatott egész szent irds, magyar nyelvdittatott Karoli
Géspar altal. Es mostan, e kis formaban léesebr, az elébbeni nyomtatasokban esetibigdithibaktol megtisztittatva,
s a parallélus lokusoknak, avagy a sz. irashédirdlaiek, mellyek ez vagy amaz sz. irasbéli helwdégositas avagy
magyarazatnak okaért fel-jegyeztetni szoktak, rs@gygalmatossaggal lett meg-vizsgaltatasokkal s meg
bévittetésekkel, magok tulajdon koltségekkel ki-nyattgtott, Sz. N. P. |. és T. F. ... altal. 8°. BakekHof, 1751.
PETRIK I. 280. Fol. )( 2r—)()( 3r.

2 Biblia, az-az istennek 6 és (j testamentomabalaltatptt egész szent irds, magyar nyelvre foruittaaroli Gaspar
altal. 4°. [H., é. és ny. n.JE#RIK |. 280. V6. $LYOM Jerd: Bél Matyas a magyar Biblia torténetébéelkipasztor 31
(1956) 74-86S06lyom Jefi valogatott irasai, i. m2004. 260—272; Z&LESTEIN. LaszI6:Bél Matyas Ujtestamentom-
kiadasaroél.In: Gesta Typographorungzerk. P. MSARHELY! Judit. Budapest, 1993. 119-1B&l Matyas levelezése.
Kiad. SELESTEIN. L&szl6. Budapest, 1993. nr. 118 (1720. 8. 9.).

13 5zent Biblia. Az-az Istennek O és Uj Testament@matnglaltatott egész Szent Irds. Magyar NyelvreliEatott Kaspar
Gaspar altal. Es mostan hetedszer e’ nagyob’ faxmaftettetvén a’ Francziai nétakra rendeltt Sédidenyvvel egytt
kibocsattatott a’ hatodszor nyomtatott példa sze@iasselben, Ingébrand Janos koltsége altal [dgnEndter]. 1704.
4°. O Testamentom — Apocryphus kényvek — Uj Testdame — Szent David Soltari (killén cimlappal). RMKL685—
1686. EESEDY Judit:Alte ungarische Bicher mit falschen deutschen Dntek 1561-180@udapest, 1999. nr. D 2.

14 Acta Historico-Ecclesiastica XVI (1752) 353.

!> Pudeat tamen etiam Ungaros Augustanae Confessinmriatae addictos, qui nullam hucusque produeersionem
Bibliorum integram Ungaricam possunt.” Brevis caedps Historiae Ecclesiasticae in quo status ogligiChristianae
ante adventum Hunnorum in Ungariam, usque aceiftgpbra solum, in quibus reformatio Lutheri coepergminatur
atque brevibus exponitur a Leonhardo Bartfai [KI&in] ung. SSTC nec non MOSOLR. Halae 1771. 24.



el fogyasztattanak ezen Exemplariumok, hogy azoksek nyomdoki is alig taldltassanak. Az utan a'
Reformatusok részérol Karoli Gaspar a' Sz. Irast aeGorog nyelvbol, hanem Bézanak versiojabol
magyarra forditotta; agy a' Romaiak részirdl is dahévi Jésuvita a' vulgata Versiobdl. A’
Lutherdnossag részeérdl is ujjobban erdkddtenek ihdke és hiven dolgoztanak a' Sz. Biblianak
forditAsaban, de vagy az idonek mostohasaga, vdggtenusoknak idegenségek miatt e' Sz. dolgot
effectusba nem vehették. Azért a' szegény Magyan@élika Eklésiak, ha Magyar nyelven akartak a'
Sz. Irast olvasni, amazokhoz kellett folyamodngaémint az Izraelitdak az Egyptombéliektdl aragy é
ezlst partékat szedegettenek 6szve, igy minékiasolsnak forditasokbol kellett a' Diktumokat dszve
szedegetnink, mellyekkel az idvességes tudomarigaakagat bizonyithattuk. Hanem tisztelendo és
igen érdemes Bel Matyas URam, a' Posoni A. C.rdzesl0 Sz. Eklésianak hivséges Lelki Pasztora,
latvan a' Magyar Evangélikusok kozott e' nagy Iéligyatkozast, Karoli forditasat a' Gordg Textus
szerint, és a' hitnek regulaja szerint emendaliaisztus URunk sziletése utan 1717. esztenddben
Lipsidban ki nyomtattatta. Ezen érdemes Férfilnakmuokat kovetven Tisztelendd Atyam URam,
Egyhazi tisztinek sok munkai kdzott, magat az iseéénegyitt munkalkodo kegyelmében bizvan, arra
resolvélta, hogy a' Gordg textusnak kuatfejébdl fmgitand Magyar nyelvre az Uj Testamentomot,
hogy punctumrdl punctumra minden versetskék a't3zsaknek értelmével meg egyezzen&k.”

<176> Torkos Jozsef az Ujszigeti Sylvester-forditassziviel Csepregre, ami inkabb
anakronizmus, mint féldrajzi tévedés, hisz a sangkolanak valéban utddja volt a csepregi. Ez a
bedllitas Bél Matyasra megy vissza, aki a sarvgszdvetséget csonka példanybol ismerte, ezért
targyalta aNotitidban a Sopron varmegyei Csepregnél mint a& elagyar Bibliat (Id. a kdtetben
Bartok Istvan tanulmanyat). Hogy az ,Ujablslkddéseken” Torkos mit ért — ha komolyan vesszik —,
sokkal fogasabb kérdés.

Torkos Andréas valéban Bél Matyas nyomdokabantlatonkahoz, &m nem 1726-os magyar,
hanem még 1709-es cseh Ujszovetségét koveivind ez a kiadas, mind Torkos imakényve, az
Engesztel aldozategy idsben késziilt Orban Istvan hallei nyomdajabhA. cseh szévegen dolgozé
magyarorszagi diakok és a Torkosiwet gondozo Vazsonyi Marton szoros kapcsolatbatakall
egymassal’

Torkos Andras eredetileg az arvahaz nyomdajabatesndiveit, am ezek meégis Orban Istvan
nyomdaszjelvényével lattak meg a napvilagot. Aitigiai sziletés Orban (1681-1732) csak 1707-
ben kapott Halléban nyomdaengedéfyt Torkos valészitieg nem is tudott rihelyél.

18 A mi Urunk Jésus Kristusnak Uj Testamentoma. Gasgavhsl... fordittatott... Torkos Andras altal. Wittenberg:
Scheffler, 1736. 8°. Petrik V. 63. Fol. )( 2v-3r.

I A mi Urunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma. Magyelvre fordittatott Carolj Gaspar altal. [LégaVartini?,
1727] 12°. Két eltér szedéssel. BRIK VII. 75. Ennek problémait Iényegében tisztaztab:yom 1956.; SELESTEIN.
1993. V. BL 1993. nr. 312, 318, 341 (1727.1.22.; 3.7.; 10 ABzelestei altal feltételezett 1726-0s megjelenés
évszamot az alabb (44. j.) ismertei@falibani Vorbericht egyértefien megeisiti. A kiado két teoldgiailag relevans
valtoztatast hajtott végre a Totfalusi-féle széveBen 9,16 és | Pt 2,8-ban.

18 Knihopis nr. 17.120. Ld. Eduard MtER: Die tschechische und slowakische Emigration intBehland im 17. und 18.
JahrhundertBerlin, 1955. 83k; Hubert®&EL Die tschechischen Drucke der Hallenser PietisWiirzburg, 1961. 6k.

19 Engeszteld Aldozat, az az, Ott részbiil 4ll6 Skétekkel tellyes ahétatos es buzgd Imadsagok, eidtist a’ j6
keresztény ember az Atya Istennek Orczajat, azZblisinevében engeszteli: I. Regveli és Estvélibuzg
kényorgések altal. [l. Minden Satoros és koz Inkepeendeltetet Imadsagok altal. 1ll. Az igaz ketéaységhez
szlikséges dolgokeért Istenhez nyUjtandd ahétozdsokIs. Poenitentia tartdsnak és Gyonasnak idejéndeltetet
szivbéli aldozatok altal. V. Betegségnek és a’ bglei-mulasnak idején Istenhez botsattandé fohakisok altal.
Mellyeket az Isten nevének dicséretire Irt és ez Augustana Confession Léve Gydri Ecclésianalkil
Pasztora Torkos Andréas... Nyomtattatot Swaidli Mibéam kélcségével. Halle: RBAN, 1709. 12°. RMK I. 1759.

% CsepPREGIZoltan: Die Beziehungen ungarischer Pietisten zur Hallesdbeickerei Orbanin: Europa in der Frithen
Neuzeit. Festschrift fur Gunter Mihlpfor@t.Hg. Erich INNERT. Aufbruch zur Moderne. Kéln, 1997. 613-618. MP
nr. 4—6.

2L Orban Istvan kétségkivill magyar szarmazasu volinagyarul valészitleg nem beszélt. Az, hogy élmegrendéi
kodzott ,Hungarus”-okat talalunk, s hogy pdnett a magyar nyelvkdnyvek elé hallei kiad6ja, nem lehet véletlen.

2 Erich Neur Gebauer-Schwetschke. Geschichte eines deutschek-Dind Verlagshauses. 1733-198alle, 1933. 16—
23.



Magyarorszagi diakok ugyan kapcsolatban alltak mv&8-ban velé® mégsem egyedidk lehettek
azok, akik 477> Torkos kéziratait atadtak neki. Orban nyomtaitaidgyanis 1709-ben azt a cseh
Ujszovetséget, melyen az ekkor méar beszterceb@slaMatyas, a selmecbanyai Samuel Pellionis,
valamint a még Halléban tartézkodo Elias Mohl ésKlidgler kzosen dolgoztak. A munka szervezéese
€s az anyagi hattér megteremtése Christoph Vo@it8d1732) feladata lett, aki addig az &rvahaz
nyomdajaban iik6doétt. Ezen vallalkozas résztwevelsssorban Voigt) juthattak arra a gondolatra,
hogy az Orban-nyomda a legalkalmasabb a Torkbsknkiadasara. igy jelent meg &ngesztel
aldozatcimii imakonyv és aysri Katechismus(Luther Kis katéja) Schweidl Mihaly ¢y polgar
(Torkos ségora) koltségén és Vazsonyi Marton goastalzan, aki az imakdnyvhob&tot is irt. Nem
tudni, Torkos ezutan mikor kezdett a bibliaforditdg 1710-ben viszont azt irja, hogy a hallei példa
felbuzdulva Gjult efvel latott munkahoz: ,Az On kegyességén felbuzdubl@s ebvel dolgozom az
Isten segedelmével mar elkezdett magyar bibliafasdn, s igencsak halat adhatok az isteni aldasert,
hogy minél tovadbb dolgozom rajta, annal nagyobkektdéssel és sikerrel, a Szentlélek kegyélmét
segitve mar Pl leveleihez fogok hozzalathi.”

Torkos itt persze a hallei német biblidkra is zB&dott, de valdsziibb, hogy éppen a cseh
Ujszovetség megjelenése toltdtte el nagy reménhiyst. ezt a kiadast is egy honfitarsa (Bél Matyas)
kezdeményezte, s részben ez is Magyarorszag szkésaidt. Még a munka lényege is ugyanaz volt:
egy megléw, kalvinista hattdr szoveg teoldgiai szempontu korrekcioja. Torkosvay azzal szamolt,
hogy az¢6 forditasa is Halléban lathatja meg a napvilagair Bugust Hermann Francke 1712
januarjaban kereken megirta Bélnek, hogy tovahhitsEgben egyéte ne reménykedjék, Torkost
ugyanekkor — konkrét elkotelezés nélkil — mégiskéarm sarkallta.

Barany Gyorgy Halléba irott level@barra kovetkeztethetink, hogy Torkos Andras mar
végzett az Ujszovetséggel, s most all neki az O-pRlorkos Gr] esdekelve kéri az arvahaz
magyarazatos héber Bibliajat, ndigtlmaga hozzalatna a magyar forditashoz [...] el akarja kezdeni
Torkos Ur a munkat, mig ezt a Bibliat nem latjagsznalja..

Hogy, hogy nem, Torkos Oszovetség-forditasardl hatunk tobbet, s abbol az adatbdl, hogy
fia, Jozsef 1743-ban készillt leforditani az OszBgat’ arra kdvetkeztethetiink, hogy apja tefiléb
végill nem lett semmi. Az Ujtestamentumra is évekagikellett varni. Csak akkor jelent meg, amikor
mar amugy is ,elszaporodtak a magyar nigeBibliak és UjtestamentumoK®. Torkos forditéi
tevékenyséege azonban annyira kézismert volt, haggy anbibliahiany ellenérel48> sem jutott volna
eszébe senkinek bibliakiadasra vallalkozni. Még rassbi Szeli Jozsef is Torkos Andras
Ujszovetségére vart: ,Régtol fogva ohajtjuk Tiseteld Torkos Andras Uramnak, az Gyori
Anyaszentegyhaznak érdemes L. Pasztoranak énnékeéretes érdemem felett valé Patronusomnak
Biblijat, avagy tsak Uj Testamentomat; de talak teeg tsalatunk az idotst>

A konyv terjedelme persze nem tette kdiugya kinyomtatést. A @yi konvent 1733-ban 200,
majd az el§ kisérlet kudarca utan két évvel &b Gjabb 150 forintot szavazott meg erre a c8léam

B RMK IIl. 4637 és 4638. VO.Z&NT-IVANYI Béla:Bél Matyas el nyomtatvanya és ifjtikori tobbnyélalkalmi verseiltk
64 (1960) 227-235.

2MP nr. 9, vé. nr. 10.

% BEL 1993. nr. 9-10. Az a félreértés, hogy Bél cselméhe viszont magyar Bibliarél beszél, szempontahiimst
elhanyagolhaté.

2 MP nr. 15, vé. nr. 16.

2" MP nr. 87.

2 A Panoplia catholica (1733)sizava fogalmaz igy:ZBLESTEIN. Laszlé:Hamis impresszumu kényvek a 18. szazadi
Magyarorszagoril. Magyar Kényvszemle 107 (1991) 343-351, 34&1%STEI1993. 125.

2MP nr. 60. = MPEA 2 (1903) 168-170.

%0 A Gysri Evangélikus Levéltari (GyEL) idézi KovAics Géza:Egy gyri nyomda rejtett kiadvanyal.elkipasztor 74
(1999) 253-256, 254.: ,1733. februar 2-an a konedrivetke# hatarozatot hozta: »Tisztelénds tekintetes Torkos
Andras kérésére a kétszaz forint kolcson ligyébsmmas alatt le Ujtestamentumra a konvent hatarozott az elhalt
Hochstott alapitvanya terhére: utasitja Scheffar ai200 forint kifizetésére Ugy, hogiyegyelme [Torkos] mint adds
kotelezi magat levélben, hogy a kinyomandé kdnyuehol tartozasat kiegyenliti.«...A konvent 1738jus 21-én
Torkos Andréas kérésére »pro secundanda impressiamgarici Novi Testamenti«, tehat a magyar Ujtestatom
szerencsés kinyomtatasara a Torkos altal kidllitéadiciéra 150 forintot kifizet.” V6. & TEVENYI NAGY Olivér: A



a mi végul csak Christian Nicolaus Mollenhoff €s Hanswbh Diede baro bécsi gjgese segitségével
lathatta meg a napvilagdt.

Torkos Andras feltehé&eg nem egyhazpolitikai taktikdzasbol, hanem pkakti okokbdl
valasztott wittenbergi nyomdat: Jozsef fia mar 1@&8ebben a varosban tanulf kehetett a széveg
korrektora. A gwri Streibig nyomda kockazatvallaldsi készségét é&oéseegi Ludvig Janos
miithelyének kapacitasat bizonyara meghaladta ez anitto40 ivnyi kiadvany. Azt se felejtsiik el,
hogy Torkos Andras &yori katéchismud729-es Ujranyomdasakor igencsak porul jart: agméiokat
elkoboztak®® Talang is inkabb hajlott az Ujtestamentum esetében aabiaglilfoldi megoldasra. Az
Ujszovetség bevallottan a laikus olvasokat tartatzem edtt: ,Es ezen munka, hogy annal
hasznalatossabb Iégyen az egytgytiség kozott, maSzak némelly fontossabb verseinél meg allvan,
azoknak értelmeket, vagy igaz hitinknek meg eri&iegé vagy a' textusnak magyarazatjara, vagy
keresztényi tisztiinknek fel serkentésére szépmytje.®*

Ebsl a mondatbdl az is kideril, hogy a kiadvany &etteoldgiai célt kdvetett: lutherdnus
reviziot és pietista épitést. Ezek a szandékok pmedestinaltdk ¥79> volna a kdnyvet, hogy a
Kérolyi-forditast kiszoritva a magyar evangéliku&ikliaja legyen, ez mégsem tortént meg.

Barany Gyorgy nyomban a megjelenés utan igerkséin nyilatkozott réla: , T. Torkos uram
Testamentomat vettem a' kdsz6gi compactortdl [Lgidlanostol] Sexardon, és obiter altal futvan
alkalmatos hibakat registraltam, mellyeket 6 kegpeelel kerilhetett vélna, ha serio communicalta
vélna masokkalis..*

Ne gondoljuk, hogy csak a m&bttség miatt s&ftiott meg és kotdzkddott, a konyv valéban
nem volt hibatlan. A hibak annyira bantottdk a Kérkost, hogy mar itthon utélag kicserélt és
beragasztott lapokkal prébaltak segiteni a dofjoAz 1733-ban elkészitett nyomdai kézirat
elvesztével méasodik nekifutdsra allitblag egy kbralkorrigdlatlan fogalmazvany Kkerilt a
nyomdaszhoZ® Sajnos nemcsak efilbaz egy eseth tudjuk, hogy a nyomdakész kéziratok sokszor
nem jutottak el rendeltetési helyiikfe.

3 Béranyék bibliaforditdsa

A Torkos-féle szoveg — Barany szerint — nyelvsegn keltett tetszést: ,a mieink hanynélet
ellenségeink meg kacagnak rajta” — irta az ifjaliti@f August Franckénak 1747-b&hA munkat
Ujbol kellett hat kezdeni. Ezuttal Barany Gyorgyaré8ny Janos és Sartoris Janos vettek részt a
bibliaforditasban. Igéretet kaptak Gotthilf Augustnckétdl, hogy a cseh Biblia (1745) utan sor
keriilhet Halléban magyar Ujtestamentum kiadasataebtsl végill nem lett semmi, a nyomdaba
szant kézirat viszont elkészilt. Barany Gyorgy, dgiszik, tanult Torkos esetélb mert ezt
megebzoleg a kéziratot két éven at szabad betekintésvélémenyezeésre kordzte tudos kollégai kozt,

Gyor Szab. Kir. Varosi Ag. hitv. evang. keresztyérégktzség torténete keletkez#<k904. dec. 31-igGyér, 1905.
71.

¥ MP 37-38.

82 A mi vallasunkon les kbnyveket, vagyis az alapfoki katekizmugsebr én adtam ki, és mint egyediil illetékes én
arusitottam. Tortént azonban, hogy a magyar fytekizmust a mult évben Gjbol minden valtoztagékal
kinyomattuk. Sajno8eminencidja, kardinalis plispok Ur é$gysispan, milyen okkal, nem tudom, méltatlankodott és
megparancsolta, hogy az 6sszes példanyt halad@ktatmlgaltassam be prefektusanak. En nyomoetiététien és
erstlen merészeltem-e ellene szegiilni a hatalmasngkdelmeskedtem és korulbelll kétezer példédaytinenciaja
prefektusanak beszallitottam.” Torkos folyamodvaygEL, idézi KOvACS 1999. 253. V6. BLESTEI1991. 348, 351.

% Torkos Jézsef Elol jar6 beszéde 1736-bol. FoBr.)(

$*MP nr. 74.

% Ecsepy Judit: Titkos nyomdahefirégi magyar konyvek. 1539-18@udapest, 1996. nr. 46. Baranynak valdgefn
valtozatlan példany kertlt a kezébe§EDY 1996. nr. 47), de az is lehet, hogy mas termésulefik szlrtak szemet
neki. VO. E2SEDY 1999. nr. D 11-12.

% A Laubani Biblia ebszavabol és Ribini Janostdl (Memorabilia Il. Poysbng9. 396. b) tudjuk, hogy 1733-ban
elkallédott a Wittenbergbe kiildott nyomdai kézitat. még KovAcs 1999. 254.

37 Az 1750-es laubani katérél hasonlé torténetet Barany Janos Ribini Janosnak 1751. november. Memr. 93.

¥ MP nr. 89.

¥ MP nr. 96.



nehogy utélag marasztaljak*8lUgyancsak 17474b értesuliink arrél, hogy Barany mar leforditotta a
Canstein-féle terjedelmes evangéliumharnidnilss kotetét, s el is juttatta Szilézidba abban a
reményben, hogy az ott @iott adomanyokbdl a laubani nyomdaban megjeleriratl a mirél nem
tudunk tébbet.

Az Ujtestamentum végil ,Lauban: Schill, 1754" iragszummal csak180> posztumusz,
1758-ban latta meg a napvilagot Heinrich Christddliller jaueri nyomdajabaff. A hosszl
hanyattatas torténetét részletesen ismerjik a gzgoedozojanak, Kerman Jozseffrelegyideji
beszamoléjabdtt A munka valéban Laubanban kégétt Nicolaus Schill officinajaban, s kétharmada
el is készllt, ekkor azonban a hétéves haborulkanmdsa félbeszakitotta. A maradék mar a hatérpn tul
a sziléziai Jauerben Mdller lietel kerilt a prés ala.

A kiadvany joval tébbet tartalmaz anndl, amireels, 1747-es hiradasbol kdvetkeztethettiink.
Baranyék az Ujszovetség szovege mellé felvettélntoiReinhard Hedinger kiadasanak (Stuttgart,
1704) épid magyarazatait, & jegyzetekben kivonatoltak Christoph Starckgnopsis bibliothecae
exegeticae in Novum Testamentuih-3. Leipzig, 1733-1737) cim kézikdnyvét, torténeti
bevezetésekkel lattak el az egyes konyveket, skétémetszett térképpel (a Szentfold, illetve Pyt
is ékesittették Bibligjukat.

A gorogdl készilt forditashoz nemcsak a régebbi latin, nédsemagyar verzidkat dieg
Torkoseét) hivtak segitségul, hanem tobb helyennlyidoatoan a legfrissebb német szdévegre, Gustav
Georg Zeltner Biblidjanak masodik kiadaséara (Altdbr40) tamaszkodtak. Ennek mégszlavabdl is
atvettek egy képet: ,...a' késdbben nyilt szem ablid, és a' magas ember vallan allo torpe a' leg-
nagyobb embernél meszszebb“&r.”

A kép nemcsak abban az értelemben talald, hodyiogik soran is elismerik fordité @eik
érdemeit, hanem igy is interpretalhatjuk: munkaguktbar kevés az 6nall6 gondolat, amit mastol
meritettek, azt a legjobb hebyvettek. A harom falusi pap torpeként az akkogpegasabb ember”, a
német pietizmus vallara allva nézett korll a bililialégidban.

A tobbek munkéajaként megjelent magyarazatos Ujsségben, a Laubanil81> Bibliaban
jutott el a magyar pietista irodalom a csucsra, tekinthetjik teoldgiai 6sszegzésének, mintegy
zarokovenek. Olyan értelemben is, hogy ez ia valoban lezarja a magyar pietistak irodalmi
termését, hisz viszonylag kései megjelenésekoleatjs szerdk mar halottak, s aki még él (mint
Fabri Gergely: 1707-1766, Miskei Adam: 1695-17a4)hallgatni kényszerdil.

Baranyék magyardzata Janos Jelenéseit a kovkimaen értékeli: ,Leg-hasznosb és
épuletesb kdnyv, mint minden egyéb iras. [...] Takéebben IStennek itéletit a’ gonosz vilag ellen,
a’ setétségnek Orszaga ellen, az Anya-szent-eggkaillozoi ellen, a’ hamis Préfétak ellen.
Melly itéletek részbil el-multak; de nagyobb rédzbdendok. Latjuk az Gldozéseket, mellyek alatt

“OMP nr. 89. Barany Janostdl tudjuk (uo. nr. 93pyhBerlaki Jozsef, Fabri Gergely, Németh SamueskdliAdam és
Torkos Jozsef kapta meg a kéziratot.

“1 Carl HLDEBRAND VON CANSTEIN: Harmonie und Auslegung der heiligen vier Evangstist samt daraus gezogenen
Lehren und erbaulichen Anmerckungén2. Halle, 1718. 2°.

2 A mi Urunk Jesus Kristusnak uj testamentoma mosigynyelvisl ujonnan magyarra fordittatott, és némelly
vilagosabbértelemre s lelki épiiletre szolgalo meggatokkal, és jegyzésekkel: azon kivil, minderykds levél eleibe
tétetett hasznos Ut-mutatéssal, és k6zonséglgarél beszéddel kibotsattatott. 8°. ,Lauban: Schif54.” [Jauer:
Mdiller, 1758.] Petrik I. 177. Ecsedy 1999. nr. D 36

43 Kerman Jozsefit csak annyi biztosat tudni, amennyit a ,Bekenrar\Wahrheit” arul el magéarél a Historischer
Vorberichtben. Annak alapjan, hogy ,de Kapolts-ig& ala a nevét (MP nr. 92), feltételezhdtogy 1692 korul itt
sziiletett, ekkortdl kezdve volt ugyanis Jan Kermisuid ideig kapolcsi lelkész.

4 Historischer Vorbericht von dem Zustande der egbsch-lutherischen Kirchen in Ungarn. Denen reped¢idchst-
und Hohen auch guinstigen Wohlthatern welche eirillemBeytrag zum Druck der neuen Ausgabe eineanisuen
Neuen Testaments, hoch geneigt und willigst zu garaheten, im Namen der samtlichen evangelisclirehét in
Ungarn, den verbindlichst schuldigen Dank einigessea 6ffentlich bezeugen zu kdnnen, nebst einegig@zvas in
dieser Edition geleistet worden, wohimeinend awdtrtsLauban” [Jauer: Miiller], 1758. 8°. BEK Ac 64536V
CsEPREGIZoltan: A ,Laubani Biblia” hamis impresszumadagyar Konyvszemle 112 (1996) 376—382. Az utdbbi
kdzleményben a laubani impresszumot még részbéanait fogadtam el, s a Vorbericht sagzcsak feltételesen
azonositottam Kermannal. Az azonositast az6tagdbbmegéisitette: MP nr. 92, 93.

*5 Elol-jaro-Beszéd fol. b2r. Zeltnersszavaban (1738). ,Hat man also bisweilen weiteelyes, so ist man stets eingedenk
gewesen, man stehe einem gro3en Riesen auf dealdalmsd schaue sich da als ein kleiner Zwerg um.”



a’ KRisztus Orszaga volt és lészéf.~ olvashatjuk a konyvhoz irt &&zéban. Mar el is
sejthed, hogy a magyarazok jegyzeteikben aktualis értefsieryujtanak a Mennyei Jelenéseknek
(azaz nem az elmualt egyhaztorténetre vonatkoztatjdint azt Luther tette), de hogy
eszkhatolégidjuk optimistd, az ebszér Jel 10,7é1, a hetedik trombitaszérdl olvasva lesz
nyilvanvalo: ,Minthogy pedig a’ hetedik trombitaGgzminden magyardzok egyet értése szerint még
hatra vagyon, elotte |észen pedig a’ vilag végéretkét nyilvan kdvetkezik, hogy az I1Stennek még
nagy munkai vagynak hatra az Anya-szent-egyhagiasaban?®

Akiben meég kétség maradt volna a kommentatorokotgai iranyultsagat illéen, az a
khiliazmuslocus classicushoz, a 20. fejezethez érve meggfidhet réla, hogy Spener leghivebb
koévebivel van dolga, akik a lap j6 haromnegyedét kitédbjegyzetekben ismertetik az ezer évre
vonatkozo6 lehetséges nézeteket, majd érvekkelnaddiZtva tesznek hitet amellett, hogy Krisztus
uralma meég hatra van, lelki lesz, s a balvanyimadsget, valamint a zsidok megtérését fogja
hozni*® A magyarazat itt magat 1757-re datélja, ezértzsamek inkdbb Barany Janos akkori
dunantuli szuperintendenst (1716-1758), mint &s,id757 nyaran 75 évesen elhunyt Barany
Gyorgyot tekinthetjik (a harmadik munkatars, S#stdanos ekkorra mar nincs adkékoraban).
Ha pedig igy van, akkor a Spener-féle jobékideménye akar valamiféle félhivatalos tanitasrsak i
minésilhetett a dunantali egyhazkeruletben.

»+Azonban esztendo elforgasa alatt

Egymas utan kevés iddé mult és haladtt,

Dunan innét koztlink négy tsillag elalutt,

Otodik is latod im elétted halott.”
<182> — hangzott el Barany Janos halotti blicstztat6jabas8)>° A négy csillag kozé értette a szerz
Sartoris Janost (T 1756) és Barany Gyorgyot (T 1 &&z76todik a fid, Janos volt. Barany Janossa ki
hal az a magyar pietista ir6i kor, mely kozvetlapdsolatban allt a két Franckéval (Torkost és
Vazsonyit 1737-ben temették el). Jelennek meg ugyardzad masodik felében is még pietista
kiadvanyok, am ezeket mar az utdédok, Balog AdamaKesabor és Nagy Istvan gondozzak. Kainny
dolgunk van, ha a Barany-kor irodalmi 6rokségétikjuk szamba venni, a leltart mar maga Barany
Janos elkészitette a Sartoris é€s apja felett mbhdditti bucsiztatokban. Sartoris Janos ravathlana
1756-ban az ifj Barany bennfentesként a még ekiaay nem jelent Ujszévetségre is célzast tesz:

»ES melly kints all készen és nap virradtéat var,

Mellynek egy 6réig-is heverni nagy Kkar,

Oh hogy nap fényt lasson szivét ISTENhez bar

Fol-emelné minden ki élet' Gtjan jar-”
A késedelmesen megjelent Ujtestamentum valdban tignette mar be neki szant feladatat.
Példanyai valésziteg mar csak a hétéves haborl utan jutottak b&zZ&#i6l Magyarorszagra, s a
XVIIl. szazad végére az a hallei szellemiség, amdpviselt, mind német, mind magyar foldén
meghaladotta valt. Féhéen sok, jo allapotd példanya ismeretes, olvasasaigonem hordozzak,
gazdag tartalma dacara utannyomasa soha még otlsdg@ merdlt fol. ,Nagy kényv nagy bdjhega
biblion mega kakon)irta valaha az alexandriai Kallimachos, s figyettetését a dunantdli
evangélikusok is megszivlelték, jelletnznédon a nagy ,laubani” tiwet hagytdk a vitrinben

0 Lauban” [1758]. 1387.

47V, Heike KRAUTER-DIEROLF: Die Eschatologie Philipp Jakob Speners. Der Streitder lutherischen Orthodoxie
um die ,Hoffnung besserer ZeiterBeitrage zur Historischen Theologie 131. Tiibingeé@%, Kevin R. BXTER:
Speners Eschatologin: Interdisziplinare Pietismusforschungen. Beitrdgm#trsten Internationalen Kongress fir
Pietismusforschung 200#g. Udo SRATER. Bd. 1. Hallesche Forschungen, 17/1. Halle, Tdin2005, 145-154.

“8 Lauban” [1758]. 1449.

49 Lauban” [1758]. 1506—1509.<EPREGIZoltan: A magyarorszagi pietizmus jtképe Lelkipasztor 79 (2004) 402—406;
U0: Hoffnung besserer Zeiten in und fiir Ungdm.Die ,Neue Kreatur” — Pietismus und AnthropologiesiBage zum
Zweiten Internationalen Kongress fur Pietismusfowsg 2005Hg. Udo SRATER. Hallesche Forschungen 28. Halle,
Tibingen 2009. 177-184.

*0 Szilvagyi Istvan verse: OSzK Fol. Lat. 2077:3395R 27. stréfa.

L BARANY JanosAz Isten hazaban égs vilagosit6 vilagossag. n., 1756, 30.



porosodni, s Torkos Andras sokat szidott, de kétzskézbelibb és teoldgiailag kevéshé elkotelezett
forditasat adtak ki Gjra Pozsonyban 1803-ban.

4 A Barany Gyorgy-féle Oszovetség

Barany Gyorgy, Barany Janos és Sartoris Janostalientum-forditasa mellett a tudomanyos
kozvélemény két évszazada szamon tartja a &memas — ki tudja, hol lappangé — kéziratos
Oszovetség-forditasat. Még nem talaltam olyan $arrénely a kézirat kozvetlen ismerélér
taniskodna, &m annak létezébéudni vél Mossoétzy Institéris Mihaly? Weszprémi Istvar’
Mindszenti Samuel! <183> Szombathi Jands, Varga Istvart® Jankovich Mikl6s’ és mindazok,
akik biztak a felsoroltak tajékozottsagaban.

Eddigi vizsgalataim szerint e jeles tudosok — &kai, hogy egymasra hivatkoztak — két
flggetlen adatra tAmaszkodhattak.

Az egyik a laubani Ujtestamentum-forditasrél sz#lérman-féle beszamold, amely az
Otestamentum-kézirat elkésziitéis tudosit® Ezt a hiradast Mossétzy Institéris Mihaly koz\etté a
tObbiek szamara.

A mésik adat Jankovich Miklosnélntik fol, s inkdbb tekinthét spekulacionak, mint déit
ervnek: ez nem mas, mint Barany Palnak, Barany gyyonokajanak és Barany Janos fianak (1748-
1806) az Oszovetséggel kapcsolatos munkasSdsmrany Pal jelentette meg ugyanis a kovetkez
konyvecskétA Szent Irasnak a betll szerént forditas altal ngmmedg-homalyosittatott helyeire vald
vilagoskodo lampasH.ny.n. 1787. Ebbensfeg 6szovetségi helyeket magyaraz, s azt is tudijoly
tervezte a teljes Otestamentum kiadasat Uj fotutitid Jankovich Miklés szamara kézenfékwolt a
kovetkeztetés: a kiadasra szant kézirat nem mag, atyai 6rokség vagy annak atdolgozésa. Mi
indithatta volna inkabb Barany Palt az Otestamemtahval6 foglalkozéasra, mint az, hogy befejezze,
vagy sajtd ala rendezze az apja €s nagyapja #éedett, s halaluk miatt félben vagy kéziratban
maradt munkat! — vonja le a kbvetkeztetést JankoMiklos (ebben a feltételezésben raadasul egy
apro félreolvasas is megettette)**

Jollehet tetszés ez a gondolatmenet, s a laub¥orbericht forrasértéke is vitathatatlannak
tiinik, &m tovabbi adatok megkéjdlezik az Otestamentum-forditas létére vonatkendi &llaspontot.
Meglem, hogy a kérdéssel foglalkozok egyike sem vettgefgmbe a laubani Ujtestamentutol-
jar6-Beszédnek a kovetkdr mondatét: ,De a kegyes olvasé ezt-is vegye j6 méwag az I1Sten
masokat tamaszt, kiknek mind tudomanyjok, mindekiemind kivaltképen jobb maddjok lesz efféle
munkéaknak, még az 6 Testamentomnak is uj forditds@éghez vitelére>®

Eblsl a mondatbdl sok mindenre lehet kivetkeztetnik @sa nem, hogy az Ujtestamentum
fordit6i mar az Otestamentum forditasaval is eliésk, és hogy annak kézirata megjelenésre készen
varakozik, vagyis aklol-jaro-Beszédszerdje (a harom forditd egyike) homlokegyenest ellemtcha
par évvel késbbi laubanVorberichhek.

*2 5zent Biblia, az-az istennek 6 és uj testamentamfalgaltatott egész szent irds, magyar nyelvrdittatott Karoli
Géspér altal.A basileai editio szerént ezen uj forméaban szgrdta ki-bocsattatott. 8°. Leipzig 1776. Love Antal
posonyi kdnyvaros koltségével. Petrik I. 280; V. BBI-jaré beszéd.

%3 Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae Bipbia V. Viennae 1787. 36.

¥ Broughtonnak a' religiérél valo histériai lexicona.Komarom 1792. 308.

% Ld. Tudésitasat az 1794-es utrechti Biblia 8. dapj

% VARGA Istvan:Az Uj Testamentomi szent irasoknak Critica histanis hermeneutikaj@ebrecen, 1816. 110.

> JANKOVICH 1833. 57.

%8 Historischer Vorbericht 34.: liegen schon an seirOrte in Bereitschaft nicht nur das ganze Altstaieent heiliger
Schrift, sondern auch eine gute Haus-postille”.

%9 JANKOVICH 1833. 55-56.

69 Magyar Hirmondé 1793. I. félév 818.

b varga Istvan (1816. 110) kdvetkemondatat: ,megvi'sgalta ezen forditast néhai TEeei Daniel Turi volt Prédikator
és Nagy Kunséagi Esperes: mely censuraja tsak iséairdvagyon” Jankovich (1833. 57) tévedéBaranyéknak nem
az Uj-, hanem az Otestamentumara vonatkoztatta.

%2 Fol. b3v. Az El6l-jar6-Beszéd feltételezésemistdi754 és 1756 kozott irodott.



<184> Ezt az ellentmondast kulonkbmodokon prébalhatjuk meg feloldani, de réiieehhez
hozzakezdenénk, kapcsoljunk be egy UGjabb forrastisareretlen Otestamentum-forditas utani
nyomozéasba.

Payr Sandor idéz egy tudositast arrél, hogy Fabrpgely szuperintendens az 1750. junius 17-
én tartott kispéci egyhazkeriiletiiggst koveb nap Felpécen osztotta ki a feladatokat az Oszéyets
leend fordit6i kozott; Barany Janos és Sartoris Janssdsepel a munkatarsak felsorolasdBatogy
a munka tovabbi fazisairdl a feljegyzések nem eeddkk meg, kbnnyen magyarazhaté. Fabrit 1752-
ben elmozditjak hivatalabdl, s bortonbintetéstzenged, a forditdk életrajzanak ismeretében pedig
nemigen feltételezh&t hogy elkésziiltek vallalt feladatukkal, amely ngdgkorilmények kdzott is
hosszu éveket vehetett volna igénybe.

Az Otestamentumot tehat kétségkivil elkezdték fanilide a kézirat csak bajosan késziilhetett
el; s azElbl-jaro-Beszédnegszovegezéséig, amelynek fent idézett mondgfiakBbb a munka
félbeszakadasara valo utaldsként tudom értelmsamimiképp nem szilethetett jelEneredmény. A
Barany-féle Oszovetség-forditasrol ezért csak a@flithatunk: kozvetlen, pozitiv adatok hianyaban
nem kezelhetjik irodalomtorténeti tényként.

%3 PavrR Sandorfabry Gergely dunantuli evangélikus piispok és &4 18vi vallasi zavargas Vadosfadudapest, 1894.
43-45. Megbizast kapnak tovabba Németh Samuelgsntgndens 1754-1756), Kis Zsigmond (1769-ben treipgs
Balog Adam (szuperintendens 1758-1771) lelkészek is



