Ki mutasson iranyt?

Marfi Gyula Veszprémi piispdk allapitotta meg egy eldadasaban: ,,Az Egyhdz és az allam
kapcsolata sosem volt felhotlen eddigi torténelmiink soran.”1 Ez az erkdlesi kérdések
tekintetében fokozottan igaznak tinik. A torténelem folyaman ezen kérdések tipikus
Osszeiitkdzési pontta valtak az Egyhéaz és az allam kozott.

Ujra-és ujra fellangoltak a vitdk, hogy az erkolesi kérdések alapvetéen az Egyhiz vagy az
allam ,,fennhatésaga” ala tartoznak-e, vagy, ha kolcsonos felelosség van, akkor hol vannak a
hatarok. Kiilondsen érdemes attekinteni e kérdéseket most, mikor a torténelmi egyhéazaktol,
felekezetektdl példaul a migracioval kapcsolatosan a tarsadalom részérdl allasfoglalast
varnak.

A mai helyzetben, de természetesen a torténelem mas idszakaiban is a Katolikus Egyhéznak
kiildetésébdl fakadoan kotelessége erkolesi kérdésekben megnyilatkozni, allaspontjat kifejteni
¢s azt konzekvensen képviselni. S6t, mivel az erkolesi kérdések jorészét a keresztény hit
transzcendens alapon allénak tartja — azaz isteni eredetlinek tekinti — ezért ez akkor is
kotelezettsége a Katolikus Egyhdznak, ha alldspontja az adott dllam jogrendjével, felfogasaval
ellentétes. Ilyenek példaul az abortusszal, az eutandzidval, az egynemiiek hézassagaval, vagy
a szegényekkel, menekiiltekkel Osszefiiggd kérdések. Az ezekkel kapcsolatos allaspontok
képviselete teljesen fliggetlen az allamtol, sot az adott tarsadalom tobbségének akaratatol is. A
Katolikus Egyhaz szuverenitasabol kovetkezden ezt a jogot téle senki nem veheti el. Ezért a
papai megnyilatkozasok 6nallo, sajat meggy6z8désbdl fakadnak, arra ,,nyomdst gyakorolni”
nem lehet.

Amennyiben tagabban probaljuk a kérdést értelmezni, akkor valaszunkat érdemes a
»semleges” allam fogalmabol kiindulva vizsgélni. A semleges allam elve azért fontos, mert
olyan fejlédési fokot jelent az allam és a vallasi kdzosségek, igy a Katolikus Egyhaz kozotti
kapcsolatokban, ahol az allam sajat teriiletén elismer mas jogrendet. Ez azt is jelenti, hogy ,,az
dllam az elvalasztasi torvények ota nem tartja magat illetékesnek az ember szakralis élete
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folott, vagyis a két jogi vertikum "elmegy’ egymas mellett. 2 Ezen fogalmi keret azonban csak
olyan alapvetden demokratikus berendezkedésli orszagokra érvényesithetd, ahol valoban az
allam és a vallasi kozosségek egymashoz semlegesen viszonyulnak.

A semleges allam elvébdl tehat az kovetkezik, hogy az allam semmilyen formaban nem
szolhat bele a wvallasi csoportok belsd {ligyeibe, azaz a belsé szabalyzok, jogrendek

tekintetében a vallasi kozosségek onalloak.



Ugyanakkor az allam oldalarol — legaldbbis sokan igy értelmezik az elvalasztads elvét —
forditva is hasonld az elvaras, a vallasi kozosségek, igy a Katolikus Egyhdz ne sz6ljon bele az
allam bels6 ligyeibe, melyek aldl az erkdlesi természetii igyek sem kivételek. Az erkdlesi
kérdések teriiletén azonban a semlegesség elve ebben a formdban nem mikodhet. Nem
mukodhet, mert az erkdlesi kérdések megitélését az allam nem sajatithatja ki 6nmaga
szamara. A probléma lényegét tehat ugy lehet megfogalmazni, hogy mig a vallas, igy a
Katolikus Egyhéz szakralis alapon viszonyul az erkdlcsi kérdésekhez, és ezen keresztiil akarja
a tarsadalmi folyamatokat befolyasolni, addig az allam ezen problémakat sajatos erkolcsi
tartalom alapjan a jog oldalarol értelmezi. Az allam oldalardl mindez teljesen érthetd, hiszen a
semlegességbdl addddan a vallasok erkélcsi elveinek prioritdst nem adhat.

Az azonban kérdés, hogy az allam mi alapjan hatdrozza meg a sajatos erkolcsi elveit,
melyeket aztdn jogszabalyi formaban megjelentet? Figyelemreméltd ugyanis, hogy a
keresztény kultarkdrt magéénak vallo allamok tobbsége a keresztényi humanizmus alapjan
itél meg erkolesi kérdéseket. Viszont a keresztényi humanizmust sokszor anélkiil probaljak
értelmezni, hogy abba magat a torténelmi egyhdzakat, felekezeteket, igy a Katolikus Egyhazat
bevonnik. Ez azonban igy paradox helyzet. Eppen ezért érdemes Tomka Miklos
megallapitasat megfontolni ,,a hivé emberek kozésségei, szervezetei, alkalmasint lobby-jai a
pluralis tarsadalom sokféleségében nem elhanyagolhato sulyu tényezok. Sulyuk és mitkodésiik
annal kevésbé fejezodik be a nemzeti hataroknal, minél elérehaladottabb a nemzetkozi
egységesiilési folyamat.”’3 Ebbdl kovetkezden a Katolikus Egyhdz erkolcsi kérdésekben
torténd megnyilatkozasainak stilya van, melyet érdemes az adott allamnak figyelembe vennie.
Természetesen nem kotelessége elfogadni az irdnymutatdsat, sét azzal ellentétesen is
cselekedhet, de azt tudomasul kell vennie, hogy a Katolikus Egyhaz a véleményét fiiggetlentil
az allamtol, s6t adott esetben a tarsadalmi kozfelfogastol is képviselni fogja. Az allamnak
pedig tudomasul kell vennie, hogy ez esetben nem hivatkozhat keresztény erkdlcsre, hiszen
nem annak ,,forrasabol” — az Egyhdz tanitasabol — vezeti le sajat erkolcsének alapjat. Ezért

kotelessége az Egyhaznak is elmondania véleményeét, allaspontjat.
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