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BaGyiNszki PETER AcosToN OFM

A husvéti gyertya fényjatéka

Mott: ,, A viasz emlékeztet Jézus emberi természetére, a vilagossdg pedig istenségére.”
(Bélint Sandor)’

A husvéti szertartas 6si szimbolizmussal atsz6tt, gyonyori pillanatdnak 4llit emléket
az 1512—1513-ban {rédott Nagyszombati kddex, amely izes korabeli magyarsiggal je-
gyezte fel, hogy ilyenkor ,,mindonoknec gortt’at [gyertyat] oztanak, hog az oltarhoz
iarnanac [jaruljanak] vele”.? A cereus Paschalis, a husvéti gyertya az egyhazatyak kora 6ta
kézponti szimbolumava lett a nagyszombati vigilia szertartasnak, amelyet mar a korai
kézépkortdl fogva a tlizszentelés aktusa és a Praeconinm Paschale, vagyis a gyertya dicsé-
retét megvaldsité hisvéti 6romének vezet be. A husvéti 6romének, az Exsultet a mé-
hek szorgos kozremitikédésével elkészitett, a kozmosz elemeibdl dsszegyrt, és a ke-
resztények minden mesterségbeli tudasat és mivészi érzékét latba vetve megformalt,
tekintélyes husvéti gyertyat Gnnepli, majd a legszentebb célra filszenteli, hogy aztan
a lumen Christi hordozéjaként nyujthassa at az egybegyilt kézésségnek. Ez a gyertya
minden mas gyertyat Krisztus vildgossdgaval langra gyujtva fényeskedik nagyszom-
bat éjszakajan, sét az egész husvéti idében és az év minden napjan.

A szertartasnak mindig is megvoltak az tinnep emelkedettségéhez mélto, ludikus
elemei.” A kozépkor végéig példaul a husvéti 6roméneket — amely a liturgia résztvevait
bevezeti a gyertya altal szimbolizalt misztériumokba — egy ,,0n. Exsultet-tekercsre irtak,
amely az éncklés alatt lassan gérdilt le az ambé mellvédjén at. Az illusztracidk fejjel
lefelé helyezkedtek el rajta, Ggy, hogy nem az éncklé diakénus, hanem a hallgaté nép
szemlélhette azokat™.* A kozépkori hagyomanyban a husvéti viaszgyertya szimbolika-
ja Krisztus szliztél vald sziiletését is atfogta, mivel a korabeli felfogas szerint a viasz a
,,szlzies” méhek munkaja.® A magit felemésztve vilagossagot és meleget drasztd hus-
véti gyertya Krisztus dldozatara és szeretetére utalt, kifejezve a Megvaltd halalanak és
feltimadasanak mélyebb értelmét és kozmikus dimenziéjat.

1 BALINT SANDOR: Unnepi kalendirinm, 1. kdtet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977, 192.
2 Ld. Nagyszombati kidex, 1512—1513, 387. félidns. A nyelvemlék hasonmasa és betihd atira-
ta bevezetéssel és jegyzetekkel. A bevezetést és a jegyzeteket irta T. Szabé Csilla, a szerkeszté
munkacsoport tagjai: Abaffy Csilla és Oszké Beatrix, Argumentum Kiadé — Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Budapest, 2000, 799.

3 Ld. THomAS FORREST KELLY: The Excultet in Southern Italy, Oxford University Press, Oxford
— New York, 1996, 4. A ludikus jelzét a jelen tanulmany filozoéfikus értelemben, a |, jatékos
természetd” jelentéskorében alkalmazza, v6. MATTHIAS SCHNEGG: Jaték, jatszani, in Christian
Schiitz (szerk.): A keresztény szellemiség lexikona, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, 175-176.
(ford. Buzas Jézsef)

4 RUPERT BERGER: Lelkipdsztori Liturgikns Lexikon, Vigilia, Budapest, 2008, 131-132.

5 V6. SzILARDFY ZOLTAN: A szakralis viasz, kiilénds tekintettel a husvéti gyertyara, in BAR-
NA GABOR (szerk.): Frzékek és vallis, Néprajzi és Kulturalis Antropol6giai Tanszék, Szeged,
2009, 189-192.
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A husvéti gyertya fényjatéka

Az Exsultet torténeti-teologiai forrasvidékét kutatva ratalalhatunk Hippolitosznak
(kb. 170-235) az Einekek Fnekéhez frott kommentarjara, amelyben tidvosségiink ,,el6-
tancosarol”, a megvaltast hozo Isteni Igérél a kivetkez6, gyonydrd sorokat olvassuk: ,,0,
csodalatos, nagy titok [..]! Az Ige az égbdl a sztiz méhébe szokell, majd anyja 6lébdl a
keresztfara, a keresztr6l az alvilagba, és az alvilaghdl emberi testben ismét a féldre szokell.
O, az j feltamadas! Es a féldrél a mennybe szokell, ahol az Atya jobbjan l. Fs ismét a
foldre szokell dicsGségében, hogy itéletet tartson.” Hugo Rahner (1900-1968) A jits3d en-
ber ciml monogtafidjdban a gyermekként kézénk sziilet6 Bolesesség dudikus misztériuma-
ra mutatva magyarazza a jaték sokszolamu jelenlétét viligunkban. A teremtés kezdetérdl
maga a Bolcsesség igy énckel: ,,Ott voltam, amikor megszilarditotta az eget. [...] Amikor
megerdsitette a f6ld alapjait, én mar mellette voltam mint kedvence, és gyonyoriisége vol-
tam minden nap, szine el6tt jatszadozva mindenkor. Jatszadoztam foldje kerekségén, és
gyonyorkodtem az emberekben.” (Péld 8,27-31) Az elsé szazadok egyhazatyai szerint a
Deus Indens (a Jatszo6 Isten) titokzatos médon rajta hagyta ujjlenyomatat a teremtés egész,
muvészi alkotasan. Ezt az isteni jatékossagot visszhangozza elsGsorban az egyhaz liturgia-
ja, tigabb értelemben pedig a viligegyetem és az emberi élet egészének ludikus karaktere
is. Ezért — Hugo Rahner szerint — a dolgok szellemi egységének a helyreallitasat szolgalja,
ha sub specie lndz, vagyis a jaték jegyében szolunk a szakrélis és profan tapasztalatviligunk,
kultdrink — méskilénben széttartd, egymastdl tavolodd — szegmenseirdl.

E tanulmany — a #heologia ludica 6si hagyomanyait kévetve — a husvéti gyertya dicséreté-
vel (lat. /aus cerei) Ssszefliggésben szeretne ramutatni a ,,ludikus hermeneutika” keresztény
értékére. El6szor is a gyertya mint liturgikus targy jelentSségteljes szerepébdl indulunk ki,
majd kitérink a gyertya ludikus mialkotas-jellegére, hogy végiil rimutathassunk a gyer-
tyaban rejl6 kozmikus szimbolizmus mai érvényére. Bz a harom megkézelités a ludikus
értelmezési kules harom kiilénb6z6 alkalmazasat képviseli, amelyek azonban egytittesen
a theologia ludica egyetemes vizidja felé konvergalnak. Az elsé megkozelités arra az antro-
poldgiai és vallastorténeti gyokerekkel rendelkez6, ludikus rituselméletre alapozhat, ame-
lyet — a t6bbi kézétt — Romano Guardini (1885-1968) oltott be a XX. szazadi liturgikus
teologidba.” A masodik és a harmadik megkozelités Mihai I. Spatiosu immar klasszikus
monografidjara épit.* A monogtifia két részében az eszmetorténész szerzG bemutatja a
ludikus értelmezési kules sokrétd jelenlétét, egyrészt a ,,human” kultirat alkot6 diskur-
zusban, mastészt a ,,rel” kultira vilagiaban. A human és a real szféra modern fesziiltsé-
gét Spariosu a jaték-analizis jegyében is megvizsgalja. Amikor az Exsultet altal folszentelt
husvéti gyertyat az emlitett hirom megkézelités jegyében szemléljiik, az lehet6séget kinal
arra is, hogy tudatosabban szamot vessiink liturgikus teologiank kortars kulturalis kon-
textusaval.

6 Hippolutoszt idézi HUGO RAHNER: A jitszd ember; Kairosz Budapest, 2013, 115. (ford.
Frész Attila Timoteus)

7 Ld. RoMANO GUARDINL: Ag imddsdg iskoldjaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.
(ford. Csanad Béla, Nogradiné Kelemen Katalin, Lérinc Imre)

8  Ld. MiHAL L Spar10sU: Dionysus Reborn. Play and the Aesthetic Dimension in Modern Philosophical
and Scientific Disconrse, Cornell UP, Ithaca (N.Y.) — London, 1989.
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A GYERTYA LITURGIKUS SZEREPBEN

A ludikus érzék a gyermekkor gracidja, ahogy a liturgikus érzék az istengyermekség
karizmaja. E sorok frasa kozben kapott levélben olvasom, hogy a csaladjaval egytitt a
plébaniankhoz tartozé 5 éves Johanna tegnap este lelkesen Gjsagolta sziileinek: , Isten
ott van veliink, amikor jatszunk. Ugy, hogy nem latjuk, de ott van, és O is jatszik velink,
és azt szereti.” Az Istennel kapcsolatos ludikus érzék terén a gyermek és a tudos liturgi-
kus kénnyedén egymasra talal. A liturgiat — Romano Guardini szerint — kegyelemmel
atjart ludikus karakter jellemzi: az nem egy rajta kivil esé cél elérésére térekszik, hanem
az életnek bizonyos 6nmagaban nyugvé (de nem 6nmagara iranyuld) vilagat valdsitja
meg, mikézben Isten szakramentalis jelenlétének misztériuma folott szemlélodik.” ,, A
liturgianak nem is lehet célja, mert tulajdonképp nem az emberért, hanem az Istenért
van [...]. A liturgia értelme az, hogy a lélek Isten el6tt legyen, kitarja bens6jét, hogy az
O élete legyen benne.”" A liturgia az 6nértékd, gyermekien céltalan létezés viligaba
avat be minket, vagyis sajat teremtettségiink léthelyzetébe helyez bele szakralis drama-
turgiajaval. Franz-Josef Nocke szerint: ,,A liturgia dramatikus jaték. Nem idegen nézdk
szamara rendezett szinjaték, hanem olyan jatéktorténés, amely az egyes tagokat meg-
érinti és atformalja”"" Az Exsulfet altal a hisvéti gyertya is ebbe a szent, ludikus térbe
helyeztetik bele. Nem is akarhogyan, mert Krisztus viligossagat megjelenitve, annak
szimbolikus tengelyévé lesz.

Landanmus te, benedicimus te, adoramus te, glorificamus te, gratias agimus 1ibi propter magnam
Goriam tuam — énekli az Egyhaz minden tinnepi misében, belehelyezve az embert a Szent-
haromsag titkanak benniinket atalakité szemlélésébe és dicséitésébe. A kontemplacio
szakralis 1étmédja — Guardini szerint — a természetes vilag két jelenségével 4ll szoros
rokonsagban: a gyermek jatéka és a mivészi alkotas 6nértéklsége az istengyermeki lét-
mod két Gsképét jelenti. A szemlél6dé keresztény e £6ldi vildg vonzaskérétdl eltavolodva
belép az isteni szeretet gravitacios terébe, ahol a szellemi teremtmények élete zajlik. Az
angyalok élete pedig haszontalan: , titokzatos értelmd hajladozas, mozgas Isten eltt;
boho jiték, ropke dal, minden cél nélkiil, ahogy éppen a lélek hajtja Sket”.” E szent
céltalansag jegyében mar a I'V. Karthagéi Zsinat intézkedett, Szent Jeromos pedig helye-
selte az intézkedést, hogy az evangélium hirdetésekor ,,az 6rém kinyilvanitasara” fényes
nappal is gyertyat gydjtsanak. Guardini ehhez kapcsolédva irja, hogy a liturgikus térben
a gyertya els6sorban nem vilagité eszkéz, hanem erds Krisztus-szimbolum: | tetején
lobog a lang, és ebbdl alakitja at a gyertya a maga tiszta testét meleg, sugarzé fénnyé.
[...] feltartéztathatatlanul felemészti magat hivatasa teljesitésében, mikézben fénnyé és
hévé alakul”” Guardini szerint ez a krisztusi ember életének a ,,legmélyebb értelme” is.

9 V6. ROMANO GUARDINL: Az imddsdg iskoldjaban, 196.
10 Uo.

11 FrANZ-JOSEF NOCKE: Altalanos szentségtan, in THEODOR SCHNEIDER (szerk.): A dogmatika
kézikonyve, 2. kot., Budapest, 2002, 3.5.2. (ford. Varga B. Jézsef)

12 ROMANO GUARDINIL: Az imddsdg iskoldjaban, 197.

13 RoMaNO GuUARDINE Orikmeéss, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 38-39. (ford.
Halamka Gyula)

34

A husvéti gyertya fényjatéka

A gyertya liturgikus hasznalatarél a I11. szazadtol kezdve vannak irott dokumen-
tumaink. A bibliai id6kben még a mécsesek hasznalata volt az elterjedtebb, bar olyan
teriileteken, ahol nehéz volt megfelel6 olajhoz jutni, mar kordbban is talalkozhatunk
gyertyakkal. A gyertydk temetési szertartasokhoz kapcsoléddan és keresztel6k kap-
csan egyarant megjelentek. Az V. szazad kézepén feljegyezték, hogy a jeruzsilemi
Szent Sir templomban huasvét vigilidjan a jelenlévSk égé gyertyat tartottak a kezik-
ben. Az érett kbzépkorban mar kérmenetekben vitték a gyertyakat az oltarhoz, amely
korul azokat tinnepélyesen clhelyezték. Ahogy a liturgiatorténeti fejlédésbdl is jol lat-
haté, a gyertyak hasznalatat elsésorban nem a praktikum, hanem azok szimbolikus
értéke indokolta.™

A keresztény ember a liturgiaban mint a létezés iskolajaban, megtapasztalja, hogy a
végs6 Titok szempontjabodl at és cél tébbé nem két dolog, hanem egybeesik. Ugyanak-
kor liturgikus tinnepléseink terén kiviil mégiscsak ut és cél széthasaddsa az érzékelhe-
t6 valdsag, vagyis egy sziintelenil atalakitandé vilagban éliink, amely a cselekvésben
nem hagy nyugvépontra jutni. Itt vetédik fel a kérdés, hogy maga a liturgia hogyan
illeszkedik bele a vilag célokra iranyitott rendszerébe? Az élet aktiv dimenzidjat a
kitzott célok hatarozzak meg. Guardini a liturgiardl szélva ramutat a keresztény lét
aktiv és kontemplativ dimenzi6éinak komplementer természetére. Ezt irja: ,,ha az élet
elveszti célszertiségét, akkor jatékossa valik. Ha viszont egy csupan csak célszer( vi-
lagszemlélet merev szerkezetébe szoritjuk, akkor elhal [...]. Az a sok ima, gondolat,
cselekmény, az idének az egész rendje stb. értelmetlenné valik, ha azokat a targyilagos
és kimért célszeriség mértékével mérjik™, am mindez értelmet nyer azaltal, ha a
cselekvés értékét meghatarozé célokat a végs6 Cél mértékére tagitjuk. A husvéti gyer-
tya Krisztus viligossdgit megjelenité szimbolikus értékének mindig alarendelt ,,vi-
lagitastechnikai” funkcidja jol kifejezi a kontemplativ és az aktiv dimenzidk liturgia
altal helyesnek tartott egymashoz rendelését. A husvéti gyertya arra hiv minket, hogy
életiinket harmonizaljuk a teremtett vilag jatékossagban létez6, kozmikus liturgiaja-
val, hogy magunk is — éseredeti hivatasunkat betdltve — a Teremté méalkotasaiként
foglalhassuk el helyiinket a teremtésben.

A teremtett vilag ludikus természete ott bontakozhat ki igazan, ahol a jaték gyer-
mekien szelid ereje megtdri a halal kérlelhetetlenségét. Ott a szellem és a test egysége
— ami a Paradicsomban még megvolt, de azéta elveszett — Gjra megvalésulhat. Hugo
Rahner egy csokorba gydjti a gérég—rémai filozoéfiat ,,megkeresztel” egyhazatyak és
a késébbi keresztény hagyomany tanusagait arrdl, hogy a feltimadas reményét ado,
mar a f6ldon megkezdett Gj életrdl sz616 Evangélium éppen ezt igéri nekiink. Egy
sokak szamara feledésbe merilt erény, az exstrapelia, annak a derlisen komoly, hitben
¢l6 embernek a belsé hozzaallasa az élethez, aki ,,nem torzitja a vilagot csak kozmikus
vagy csak lelki valésagea, hanem egyszerre tud nyitott lenni Istenre is és a vildgra is
[...]; aki mintegy a tancos szarnyald elegancidjaval 16ki el ldba aldl a féldgolyot, egy-
szersmind a teremté Isten attetsz6vé lett képmasaként szivére is 6leli ugyanezt a vila-

14 VERBENYI ISTVAN — ARATO MIKLOS ORBAN: Lzturgikns Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1989, 86.
15 ROMANO GUARDINL: Az imddsdg iskoldjaban, 196.
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got”® A remény e tévlata a megtestesiilés evangéliuma nélkil nem is nyilhatna meg
szamunkra: val6jaban ,,csak az Isten valédi megtestesiilésébe vetett hit altal adatik
meg a lehetéség, hogy elérjiik azt a derds biztonsagot és szabadsagot, amely nélkil a
felszabadult jaték nem is lehetséges”.”” A husvéti gyertya ennek a hitnek és reménynek
a jele, amely egyaltalan lehetévé teszi a ludikus 6nmagunkra tekintést.

Miutan ramutattunk a keresztény liturgia ludikus természetének teologiai forrasa-
ra, még roviden utalnunk kell az altalinos vallastorténet szempontjaira is. Egyrészt,
Guardini maga is ismeri és felhaszndlja az itt el6kertld ,,ritualis antropolégiat”, mas-
részt, az igy kinyilo, tigasabb horizont természetes médon kapcesolédik gondolatme-
netiink hatralévo részéhez.'®

A GYERTYA MINT MUALKOTAS

Kosztolanyi Dezsé irja a miivész, a jaték és a mialkotas kapcesolatarol: ,,Minden nagy
ember sorsa a jaték, akar a tollal, akar az ecsettel, vésével vagy a hangszerekkel. Va-
lamint a komoly embernél t6bbet fejez ki a bolcsen mosolygd, a dolgozé ember felett
magasan felil all a jatszo, gyereklelkd, alkoto és gondolkozé ember: a miivész, ki az
élettel nem szamol, csak mimeli, formalja és jatszik vele, mint a gyerek.”"” A mualko-
tas talan éppen azért mutatkozik mdalkotasnak, mert valami médon magaban Grzi
sajat ludikus fogantatasa titkat. Az Exsulter mindenesetre igy tekint a cereus Paschalisra,
a méhek viaszabdl késziilt husvéti gyertyara, mint amit a szolgalé papsag 4ltal az tin-
nepld egyhiz mualkotasként nyujt at Istennek.?

Mihai 1. Spariosu monografiajanak els6 fele arra mutat ra, hogy a ludikus értel-
mezési kules a modern bélesészeti diskurzusban is alapvetéen fontos szerepet jatszik.
Ennek felfedezése hozzasegithet benniinket a Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
nevéhez kapcsolédé filozofiai iskola azon kijelentéseinek megértéséhez, hogy a md-
alkotasok létmodja a ,,jaték és a bemutatas”, vagy hogy a mualkotasok befogadasa
bizonyos ,,egyiittjatszast” kovetel a miélvezs részérdl. Spariosu kényve tobbek kézott

16 HuGo RAHNER: i. m., 25.

17 Uo. 64.

18 ILd. Dox HaNDELMAN: Play, in Lindsay Jones (ed.): Encyclopedia of Religion, vol. 11.,
Macmillan, Detroit, 2005% (Szab6 Tamas kéziratos forditdsaban magyarul is olvashaté.); Da-
viD L. MiLLER: Gods and Games. Toward a Theology of Play, World Publishing Co., New York,
1970; RoBERT E. NEALE: I praise of play. Toward a psychology of religion, Harper & Row, New York,
1969.

19 KoszroLANY1 DEzsO: A jatékrdl, Bacskai Hirlap (1905. aprilis 16.).

20 A latin gyertya szavunk (cerens) a viasz sz6 (cera) képzett szarmazékaként gyokerezett meg,
ahogy ezt a képzettarsitast az Exsultet sz6vege is tikrozi. A magyar gyertya sz6 ezzel szemben
— a nyelvészek szerint — egy ,,fénylik, ragyog” vagy ,,(szilankot) hasit” jelentést 6térok szobol
szarmaztathat6. Tovabbi részletek talilhatok a gyertya szééletrajzarél Balizs Akos Jeromos
OFM kival6, mindmadig kiadatlan tanulmanyaban, amely sokrétd inspirdciéval szolgalt a jelen
munkahoz.
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Kant, Schiller, Nietzsche, Heidegger, Fink, Deleuze, Derrida és Gadamer filozofiai
gondolatvildgat veszi részletesebben is elemzés ald az emlitett szempontbdl. Gadamer
alabbiakban még részletesebben bemutatott ludikus ontolégidja és hermeneutikaja
fontos szerepet jatszik a modern gondolkodasi stilusok bizonyos korlatainak leleple-
zésében.” A husvét gyertyardl szolé elmélkedésiinket a mualkotisok ludikus onto-
val6 aktiv részvétel fontossagat és episztemoldgiai szerepét.

A jaték szamunkra kezdetben talan csak az emberélet tdjainak marginalis jelen-
ségeként jelenik meg. Valéjaban a jaték mégis mélt6 téma a filozéfia szamara, mert
amikor az ember kapcsolatba keriil a jatékkal, nem marad 6nmagaban, lelkének zart
tartomanyaba zarva, hanem eksztatikusan kilép 6nmagabdl, és 1j perspektivat vesz
fel a vilagban talalhat6 targyakkal, és magaval a vildggal kapcsolatban. A jaték vilaga
tartalmazza ugyan a fantdzia szubjektiv elemeit, de magaban foglal objektiv, valé-
sagos, ontikus elemeket is. Miel6tt tovabb lépiink Gadamer esztétikai motivacioja
Ljatékontologidjanak” részletesebb targyalasira, meg kell emliteniink, hogy a poszt-
modern filozéfiaban Gilles Deleuze (1925-1995) a ,,szimulakrum jatékanak” téméjan
keresztiil, mig Jacques Derrida (1930-2004) az ,,iras mint jaték” kibontasan keresztil
viszi tovabb a jatékfilozofiai eszmél6dést.

A jaték 1étmodjardl szélva Gadamer sziintelen hangsilyozza, hogy a jatéknak
prioritasa van a jatékos tudataval szemben. Mit jelent ez a meglepé allitas, és mivel
tamasztja ald a szerz6? E jatékfilozofia alaptétele szerint ,,a jaték léte nem a jatszo tu-
datdban vagy magatartasaban van, hanem épp ellenkezéleg: a jaték vonja be a jatszot
a maga birodalmaba, és t6lti el a maga szellemével. A jatszé maga f6l6tt all6 valosag-
ként tapasztalja a jitékot.”** Gadamer nyelvi megfigyelésekre hivatkozva éllitja, hogy
,»a jatszas legeredetibb értelme a medialis értelem”, igy a jatszast nem helyes egy szub-
jektum tevékenységeként felfogni, hiszen a jatszas voltaképpeni szubjektuma maga a
jaték. ,,A jaték szubjektumai nem a jatékosok, a jaték a jatszok révén csupan megmu-
tatkozik.”? A jaték ontologizaldsit Gadamer a gondolatmenetében odéig viszi, hogy
allitja: ,,jaték van ott is, s6t tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjekti-
vitas magaértvalbsaga hatarolja koriil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek szub-
jektumok, amelyek jitékosan viselkednek”** Végul is e jatékfilozofia felfogisiban a
,.jaték lénye” hatalmédban tartja a jatékost, szinte ,,behilézza a jatékba, [.. ] jatszatja”.>
Hasonléan ahhoz, ahogy a mtialkotas mozgasba hozza a szemlélSjét. Vagy ahhoz
hasonléan, ahogy a Krisztus vilagossagat szétsugarzé husvéti gyertya a liturgikus tér
megtérésre hivo jelévé valik.

A jaték létmédjanak alapvondsa az énmegmutatas. Ez az dnmegmutatds viszont
a ,természet univerzalis létaspektusaként” értendd, vagyis eredendéen nem egy né-

21 Ld. MIiHAT SPARIOSU: i.m., 133-143.

22 Hans-GEORG GADAMER: A jaték mint az ontoldgiai explikacié vezérfonala, in ué: Igazsdg
és mddszer, Budapest, 1984, 93. (ford. Bonyhai Gabor)

23 Uo 89.

24 Uo 89.

25 Uo91l.
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z6knek célzott magamutogatasrol van szo. Az igazithat el benniinket ezen a ponton,
ha a gyerekek jatékara gondolunk, akik ,,a maguk szamara jatszanak, akkor is, ha be-
mutatnak”.*® A kévetkezé tavlatot nyitja meg Gadamer: ,,nem gy dll a dolog, hogy az
allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a vizrél vagy a fényrdl is azt mondhatjuk,
hogy jatszik. Ellenkezéleg: az emberrél mondhatjuk, hogy 6 is jatszik. Az & jatéka is
természeti folyamat. Epp azért, mert az ember is természet, s amennyiben természet,
az 6 jatékanak is a tiszta megmutatkozds az értelme. Igy végil teljesen értelmetlen-
nek bizonyul, hogy ezen a teriileten megkiilénboztessiik az igazi és a metaforikus
szohasznalatot.””’ Itt azonban a mlalkotdsok ontol6giajabdl kiindulé gondolatmenet
mar kozmikus érvénytvé tagult, ami a husvéti gyertyardl folytatott ludikus elmélke-
désunknek egy 4j, kozmikus szempontjat jelenti.

A GYERTYA MINT KOZMIKUS SZIMBOLUM

Paul McPartlan {rja a liturgia kozmikus dimenziéjardl: ,,Jézus Krisztus husvéti misz-
tériuma nem ért véget a megvaltoi keresztaldozattal, hanem folytatodott és kiteljese-
dett a megdicsSiilésben, a mennybemenetelben. S mivel feltimadasa és megdicsGiilése
mar nem evilag része, az emberként végbevitt dldozatat felemelte magaval a mennyei
dicsSségbe, hogy »mind6rokre kozbenjarjon értink« (Zsid 7,25): emberi dldozatat
magaval vitte az isteni létmédba. Igy az egész vilagegyetemet betslti: atfog id6t és
teret. Ime, a liturgia kozmikus teljessége, illetve annak megalapozasal”® Az Exsultet
szovegében a foldet beragyogd fényar, a gyertya alapanyagaul szolgalo viasz elkészi-
tésében szorgoskodé méhek, valamint a gyertya lingjat égve talalé hajnalcsillag ké-
peinek emlitése ugyanezt a kozmikus horizontot idézi fel. Ferenc papa a Laudato si”’
kezdetd enciklikajaban — el6dei kapesolédé megnyilatkozasait is integralva — szintén
alahuzza a liturgia azon kozmikus jellegét, amelyet a nagyszombati vigilidban legszeb-
ben a Krisztust szimbolizald, Exsultet altal félszentelt husvéti gyertya jelenit meg. A
liturgikus tinneplésben gy ,,az egész kozmosz halat ad Istennek. A szentmise ugyanis
6nmagaban egy kozmikus szeretetet kifejezé cselekmény: »Igen, kozmikus! Mert ha
a szentmisét egy vidéki templomocska kicsi oltaran mutatjuk is be, mindig bizonyos
értelemben a vildg oltdrin mutatjuk be azt.«”*" Az Eucharisztia Gsszekoti az eget és a

26 Uo 92.

27 Uo 90.

28 PAUL MCPARTLAN: Az didvisség szentsége. Bevezetés ag encharisztikus egyhaztanba, Sensus Fidei
Fidelium 5., I’Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2015,
203-204. (ford. Mészaros Viktor)

29  FERENC PAPA: Landato 5i° kezdet( enciklikédja (2015. méjus 24.). Magyar kiadas: Laudato si.
Aldott légy, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015.

30 1II. JANos PAL: Eccdesia de Eucharistia kezdetl enciklikaja (2003. aprilis 17), 8, in AAS
95, 2003, 438. Magyar kiadas: Ecclesia de Eucharistia. Az Egyhdz az Eucharisztiabdl él,
in IL Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai dokumentumok 1978—2005, 2. kétet, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2005, 633.

38

A husvéti gyertya fényjatéka

foldet, atfogja és athatja az egész teremtést. A vilag, mely Isten kezébdl kertilt ki, bol-
dog és teljes imaddsban tér vissza hozza.” (Landato si’, 236) E kozmikus liturgidban
a krisztusi ember a teremtés papjaként talalja meg a maga helyét. A husvéti gyertya
pedig mintegy a liturgikus drama, valamint a kozmosz kézos titkat képviseli, amelyet
a cikkiinkben bemutatott ludikus értelmezési kules nagy heurisztikus erével képes
felszinre hozni.

Bizonyara a gyertya eme kozmikus—ludikus szimbolizmusa is ott van minden idék
egyik legnagyobb és mélyen hivé fizikusanak, Michael Faradaynek (1791-1867) a gon-
dolatvilagaban, amikor a hires Mird/ beszél a gyertya lingja? (The Chemical History of a
Candle, 1861) cimi karacsonyi eléadassorozatdban éppen a gyertya természetrajzaba
stritve Osszegzi kora vilagegyetemrdl szerzett természettudomanyos ismeretanya-
gat.” Bar a fizika XX. szdzadi forradalma nyoman mair nem igaz, ami annak idején
még igaz volt, hogy minden maig felfedezett fizikai jelenség tetten érhetd egyetlen
égb gyertyaszal Gsszetett miikodési folyamataiban, de Faraday ludikus latasmédja és
el6adédi elegancidja masfél évszazad multan is lenyligéz6 hatést tesz az olvaséra. Fa-
raday mar nagy vonalakban tudta, hogy a tébb szaz reakciolépésbdl allo égési folya-
mat soran milyen anyagok reagalnak, és milyen anyagok keletkeznek. Kovetni tudta
azt az Osszetett fizikai folyamatot, ahogy a kandcndl felszabadul6 h6é megolvasztja
a viaszrudat. A megolvadt anyag — kis csészét képezve — szabalyozni kezdi a lan-
got, amely koriil megindulnak azok a légaramlasok, amelyek a gyertyaling ismerGs
képét — a harom halmazallapot fizikai Gsszjatékaként — kialakitjdk és formaljak. A
tény terjedési és viselkedéstérvényeirdl az optika tudomanyaga értekezik. A korkords
hatasmechanizmus szerint mikodo, egyszertinek tiné gyertyalang Gsszetettségét mu-
tatja, hogy egyes Osszetevoinek a megvaltoztatasa mennyire mas és mas jelenségekhez
vezet. Faraday végiil a teremtés titka folotti csodalkozas szavaival zarta a természet
fizikai térvények szerinti jatékardl sz616 eléadasat, mikozben felhivta figyelmiinket az
Snmagat felemésztS és vilagossagot sugarzé gyertyaszal szimbolikus tanitasara.

Faraday tdgasabb latdsmodja arra emlékeztethet benntinket, hogy Isten végsé so-
ron nem gyakorlati céllal, hanem sajat 6romére és dicsGségére teremtette meg a dol-
gokat, egyszerlen azért — ut sint —, hogy legyenek. .. Ebbdl kifolyolag a teremtettségre
racsodalkozé embet, a valldsilag mnzikdlis keresgtény Ggy tapasztalhatja meg a vilag-
egyetemet, mint egyfajta természetes istendicséretet, éneket vagy kolteményt, mint
a Teremt6t dics6ité — mérhetetlen 1éptékekben mozgd —, éntudatlan liturgiat, ami a
Krisztushoz csatlakozé emberben ébred éntudatra. A mind magasabb rendt terem-
tényekben egyre teljesebben felszinre tor, egyre teljesebben megvaldsul a teremtés
miivének dicséitést hordozd, belsé 1ényege. A teremtett vildg mintha egyszerden csak
visszhangozna a Teremtd ludikus derdjét, ezaltal is az alkotéjat dicsérve. A jatékossag
szubhuman élévilagban megfigyelhetS — a térzsfejlédéssel egy iranyba mutatd — cre-

31 Ld. MiCHAEL FARADAY: A gyertya természetrajza, Athenaecum, Budapest, 1921.
(ford. Balint Andras)
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scendo-ja figyelemre méltdan taldnyos, etologiai tény.” A jaték e ,,filogenetikus lendiile-
te” az emberi szellem vilagaban uj, kulturdlis szinten is kibontakozik. Ezek utdn pedig
mar meg sem kellene lep6dniink azon, hogy a jaték, mint a 1ét és a nemlét kettSsségét,
,»a kozmosz és a kaosz hatarvidékének torténéseit”, vagy a valésag egymasba attin
formdinak dinamizmusat értelmezdé metafora, a vallastorténetben és a filozéfiatorté-
netben is hangsulyosan jelen van.® A Deus ludens szive titka fejez6dik ki abban, ahogy
,»a teremtés a maga kozmikus jatékat jatssza Isten el6tt, az atomok és a csillagok kor-
tancatdl az embeti géniusz komoly-szép jatékaig, és addig a boldog tancig, amelybe az
Istenhez hazatérék allnak bele”*.

A vilagité hasvéti gyertyaszal altal is megidézett, jatékban teremtett és jatékban
létez6 univerzum képe mindmaig nagyon eleven vallasfilozéfiai gondolat. Faraday
ludikus t6prengéseinek megvan az izgalmas parhuzama a XX. szazad végi, termé-
szettudomanyos ihletettségli természetfilozéfidban is. Manfred Eigen, Nobel-dijas
biofizikus és kollégaja, Ruthild Winkler 1975-ben jelentették meg A jdték. Lermészeti
torvények iranyitjak a véletlent cimi monografidjukat. Még Szentagothai Janos irta errél a
kényvrél a magyar kiadas elészavaban, hogy ,,az utébbi évtizedek egyik legmélyebben
szantd, merészen és helyesen 4ltalinosité tudomanyelméleti miivérdl van sz6”*. A
konyv célkitizése, hogy elvi és filozofiai igényd elemzését nydjtsa az univerzumban
lezajl6 folyamatoknak. A kényv alaptézise a szerz6k megfogalmazasaban igy hangzik:
»Minden, ami viligunkban térténik, egy olyan nagyszabasu Jatékhoz hasonlit, amely-
nek eleve csak a szabalyai adottak, s egyediil ezek ismerhet6k meg objektiv médon.
Maga a jaték persze nem azonos sem sajat szabalyainak Osszességével, sem pedig a
véletleneknek azzal a lancolataval, melyek egy-egy adott jatszma lefolyasat egyedi mo-
don alakitjak. A Jaték tehat sem az egyik, sem a masik, hanem mind a kettd egyiitt,
s emiatt végtelen sok vonatkozdsa van. [..] Mi a jatékot természeti jelenségként ér-
telmezziik, amely a maga véletlenbdl és sziikségszertségbdl adédé dichotémiajaban
(kétarcusigaban) minden torténésnck az alapja.”® Eigen és szerzGtarsa az univerzum
Ssallapottdl végallapot felé tarté sziintelen metamorfézisat irja le a jaték szimboli-
kajaval, a matematikai jatékelmélet apparatusival elemezve a jatszmat. A szerzok a
-dobdkockat” és a ,jatékszabalyt” a véletlen és a természettérvény metafordjaként
emlegetik. Mihai I. Spariosu korabban mar emlitett monografidjanak masodik felé-
re timaszkodva itt még arra kivinunk ramutatni, hogy a ludikus értelmezési kulcs
a modern természettudomanyos diskurzus viligaban is fontos szerepet jatszik, igy
hozzasegithet minket kulturank killénb6z6 tartomanyainak integralt latismédjahoz.

Spariosu a ,,human” diskurzus elemzése utan a ,,redl” diskurzus vilagiban mutatja
ki a ludikus értelmezési kulcs sokrétd jelenlétét. Mive masodik részében tébbek ko-

32 Ld. Bacyinszkl Prrer AGoston: Jobb kezeben aranyalma, bal kezében aranyvesszd, Jel 24
(2013/2) 133.

33 Ld. uo.134.
34 HuGo RAHNER: A jitszd enber, 30.

35 MANFRED EIGEN — RUTHILD WINKLER: A jdték. Természeti tirvények irdnyitjak a véletlent, E16-
520, Gondolat, Budapest, 1981, 9. (ford. Koch Sandor)

36 Uo 15.
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z6tt Spencer, Groos, Freud, Ericson, Winnicott, Piaget, Bateson, Csikszentmihalyi,
Einstein, Schrédinger, Heisenberg, Monod, Thom, Feyerabend, Kuhn, valamint
Eigen és Winkler természettudomdnyos ihletettségli gondolatvildgat veszi részlete-
sebben is elemzés ald. Eigen és Winkler fentiekben mar emlitett mivének vizsgalata
soran Spariosu ramutat arra, hogy a két német szerz6 ludikus hermeneutikéja hogyan
ellenpontozza a francia Jacques Monodnak a véletlenszerliség fatalizmusara épilo
lataismodjat.”” A hasvéti gyertyarol szolo elmélkedéstinket a kozmikus—természettu-
domanyi horizont azaltal gazdagithatja, hogy kifejtését adja a liturgikus esemény —
sokszor emlegetett, de ritkan konkretizalt — természeti beagyazottsaganak.

A fentiekben a husvéti gyertyat szemlélve és az Exsultetet felidézve attekintettik
a gyertya mint liturgikus targy jelent8ségteljes szerepét, majd kitértiink a gyertya
ludikus mtalkotasjellegére, hogy végiil rimutathassunk a gyertyaban rejlé kozmikus
szimbolizmus mai érvényére. Gondolatmenetiink — f6ként Hugo Rahner torténeti
rendszerezése nyoman — megidézte a patrisztikus zheologia ludica egységteremtd vizio-
jat, amelyhez az olvasét a neki atnyujtott ludikus értelmezési kulces vezetheti kézelebb.
Megkiséreltik élményszeribbé tenni, hogy ez a ,kulcs” titokzatos atjarast kinal a
hitinket hordozé hagyomany Gsi rétegei és a liturgikus szemlélédés kortars kulturalis
kontextusa kozott. Ire et ludite!”

ELETRAJZI ADATOK: a Szerz6 1970-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE-n végzett
fizikusi tanulmanyait kévetSen jelentkezett a ferences rendbe, 1998-ban pappa szentelték.
2001-ben a Papai Gergely Egyetemen szerzett licenciatusi fokozatot (dolgozatanak cime:
11 gioco come simbolo del mondo creato). 2001-t6l a Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola Fundamentilis Teologia Tanszékének adjunktusa és a Belvarosi Ferences
Templom rektora. 2007-t61 washingtoni magyar lelkész. 2012-t6l az Amerikai Katolikus
Egyetem doktori 6sztondijasa. Kutatasi témai: az egyhazi tanitohivatal fundamentalis te-
ologidja és a hivek hitérzékének egyhdztani szerepe, a teoldgia és a természettudomanyok
parbeszéde, Chatles M. Taylor modernitdselmélete, a theologia ludica mai kontextusa.
(pabagyin@gmail.com)

37 Ld. MIHAT SPARIOSU: i.m., 224-231.

38 ,,A mennyei jaték okeresztény misztikdjanak legszebb tantsagat a két karthagdi asszony,
Perpetua és Felicitas vértantaktdiban olvashatjuk. Az aktak kiadoja, talan maga Tertullianus,
naplészerd feljegyzések formajaban a kovetkez6 szavakat adta Saturus martir szajaba. Egy
latomasban a vértanu a martirok megérkezését latja a mennybe. Négy angyal viszi Sket Isten
trénja elé, akit »hofehér haju és fiatal arca férfinek« latnak, és akinek az arcan isteni k6szonés
jelenik meg. A trén mellett négy férfi all, akik azt mondjak a boldogoknak: »Menjetek hat és
jatsszatokl« I#e et ludite! Ekkor azt mondja Saturus Perpetuanak: »Most mar birtokod az, amire
vagytal.« Es Perpetua igy fejezi be ezt a mennyei parbeszédet: »Hala Tstennek, hogy amint
testben élve vidam voltam, tgy most még vidamabb lehetek«”, 1d. HUGO RAHNER: A jitszd
ember; 95-96. A ludikus kulcs mai alkalmazasihoz 1d. még FRANCESCA BREZz1: A partire dal
gioco. Per i sentieri di un pensiero ludico, Marietti, Genova, 1992.
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