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Előszó

A kötet tanulmányai az elmúlt huszonöt évben keletkeztek. Valamennyitanulmánytémája:atudomány,atudás,azigazságkérdései,melyekanyugati
kultúraéstudománynagyproblémáitalkottákazelmúltkétésfélezerévben.

Atanulmányokelrendezésébenbizonyostörténetiidőrendiségelvétkövettem.A20.
századi tudományfilozófia kialakulásától egészen a mai diszkussziókig jutunk. A
tanulmányokugyanakkorlogikaiértelembennemépülnekegymásra,tehátkülönböző
sorrendbenolvashatók,habártermészetesenegykésőbbitudományfilozófiaipozíció
általábanfeltételeziakorábbiakismeretét.
A szövegek eredeti forrásai a svájci Fribourgi Egyetemen 1987-ben megvédett

doktoridolgozatomegyesfejezetei,továbbáegyetemitanításivázlatokvagykonfe-
rencia-előadások.Azelsőhatfejezetkorábbiverzióinémetülmegjelentekkötetem-
ben: Die ungarische Wissenschaftstheorie. Marxistische und nicht-marxistische 
Ansätze. UniversitätFreiburg (Schweiz),1987.Az írásokegy része itt jelenikmeg
először.Anyelvifordulat–Vázlatazanalitikusfilozófiakezdeteihezcíműírásaze
kötettelpárhuzamosanmegjelenőmásikkötetben(A megismerés talánya.Budapest,
Áron,2009)iskiadásrakerült.Ittenimegjelenésétazindokolja,hogyaszövegalap-
vetőenszükségeslehetakötetbenszereplőtöbbtanulmányértelmezéséhez.Akötet
függelékébenszerepelOtfriedHöffe írása,melyrereakciókéntszületettmegaböl-
csésztudományokrólszóló,akötetbenszereplőírásom.AFüggelékbentovábbásze-
repelegyvelemkészítettinterjú,melyaPécsiTudományegyetemBölcsészettudományi
Karánakhallgatóilapjábanjelentmeg.Akorábbanmegjelentírásokakövetkezők:

Anyelvifordulat–Vázlatazanalitikusfilozófiakezdeteihez.InBorosJános(2009):A megis-
merés talánya.Budapest,Áron.

Fuzzytudományelmélet,avagytudományademokráciában:RichardRorty.Korábbiváltozata
megjelent németül:Die ’fuzzy’Wissenschaftstheorie vonRichardRorty. In Schumacher,B. –
Castro,E.(ed.)(1996):Penser l’homme et la science – Betrachtungen zum Thema Mensch und 
Wissenschaft. Fribourg,ÉditionsUniversitairesFribourgSuisse,109–129.

Konszenzus,disszenzus,demokrácia.Lyotard,Rorty,HabermasésWalzer.Kritika,2000/11.,
28–31.

Afilozófiaésabölcsészettudományokhaszna.Magyar Tudomány, 2007/6.,787–794.

Gőzmondonyhelyettemelő.Reformhelyettújegyetemeket.Azírásrövidebbváltozatamegje-
lentazÉlet és Irodalom 2007.május11-iszámában(15.oldal),StevensonhelyettArkhimédész.
Performatívegyetemfelécímmel.Aszövegválaszegyvitaanyagra:Minőségioktatástéskutatást
ereményezőreformkörvonalaiahazaifelsőoktatásban(Élet és Irodalom, 2007.április27.,3–4.).

OtfriedHöffe:Ahaszontalanhasznáról–Afilozófiajelentőségérőlazökonomizálódáskorsza-
kában. Eredeti megjelenés: Vom Nutzen des Nutzlosen. Zur Bedeutung der Philosophie im
ZeitalterderÖkonomisierung.Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Berlin,53 (2005)5.,667–
678.AszövegaszerzőáltalaBécsiEgyetem(UniversitätWien)FilozófiaiésNeveléstudományi
Karán 2005.május 30-án tartott előadás szerkesztett változata.Elhangzott a PécsiTudomány-
egyetemen, 2007. február 1-jén. Ez a szöveg párhuzamosan megjelent az Iskolakultúra és a
Magyar Tudomány folyóiratok2007.márciusiszámában.
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A 20. százAdi tudományfilozófiA körvonAlAi

Azelsőésamásodikvilágháborúköztszámosfilozófuséstudósaztatézist
képviselte, hogy csupán matematikai, logikai és empirikus-tudományos
kijelentések lehetnek értelmesek. A filozófia és a teológia azon állításai,

amelyeknemvezethetőkleilyenjellegűkijelentésekből,értelmetlenek.
Ezen vélemény legjelentősebb előkészítője és képviselője a korai Wittgenstein 

(1889–1951)volt,Tractatus logico-philosophicuscíműművével.Úgyvéli,amitegy-
általánmondanilehet,aztvilágosanmeglehetmondani.Továbbászerinte„alegtöbb
mondatéskérdés,amitfilozófiaidolgokrólírtak,nemhamis,hanemértelmetlen”.1 
Wittgensteinametafizikatrónfosztásánakegyikfőcselekvője, olyan gondolkodók
társaságában, mintOckham, Montaigne, Descartes, Kant, Russell. Wittgenstein a
hagyományosfilozófiaképviselőitfelszólítja,hogyhallgassanak,hiszen„amirőlnem
lehetbeszélni,arrólhallgatnikell”.2Nemszabadazonbanelfelejtenünk:Wittgenstein
nemkételkedikolyanproblémákéskérdésekrealitásában,amelyeketnemérintenek
amatematika, a logika és a természettudományok.Ugyanakkor ezek a problémák
szerintenemközelíthetőkmegaracionálisgondolkodásáltal.(AkésőiWittgenstein
máregészenmásfajtafelfogástképvisel.)
1929-benalakulmegBécsbenabécsi kör, filozófusokból(M.Schlick,R.Carnap),

matematikusokból(K.Gödel)ésközgazdászokból(O.Neurath).Akörúgyértelmezi
magát,mintharcosavantgárdaWittgensteináltal inspirált filozófiaérdekében.„A
bécsi kör gondolatvilága, amelyetMach,Poincaré,Frege,Russell,Wittgenstein és
mások befolyásoltak, ametafizikai és teológiai beállítottságminden formája ellen
harcol.”3

Abécsikörlegfontosabbkérdései:

1.Milyenlogikaistruktúrájukvanatudományoselméleteknek?
2.Milyenmódszereketlehetvagykellalkalmaznitudományoskijelentésekfelül-

vizsgálatánál?
3.Milyenformájukvanatudományosmagyarázatoknak,ésmilyenfunkciójárula

törvényekkimondásához?
4.Milyenkapcsolatbanállatudományoselméletekfelépítésébenazelméletésa

tapasztalat?4

A bécsi kör legjelentősebbképviselőjeRudolf Carnap (1891–1979).Művében–
Der logische Aufbau der Welt5–kísérletetteszarra,hogyegyuniverzálismatematika
és rendszeres természettudomány alapjait rakja le, amely segítségével az egész 
valóság vizsgálható és leírható. A rendszer alapelemei az elemi élmények
(Elementarerlebnisse), amelyekből logikai lépésekkel az egész valóság struktúrája
leírható.Ametafizikát ki kell zárni a filozófiából, minden ismeretet empirikus és 
racionálisútonkellmegalapozni.6Carnapametafizikánvalótúllépéstanyelvlogi-
kaianalíziseáltalgondoljamegoldhatónak.
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Ebbenazidőbenszámosfilozófushasonlóanti-metafizikusnézeteketvallott.Így
példáulBertrand RussellAngliában,Alfred TarskiLengyelországbanéstovábbifilo-
zófusokSkandináviábanésazEgyesültÁllamokban.
Az„anti-metafizika”mintegy„bentvoltalevegőben”.Atudományoptimizmus,a

pozitivizmusoptimizmusésaracionalitásoptimizmusidejevoltez.Atermészettudo-
mányokpéldanélkülifejlődésenagyhatássalvoltazemberekgondolkodására,deez
agondolkodás sokszoregyoldalúésegydimenziósvolt.Mivel a természettudomá-
nyosmódszer látszólag „csodát” produkált, néhány filozófus úgy vélte, hogy ez a
módszerafilozófiábanishasonlócsodákrafogvezetni.
A logikai pozitivizmus tudomány- és jövőoptimizmusát történetileg a második

világháborúromboltale.Filozófiailagazonbanmáraharmincasévekbenmegindult
aszigorúmetafizika-ellenesempirizmuseróziója.
Akoraiharmincasévekbenúj filozófiaidiszciplínakeletkezettBécsben,a tudo-

mányelmélet.Kérdésfeltevéseugyanazvolt,mintabécsiköré.Céljaiazonbanszeré-
nyebbek voltak, és javaslatai, illetvemegoldásai talán éppen ezért időtállóbbak: a
tudományokvizsgálatafilozófiaimódszerekkel,atudománykérdéseineklegitimáci-
ója,módszereinek felülvizsgálataéseredményeinek interpretációja.A tudományel-
méletnemakarmetafizika lenni,deanti-metafizikasem.A tudományszámáraazt
akarja nyújtani, amit az magának a módszereivel nem tud adni, amit csak egy
metatudományos reflexió, azaz (arisztotelészi értelemben) egymetafizikai reflexió
tudlehetővétenni.
A tudományelméleti mozgalmat Karl Popper indította el. 1934-ben megjelent

könyvével, aLogik der Forschungban7 Popper szembefordul abécsikörrel.Amű
alapgondolatai:

1.Mindentudományvizsgálatelőttelkelldönteni,hogymittartunktudománynak,
azazmilyenkritériumok tesznekegyelméletet„tudományossá”.Popper lehatároló 
kritériumot keres (Abgrenzungskriterium), amelyet a logikai empiristák által hasz-
nált, ám Popper szerint túlságosanmetafizikusan csengő értelmi kritérium helyett
akarérvényesíteni.
2.Ezalehatárolókritériumszerinteegyelméletmegcáfolhatósága,falszifikálhatósága 

(Falsifizierbarkeit).Ezzelakritériummal,mondhatnánk,kétlegyetütegycsapásra.
2.1.Az indukció lehetetlen megalapozásával szemben megtalálja az empirikus

tudományok filozófiailag és logikailag koherensen megalapozó elvét. Ez egy, a
dedukcióseljárásonalapulóempirikusmódszer,amelyvagya teóriamegerősítését
(Bewährung),vagymegcáfolását(Falsifikation)eredményezi.
2.2. Popper lehatároló kritériumot talál az empirikus tudományok részére, a

falszifikációkritériumát.

Feltehetnénkakérdést,vajonmibenléptúlPopperteljesítményealogikaipoziti-
vistákén?

1. A logikai pozitivistákaztállítják,hogyfilozófuskéntisamatematika,alogikaés
a természettudományokmódszereit kell alkalmazni.Ameddig eztmeg tudjuk tenni,
addigvagyunkfilozófusok,éscsakígyismerhetünkmegvalamitavalóságból.Popper 
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megfordítjaeztamódszertani,ismeretelméletiésontológiaifelfogást:afilozófianyel-
vét használja, és az empirikus tudományokról beszél. Szerinte létezik az empirikus
tudományokravalóolyanmetareflexió,amelyetnemlehetezentudományokmódsze-
reivelvégbevinni.Léteziktehátismétvalami,amit„tudomány-metafizika”,helyeseb-
ben„módszer-metafizika”vagyakár„metamódszer”névvelillethetnénk.
2.AmirőlPoppernemakarbeszélni,arrólnembeszél,mégnegatívértelembensem.

(IlymódonjobbtanítványaWittgensteinnek,mintatöbbibécsi:következetesenelfo-
gadja a tanácsot vagy a felhívást, amelyet a Tractatus logico-philosophicus végén
találunk.Carnapésköretúlmesszementek:negatívehatároljákelmagukatattól,amiről
valójábanfilozófiájukszerintmégnegatívértelembensembeszélhettekvolna.)
3.Popperrelativizáljaazempirikustudományokmegismerésiértékét.Apozitivis-

táksajáthitüketatudományosmegismerésabszolútságábanugyanúgynemalapozták
meg,mintametafizikávalkapcsolatoskategorikustagadásukat.Havalamiabszolút,
akkortermészetesennemmegalapozható.Ámaz„abszolút”fogalmanyilvánvalóan
metafizikai fogalom.Poppermegmutatja lehatárolásikritériumasegítségével,hogy
bármely elmélet tudományosságát éppen annak falszifikálhatósága adja. „A régi
tudományideál, az abszolút biztos tudás (episztémé) bálványként lepleződött le.
Mindentudományostételcsakátmenetijellegű.Megerősítéstnyerhetegyelmélet–
demindenmegerősítésrelatív.[…]Csaksajátszubjektívmeggyőződésélményeink-
ben,sajáthitünkbenlehetünk’abszolútbiztosak’.”8

A konvencionalizmusnak9 és a logikai pozitivizmusnak statikus tudományképe van
azzal kapcsolatban, hogy a megszerzett tudományos ismeretek biztosak, véglegesek.
Popperhangsúlyozza,hogyatudománytfolyamatnakkellfelfogni.Számáranemaza
fontos,amitelértünk,hanemamitelfogunkérni.Rendszerejövőorientáltésdinamikus.
Idézettműve1959-es angol kiadásának előszavában azonbanúgy tűnik,Popper

olyatállít,amitsemminemigazolazempirikustudományokmindennapigyakorlatá-
ban.Aztállítja,„mindig,amikoraztgondoljuk,hogyegyproblémamegoldásátmeg-
találtuk,megoldásunkatnemvédenünkkellene,hanemmindenerővelmegkellene
kísérelnünkaztmegdönteni”.10

Poppernemveszifigyelembeazegyedikutatópszichológiáját.Havanegygondo-
latom,azazéngondolatom,bizonyosértelembenazonosvagyokasajátgondolatom-
mal.Védemasajátgondolatomat,aproblémaezenmegoldását,aztakarom,hogyaz
adottdiszkussziósközegaztelfogadja.Azembernekasajátgondolatábanbennerej-
likasajátideje,kutatásai,tapasztalatai,meggyőződéseiésvilágszemlélete.Ezekaz
elemekelválaszthatatlanokakutató-gondolkodóbeállítódástól.Hasajáteredménye-
imet,tételeimetmegakaromdönteni,azegykicsitsaját magamkétségbevonásával
egyenlő–egyebekmellettpszichológiaiszintenvagysajátkompetenciáimatilletően
is. Ez a megjegyzés természetesen emlékeztet az egzisztencializmus felfogására,
amelyszerintazonosvagyoksajáttevékenységeimmelésdöntéseimmel,amiviszont
nyilvánvalóanidegenPoppergondolkodásmódjátólésegyáltalánatudományelmélet-
től–ámjogosnaktekinthetőellenvetés,haatudománytmintemberitevékenységet
akarjukmegérteni.
Popperjavaslatacsakakkormenthetőmeg,hafeltételezzükakutatásitevékenység

teljesobjektivitását.Ámateljesenobjektívtevékenységvajonmegőrzimégemberi
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jellegét? Paul Feyerabend ezzel kapcsolatban a következőket mondja: Úgy tűnik,
„hogyegyvállalkozás,amelynekemberijellegétmindenkiláthatja,komolyelőnyö-
ket tud felmutatni egy olyan vállalkozással szemben, amely ’objektív’, ésminden
embericselekvéséskívánságszámárahozzáférhetetlennektüntetifelmagát”.11

Haakutatás ismeretelméletiés logikaiproblémáival foglalkozunk,mintPopper,
akkornemszabadelfelejtkeznünkazantropológiaiéspszichológiai tényekrőlsem.
MivelPoppereztazoldalt,akutatás antropológiáját és pszichológiáját elhanyagolja,
előbb-utóbb adolog logikájából következően a tudományelméletbenantropológiai 
forradalomnakkellettbekövetkeznie.Ezténylegesenmegistörtént,szociologizáló
formában, Thomas Kuhn szociologikus forradalmában. Lehetséges, hogy Kuhn A 
tudományos forradalmak szerkezete12címűművébenhelyenkéntipontatlanfogalma-
zásávalnemáruljaelnekünkmindenkétségetkizáróan,hogymitisakarmondani.
Lehetséges,hogyazittemlítettantropológiaiproblémákatKuhnnemisvetteészre
–legalábbiserregyanakodhatunk,mivelnemutalrájukhatározottan.Könyvénekés
néhányfogalmának(paradigma,normáltudomány)sikereéshatástörténeteazonban
aztjelzi,hogymennyirefontosésszükségesatudományoskutatás„emberi”oldalá-
nakvizsgálata.
MígPoppertudományonbelüli,módszertaniéslogikaiproblémákatvizsgál,ésaz

empirikustudományok„metafizikai”lehatárolásairántérdeklődik,atudománykutató
ThomasS.Kuhnatudományfejlődésszociológiai,csoportdinamikai,pszichológiai,
történetiéshermeneutikaiproblémáifeléfordul.
BárKuhnisfolyamatkéntfogjafeatudományt,tudományfogalmaisdinamikus;

viszontmindaz,amiPopper(ésabécsikör)számáraatudománytkiteszi,azKuhn
szerintinkábbatudománytörténetunalmasésrutinszerűkorszaka,éseztnormáltu-
dománynak nevezi.A normáltudományos kutatást a paradigma irányítja, és ez a
kutatáséppenarraszolgál,hogyértelmezzeésartikuláljasajátparadigmáját.
Miaparadigma,akuhnifilozófiaalapfogalma,amelyKuhnkönyvénekmegjele-

néseótadiadalmenetettart?Kuhnnemhatározzamegpontosaneztazalapfogalmát.
Mondhatnánk:Kuhnfogalmilagnempontos–éseztalánigazis.Devégsősorona
filozófiasokesetbenkényszerülarra,hogypontatlanfogalmakkaldolgozzék.Számos
kísérletkudarcotvallottavégső,megalapozó,tisztaésmegkülönböztetettfogalmak
keresése során.Aki Kuhn könyvét elolvassa, kialakul egy hozzávetőleges sejtése,
hogymiisazaparadigma.Margaret Mastermanúgytalálja,hogyaparadigmaKuhn
könyvébennemkevesebb,minthuszonegyjelentéstkap,amelyekháromcsoportba
foglalhatókössze:1.Ametafizikaiparadigmák.2.Aszociológiaiparadigmák.3.A
konsituált(artefakt)paradigmák.13
Kuhn könyvéhez 1969-ben írt utószavában (Postskriptum 1969) a paradigmák

szociológiai értelmezése (értékek, vélemények és módszerek konstellációja) felé
hajlik,miközben a közös példákat is paradigmánaknevezi.14 Későbbi cikkében,15 
amelybenazőtértkritikákraválaszol,a„paradigma”fogalomhelyetta„diszcipliná-
rismátrix”-ot(disciplinary matrix) javasolja.A„paradigmá”-nakakonkrétproblé-
mamegoldásokatkellenejelentenie,„példaszerűproblémamegoldásokat,amelyekkel
a tudósokelőször tanulmányaik soránazegyetemi laboratóriumokban találkoznak,
továbbáilyenproblémákattalálhatunkatudományoskézikönyvekegyesfejezeteinek
végénésavizsgákon”.16
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Atudományok„normálisidejében”csakadatgyűjtésésarendelkezésreállópara-
digma (és elmélet) megerősítése és finomítása folyik.A normáltudományos tevé-
kenységet „rejtvényfejtésként” foghatjuk fel. Az igazolásnak vagy a cáfolatnak
(verification,falsification) nincssemmiszerepe.Atudományosfejlődésnemkumu-
latívfolyamatokáltaltörténik,amelyekfőtulajdonságaaz,hogyállandóanazelmé-
letekfalszifikációslehetőségeitvizsgáljuk,hanemugrásokáltal,forradalmiváltozá-
sokrévén,amelyekjellemzőjeaparadigmaváltás.Aparadigmaváltáskomplexese-
mény, amelyet szociológiai,pszichológiai, történeti, logikai, ismeretelméletikörül-
ményekbefolyásolnak.Afalszifikációtehátsemanormáltudományokesetén,sema
forradalmiváltozásokeseténnemjátszikjelentősszerepet.
HosszúutattettmegatudományfelfogásDescartes-tólKuhnig.Descartesatudo-

mánytabszolútbiztosalapokraakartahelyezni,ésabbanbízott,hogyazeztlehetővé
tevőalapfogalmakvilágosakésjólmeghatározottaklesznek.Leibnizúgyvélte,hogy
mégazetikánakisszigorú,geometriaifelépítést(more geometrico) adhat.A bécsi kör 
tagjaiáltalánostárgynyelvetpróbáltakmegalkotni,amellyel–azelemiélményekből
vagyazempirikusegységekbőlkiindulva–azegész„értelmes”tudományfelépíthe-
tő, ésmindenneműmetafizika eliminálható.Popper filozófiai-logikai eszközökkel
rámutatottminden tudományoselméletmegismerési értékének relativitására.Kuhn 
pedig megmutatta, hogy a tudományos fejlődés szorosan összefügg tudományon
kívüli(történeti,szociológiaiéspszichológiai)komponensekkel.
Egykörbezárult.Ismétatradíciónál,atörténelemnélvagyunk,tényeknél,amelyek

ugyan befolyásolják a tudományos fejlődést, de semmi esetre sem „világosak” és
„megkülönböztetettek”.Descartesésafelvilágosodásprojektjeszigorúanelkülönítet-
teatradíciótésatudományt.AkettőKuhnnálisméttalálkozott.
AKuhnutánitudományelmélettöbbiránybahaladt,melybőlkétalapvető,közvet-

lenülKuhnraválaszolókezdeményezéstemelekittki.
Feyerabend továbbgondolja Kuhn „irracionalizálását” és „depozitivizálását”.

Anarchisztikusismeretelméletmellettszállsíkra,ésaztállítja:„Azegyetlenalapelv,
amelynemakadályozzaakutatást,ígyhangzik:Anything goes.(Valamimegy,tégy,
amitakarsz.)”17
Továbbigondolkodók,mintEvandro Agazzi ésKurt Hübner, atudományokrend-

szerelméletifelfogásátfejlesztikki,amelyáltal„valamiracionális”mégismegment-
hetőatudományokszámára,miközbennemfelejtikelazantropológiaiésszocioló-
giaioldaltsem.
Agazzi a tudományok rendszerelméleti-kibernetikai modelljét dolgozza ki.18 A 

hagyományosegyoldalúságotazáltallehetmegszüntetni,hogyatudománytegyrészt
a tudás rendszereként (system of knowledge), másrészt emberi tevékenységként
(human activity)fogjukföl.
ADescartes-tólindulókörtHübnerislezártnaktekintiaztállítván,nincssemmifé-

lelehetőségünk,hogyösszehasonlítsukatudományosvagymitikusvilágképet,ekét
egymástól eltérő gondolkozás struktúráját. A tudomány és a mítosz egymással
inkommenzurábilisak,mivelmásapriorizmusokbólésavalóságmásmegközelítésé-
bőlindulnakki.Mítoszéstudománybizonyosértelembenegyenrangúak,köztükcsak
aprioriválasztással lehetdönteni.Havalakiugyanisamítoszmellett foglalállást,
akkor már a kiindulópontja is nyilván mitikus, és mindent a mítosz szemüvegén



14 

keresztüllát.Hapedigvalakiatudománytválasztja,akkoratudománymódszerével
nembeszélhetamítoszról,hiszenakkoraszemüvege tudományos,amiazapriori
alapelvektőlkezdvemás,mintamítosz.Hübnerszerintmítoszéstudománystruktu-
rálisanésvalóságkapcsolódásaikkalegyenrangúakésösszehasonlíthatatlanok.19
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A nyElvi fordulAt
 vázlAt Az AnAlitikus filozófiA kEzdEtEihEz 

A 20. század fordulóján és első harmadában lejátszódó nyelvi fordulat afilozófiatörténet jelentős állomása.20 A kanti tervezet – mely az emberi
gondolkodó alkat (Gemüt) vizsgálatára irányult, mintmindenmegismerés,

racionálisésjónakvagyrossznaktekinthetőcselekvésfeltétele–nyelvivéalakulát:
a megbízható tudás feltétele, hogy a nyelvet, mely minden gondolkodás és
kommunikációközege,megvizsgáljuk,éseldöntsük,melykijelentésekettekinthetünk
értelmeseknek, és melyeket nem. A helyes és reflektált nyelvhasználat válik az
elfogadható filozófia feltételévé, és mivel maga a nyelv vizsgálata a többi
filozófiatörténeti probléma vizsgálatához hasonlóan véget nem érő folyamatnak
tűnik,ígybizonyosértelembenafilozófiamagaanyelvanalízisévélesz.
AnyelvvizsgálófilozófiatörténetétMichaelDummettpróbáltaföltárni,afejezet

elejénazőgondolatmenetéretámaszkodom.Ajelentés,azigazságésagondolkodás
összefüggéseire összpontosítok, amelyek közti viszony témává tétele az analitikus
filozófiaindulásánaktekinthető.AkésőbbiekbenazanalitikusmozgalomRortyáltal
kiemeltkét„ősszövegét”,RudolfCarnapésMoritzSchlickírásaitelemzem.

GottloB frEGE (1848–1925) Az AnAlitikus…21

Elindítóinakszándékaszerintazanalitikusfilozófia„történelemnélküli”filozófi-
ánakindult,amelynemannyiraafilozófiatörténetvagyasajáttörténeteirántérdek-
lődik,mintinkábbagondolkodásnövekvőpontosságaésanövekvőpontosságáltal
afilozófiábanelfogadható„igazság”egyrejobbmegközelítéséretörekszik.Miközben
azanalitikusfilozófianagykortársalkotóisemafilozófiatörténettel,semazanaliti-
kusfilozófiatörténetévelnemtörődnek,nyilvánvaló,hogyezamozgalomazelmúlt
százévbenigentekintélyesmúltra,átalakulásokra,problémaeltolódásifolyamatokra
tekinthetvissza–azaztörténetevan.
MichaelDummettkönyvénekelőszavábanjelzi,hogynemhagyományosértelem-

benvetttörténelemmelkívánfoglalkozni,hanemazanalitikusfilozófiábanfelbukka-
nóeszmékjellegével,egymásrakövetkezésével.Hidegenhagyja,hogykikitőlmit
tanult, inkább úgy tekinti, hogy az ideák futnak be bizonyos fejlődést, egymásra
hatva,ésafilozófusokegyszerűenmegéreznekéskifejeznekbizonyosgondolatilehe-
tőségeket.
Az analitikus filozófia német nyelvű eredetével foglalkozik, annak ellenére, hogy

sokanangloamerikai filozófiának tartjákazt.Szerinteazonbanazanalitikusfilozófia
közép-európai eredetű, és mint ilyen, a német nyelvközegből indult ki. Szerinte az
Atlanti-óceánmásikoldaláravalóátkerüléseamásodikvilágháborúnak„köszönhető”.
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AnAlitikus filozófiA

MichaelDummettszerintcsakakkorlehetszóanalitikusfilozófiáról,haanyelv
elsőbbségét elismerik a filozófiai vizsgálatokban. Ezért azok a filozófusok, akik
kilépnekanyelvanalízisköréből,szerintemárnemtartoznakebbeacsoportba(mint
példáulG.Evans,J.SearleésT.Nagel).
A nyelvi fordulat első műve Dummett szerint Gottlob Frege Grundlagen der 

Arithmetik(Azaritmetikaalapjai,1884)címűműve.EbbenFregeföltesziakérdést,
mintegyKantraválaszolva,akiszerintmindenelméletifogalomhozszemlélettarto-
zik:„Hogyanadottszámunkraegyszám,hasemmiféleképzetünkvagyszemléletünk
nemlehetróla?”Válaszaakontextuselvbengyökerezik,miszerintegyszónak(egy
számnak)csakegymondatösszefüggésébenvanszámunkraértelme.Kérdésetehát
úgymódosul, milyen értelmük van azoknak amondatoknak, amelyekben számok
fordulnakelő.
Bárelfogadottnézet,hogyalingvisztikaifordulatFregéveltörténik,Fregételső-

sorbannemagondolatokatkifejezőmondatok,hanemmagukagondolatokérdeklik.
1906-banaztírjaHusserlnek:„Alogikusfőfeladata,hogymegszabaduljonanyelv-
től.”Aztisállítja,hogyafilozófusmunkájánaknagyrészeanyelvvelvalóküzdelem-
bőláll.Fregefilozófiájábanazonbanmindvégigjelenvanafelfogás,hogyanyelva
gondolattükörképekéntfunkcionál,ésbárlehetséges,hogynemjótükörkép,denincs
másképakezünkben.
Dummett Frege filozófiájának három jegyét emeli ki, amelyek alapján a nyelvi

fordulatkimutatható.

1.Agondolatösszetevőinek–azértelmiépítőköveknek–ismereteattólfügg,hogy
mikéntragadjukmegamondatstruktúráját,amelyagondolatotkifejezi.

Fregeszerintagondolatszerkezetetükröződikazaztkifejezőmondatban(azaza
mondatnemrejtielagondolatot).Megfordítva,agondolatnyelvikifejezésérevaló
hivatkozásnélkülalighalehetmegmondani,hogymitértünkagondolatokstruktúrá-
ján.Amondatésagondolatstruktúrájánakfogalmátegyüttkellkezelni.Egygondo-
latotamondatazáltalfejezki,hogyszemantikustulajdonságaivannak,azaz:hogy
bizonyoseszközöksegítségével igazkéntvagyhamiskéntfoghatófel.Agondolatot
azáltalfogjukföl,hogyamondatszemantikustulajdonságaitmegragadjuk.Amondat
struktúrájavalójábanrészeinekszemantikuskapcsolata.„Amondatszétdarabolásá-
nakmegfelelagondolatszétdarabolása”,állítjaFrege.Ugyanakkor,hívjafölafigyel-
münketDummett,amennyibeneztazalapelvetmegakarjukérteni,igencsaknehéz-
ségekbeütközünk,ugyanisamondatmintmagyarázatvégtelenregresszusravezet.
Ahhoz,hogyagondolatotmegértsük,amondatrakellhivatkozni.Amondatjelenté-
sénekegygondolatbanvalóelőfordulásánakmegértéséhezazonbanismétegymon-
dathozkellfordulnunk,amelyismétegygondolatravonatkozik,ésígytovább.

2.Fregeszerintagondolatot,azazamondatvagykifejezésértelmét(Sinn)nevez-
hetjükigaznakvagyhamisnak,mígamondatcsaklevezetettértelembentekinthető
annak.
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Fregeszámáraigazakcsakgondolatoklehetnek,mondatoknem.Amondatokköz-
vetítőkagondolatokésa„valóság”,illetveakommunikációsközegközt.Akifejezés
értelmevagyjelentése(Sinn des Ausdrucks) azamód,ahogyavonatkozás(Bezug) 
adott.Ajelentés(Sinn)tehátcsakavonatkozásonkeresztülmagyarázhatómeg.Haa
vonatkozásfogalmamegelőziajelentést–azazmintegyjelentésésértelemelőtti,és
azértelemszempontjábólabszolútprioritásavan–,akkoravonatkozástcsakakife-
jezéshezkapcsolhatjuk,denemajelentéshez.Ekkorviszontavonatkozástnemért-
jük,hiszenazalapozzamegajelentéstésezáltalazértést,hangsúlyozzaDummett.
A jelentésnekavonatkozásáltal történő„abszolút”megalapozása tehát lehetetlen,

mertmiközbenegykifejezésvonatkozásáthatározzukmegmintjelentést,addigakife-
jezésésavonatkozásfogalmainaknemlehetjelentésük,hiszenezekösszekapcsolásá-
bólleszmajdmeghatározotta„jelentés”fogalom.Aképlettehátígynézneki:

kifejezés+vonatkozás=jelentés.

Haakifejezésésavonatkozáskonstituálnákisazértelmetvagyajelentést,azaz
megelőznékakonstrukcióértelmébenajelentést,eztsohanemtudnánkbizonyítani.
Azaz nem tudnánk minden egyéb szempontot kizárva a jelentést megalapozni –
amennyiben a megalapozás, mint egy ház építésénél, minden mást megelőzne.A
megalapozásakonkrétésegyediházépítésevonatkozásábanmindentmegelőz,de
nemelőzimegatervezéstésakorábbiházaképítésénektapasztalatát,azépítőanyag-
okbeszerzését,aházépítésiszándékot.Analógmódonállíthatjuk,egykifejezésjelen-
tésénekmegalapozását természetesenmegelőzimáskifejezésjelentések ismerete, a
jelentés,azértelemésazértelemadásszándéka.Hatehátegyadottkifejezésjelenté-
sét a vonatkozás alapján akarjukmeghatározni,miközben feltételezzük, hogymás
kifejezésekjelentését ismerjük,akkorezzelaviszonylagosmeghatározássalsemmi
nehézségünknemlehet.Nehézségcsakakkortámad,hamagáta„jelentést”kívánjuk
meghatározni,mindenelőtt,„mindenjelentést”,mielőttajelentéslétrejött–ésvaló-
jábanezavalódivagylegalábbisaz„erősebb”filozófiaikérdés.
Haajelentéstmintolyatkívánjukmeghatározni,akkoralapvetőnehézségbeütkö-

zünk,ugyanisafentfelállítottegyszerűképletbensema„kifejezés”,sema„vonatko-
zás” fogalmainak jelentését nem ismerhetjük, hiszen csak azok együttműködése
hozzalétre„majd”ajelentést.Akifejezésésavonatkozásmegértéséhezszükségünk
lenneakifejezésésavonatkozásfogalmainakjelentésére,de„itt”éppenezzelnem
rendelkezhetünk.
Ebbenazösszefüggésbenhajlanánkaztállítani,hogyakifejezésésavonatkozás

nemidőbenelőzimegajelentést,csupánakonstrukció,aszerkezetiségértelmében.
Ezzelazonbanaztállítanánk,hogyaképletstatikusésnemdinamikus.Azazlehetet-
lennétennénkmindennyelv-ésjelentésfejlődéstvagy-változást.
Ugyanakkornyilvánvaló,hogysenki,egyetlennyelvhasználósemtudvisszalépni

vagy visszanyúlni a jelentések előtti kifejezésvonatkozás tartományba, tehát senki
nemtudnyelvetésnyelviösszefüggésekethasználnijelentésekbirtoklásaésfeltéte-
lezésenélkül.Davidsonjelentéselméletébenfeltételezi,hogyjelentésekkeléshitek-
kel rendelkezünk, és pusztán azt elemzi, hogy a kommunikáció bizalmi (charity) 
elvéneksegítségévelhogyannyerhetjükkiamagunkszámáraéppenakommunikáció
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soránazismeretlenjelentésűszavakjelentéseit.Horwichpedigjelentéselméletimun-
káiban a jelentéstWittgenstein nyomán a használattal azonosítja.22Mindkét újabb
szerzőfeladtaajelentés„abszolút”megalapozhatóságánakelvét.

3.Ajelentéstakifejezésbirtokolja.Akiakifejezésthasználja,nemkellmindiga
jelentésregondolnia.Ajelentésobjektív,ésezérttudjatöbbtudatisfölfogni.

Dummett kiemeli, Frege nemvizsgálja részleteiben, hogymikéntkapcsolódik a 
jelentésakifejezéshez–annakellenére,hogyezegynyelvtudásánakalapvetőkér-
dése.Ajelentéstakkorismerjük,hamegragadjuk,hogyakifejezésmikéntjárulhozzá
azonfeltételmegállapításához,amelyáltalakifejezésigaz.
Fregénekazavéleménye,hogyszámunkra,emberekszámáraagondolatokcsak

annyibanmegközelíthetőek,amennyibenegynyelvbenvagyszimbolizmusbankife-
jeződnek.Felfogásaszerintagondolatlényegéheztartozik,hogynyelvilegkifejezhe-
tő.Ugyanakkornemállítja,hogyegygondolatcsupánegyvalódivagyhipotetikus
nyelvkifejezésénekazértelmelenne.Ezértlehetségesnektartjaelvilegagondolatok
nyelvnélkülimegragadhatóságátis.
Dummettszerintazelgondolás,miszerintagondolatokatközvetlenülismeglehet-

neragadni,nincsösszhangbanFregénekegykifejezésjelentésévelkapcsolatosfelfo-
gásával.Magánakajelentésnekáltalunktörténőmegragadásaakifejezésvonatkozá-
sávaltörténik;ezzelszembenegynyelvnélküligondolatnemragadhatómeg.Anyelv
nélküligondolatformanélküli,melyetmagunknaksemtudunkmegjeleníteni,vagy
kognitívmegjelenésétakársajátmagunknak–mintmagánakagondolatgondolójá-
nak–igazolni.Agondolatmegjelenésénekakárönmagunkszámáratörténőigazolása
is azt jelenti, hogy a gondolatnak kell hogy legyen valamiféle olyan struktúrája,
amelyfelidézhető,rögzíthető.Haagondolatnemnyelvistruktúrábanjelennemeg,
akkormilyenmódon„létezne”ésjelenhetnemegszámunkra?
Fordítva,haismerjükajelentést,akkoraztiskelltudnunk,mikéntragadhatómeg,

mikéntfejezhetőki.(Azazajelentésgondolatiaktus,processzusis.Jelentésekafej-
benisvannak.)Egyjelentés,amelynemragadhatómeg,legfeljebbrémkép–alakta-
lan,folyó,kommunikálhatatlanésvonatkoztathatatlan.
Továbbikérdés,hangsúlyozzaDummett,hogyagondolatokmikéntfejezhetőkki

ésközölhetőkanyelvben.Amondatnakazáltaladhatójelentés,hogyakommuniká-
lókamondatotegybizonyosmódonértik,ezazértéspedigaztjelenti,hogyamondat
igazságértékéthelyesenragadjákmeg.Azazegyjelentésmegragadásaannakmegér-
tése, hogy amondat igazságfeltételei teljesülnek.A jelentésmagyarázata tehát az
igazságfogalmánalapul.Ekkorviszontfelmerülakérdés,mihatározzameg,hogy
melykörülményekköztigazegymondat.ErreannyitmondFrege,hogyegykijelen-
tésakkorigaz,hahelyesekijelentésállítása.
Fregekihagyjanyelvanalízisébőlanyelvközösségi,társadalmijellegét;azt,hogy

anyelvijelentésekésanyelvnekagondolkodáshozvalókapcsolódásaatársadalmi
kommunikációfolyamatokbanalakulkiésnyilvánulmeg.Akifejezésekigazságérté-
keésezáltaljelentéseugyanisegytársadalmiközegbenvalófunkcionálás.Amonda-
toknemazürestérbenröpködnek,hanematársadalmiközegfunkcionálásánakele-
mei–egy társadalmiközegönmagáhozvalóviszonyaés„valóságvonatkozása”.A
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Frege utáni filozófia egyrészt a gondolatok és kifejezések kapcsolatának kérdését
vittetovább,valamintkiterjesztetteazelemzéstanyelvtársadalmiösszefüggéseire.

rudolf CArnAp: A filozófiAi proBlémák jEllEGéről23

RudolfCarnap(1891–1970)abécsiköregyiklegjelentősebbtagja.Akörfilozófi-
ájátlogikaipozitivizmusnakisnevezik,ésképviselőiarrólváltakhíressé,hogyeluta-
sítottakmindenfajtametafizikát,éscsakazempíriáraalapozott, továbbá logikailag
korrektmondatokatfogadtákeltudományosnak.Afilozófiafeladataéppenemonda-
tokfeltárásaésismeretelméleti-logikaivizsgálata.
A metafizikusok tárgyukat az empirikus tudományok tárgyai „mögött” keresik.

Carnapvitatja,hogyértelmesenbeszélhetnénkvalamiről,aminemempirikus,vala-
miféle empíria mögötti valóságról. Hangsúlyozza, a metafizikusok mondatainak
logikaianalízisemegmutatta,hogyazokcsupánüresszavakhalmazai,amelyekbizo-
nyosfogalmivagyérzelmiokokbóltűnnekcsupánmondatoknak.24
Nincs szükségünk arra, hogy az empirikus tudományok tárgyai mögé lépjünk,

hanematudománytmagátkellafilozófiatárgyávátennünk.A filozófia tudományel-
mélet, a tudomány logikája.Afilozófiaatudománynaknemszociológiájavagypszi-
chológiája,nemiskultúrtörténete,hanemlogikája,azazfogalmainak,mondatainak,
levezetéseinek,bizonyításainakvizsgálatávalfoglalkozik.
Carnapamondatoklogikaianalíziséretörekszik,amelyneksegítségévelvizsgálni

lehetmutatniametafizikaimondatokértelmességét.Természetesenmegkérdőjelez-
hető,hogyametafizikaitételekhelyettmennyivel„tudományosabb”vagymegalapo-
zottabbmintvégsőinstanciáraalogikaianalízisrehivatkozni.Abécsiköralapfelfo-
gásaszerintsemmifélemetafizikaifogalomnaknincsértelme,mertnemálljákkia
szigorúlogikaivizsgálatokpróbáját.Aszigorúértelembenvett„ontológiai”metafizi-
kahelyébeabécsikör„módszer”-metafizikáthelyez.
CarnapHume-rahivatkozik,akicsupánamennyiségiésmegszámolhatódolgokat

tartjaamegismeréstárgyainak.AtudományfeladataHumeszerintadolgokmennyi-
ségi felmérése, egymástól való elkülönítése és osztályozása. Ha eme elkülönítési
eljárásokbannehézségekmerülnénekföl,akkorszerinteaszavakjelentésétkellmeg-
vizsgálni,éspontosabbmeghatározásokrakelltörekedni.
Ametafizikatagadásaönmagátszámoljaföl:hiszenmagaatagadásismetafizikai

aktus.(Ametafizikaafizikafelőlnemtagadható,hiszenafizikaimondatokafizikán
belülmaradnak.) Ezért idéziCarnap a logikai pozitivisták ellen gyakran fölhozott
érvet: „Levágjátok az ágat, amelyen ültök.”Carnap ezzel szembenWittgensteinre
hivatkozik,akiegyetértafilozófiaimondatokértelmetlenségévelésaztmondja,ha
valakimegértetteazőfilozófiáját,azegybenelisvetiazokatamondatokat,amelyek
általmegértetteazt.25
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tArtAlmi és formális tárGyAlásmód
(inhAltliChE und formAlE BEtrAChtunG)

Atudományolyanmondathalmaz,amelybenamondatokalapvetőenkoherenciá-
banvannakegymással.A tudósok legalábbiserre törekednek.A tudománynyelvét
vizsgálhatjuktartalmi(konnotatív)ésformálisszempontból.Atartalmimegfontolá-
sokfigyelembeveszikamondatokjelentését,mígaformálisaknem.
AkorábbiszigorúmódszertanikülönválasztássalszembenCarnapkiemeli,hogya

formálisvizsgálatoknemleszűkítőek,ésáltalukellehetjutniahagyományosantar-
talminakgondoltkérdésekmegválaszolásáhozis.

A nyElv loGikAi szintAxisA

Egynyelv logikaiszintaxisánCarnapanyelvformálisszabályaitéseszabályok
következményeit érti.Megkülönbözteti a formális szabályokat (Formregeln), ame-
lyekaztmutatjákmeg,hogyszimbólumokból(szavakból)mikéntlehetmondatokat
formálni,ésazátalakításiszabályokat(Umformungsregeln),amelyekaztadjákmeg,
hogymikéntlehetegyikmondatrólamásikrajutni.
Aformálisszabályokmegadjákazokatakvázimechanikus,asakkjátékszabályai-

hozhasonlóeljárásokat,amelyekszerintaszavakatmondatokkálehetkombinálni.Ez
nemjelentteljesentetszőlegesmondat-összekapcsolásokatvagyamondatokjelenté-
sénektagadását,csupánazt,hogyaformálisszabályokmegállapításánálésalkalma-
zásánáleltekintenekaszavakjelentésétől.
Atranszformációsszabályokatdedukciósszabályoknakisnevezi,amelyekmegadják

akövetkeztetésformálisszabályait.Régikérdés,vajonlehetséges-eakövetkeztetéseket
pusztánformálisszabályokraalapozni.Carnapúgyvéli,hogyakövetkeztetésszabályai
hasonlítanakasakkjátékszabályaihoz,ésígymindentartalomravalóhivatkozásnélkül,
formálisszabályokalapjánmegadhatókakövetkeztetésszabályai.

A mondAt tArtAlmA

Amondatoklehetnekönmagukbananalitikusak,ellentmondásosakvagyszinteti-
kusak.Analitikus(tautologikus)mondatokbármilyenmondatkövetkezményeilehet-
nek.Ellentmondásosmondatokbólbármikövetkezhet,aszintetikusmondatokegyik
csoportbasemtartoznak.
Amondattartalmán(Gehalt)azonkövetkeztetésekosztályátértjük,amelyeknem

analitikusak. Amennyiben pedig elfogadjuk a következtetés formális felfogását,
akkormagánakamondatnaka tartalma is formális fogalom.Azanalitikusmondat
tartalmaüres,adefinícióbólkövetkezően.
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tArtAlmi és formális kifEjEzésmódok

Carnap szerint nincsvalódi különbség a tartalmi és a formális beszédmódközt,
csupán a kifejezés módjai különböznek. A tartalmi kifejezésmód szokásosabb és
nyilvánvalóbb,deeztnagyóvatossággalkellkezelni,hiszengyakranálproblémákhoz
vezet. Carnap javasolja, hogy a tartalmi nyelvnek formálisra való változtatásával
elkerülhetjük ametafizikai feltételezéseket.A következőmondattranszformációkat
adjameg:

Tartalmi beszédmód   Formális beszédmód
1.Azaritmetikainyelvkifejezései Azaritmetikainyelvmondatai
számokésrelációik   egy-vagytöbbértékűállítmányokból
tulajdonságaitadjákmeg.  állnak,továbbászámkifejezésekből

     mintargumentumokból.

EzzelatranszformációvalCarnapszerintelkerülhetőkolyanmetafizikaikérdések,
hogymiaszámoktermészete,reálisakvagyideálisakéshasonlók.

2.Atulajdonságnemdolog.  Atulajdonságszónemegydologszó.

3.Avalóságtényekbőláll,és  Atudománymondatokrendszere,
nemdolgokból.   ésnemneveké.

4.A„piros”fogalmavégső  A„piros”szóanyelv
minőségetjelöl.   definiálatlanalapszimbóluma.

Carnapjavaslatával–miszerintatudományokvizsgálataeseténaformálisbeszédmó-
dotkellalkalmaznunk–eliminálnipróbáljaametafizikaiproblémákat.Azazafogalmakat
nemközvetlenreferenciáikalapjánkellfelfogni(példáulaszámnaknemazonnalvalami
nyelvenkívüli reálisvagyideálismegfelelőtkellkeresni),hanemafogalmakatminta
nyelvformálisrendszerébenelhelyezkedőjeleketkellkezelni.Afogalmakformáliskap-
csolódásban,szintaktikaiszabályokszerintiösszességekbenhelyezkednekelanyelven
belül.Azaza szimbólumokbólmondatokatképezünk (Formregeln), ésamondatokból
újabbmondatokathozunklétrekövetkeztetéssel(Umformungsregeln).Ezáltalanyelvet
formálisstruktúrakéntfogjukfel.Anyelvenkívülivalósággalavégsőminőségekterem-
tenekkapcsolatot,amelyeketaformálisnyelvbendefiniálatlanfundamentálisszimbólu-
moknaknevezünk.(Vö.4.transzformáció.)
Carnap szerint a pozitivizmus és a realizmus kérdése, „mi egy dolog?”,

pszeudokérdésnekbizonyul,ésalogikaianalízisseleltűnikakétfajtaválaszellentéte:

5. Pozitivista tétel.   
Egy dologérzetekkomplexuma. Mindenmondat,amelybendolognév
     fordulelő,azonosolyantartalmú
     mondatokosztályával,amelybennem
     nevek,hanemérzetnevekfordulnakelő.
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6. Realista tétel.
Egy dologatomokkomplexuma. Mindenmondat,amelybendolognév
     fordulelő,azonostartalmúmondatok

     olyanosztályával,amelybennem 
     dolognevek,hanemtér-idő
     koordinátákésfizikaifüggvények
     fordulnakelő.

Carnaphangsúlyozza,„mihelytvalakipontosanmegfogalmazegyfilozófiaikér-
déstmintatudománylogikájánakkérdését,észreveszi,hogyezakérdésatudomány
nyelvelogikaianalízisénekkérdése.Továbbivizsgálatokmegmutatják,hogyminden
ilyen kérdésmegengedi, hogy formális kérdésként fogalmazzukmeg, a tudomány
nyelve szintaxisának kérdéseként.A filozófiaminden elmélete pontos, tárgyalható
formátveszföl,haatudománynyelveszintaxisánakállításaikéntvagymondataiként
formáljukmeg”(Carnap,i.m.61.).Másszóvalmindenfilozófiaikérdésbőlelőállít-
hatunkegyszintaktikailagformáliskérdést,amelyetaztánaCarnapáltalittjavasolt
elvekalapjánvizsgálhatunk.Nyilvánvaló,hogyCarnapatudománytfogjafölabiztos
vagybiztosíthatótudásrendszerének.Ezafajtatudománybizonyosságéstudomány-
optimizmuselőszörPopperkritikájávalfogmegrendülni,majdaz1960-asévekben
Kuhntudományrelativizmusával,aholatudománymárnemavilágrólvalómegala-
pozottbiztosismeretekrendszere,hanemcsupánbizonyosvilágképek(paradigmák)
kifejeződéseéstagolódása.

A tudományok mEGAlApozási kérdésE

A tudományokmegalapozása nyelveik szintaxisának kérdése. Így amatematika 
nyelvétfogalmainakjelentésénkeresztüllehetmegalapozni,amelyeketazempirikus
tudományokbanvalóalkalmazásukbólnyerhetünk.Példáula„2”számmegalapozása
azonazegyszerűtapasztalatialapontörténhet,hogy„látokalmátésalmát,ésmást
nem”mondatotígyfogalmazommegmásképp:„Látok2almát.”

A fizikanyelvét szintaktikuskoherenciamegteremtésévelhozhatjuk létre, amely
fönnállafizikaitörvények(általánosformájúmondatok,például„mindenhollófeke-
te”)ésaprotokollmondatok(bizonyosformájúszingulárismondatok,például„eza
hollófekete”)közt.

A biológiamegalapozása attól függ, hogymiképpen kapcsoljuk ezen tudomány
szintaxisátafizikáéhoz.Haabiológiafogalmaitfizikaifogalmakkaldefiniálhatjuk,
akkorafizikanyelvénekrészhalmazaabiológianyelve.
AszintaktikaianalízisazonbanCarnapszerintnemelégséges.Ahhoz,hogykülön-

böző nyelvek közt döntsünk, az empíriához kell fordulnunk.Az empirikus alapta-
pasztalatokat protokollmondatokban fogalmazzukmeg.Ezért a tudományfilozófiát
csakalogikusokésazempirikuskutatókszoroskooperációjávallehetművelni.
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moritz sChliCk: A filozófiA jövőjE26

Moritz Schlick (1882–1936) szerint a filozófia történetét két szempontból lehet
tekinteni.Egyrésztahistorikusokszemével,akikafilozófiatörténetével,atörténeti
szövegekkel, azok megértésével, egymáshoz való viszonyukkal foglalkoznak.
Lelkesednekaszövegekfogalmigazdagságáért,eredménynektartják,hafölfedezik,
hogyegyszerzőkitőlvettbizonyosargumentációsstruktúrát,egyfogalmatvagyegy
beállítódást. Beleélő képességükkel újraaktiválják azt a hatalmas szellemi teljesít-
ményt,aztazönmagukrólvalóelfelejtkezettséget,amellyelafilozófiatörténetnagyjai
teoretikuskreációiknakszenteltékmagukat.Afilozófiatörténészekmunkáinakered-
ményei könyvek, közlemények, melyekből megismerjük gondolkodásunk időbeli,
történetiösszetevőit.Feltéve,haelfogadjukahistorikusokállításait,vagyhavalame-
lyikfelfogás-ésmegközelítésmódhozcsatlakozunk.
Afilozófusviszontafilozófiatörténetetelsősorbanabbólaszempontbólnézi,hogy

azmikénttermékenyíthetimegsajátgondolkodását,illetvemilyentörténetielőzmé-
nyeivannaksajátgondolkodásának.Kérdéseátfogóbbésmélyrehatóbb,mintatörté-
nészé: bizonyos értelemben, de csak bizonyos értelemben ahistorikus: „Milyen
igazságvanazokbanarendszerekben?”Afilozófustnemazérdeklielsősorban,hogy
mikéntgondolkodtakkorábban,hanemaz,hogymikéntgondolkodjékő,ésmiként
foghatjafölmagaavilágot,azemberilétezést,anyelvet,azesztétikumot,azetikát.
A történeti sokféleség láttánmeglepődik a filozófus: a filozófiatörténet tele van

ellentmondással.Pusztánlogikávalésgondolkodássaleldönthetetlennektűnik,hogy
melyikrendszernekvan„igaza”.Fölmerülakérdés:vajonafilozófiatörténetikáosz
mindörökkétartanifog?27
A filozófiatörténeti bizonytalanságra való tekintettel teszi föl Schlick a kérdést:

„Mileszafilozófiajövője?”Meggondolásaifilozofikusak,detudatábanvanannak,
hogy nem zárhatja ki a filozófiatörténészeket sem a jelenkor és a jövő lehetséges
filozófiájánakmegértésébenésmegsejtésében.Arraa„biztosérzésre”hivatkozik(we 
feel sure),hogysemmifélerendszerbennembízhatunk.Ugyanakkornemfogadjael,
hogyavégsőkövetkeztetésnekszkeptikusnakkellenelennie,azazmindenfélefilozó-
fiátlehetetlennekkellenetartani–annakellenére,hogysokanezttették.
Miközben elterjedt felfogás, hogy filozófiát csak filozófiatörténészként lehet

művelni,valamintnéhányanméghisznekabban,hogyvanegyetlen igaz filozófiai
rendszer,Schlickegyharmadiklehetőségmellettérvel.Szerinteafilozófiának,„az
intellektuálistevékenységekemelegnemesebbikének”analízissékellválnia.Agon-
dosanalízis(careful analysis)egyrésztigazoljaarendszerekkelszembeniszkepszist,
ugyanakkortovábbraismegtartjaafilozófianemességétésnagyságát(nobility and 
grandeur).
Amennyibena filozófiákatúgyfogjukföl,mint rendszereket, struktúrákat,ame-

lyek összefüggéseikben, vázaikban és szerkezetükben egy rendezőelv, középpont,
eredet,magyarázóprincípiumkörülszerveződnek,alakulnak,úgyazanalitikusfilo-
zófia,azanalízismegjelenéseéshangsúlyozásanemegyabszolútújkezdet,pusztán
kiinduló elv, vezérlőmotívum.Amotívum nem új: a preszókratikusok, Platón és
Arisztotelészméltántekinthetőkanalitikusfilozófusoknak,amennyibenafogalmak
használatát vizsgálták. Szókratészmást sem csinált,mint a „mi azX?” kérdésére
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próbáltválaszolni,ésközbenelemzéseketvégzettazigazság,aszépség,ajóság,ajó
állam,azállamformákéssokmáshasonlófogalomkapcsán.Miutánmindenféletar-
talmi elvkérdésessévált a filozófia számára,miután azontológiák ésmetafizikák
végérvényesengyanúbakeveredtek (ésezekagyanúka20. századmásodik felére
még erőteljesebbé és indokoltabbá váltak,miután ametafizikák vulgarizálásai – a
nemzetiszocializmusésamarxizmus–végigpusztítottákésvégigsivatagosítottáka
századot és különösenEurópakeleti felét), a filozófiaválasztott „új”biztosvégső
pontja,szervezőelveésegyetlenprincípiumaegyformálisésmódszertanielv:agon-
dolatok,fogalmakésanyelvvizsgálata.Magávalazanalízisfogalmávaléselvével
kapcsolatbanazonbankétnehézségisfölvethető.

1.Haelfogadtuk,hogynincsbiztosésegyetlenigazfilozófiairendszer,hanincs
egyetlen végső filozófiai vonatkoztatási pont, akkor mi értelme van fogalmainkat
alaposvizsgálatalávenni?Mennyivellesztöbbazanalizáltfilozófiaitudásazanali-
zálatlannál,haúgysem„referálnak”afilozófiaiszövegek?
2.Honnantudhatjuk,hogyazanalízismintszuperprincípium„értelmes”,hamin-

denszuperértelmességet,metaértelmet tagadunk?Mikormondhatjuk,hogyanalízi-
sünk véget ér, ha semmi szövegen, fogalmon kívülire nem referálnak a filozófiai
fogalmak?Kétolyankérdés,amelymindenanalitikusfilozófiávalkapcsolatbanfel-
tehető.

Schlickszerintazonbancsakakkorleszünkszkeptikusakafilozófiávalkapcsolat-
ban,hafélreértjükannaktermészetét,ésösszekeverjükafilozófiaiattitűdötatudo-
mányosbeállítódással.Ezértafilozófiamegértéséhezfelkelltennünkakérdést,hogy
miafilozófiatermészeteatudományhozképest,ésmikéntalakultezatermészeta
filozófiatörténetefolyamán.
Eredetilegafilozófiaművelőiazokvoltak,akikaz„igazságotkeresték”.Ezazonban

megváltozottSzókratésszel.Szókratészneknemavilágegyetemstruktúrái,hanemaz
emberitermészetkötöttékleafigyelmét.Ugyanakkorafilozófiatörténetesoránnem
követtekizárólagosanaszókratésziattitűdöt,ésújramegújraösszefonódottatudomá-
nyokkal.Egyesfelfogásokodáigmentek,hogyafilozófiát„szupertudománynak”hit-
ték,mintamelyértékeliésértelmeziatudományokeredményeit.
Szókratész,akiazemberitermészetetésabölcsességetkutatta,adialógusmódsze-

rét választotta.Elsősorban tisztázni akarta, hogy az emberekmit értenekbizonyos
fogalmakalatt.Olyankérdéseket tett föl,mintpéldául„miaz igazságosság?”,ésa
kérdésrebeszélgetőpartnereitőlalegkülönfélébbválaszokatkapja.Aválaszokatvizs-
gálva,afogalmakatösszehasonlítvagyakranjutarraakövetkeztetésre,hogypartnere
nem is érti a használt fogalmat, mintegy nem is tudja, valójában miről van szó.
Szókratész filozófiáját ezért nevezhetjük az értelem és a jelentés vizsgálatának.
Szókratészbemutatja,hogymindenfilozófiafogalomanalízis,éstalánnemtúlzásazt
semállítani,hogySzókratészazelsőanalitikusfilozófus.Haehhezakijelentéshez
még valamit hozzá kell tennünk, akkor azt, hogy Szókratész nem csak analitikus
filozófusvolt,tehátnemállttávoltőleazagondolkodás,amely–miutánnemvolt
fogalom,amelyrenemkérdezettvagynemkérdezhetettvolnará–magátazanalízis
fogalmátismegvizsgálja,ésamelyrámutatannakhatáraira.Ezzelpedigazanalitikus
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gondolkodásmellett (és nem helyett)más eredeti, filozófiai gondolkodásmódot is
elismervagyelismertvolna,ahatárokontúllépés,ahatárokontúlitartományok,az
értelemhatáraintúlivilágoklehetőségénekproblematizálását–szembesülvetermé-
szetesenazzal,hogyazokrólatartományokrólnemlehetértelmesen,egy-egyértelmű
jelentésselbíróésmindentovábbinélkülkommunikálhatófogalmakkal,kifejezések-
kel,kijelentésekkelbeszélni.
Schlickmegállapítja,hogyafilozófiaelsősorbanajelentéskeresése,mígatudo-

mányfőkéntazigazságotkeresi.Habármifélekijelentéstteszünk,amelyegymondat
kimondásavagyleírása,ezamondatvagyigaz,vagyhamis.Mielőttazonbaneldön-
tenénkamondatigazságértékét,értenünkkellamondatot,azaztudnunkkell,hogy
mitmond. Először amondat jelentését (értelmét) kell ismernünk.Miután értjük a
mondatot,eldönthetjük,hogyigaz-e,vagyhamis.Természetesenamondatértelmeés
igazságértékeegymássalelválaszthatatlanulösszevankapcsolva.Amennyibenisme-
remazértelmét,ezannyitjelent,hogytudom,hogymiként,milyenmódszerrelvagy
eljárással állapíthatommeg,hogyamondat igaz-e,vagysem.Ugyanígyamondat
igazságacsakakkordönthetőel,haismeremazértelmét.Ilymódonamondatértelme
megmutatja,hogyhogyandöntehetőel,hogyigaz-e,ésamondatigazságafeltételezi
értelmességét.Schlickúgyvéli,hogyafilozófiajövőjeattólfügg,hogykülönbséget
tudjunktenniajelentésésazigazságközt.
Amondat jelentésének végső kritériuma Schlick szerint, hogy egyértelműen és

pontosanmegjelöljükazokatakörülményeket,amelyekfennállásaeseténamondat
igaz.Ajelentésselrendelkezésvalójábanamondatigazsága,igazvolta(vagyinkább
igaz mivolta) lehetőségének feltétele, az igaz volt igazolhatóságának megadása.
Továbblépveésvisszafelégondolvamondhatjuk,hogyamondatnakcsakakkorvan
lehetőségearra,hogyjelentéselegyen,hamegtudjukadniazokatazigazolásieljárá-
sokat,amelyekkeligazolttá,azazigazzátehető.Haugyaniskiderül,hogyamondat
nemigazolható,akkornemírleazadottkontextusbanvalóditényállást,azazamon-
dat nem vonatkozik a valóságra, nem vonatkozik létezőkre, vagyis nem létezőkre
vonatkozik,azazamondatértelmetlen.Ebbenazesetbenviszontazegyetlenhelyes
cselekedetamondatkinemmondása–aminteztWittgensteinjavasolta,„amirőlnem
tudunkbeszélni,arrólhallgatnikell”.28

Ezafajtaigazságfelfogás,miszerintamondatjelentéseazonkörülményekmegadá-
sa,amelyekfennállásamellettamondat igaz,nematomisztikus,hanemkontextuális
igazságfelfogás.Ugyanisahhoz,hogyegymondatigaznaktekinthetőlegyen,meghatá-
rozott körülményeknek kell fennállniuk. Ez viszont annyit jelent, hogy egymondat
jelentésenemönmagábanáll fenn,hanemabbanaviszonyában,ahogy igazolásának
mondataihozviszonyul.Nincsegyetlen,önmagábanmegállóigazmondat.
AtudományoskutatónakSchlickszerintkétfeladatavan.Egyrésztmegkelltalálnia

amondatigazságát,másrésztmegkelltalálniaannakjelentésétis.Amikoratudomá-
nyoskutatóegymondatjelentésétkeresivagyhatározzameg,akkorfilozófuskéntjár
el.Newtona tömegfogalmát,Einsteinazegyidejűségétvalódifilozófiaiúton találta
meg,akísérletiigazolás,tehátajelentés„működtetése”későbbilépésvolt.
A jelentés és igazság úgy viszonyulnak egymáshoz,mint lehetőség és valóság:

„Látjuk, hogy a jelentés és az igazság egymáshoz vannak kapcsolva az igazolás
(verification) folyamatában; de az elsőt a világban való lehetséges körülményekre
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valópuszta reflexióvalnyerjük,mígamásodikazzalel,hogyvalóságosan(really) 
fölfedezzükazonkörülmények lététvagynemlétét.Azelső reflexióaza filozófiai
módszer,amelynekelső,legegyszerűbbpéldájátSzókratészdialektikuseljárásanyúj-
tottaszámunkra”(M. Schlick,i.m.49.).
Felvethetőakérdés: tekinthetjükafilozófiáta jelentésektudományának,abbanaz

összefüggésben, ahogy itt beszélünk jelentés és igazságviszonyáról?Amennyiben a
jelentés az igazság módszertani lehetősége, ésatudományazigazságkeresése,vagyis
ajelentésalkalmazásaéskényszerekhezalkalmazkodófolyamatosmódosítása,akkora
filozófiaebbenazértelembennyilvánnemlehet tudomány.Haa filozófiaa jelentés
tudományalenne,azazvizsgálatitárgyátajelentésképezné,akkora„jelentésről”kel-
lene„igaz”mondatokatalkotnia.Azazajelentésjelentésétkellenemeghatároznia,és
eztkelleneigazzátennie,olyankontextustésprocedúrátrendelnihozzá,amelymagá-
banfoglalnáéskiválasztanáazokatakörülményeket,amelyekbenajelentésjelentését
kimondómondatigaz.Eztaprocedúrátazonbannemlehetmegadni.Amikorugyanis
egyhipotetikusvagyelőzetesjelentésazáltalkapténylegesjelentést,telikföltartalom-
mal, hogy igazoljuk, azaz racionális eszközökkel és operacionálisan megmutatjuk,
hogyérvényesésigaz,akkoreredetilegéppenelőzetes,hipotetikusjelentésselrendel-
kezünk,valójábanajelentésformájával,továbbáelőzetesésfeltételezett,ajelentéshez
kapcsolódómetodológiával–ajelentésmagaazigazolásimetodológia,vagylegalább-
isajelentésalapstruktúrájáhoztartozikezametodológia–ésemetodológiaalkalma-
zása segítségévelkellfeltöltenünkfogalmunkjelentéséttartalommal.Egymetodológi-
át azonban mindig valamilyen ellenállás irányában kell kifejtenünk. Az empirikus
tudományokakauzálisfizikaivilágotkényszerítiksajátmetodológiaistruktúráikba,és
várjákakényszeraláhelyezettvilágválaszát.Deajelentésjelentésénekmeghatározá-
sakormiképezhetnéazellenállást?Éppenaztkeressük,ésannakkelleneellenállnia,
amivelazellenállástkiakarjukváltani.
Nyilvánvalóanugyanígyföltehetnénkakérdést,hogyajelentésjelentésénektudo-

mánya,egytovábbifilozófia,nevezzükmetafilozófiának,tudomány-e.Determésze-
tesensemmiértelmesincsígyavégtelenségigfolytatniajátékot.
Schlickazelsőlépésben„megálljt”kiált:afilozófianemtudomány,nemajelentés

tudománya–ezáltalelkerüliavégtelenbemenőregresszust.Szerinteugyanisahhoz,
hogyeljussunkamondatjelentéséhez,túlkelllépnünkamondaton,kikelllépnünka
mondatoktartományából.Ugyanisnemremélhetjük,hogyamondatokjelentésétegy
továbbimondattalmegadhatnánk.Elvetitehátazigazságteljeskontextualizálásátés
a körkörös igazságfogalmat,miszerint amondatok egymásra utalnának, referencia
nélkül.Hamindigegymásmondatrautalnánk,akkoregysohavégetnemérőutalás-
sorozatbakeverednénk,éselvileghamindenlehetségesmondatotkimerítenénk(ami
nyilvánvaló lehetetlenség),akkorpusztánott tartanánk,hogybizonyosmondatokat
nemtudnánktovábbimondatokkalmegmagyarázni.
AfogalmaktisztázásasoránSchlickszerintolyanokrabukkanunk,amiketnem

tudunktovábbiakkalmegmagyarázni.Ezekafogalmakkimutatnakanyelvvilágá-
ból.Ilyenekpéldáulaszíneknevei,példáulsárga.Asárgaszíntképtelenekvagyunk
teljesmértékbenmegmagyarázni.Ha valakimég soha nem látott sárga színt, és
nincsismegalehetősége,hogylásson,akkorabszolútképtelenekvagyunkelma-
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gyarázni neki eme szó jelentését. Hasonlóan van az összes olyan szóval, amely
továbbnemmagyarázható.
Valamennyi definíciónknak demonstrációval, cselekvéssel, aktivitással kell vég-

ződnie.Aszíntnemlehetdefiniálni–rákellmutatni,megkelllátni.Schlickafogal-
makmeghatározásait olyan végső fogalmakra vezeti vissza, amelyek tovább nem
definiálhatók,hanemcsak rámutatás segítségéveladhatómeg jelentésük.Aszavak
eredetenyelvenkívüliaktivitásokbanrejlik.„Bármelymondatjelentésénekfelfede-
zésevégül isbizonyosaktusban,bizonyosközvetlen folyamatban történik,például
mint a sárgamegmutatásában; ezt nem lehetmegadni egymondatban.A filozófia
minta’jelentéskeresése’ennélfogvanemállhatmondatokból;nemlehettudomány.
A jelentés keresése következésképpen nem más, mint a gondolkodási aktivitás
(mental activity)egyfajtája”(M. Schlick,i.m.50.).
Nincsenektehátolyanfilozófiaimondatok,amelyekmegoldanákaspecifikusfilo-

zófiaiproblémákat,afilozófiafeladata,hogymindenproblémánakésmegoldásainak
jelentését keresse.A filozófia a jelentés kutatásának aktivitása.A filozófiaSchlick
szerintnemtudomány,hanemegyolyangyakorlatitevékenység,amelymindentudo-
mánybanfolytonosanjelenvanafogalmak,tételek,eljárásokértelmezésesorán.
Schlick szerint ezek amegállapításokmegoldják a filozófia jövőjére vonatkozó

kérdéseketis.Ahagyományosfilozófiaikérdésekapontosabbfogalmielemzéssorán
elfognaktűnni,mivelmagukafogalmaknemértelmezhetők,azaznemkapcsolhatók
aktivitásokhoz. Szerinte a hagyományos filozófiai kérdések olyan jellegűek, mint
például „a kék azonosabb,mint a zene?”.A fogalmi elemzéssel nem elminiálható
mondatok pedig tudományos mondatok lesznek. Ezekkel kapcsolatban a filozófia
feladataafogalomtisztázáslesz,amondatokjelentésénekmegállapítása.Amondatok
igazságátazonbanegyrésztatudománymódszereivelleheteldönteni,másrésztpedig
amindennapiélettalálmódokatamondatokjelentésévelésigazságtartalmávalvaló
bánásra.
AfilozófiaSchlickszerinttehátmintaktivitás–ésnemmintazigazságrendszere

–akijelentésekjelentésévelfoglalkozik.Ajelentésmegalapozójabizonyosprocesz-
szusok,azempirikusaktivitás,amely jelentéstada legegyszerűbbfogalmaknak.A
filozófianemtudomány,nemtételekrendszere,hanemmondatokésfogalmakjelen-
tésének vizsgálata,miközben azokatmentális aktivitásokra és ezekhez kapcsolódó
empirikustapasztalatokravezetivissza.
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ludwig wittgenstein (1889–1951)

Gottlob Frege mellett Ludwig Wittgenstein volt döntő hatással a modern
tudományfilozófia és analitikus filozófia kialakulására. Logikai-filozófiai 
értekezés (Tractatuslogico-philosophicus)29címűtalányoséstöbbféleképpen

értelmezett művében a gondolkodás elemzését a nyelv elemzéseként fogja fel.A
következőkben kísérletet teszek Wittgenstein ezen művének rövid bemutatására,
elsősorbanNyíriKristóf,Ludwig Wittgenstein,30WolfgangStegmüller,Hauptström-
ungen der Gegenwartsphilosophie,31JoachimSchulte,Wittgenstein. Eine Einführung32 
művéretámaszkodva.ATracatuselemzésébenszorosanStegmüllertkövetem,időnként
mondatról mondatra parafrazálva, önálló értelmezést nem dolgozva ki. E fejezet
eredetilegoktatásisegédanyagvolt,ésWittgensteinfilozófiájánakhazaimegismertetését
szolgálja, Stegmüller segítségével. Wittgenstein eredetileg mérnöknek készült, és
műszaki tanulmányokat folytatottaberliniegyetemenÉrdeklődéseazonbana logika
feléfordult,aminektanulmányozásafilozófiaiproblémákfelvetéséhezvezette.
Wittgensteinkétfilozófiátdolgozottki,amelyeketelsőésmásodikfilozófiánakis

szoktakesetébennevezni.FiatalkorifőmüveaTractatus, amelyben„első”filozófiáját
fejtiki.

wittgenstein i.

A Tractatus logico-philosophicuscíműművetazelsővilágháborúalatt,önkéntes
katonai szolgálata idejében írta.33 1918-ban egy hadifogolytáborból küldte el
BertrandRussellnekAngliábaakéziratot,ahol1921-benjelentmeg.
AműFregeésRussellolvasásanyománkeletkezett,sokesetbenazáltalukfelvetett

kérdéseketviszi tovább.Wittgensteinfogalomhasználatakülönbözika tradicionális
fogalomkezeléstől.Esetenkénta tradíciótólkülönbözőmódonhasználolyan fogal-
makat,mintszubsztancia,dologésvilág.
AműtartalmátNyíriKristófakövetkezőképpenfoglaljaössze:„Avilágot,amely

körülményekfönnállása(aholisakörülmények,mintezazaltételekbőlkiderül,egy-
szerű tárgyakelemikonfigurációi,összekapcsolódásai), agondolat,vagyisazérte-
lemmel bíró kijelentés, logikailag leképezi; az – elemi – körülményeknek elemi 
kijelentésekfelelnekmeg,ésmindenmáskijelentéselemikijelentésekigazságfügg-
vényekéntadódik,azazolyanmódon,hgoyazelemikijelentésekigazságértékéből,
igaz-hamisvoltukeloszlásábólazösszetettkijelentésigazvagyhamisvoltalevezet-
hető. Ezmásképpenaztjelenti,hogynemcsakazelemikijelentések,deazösszetett
kijelentések is – tehát anyelv valamennyi kijelentése – pusztán tényeket képez le: 
másról,minttényekről,anyelvnemszólhat.”34
Aműhétfőpontbóléskiegészítő,magyarázóalpontokbóláll.Azértekezésfőtéte-

leiaPrototractatuselsőlapjaialapjánakövetkezők:35

1.Avilágmindaz,aminekesetefönnforog.
1.1Avilágatények,nemadolgokösszessége.
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2.Aminekesetefönnforgott,atény,nemmás,mintkörülményekfennállása.
2.1Atényeketképekbenfogjukfel.
2.2Aképbenésaleképezettbenközösaleképezéslogikaiformája.
3.Atényeklogikaiképeagondolat.
3.1Agondolatérzékikifejezéseakijelentésjel.
3.2Akijelentésjelésannakleképezésmódjaalkotjaakijelentést.
4.Agondolatértelemmelbírókijelentés.
4.1Akijelentésakörülményekfennállásátésfennnemállásátábrázolja.
4.2Akijelentésértelmenemmás,mintakörülményekfennállásánakésfennnem

állásánaklehetőségeivelvalómegegyezéseésmegnemegyezése.
4.3Azelemikijelentésekigazságlehetőségeiakörülményekfennállásánakésfenn

nemállásánaklehetőségeitjelentik.
4.4Akijelentésazelemikijelentések igazságlehetőségeivelvalómegegyezésés

megnemegyezéskifejezése.
5.Akijelentésazelemikijelentésekigazságfüggvénye.
6.Azigazságfüggvényáltalánosformájaakövetkező:
         _     _     _

|N(p0),a,N(a)|

Stegmüllerszerintazelsőkéttézisazontológiaialapokatadjameg(világ,tényál-
lások,tények),aharmadikazismeretelméleté,anegyedikbennyelvanalízisselfoglal-
kozik,azötödikésahatodikrészanyelv belső struktúrájáttárgyalja,mígahetedik
tézistranszcendentálfilozófiaikitekintésttartalmaz.EzzelszembenNyíriKristófazt
állítja,hogyWittgensteinholisztikusnyelvszemléleteszerint–anyelvegészeavilág
egészének képe – a nyelv „nem szólhat […] a világontológiai és a nyelv logikai 
szerkezetéről,hiszenmindezaleképezésformájához,nemaleképezetttényheztarto-
zik”.36 Ha a nyelv nem is szólhat a világ ontológiájáról és a nyelv logikájáról,
Wittgensteinművemégisimplikálhategyontológiátéslogikaegyfelfogását.Ennek
rövidrekonstrukciójábanteljesmértékbenStegmüllertkövetem.

ontolóGiA

A világ

A Tractatusakövetkezőmódonkezdődik:

1.DieWeltistalles,wasderFallist.(A világ minden, ami az eset/ami fennáll.)
1.1DieWeltistdieGesamtheitderTatsachen,nichtderDinge.(A világ a tények 

összessége, és nem a dolgoké.)
1.11DieWeltistdurchdieTatsachenbestimmtunddadurch,daßesalleTatsachen

sind.(A világ a tények által meghatározott és azáltal, hogy mind tények.)

Feltehetjükakérdést,milyenvilágrólvanittszó?A„wasderFallist”kifejezésbena
„Fall”afallen,azesikigébőlképzettfőnév,ésanémetnyelvbenugyanúgy,mintamagyar
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„eset”szóban,megőrződikaz„esik”,azesésigeitartalma,az,hogyvalamivalahogyoda
került,aholéppenvan.Avilágtehátvalahogyéppenodakerült,aholvan.
Ebbenazéppenodaesettvilágban,hakörülnézünk,dolgokatlátunk,ésúgyvélhet-

nénk,hogyadolgokösszességeavilág.Wittgensteinazonbanavilágot tényekből
állónaktartja.Látomakönyvet,azasztalt,azablakot,akékeget.Ezekdolgok.De
hogyakönyvazasztalonfekszik,hogyakékegetazablakonkeresztüllátom,ezek
tények.Avilágbanmindigösszefüggésbenlévődolgokattapasztalunk.Avilágössze-
függődolgokból,tényekbőláll,ésezminden,amiavilág.
Amit tapasztalunk,aztbizonyosrendezettségben,viszonylatokbanvesszüktudo-

másul.Avilág,amelyrőlWittgensteinbeszél,valamilyenmódon„rendezett”.Ezért
mondhatja:

1.2DieWeltzerfälltinTatsachen.(A világ tényekre esik szét.)

Egészenpontosanavilágtényekbeesik,mintegybeléjükhullik(talánegyősrob-
banáseredményeként–tehetnénkhozzá),vagyisavilágbanatényekállnakfönn,e
tényekbenállfönn,etényekbőlállösszeavilág.

1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles übrige gleich
bleiben. (Egy valami az eset lehet, vagy nem lehet eset, és minden egyéb ugyanaz 
maradhat.) 

Minthogy a fizikai világban a dolgok egymással kauzális viszonyban vannak,
Wittgensteinviláganyilvánvalóannematéridővilága.Deerremáraz1.13-banutal:
„DieTatsachenimlogischenRaumsinddieWelt.”(A tények a logikai térben a világ.) 
A logikai tér nyilvánvalóan nem azonos az érzékek és a fizikai elméletek terével,
hanemazasokdimenzióstér,amelyfogalmatamatematikában,elsősorbanamate-
matikaianalízisbenhasználnak,ésamelyetalkalmaznakpéldáulafizikaikémiában,
melynekegyikjelentőselsőtudósaBoltzmannvolt.NyíriKristófkimutatja,hogya
logikaitérfogalmánakelgondolásátWittgensteinéppenBoltzmanntólvette:„Asta-
tisztikusmechanikamegalapozója,LudwigBoltzmann,voltaképpenazáltalaolyany-
nyiracsodáltHertzszellemébenjártel,amikorafizikairendszereknek,illetveazok
elemeinekvalamifélesokdimenziós teretfeleltetettmeg,aholisetérmindenegyes
pontja az adott fizikai rendszer valamely állapotának – térbeli elhelyezkedésének,
hőmérsékletének, nyomásának stb. – képeként fogható föl. S kézenfekvő, hgoy a
Logikai-filozófiai értekezésbenWittgenstein éppen aBoltzmann-féle sokdimenziós
térfogalmátáltalánosítja,mindőnalehetségeskörülményekösszességeáltalkifeszí-
tettún.’logikaitér’-rőlbeszél.”37
Wittgensteinaztállítja,hogyaz egész valóság a világ:

2.063DiegesamteWirklichkeitistdieWelt.

A2.06-banaztmondja,hogya valóság a tényállások fennállása vagy nem fennál-
lása. (Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die Wirklichkeit.)
Felmerülakérdés,miadolog,atény,atényállásviszonya.
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Wittgenstein 1919. augusztus 19-én a következőket írja Russellnek a tény és a
tényálláskülönbségéről: „EinSachverhalt ist,waseinemElementarsatzentspricht,
fallserwahrist.EineTatsacheist,wasdemlogischenProduktvonElementarsätzen
enspricht,fallsdiesesProduktwahrist.”(Egy tényállás az, ami megfelel egy elemi 
mondatnak, ha ez igaz. Egy tény az, ami megfelel az elemi mondatok logikai szorza-
tának – eredőjének –, ha ez az eredő igaz.) Ezzelazállítássalteljesenösszhangban
vanNyíriKristóffentebbidézettösszefoglalójaaműfőmondandójáról.
Wittgenstein tehát a dolog, a tény és a tényállás viszonyának feltárását a nyelv

szintjéretolja.Azelemimondatoknemszokásosmondatok.Elemimondatoktulaj-
donsága,hogyegymássalnemtudnakellentmondásbakeveredni.4.211EinZeichen
desElementarsatzesistes,dasskeinElementarsatzmit ihminWiderspruchstehen
kann. (Az elemi mondatnak az a jegye, hogy nem állhat vele elemi mondat ellentmon-
dásban.) Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem tartalmaznak logikai elemeket, hiszen
akkor ellentmondásba keveredhetnének egymással. Továbbá részeik nem lehetnek 
komplexek,mivelakkorúgyisátalakíthatóaklennének,hogylevezetésselellentmon-
dásra juthatnánk.A4.22alapjánnemmaradmás,mintnevek:„DerElementarsatz
besteht aus Namen. Er ist ein Zusammenhang, eineVerkettung vonNamen.” (Az 
elemi mondat nevekből áll. Nevek összefüggése, összekapcsolása.)
Azelemimondatokbanelőfordulónevek:„Urzeichen”(ősjelek).3.26„DerName

istdurchkeineDefinitionweiterzuzergliedern:eristeinUrzeichen.”(A név semmi 
definícióval sem osztható tovább: ősjel.) Azősjeleknem jelennekmegaz írtvagy
beszéltnyelvbenközvetlenül.Funkciójukcsakanyelvijelhasználatasoránleszfel-
ismerhető. Az ősjeleket a jelek elnyelik. 3.262 „Was in den Zeichen nicht zum
Ausdruck kommt, das zeigt ihreAnwendung.Was die Zeichen verschlucken, das
spricht ihreAnwendungaus.” (Ami a jelekben nem jut kifejezésre, azt megmutatja 
alkalmazásuk. Amit a jelek elnyelnek, azt kifejezi alkalmazásuk.) Továbbá3.263„Die
Bedeutungen von Urzeichen können durch Erläuterungen erklärt werden.
ErläuterungensindSätze,welchedieUrzeichenenthalten.Siekönnenalsonurver-
standenwerden,wenn dieBedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind.” (Az 
ősjelek jelentései megmagyarázhatók. Magyarázatok azok a mondatok, amelyek az 
ősjeleket tartalmazzák. Csak akkor érthetők, ha ezen jelek jelentései már ismertek.)
EzWittgensteinegyiksokatvitatottkijelentése.Ahhoz,hogymegértsük,mitjelent

egyősjel, ezen jelek alkalmazását is ismernünkkell.Azaz ahhoz, hogy azősjelek
vonatkozásaitmegértsük,képesnekkell lennünkpéldamondatok segítségével felis-
merni,hogymirevonatkoznakajelek.
Fölmerülhetakérdés,hogymilyentárgyakazok,amelyekreazősjelekvonatkoz-

nak.Wittgensteinszerintezekatárgyakegyszerűek,szubsztanciátalkotnak,avilág
szilárdformái,mindentényálláslehetőségéttartalmazzák.Ugyanakkorazértelmezők
vitatják,hogyvégülismilyentulajdonságaikvannakezeknekatárgyaknak.Három
felfogástlehetmegkülönböztetni:(1)atárgyakatvalóságosnakkellgondolnunk,és
fizikaivagyvalamilyenmásértelembenvettatomok,amelyekamagukrészérőlvál-
tozatlanok,mígösszetételeikváltozhatnak;(2)a tárgyaka tapasztalatérzékiadatai
vagyelemei;(3)atárgyakjellegecsakazazokatjelzőkifejezésekfunkciójábólért-
hető; önálló lényeg nem járul hozzájuk.A Tractatus tehát a tárgyfogalom három
különbözőértelmezésétengedimeg.
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A fogAlmAk

Wittgensteinafogalmakatnemtartalmukszerint,hanemlogikaitermészetükalap-
jánkülönböztetimeg.Azilyenkategoriáliskülönbségeknyilvánvalók,haösszeha-
sonlítjuk a tagadást, az egyedi dolgot vagy egy általános tulajdonságot.Az ilyen
megkülönböztetésnemistörténhettartalmimeghatározásútján.
Azalapvetőkategoriálismegkülönböztetésatényekésanemtények(Tatsachen 

und Nichttatsachen) köztvan.ATractatus 1.és1.1.alapjánavilágatényekkategó-
riáiközésorolandó:

1.DieWeltistalles,wasderFallist.(A világ minden, ami az eset/ami fennáll.)
1.1DieWeltistdieGesamtheitderTatsachen, nichtderDinge.(A világa tények 

összessége, és nem adolgoké.)

Avilágnematomiegységekből,  dolgokból áll, azaz filozófiailag nem érdekes
számunkra,hogyavilágdolgokbóláll,haneminkábbaz,hogyavilágotkomplexitá-
sokalkotják.

Steniusszerint38 a tapasztalatpszichológiaterületérőlvettpéldávalillusztrálhatjuk,
hogymitakarittWittgensteinmondani.Eszerintakomplextárgyaktapasztalatanem
tapasztaltegyedirészekintegrációjaáltaljönlétre,hanemazeredetilegdifferenciá-
latlantapasztalatimeződifferenciálásaésdarabokraosztásaáltal.Azegészmezőkap
struktúrát,melyegyedirészekreosztható,ésígyvizsgálható.Gondoljunkpéldáulegy
lehetőlegegyszerűtapasztalatimezőre,amelynéhányvonalbóléskörbőlvagyegyéb
geometriaiformábóláll.Ezamezőakkornyerszámunkrastruktúrát,ésleszbizonyos
tapasztalatialakja,haúgyfogjukfel,mintamikülönbözőmeghatározotttulajdonságú
tárgyakbóláll,amelyekmeghatározottviszonyokbanállnakegymással.Deamező
struktúrájátnemezekatárgyakéstulajdonságaikhatározzákmeg,hanembizonyos
tények(Tatsachen):azontények,hogyazalakezekbőlésezekbőla tárgyakbóláll,
hogy ezeknek a tárgyaknakezek és ezek a tulajdonságaik.A tapasztalt alak ennek
soránnemazonosíthatóatapasztalatimezővel;ugyanisazalakot csak akkor látjuk, 
miután a mezőt elláttuk struktúrával. A tapasztalt alak a dolgok kategóriájához
(Kategorie der Dinge),a tapasztalatimezőa tényekkategóriájához (Kategorie der 
Tatsachen)tartozik.
Ezenanalógia felhasználásávala tapasztalatimező (Wahrnehmungsfeld)az,amit

Wittgenstein „világnak” nevez, ami a világ mint tény (dieWelt als Tatsache).A
tapasztalatialakpedigavilágmintdolog(dieWelt als Ding).Avilágminttényegye-
ditényekből(Einzeltatsachen)áll,ezpedigdolgokbólésattribútumokból.Azegyedi
dolog és az attribútum fogalma korrelatívak.Az egyedi dolog csak attribútumok
horozójakéntgondolható,ésazattribútumokegyedidolgokhozjárulnak.Avilág mint 
dologavilágminttényáltalmeghatározottstruktúránbelülalegkomplexebbdolog.
A világról való tudásunk nem dolgokról, hanem tényekről való tudás (Wissen um 
Tatsachen).
Atényeket(Tatsachen)megkellkülönböztetniatényállásoktól(Sachverhalte). A 

tényaz,amivalóban fennáll. A tényállásviszontaztmutatjabe,amilehetséges, hogy 
fennálljon.A logikailag lehetséges mondat még csak tényállást mond ki. Ténnyé
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akkorválik,havalóbanfennáll.(„LeninCaesarelőttélt”ugyantényállás,azazlogi-
kai lehetőség, de nem valóságos, azaz nem tény.)Az atomi tényállások (atomare 
Sachverhalte)nemoszthatókegyszerűbbtényállásokra,hanemdolgokraésattribútu-
mokraesnekszét.Akomplextényállásokat(komplexe Sachverhalte)gyakrantény-
helyzetnek(Sachlage)nevezi.

logikAilAg lehetséges világok

2.061DieSachverhaltesindvoneinanderunabhängig.(A tényállások egymástól 
függetlenek.)

Ezzel a tétellelWittgenstein nyilvánvalóan a logikai világról beszél.Azaz egy
tényállásérvényességeteljesenfüggetlenatöbbitényállásétól:azokságtörvényéta
logikailaglehetségesvilágokbannemveszifigyelembe.Wittgensteinbevezetialogi-
kai térfogalmát.Eztafogalmatakövetkezőképpennyerjük:Előszöradottavalódi
világlehetőségekszerintirészletesleírása.Ebbőlaleírásbólkidobjukmindazokata
mondatokat,amelyeka leírásmásrészeitől függenek,azazolyan leírást tekintünk,
amely teljes,ésamelybenvalamennyileírásikomponensegymástólfüggetlen. Ennek 
atérnekannyidimenziójavan,amennyiegymástólfüggetlenkomponensevanavilág
leírásának.
Akülönbözőlehetségesvilágokúgyadódnakaténylegesenadottvilágból,hogyaz

egyesleírásikomponenseketmásokkalhelyettesítjük.Egylehetségesvilágegyértel-
műenmeghatározottazáltal,hogymindegyikatomitényállástmeghatározzukalogi-
kaitérmindendimenziójából.Avalódivilágigazleírásaakkorvanmeg,haalogikai
términdendimenziójaszámáraebbenaleírásbanéppenazakomponensfordulelő,
amelyazadottdimenzióbanegyetlenatomitényállásfennállásátállítja,ésezazatomi
tényállásegytény.Egyilyenleírásmegadmindent,amifennáll,ésmindentkizár,ami
nemállfenn.
Alogikaitéregyésugyanazondimenziójáhoztartozó(végtelenülsok)atomitény-

állásegymástólnemfüggetlen,hanemegymássalösszeegyeztethetetlen.Ezért2.061-
et próbaképpen így lehetnemegfogalmazni: a logikai tér különböző dimenzióihoz
tartozótényállásokegymástóllogikailagfüggetlenek,azegyésugyanazondimenzi-
óhoztartozókviszontlogikailagkizárjákegymást.Egy ilyen következtetés azonban 
valószínűleg tévedés lenne.Azittleírtlogikaitérhasonló,denemteljesenugyanaz,
amitWittgensteintételezett.Aztfeltételeztük,hogyalogikaitérmindendimenziójá-
hoz több, végtelen egymással összeegyeztethetetlen tényállás tartozik.Ez azonban
csak akkor érvényes, ha a használt kijelentések atomi tényállásokat írnak le. Ezt
azonbanWittgensteinnemígyfeltételezte.Azeddigvizsgáltlogikaitérúgynevezett
logikai felszíni teret alkot. Ez a felszíni tér redukálható egy logikai fundamentális 
térre, amelyetStenius„igen-nemtér”-neknevez.Egy ilyen térben minden dimenzió-
ban csak két tényállás lép fel, amely egymásnak ellentmondó.Mivelegyállítás,hogy
egymeghatározotttényállásfennáll,logikailagegyenértékűazzalazállítással,hogy
amásiknemállfenn,ezértmindendimenzióbanakéttényállásegyikétmintatomi
tényállástszabadonkiválaszthatjuk;amásik,amelyetnegatívkijelentésselírhatunk
le,nematomális.Eztazatomitényállástkomplementertényállásánaknevezhetjük.
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Egy ilyen logikai tér tételezése eseténWittgenstein tézise, hogy atomi tényállások
egymástól függetlenek, fenntartható; ugyanis különböző atomi tényállások most
különböződimenziókhoztartoznak.
Az igen-nem logikai fundamentális tér egyik következménye, hogy a világnak

tényként (Welt als Tatsache)való fogalmaabsztrakt,ugyanisamindennapibeszéd
azonmondatai,amelyeket„egyszerűeknek”neveznénk,ésazáltalukleírt„egyszerű”
tényállásokWittgenstein szerint nem lehetnek egyszerűek vagy atomiak. Ha ezek
lennének,akkorazelőbbitípusúlogikaiteretkellenetételeznünk;ugyanisazáltalá-
ban egyszerűnek látszó tényállások nem függetlenek egymástól, hanem logikailag
gyakrankizárjákegymást.
A logikai felszíni tér alkalmazásával egy lehetségesvilág azáltalmeghatározott,

hogyalogikaitérmindendimenziójábólegyatomitényállástválasztottunkki.Most
azonbanazatomitények–feltételezvemegszámolhatóságukat–sorba(S)állíthatók:
S1,S2,S3…Avalódivilágteljesleírásaazáltaltörténik,hogyafennállótényálláso-
katazS-ekközülmegadjuk,tehátvalamennyitényt,éshogyezenkívülkifejezetten
hozzáfűzzük, hogymind atomi tény.Ezzel ameghatározással az S további tagjait
mintnemfennállókatkizárjuk,ésezannyitjelent,hogymindezentagokkalkapcso-
latbanamásikugyanehhezadimenzióhoztartozó(nematomi)tényállásállfenn.Míg
azelsőtípusúlogikaitérvonatkozásábanalehetségesvilágokosztályaalogikaitér
egyesdimenzióibólvalóegyetlentagkiválasztásábóláll,amásodiktípusúlogikaitér
alkalmazásánálalehetségesvilágokosztályaazáltaladódik,hogyazSsorvalameny-
nyitagjátkettő–egymástkizáróésasortkitevő–osztálybahelyezzük:afennállóés
afennnemállótényállásokéba.
Wittgensteinszerintalogikaitérdimenzióinakszámavégtelen. 

4.463DieTautologielässtderWirklichkeitdenganzen–unendlichen–logischen
Raum.(A tautológia átengedi a valóságnak az egész – végtelen – logikai teret.)

Eztazállítástérvelésselnemigazolja.WittgensteinátvesziHumenézetét,misze-
rintnincsszükségszerűkapcsolataközött,amikétkülönbözőidőpontbanvanéstör-
ténik.Akülönbözőidőponthoztartozóatomitényállásokegymástólfüggetlenek,és
ezértegymástólkülönböznek,méghamindenegyébszempontbólmegegyeznénekis.
Ennekazakövetkezménye,hogymindenidőponthozalogikaitéregyrészterétren-
deljük.Alogikaitérnekvégtelennekkelllennie,mivelazidőpontokszámavégtelen.
Alogikaitérnemaz,amibenavilágfolyamatailejátszódnak(fizikaitér),ésnemis
az, ami időben a világon keresztül mozog (mozgó koordináta-rendszer); sokkal
inkább a logikai tér a különböző időpontokhoz tartozó logikai részterek absztrakt
összessége.
Wittgenstein szerint minden értelmes mondat a lehetséges világok osztályát

felosztjaolyanokra,amelyekbenamondatigaz,ésolyanokra,amelyekbenamondat
hamis.A lehetséges világok első osztályát amondat logikai helyéneknevezi, ez a
„játéktér,amelyetamondatmeghagyatényeknek”:
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4.463DieWahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der denTatsachen
durchdenSatzgelassenwird.(Az igazságfeltételek meghatározzák azt a játékteret, 
amelyet a mondat meghagy a tényeknek.)

Ezalogikaijátéktéralogikailagigazkijelentésekszámáraazegészlogikaitérrel
egybeesik,mígalogikailaghamiskijelentésekszámáraüres.Alogikailagigazmon-
datoknak, amelyek valamennyi lehetséges tényállással harmonizálnak, nincs leíró
tartalmuk.Ezértmondhatja:

5.43AlleSätzederLogiksagendasselbe.Nämlichnichts(A logika minden mon-
data ugyanazt mondja. Nevezetesen semmit.)

Dolog, tárgy, szubsztAnciA

A Tractatuskönnyenfélreérthetőfogalmaia„dolog”(Ding),a„tárgy”(Gegenstand)
ésa„szubsztancia”(Substanz).

2.01DerSachverhaltisteineVerbindungvonGegenständen(Sachen, Dingen).(A 
tényállás tárgyak [dolgok] összekapcsolása.)

Eszerint a tényállás (Sachverhalt) a tárgyakkapcsolata, ahol a tárgymint dolog
értelmeződik,anélkül,hogyWittgensteinfigyelembevennéKantklasszikusésszéles
körbenelfogadottmegkülönböztetésétakétfogalomközt.Azegyedidolgokössze-
kapcsolásaugyanakkormégnemképezhettényállást,mivelatényálláshozattribútum
iskell.Nyilvánvaló tehát, hogy2.01-benWittgensteinnemegyedidolograutal.A
dolog(Ding)mindazalétező,aminemtény(Tatsache).Azattribútumok(tulajdonsá-
gok,relációk)ésazegyedidolgokadolgokkategóriáihoztartoznak.
Adologaz,amiatomitényállás(atomarer Sachverhalt)elemekéntelőfordulhat.Itt

fejeződikkiaTractatuskettős logikaiatomizmusa:avilág mint tény (die Welt als 
Tatsache)logikailagatomitényekbőlésolyanokbóláll,amelyekalogikailagatomi
tényekhezviszonyítvakomplementerek.Avilág mint dologatomidolgokra(egyedi
dolgokésattribútumok)analizálható,azazolyanokra,amelyekazatomitényállások-
banelemkéntléphetnekföl.Haavilágotmegalapozólogikaiteretlogikaifundamen-
tálistérneknevezzük,ésebbenazatomitényállásokatSsorozatbanábrázoljuk,akkor
alogikailagatomidolgoképpenazokazegyedidolgokésattribútumok,amelyeka
tényállásokbanelőfordulnak.Mindezeksegítségévelértelmezhetőkatovábbiak.

2.02DerGegenstandisteinfach.(A tárgy egyszerű.)
2.021 Die Gegenstände bilden die Substanz derWelt. Darum können sie nicht

zusammengesetztsein.(A tárgyak alkotják a világ szubsztanciáját. Ezért nem lehet-
nek összetettek.)

AszubsztanciafogalmávalWittgensteinnemazarisztotelésziegyediszubsztanci-
árautal,denemisakantiszubsztanciaelméletrevagySpinozavilágszubsztanciájára.
Ezzelafogalommalkétértelembeniseltérafilozófiaitradíciótól.Egyrésztszubsz-
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tanciája elvontabb a hagyományos fogalomnál, hiszen olyan heterogén entitásokat
foglalmagában,mintegyedidolgok,tulajdonságokésrelációk.Másrésztaszubsz-
tanciasemmi sajátosatnemjelentavilágminttényszámára(annakellenére,hogya
„világszubsztanciája”kifejezéseztsejtetné).Atényállásokösszességemindenlogi-
kailaglehetségesvilágalapszerkezetétképezi.Az atomi dolgok – amelyek az S atomi 
tényállásokban előforduló elemek – minden lehetséges világban közösek.Mivelezek
atárgyakegyütta„világszubsztanciáját”teszikki,ezértaszubsztanciaolyan,ami
mindenlehetségesvilágbanközös.
Hogymindenlehetségesvilágszubsztanciájaközös,nemértelmezhetőúgy,hogy

azabbanelőfordulóatomiegyedekvalamiörökkévalótjelenítenénekmeg.Ezellen-
tétbenállnaazzal,hogyakülönbözőidőpontokhoztartozóatomitényállásokegymás-
tólkülönbözőek.Azatomiegyedeketpillanattárgyaknakkellinkábbtekinteni.
AzSsoráltalreprezentáltlogikaitérbőlrésztereketlehetizolálni.Ezenlehetősé-

gekhez tartozik azon atomi tényállások kiválasztása, amelyekben egy bizonyos
„dolog”előfordul.Eza résztérképezi az adottdolog lényegét, természetétvagya
logikaiformát.Haismerjükeztarészteret,akkorismerjükezendolognakazatomi
tényállásokbanvalóvalamennyielőfordulási lehetőségét.Ebbőla logikai formából
derülki,hogyadologegyed,avagyegyhelyűvagytöbbhelyűattribútum.
Haösszefoglaljukvalamennyiatomiegyedésattribútumlogikaiformáját,úgya

szubsztanciaformájáhozjutunk.Amennyibenismerjükezeket,úgyismerjükavilág
valamennyihelyiértékéheztartozóindividuumokésattribútumokszámát.Aszubsz-
tancia formája tehát kijelöli annak kereteit, ami lehetőség szerint az eset (Fall); a
világbelsőstruktúrájátalkotja.Avilágkülsőstruktúrájaehhezképestkülönböző:az
csakazzaladott,amiténylegesenazeset(tatsächlich der Fall ist).Ahhoz,hogyezt
ismerjük,mindenasorban(S)előfordulóatomi tényállásról tudnikell,hogymaga
áll-efenn,vagyakomplementertényállás.
ATractatus Stegmüller nyomán történt fölvázolása során feltételezzük, hogy az

atomi tények S sora, valamint a világ szubsztanciájamindenkorra rögzített. Ez az
előfeltételezés azonban nem kényszerítő.Amint egy tapasztalati mezőt különböző
módon egyedi tényekre szétszedhetünk, ugyanígy gondolható lenne, hogy a világ 
mint tény különböző módokon egyedi tényekre és végső elemekre lenne darabolható. 
Atudományosvilágképradikálisváltozásaifelfoghatókúgy,hogyegyilyentagozó-
dás változásaiban jelennekmeg. Egy ilyen felfogásWittgenstein ontológiája vala-
mennyi alapfogalmának relativizálását vonná maga után.Az atomi tényállások, a
dolgok,alogikaitér,avilágszubsztanciájacsakavilágnakmintténynekegybizo-
nyosvizsgálatimódszeréhezviszonyítvaviszonylagosaklennének.Hogygondolko-
dotterrőlWittgenstein?ATractatuslegtöbbmondataabszolútértelmezéstsugall.De
vannéhánykésőbbihely,amelyazalapfogalmakrelatívértelmezésévelisharmoni-
zál.APhilosophische UntersuchungbanWittgensteinvisszautasítjaaTractatus ural-
kodó tendenciáját, miszerint e fogalmaknak abszolút értelmet adhatnánk. Ezzel
azonbanvisszautasítja azt a gondolatot is, hogy amondatokat logikailagpontosan
analizálhatnánk,éshogylogikaiideálisnyelvetalkothatnánk.
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A mondAt izomorfiAelmélete és A megismerés

Wittgensteina2.1-benkezdismeretelmélettelfoglalkozni.

2.1WirmachenunsBilderderTatsachen.
(A tényekről képeket csinálunk magunknak.)

Ezaképazonbannemanaivvagykritikairealizmusképe,amelygondolkodásunk-
nakavalósággalvalórészlegesvagyteljesmegegyezésétállítja.Wittgensteinképen
inkább komplex absztrakt relációt ért, amely amatematikai leképezés fogalmához
hasonlítható.

2.12DasBildisteinModellderWirklichkeit.(A kép a valóság modellje.)

2.141DasBildisteineTatsache.(A kép maga tény.)

Azazaképnempusztadolog.
AképteóriamegértéséhezStegmüller segítségével tekintsük, hogy egy komplex

ténymikéntanalizálhatóegyszerűbbtényállásokká,ésmikéntjönlétreatényképe.
1.Legyenhárom„dolog”háromszemély,„a”,„b”és„c”,továbbáegyapareláció„A”
észeneiképesség„Z”.(Háromdolog,egyreláció,egyképesség.)2.Atényhárom
egyeditényreosztható:„a”„b”-nekés„c”-nekapja,továbbá„b”zeneilegtehetséges.
Ezáltal megállapítottuk eme tény külső struktúráját. (A külső struktúra egyedi
tényekbőláll:„aAb”,„aAc”,„Zb”.)3.Abelső struktúraazáltaladott,hamegadjuka
részt vevő elemek számát és kategóriáit: háromegyed és két attribútum (az egyik
egyértékű,amásikkétértékű).(Belsőstruktúra:háromindividuum,kétattribútum.)
Atényrőlvalóképpelszembeniminimáliskövetelmény,hogyugyanazlegyenabelső
struktúrája,mintaleképezendőtényé.Azazugyanolyanszámúéskategóriájúelem-
nekkellaképenmegjelenniük,mintatényben:háromindividuumnak,egykétértékű
relációnakésegytulajdonságnak.
Aképiábrázoláshozvehetünkhárombetűt:„a”,„b”és„c”aszemélyekre,azapa-

kapcsolathoznyilatésazeneiadottsághozaláhúzást.Azazonosbelsőstruktúraakép
létrejöttének feltétele, és ennek kölcsönösen egyértelmű egymáshoz rendelést kell
biztosítania. Ezáltal természetesen a hozzárendelésmódjamég nemmegállapított:
nincs kizárva, hogy a képnekmás legyen a külső struktúrája,mint az eredetinek.
Példáulaláhúzhatjukazokatabetűketis,amelyekzeneilegnemtehetségesszemélye-
ketjelölnek,éshasonlók.Haviszontakülsőstruktúraismegegyezik,akkorizomorf-
izmusrólbeszélünk.

→b
    a

→c

Kéttény(F1ésF2)ilyenjellegűizomorfizmusáhoztehátkétdologszükséges:1.
megfordíthatóan egyértelmű hozzárendelésnek kell lennie F1 és F2 kategoriálisan
megegyezőelemeiközt;2.következésképpmegfordíthatóanegyértelműhozzárende-
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lésnekkelllennieF1ésF2egyszerűtényállásaiköztúgy,hogyF1-benegytényállás
éppenakkorállfenn,haahozzárendelésvagymegfeleltetés(Zuordnung)alapjána
megfelelőtényállásF2-benlétezik.
Amennyibenilymódonizomorftényekadottak,akkorazegyiketamásikizomorf

képénekfoghatjukfel.Ahozzárendeléstinterpretációnakisnevezhetjük.Azinterpre-
tációsszabályokazelőbbipéldábanlehetnekpéldául,hogyaszemélyekhezbetűket
rendelünk,azapakapcsolathoznyilatésazeneitehetséghezaláhúzást.
Azizomorfiáhozazonbantöbbkell,hiszenazegymáshozrendelttényektőlelvár-

juk,hogykategoriálisanazonoselemeketkapcsoljanakössze.Azonbananyílésaz
apakapcsolat kategoriálisan nem azonos elemek, hiszen az egyik egy individuális
dolog(nyílapapíron),amásikpedigkétértékűattribútum.Akategoriálisazonosság
létrehozásáhozanyílhelyettanyíl által való összekapcsoltság kétértékű relációját 
kell venni. (Ugyanígyatöbbielemnél.)Anyílilymódonjeleakétértékűattribútum-
nak.Diagramunkilymódonazeredetitényizomorfképelesz.Adiagramtehátnem
egy alak, amely öt individuális tárgyból áll: három betű, nyíl és aláhúzás, hanem
maga is tény,amelyindividuális tárgyakból(hárombetű)ésattribútumokbóláll.A
diagramazeredetiténynekcsakazáltalképe,hogymagaisténytképez.
HaapéldábanszereplőténytG-nek,adiagramotpedigD-neknevezzük,akkorG

ésDnemúgyadottakszámunkra,hogyazizomorfiátegyszerűenmegállapíthatnánk.
AközvetlenülnemadottG-rőlD-nkeresztülazinterpretációsszabályokhasználatá-
val tudunkmegvalamit. Itt különbözik amatematikai és a filozófiai leképezés.A
matematikai esetében D és G teljesen egyenértékűek, önkényes, hogy melyiket
tekintjükamásikképének.
Ebben az összefüggésben neveziWittgenstein a képet ténynek (2.141). Képről

akkorbeszélhetünk,haabelsőstruktúraazonosságafennáll,azazaképésazeredeti
közt kategoriális azonosság áll fenn (1. feltétel). Izomorfiának azonban nem kell
fennállnia.Amennyiben izomorfia is fennáll (2. feltétel), akkorWittgenstein igaz 
képről beszél, egyébként hamis képről. Maga a leképező kapcsolat (abbildende 
Beziehung),azinterpretációsszabály,aképrésze:

2.1513NachdieserAuffassunggehörtalsozumBildeauchnochdieabbildende
Beziehung,dieeszumBildmacht.(E felfogás szerint tehát a képhez tartozik még a 
leképező viszony, amely ezt képpé teszi.)

A képésazeredetibelsővagykategoriális struktúraazonosságátWittgensteina
leképezésformájánaknevezi:

2.17WasdasBildmitderWirklichkeitgemeinhabenmuß,umsieaufseineArt
undWeise–richtigoderfalsch–abbildenzukönnen,isteineFormderAbbildung.
(Ahhoz, hogy saját módján – helyesen vagy hamisan – leképezhesse, a képnek a való-
sággal közös leképezési formával kell rendelkeznie.)

Aképismeretelméletifunkciójátazadja,hogyazeredetiténytárgyaitolymódon
összekapcsolvamutatjabe,aminteztannakkülsőstruktúrájamutatja.
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Mindezazonbannemgarantálja,hogyegyilyenkombinációazeredetibenvalóban
megvan,mégakkorsem,hatudjuk,hogyaz1.feltételteljesül,ésaképnekugyanaz
akategoriálisstruktúrája,mintazeredetinek:

2.224Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder falsch ist.
(Pusztán a képből nem lehet felismerni, hogy igaz vagy hamis.)

Wittgensteinvisszautasítja a szintetikus apriorizmust.Ezenállásponthibájaszerin-
te az, hogy tévesen a kép és az eredeti belső struktúrájának azonossága alapján a
külsőstruktúraazonosságárakövetkeztet.EgyilyenkövetkeztetésazonbanWittgen-
steinszerintindokolhatatlan.Ezértmondja:

2.225EinaprioriwahresBildgibtesnicht.(A priori igaz kép nem létezik.)

Wittgensteintehátakategoriálisanazonoselemekköztegyértelműmegfelelőséget
(Korrespondenz) tételez. A képi naturalizmus viszont tartalmi hasonlóságot vagy
azonosságotkívánmegavalóságésaképközt(ilyenrészbenafotográfia).Egyigaz
képegytényt(Tatsache)mutatbe,mígegyhamisképnemtényt,hanemegylehetsé-
gestényállást(Sachverhalt),amilehetnetény,hamegvalósulna.Alehetségestényál-
láslétmódjatehátaképbenvalóbemutathatósága.
Wittgensteinszerintcsakazáltalakifejlesztettképelméletszerintlehetmegérteni

amondatokértelmét.

4.01DerSatzisteinBildderWirklichkeit.(A mondat a valóság képe.)

Magyarázatulbevezetiakomplexésazegyszerűmondatokfogalmát.Komplexek
azok a mondatok, ahol logikai kifejezések, mint „nem”, „és” stb. előfordulnak.
Egyszerűekazok,amelyekdolgokhoztulajdonságokatrendelnek,vagydolgokközti
kapcsolatokatállapítanakmeg.Akövetkezőkbenaközvetlenülmegérthetőegyszerű
mondatokkalfoglalkozunk.
Egyszerűmondatpéldául„Jánosnagyobb,mintPéter.”Ezamondatígyjelölhető:

„aRb”,eztWittgensteinmondatjelnek(Satzzeichen)nevezi.Ahhoz,hogyezmondat
legyen,azelőbbfelsoroltfeltételeknekteljesülniükkell.(Amondatnakténynekkell
lennie, és ugyanazonbelső struktúrájánakkell lennie,mint a leképezett ténynek–
azazegyértelműleképezésnekkelllennieamondatelemeiésaleképezetttényállás
kategoriálisanazonoselemeiközt.)Mintadiagramértelmezésénélanyílviszonylatot
ésazaláhúzás-tulajdonságotkellettvenni,ígyitt„a”és„b”betűkmegfelelnekakét
individuumnak.Az interpretációs szabály az „a” névhez Jánost rendeli, a „b”-hez
Pétert mint individuumot. Általánosan: az interpretációs szabály jelölésszabály 
(Bezeichnungsregel),amelyegynévhezhozzárendeliamaganevezettjét.A„nagyobb,
mint”viszonyhozugyanakkornemlehetaz„R”szimbólumotrendelni;ekkorugyanis
lerombolnánk a kép és az eredeti kategoriális struktúrájának azonosságát, amely
Wittgensteinszerintfeltétlenülszükségesahhoz,hogyegytényállásképérőlbeszél-
hessünk.Amondatban leírt ténybenelőfordulókétértékű relációnak sokkal inkább
egymásikkétértékű relációnakkellmegfelelnie:Ez éppen az a reláció, amely két 
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individuális tárgy közt – amelyek mondatok esetében nevek – éppen akkor áll fönn, 
ha az egyik balra, a másik jobbra van írva az „R” szimbólumhoz képest.Ezareláció
az„R”-reláció (megfelel a diagrampéldában a nyíl-relációnak). Általánosan ilyen
esetbenegymondatjellogikai attribútumáról beszélhetünk.
Mostfelülkellvizsgálniaztakorábbiállítást,hogyaz„aRb”kifejezésamondat

jele.Amondatjelenemforma,hanemtény.Ezatényazelőbbiesetbenazáltaljön
létre, hogy az a logikai attribútum, amelyet „R”-relációnak neveztünk, bizonyos
szimbólumokra nyer alkalmazást: a két betű „a” és „b”, az „R” szimbólum csak
láthatójelezenlogikaiattribútumszámára.Amondatjeltehátnem „aRb”, hanem a 
tény, hogy „a” balra és „b” jobbra áll „R”-től.Ha„neveknek”nevezzükamondat-
jel azon elemeit, amelyek az eredeti elemeit „képviselik”, akkor az attribútumok 
nevei nem lehetnek szimbólumok, hanem maguknak is attribútumkarakterűeknek kell 
lenniük.Példánkbana„nagyobb,mint”relációnevenem„R”,hanem„R”-reláció.A
jelölésiszabályaztmondjaebbenazesetben,hogyaz„R”-relációnakmegkellfelel-
niea„nagyobb,mint”relációnak.
Aténykéntfelfogottésmindenelemeszámárainterpretációsszabállyalrendelkező

mondatjel képezi az értelmesmondatot. Ez annak a képe, amit leír, feltéve, hogy
előszöristudjuk,hogymikéntlehetapapíronlévőszimbolikuskifejezéstanalizálni,
ésmásodszorismerjükmindenrésztvevőnévinterpretációsszabályát.Ekkorletud-
juk a mondatjel külső struktúrájából olvasni – azaz egy meghatározott tényből,
amelyhez bizonyos vizuális és akusztikus benyomások által jutottunk –, hogymit
ábrázolezamondatjel;másképpkifejezve:letudjukolvasniamondatjelbőlannak
deskriptívtartalmát.Eztatartalmattarthatjukamondatértelmének:

4.022DerSatzzeigtseinenSinn.DerSatzzeigt, wieessichverhält,wennerwahr
ist.Undersagt, daßessichsoverhält.(A mondat megmutatja értelmét. A mondat 
megmutatja, hogy alakul a helyzet, ha igaz. És megmondja, hogy így alakul.)

Anyelv fő funkciójanempusztána tárgyakmegnevezése.Ha ismeremegykép
elemeitésazelemekinterpretációsszabályait,azzalmégnemtudomautomatikusan,
hogymikéntkellezta„képmezőt”mintténytvizsgálni.Csakhaezttudom,vagyok
képesaképkülsőstruktúrájátismerni,éstudombelőlealeképezetttényállásstruk-
túráját leolvasni. Egy képkéntműködőmondatjel esetében a képelemek az abban
előfordulónevek,ésazinterpretációsszabályokezennevekszemantikusjelölősza-
bályai.Hamindeztismerem,mégnemtudom,hogymikéntkellamondatjeletmint
ténytanalizálni.Csakhaeztmegkaptam,akkorlehetamondatszámomraegykép,
amelynek külső struktúrája egy tényállás struktúráját tükrözi vissza. Ezért állítja
Wittgenstein,

4.027EsliegtimWesendesSatzes,daßerunseinenneuenSinnmitteilenkann.
(A mondat lényegében rejlik, hogy számunkra új értelmet tud közölni.)

Az„újértelem”amondatleírótartalma,amelyetannakkülsőstruktúrájábólolva-
sunkle.Ezazértelemmégnemadottamondatbanelőfordulónevekjelentésével–
amennyireaDdiagram„értelme”nemadottaD-benelőfordulóötdarabeleminterp-
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retációs szabályával –, miként ezt a nyelv névelmélete feltételezi. A mondatot a 
Tractatusalapján nem lehet névként vagy valami névhez hasonlóként felfogni.
Egymondat nem szükségszerűen egy tény izomorf képe; egy értelmesmondat

viszontmindenesetbenegylehetségestényállásizomorfképe.Hafeltételezzük,hogy
tény:Jánosnagyobb,mintPéter,úgyaténykéntfelfogottmondatjel„aRb”(amelyben
nemaz„R”szimbólum,hanemaz„R”-relációfordulelő)annakizomorfképe;„bRa”
viszontamegnemvalósulttényállásizomorfképelenne,hogyPéternagyobb,mint
János.A„bRa”egyfeltételezetttényképe,deezentényneknemizomorfképe.Ebből
azt az érdekes következtetést vonhatjuk le, hogyWittgenstein számára a mondat
igazságacsakaképésazeredetiizomorfiájánakspeciálisesete,mígahamismondat
egynemizomorfképealeírtténynek(deizomorfegylehetségestényállással).
A mondatjelentés leképezési elmélete független a Tractatus ontológiai koncep-

ciójától.Wittgensteinazonbanakettőtösszekapcsolja.Elméleténekbemutatásasorán
Stegmülleralapjánegyszerűmondatokatválasztottunkkiindulásul.Ezenaminden-
napinyelvegyszerűmondataitértettük.Wittgensteinezzelszembenelemimondaton
azatomitényállásnyelvikorrelátumátérti(vagyisazSsoregyelemét,aholS1,S2,
…azatomitényállásoksora).Analógmódonaneveknembizonyostapasztalatitár-
gyak jelei, hanem atomi „dolgokéi” (individuumok, attribútumok), amelyek ilyen
tényállásokbanelőfordulnak.Mintmárláttuk,amindennapinyelvegyszerűmondatai
nematomi tényállásokat írnak le.Tehátnyelvünkegyszerűmondatai,valamintaz,
amitmiszokásosan„név”-neknevezünk,Wittgensteinszámáranemelemimondatok
vagynevek.
Itt van az egyik motívuma annak, hogy Wittgenstein logikai ideális nyelvről 

beszél: ez olyan nyelv lenne, amelynek nevei a „világ szubsztanciájához” tartozó
atomi individuumokatésattribútumokat jelölnek,ésamelyekelemi mondatai azS
atomi tényállásait írják le, azaz képezik le. Ebben az összefüggésben két dolog
kiemelendő: 1.Az ideális nyelv elve ontológiai koncepción nyugszik; ez a nyelv
képezi, úgymond, a világ mint tény atomi struktúrájának lingvisztikai tükörképét
(ugyanakkorezafelfogásalogikaipozitivistákkalellentétbennemazonagondolaton
alapul, hogy a mindennapi nyelv bizonytalanságai miatt egy pontosabbal
helyettesítendő);2.haazontológiaikoncepciókatfeladjuk,akkorösszeomlikalogi-
kailagpontosideálisnyelvköveteléseis;amondatjelentésleképezésielméleteazon-
banmindettőlérintetlenmarad.

komplEx mondAtok értElmE

A leképezési elmélet közvetlenül csak elemi mondatokra alkalmazható.Az igaz-
ságfunkciókelméleténekfeladata,hogyeztazelméletetlogikailagkomplexmonda-
tokraisalkalmazza.Wittgensteintaláltakiaz„igazságtábla-módszert”,amelyazóta
a matematikai logika alapeljárása lett arra, hogy komplex kijelentések jelentésére
alakítsunkkielméletet.
Alogikailagösszetettkijelentések(negációk,konjunkciók)nemkomplextényállá-

sokképei.AlogikaiszimbólumokatWittgensteinélesenelkülönítianevektőlvagy
helyettesítőszimbólumoktól.
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4.0312MeinGrundgedanke ist, daß die ’logischenKonstanten’ nicht vertreten.
DaßsichdieLogikderTatsachennichtvertretenläßt.(Alapgondolatom, hogy a ’logi-
kai konstansok’ nem képviselnek. A tények logikáját nem lehet képviselni.)

Olyankifejezések,mint„nem”,„és”stb.nemneveksemközvetlen(mintfent„a”
és„b”),semközvetettértelemben(„R”).

TekintsükismétaDdiagramot(„a”atyja„b”-nekés„c”-nek,„b”zeneilegtehetsé-
ges – ezt a ténytG-nek nevezzük).Az „x atyja y-nak” így rövidíthető: „xAy”, „x
muzikális”:Mx.anegációjele(–),az„és”-é(.).Hogyaztakomplex tényt adekvát és 
teljes módon leírjuk, nemlenneelég,„aAb.aAc.Mb”.Amondatnaknemlenneszabad
semmifélerelevánsattribútummaléssemelyikindividuummalkapcsolatbankétséget
hagynia;ezértexplicitemegkellenemondani,hogymelyattribútumokmelyindivi-
duumokranemérvényesek.Ateljesleírásnaktehátilyentagokatkellenetartalmaznia:
„–Ma”,„–bAc”.
Awittgensteiniképfogalomalapjánezekamondatoknemlehetnekatényekképei.

Előszörisnemlennemegfordíthatóegyértelműegymáshozrendelésaképésazere-
detielemeiközt.PéldáulaDdiagrambanaz„a”betűugyanúgycsakegyszerfordul
elő,mint az eredetiben a jelölt személy egyszer fordul elő.A tényt leíró komplex
mondatbanviszont„a”háromszorfordulnaelő.Másodszorebbenamondatban„–”
és„.”jelekvannak,amelyeknekaG-hezizomorfD-bennincsmegfelelőjük.A negá-
ciónak pl. nem felel meg semmi a valóságban.Funkciójátsokkalinkábbígylehetne
megmagyarázni:Az„Ma”egyszerűmondatképegykorábbiértelemben,azazegy
lehetséges tényállásképe,hogy„a”muzikálisan tehetséges.Eza tényállásviszont
nemállfönn;amondat teháthamiskép.Akomplexmondatbanaz„Ma”előttálló
negációs jel kiemeli, hogy hamis képről van szó.
Egykomplexkifejezéstehátcsakközvetettértelembentekinthetőaleírttényállás

képének. Egy komplex kifejezés transzformálható képpé és a transzformációnak
megadhatókapontos szabályai.Esetünkbenaz„aAb.aAc.–bAa.–cAa.–bAc.–cAb.–
Ma.Mb.-Mc”mondat D-be való transzformálásáról lenne szó. Ehhez a következő
követelményeket támasztjuk: 1. A kialakítandó képben a több „a” eggyel
helyettesítendő.2.Anemnegált(.)-tagoknakaképrészeinekkellmegfelelniük.3.A
negált (.)-tagoknak nem felel meg semmi a képen. Ezért a képben nincs szükség
negációsjelre.4.A(.)-jelneksemfelelmegaképbensajátelem.
Azéppenvázolteljáráselvilegbármilyenkijelentésreátvihető,amelyektetszőle-

ges sok logikai konstanst tartalmaznak, mint például „nem”, „és”, „vagy” stb.A
matematikailogikábanmeglehetugyanismutatni,hogymindenilyenkijelentéslogi-
kailag egyenértékű diszjunktív normálformára alakítható át, azaz olyanmondatra,
amelynek tagjai „vagy” kapcsolattal vannak összekapcsolva, ahol minden „vagy”
komponens negált vagy nem negált elemi mondatok konjunkciójából áll.Minden
komplexkijelentésalternatívképekrendszerévétranszformálható.Mindezekaképek
egylehetségestényállástképviselnek,amelyamondatotigazzáteszi,azazamondat
igaz,hacsakezentényállásokközöttegytényvan.Dehogyalternatívképekrőlvan
szó,nemlehetmagátaténytmegmutatniképben.
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Általánosmondatokesetében,mint„létezik”(es gibt),vagy„valamennyi”,azon-
bannehézségeklépnekföl,haeztazeljárástalkalmazzuk.Wittgensteinerrenemutal;
a Tractatus idejébennemfoglalkozikavégtelenproblémájával.Azaktuálisvégtelen
feltételezése számára problémamentesnek tűnt. Ha elfogadjuk ezt a beállítódást,
akkora„létezik”-etvégtelensokkomponensbőlállódiszjunkciókéntésa„valameny-
nyi”-tvégtelentagbólállókonjunkciókéntkellfölfogni.Amondatjelentésleképezési
elméleteszámáraebbőlazakonzekvenciaszármazik,hogyegytetszőlegesenkomp-
lexkijelentés,amelykvantorokatistartalmaz,rendesencsakvégtelensokalternatív
képbőlállórendszerbetranszformálható,melyneksoránezekaképekamagukrészé-
rőlvégtelensokegyediténybőlállnak.

trAnszCEndEntálfilozófiAi kitEkintés

StegmüllerszerintaTractatusolyanfilozófiaipozícióbatorkollik,amelylényegé-
benfedésbenvanKant transzcendentális idealizmusával.Bizonyosjelekcáfolnilát-
szanak ezt a tézist. 1.Wittgenstein számáraontológiai koncepció jelenti a további
vizsgálatokalapját,mígKantszerintmegengedhetetlenazontológiaialapvetés.2.A
mondatjelentésleképezésielméletecsakegyrealistafelfogásbatűnikbeilleszthető-
nek, azonban nem egy olyanba, ahol a megismert reális világ legalább részben a
megismerő szubjektum produktuma. 3.A kauzalitás kérdésében Hume pozícióját
fogadjael,ésnemKantét.4.Wittgensteinvisszautasítjaaszintetikusapriorizmust.
Stegmüller tézise, hogyWittgenstein Kant transzcendentális idealizmusát az ész 

szintjéről a nyelv szintjére transzformálta.
Wittgensteinkantianizmusánakmegértéséheza„mutatni”(Zeigen)igekülönböző

wittgensteinihasználatátkellfigyelembevennünk.4.022-benaztállítja,hogyamon-
datértelmétazáltalfoghatjukföl,hogyaztazáltalaleírttényállásizomorfképének
tekintjük.Amondatmegmutatjaértelmét.Azaza mondat külső struktúrájából leol-
vashatjuk a leírt tényállás külső struktúráját. Ezt nevezzük a külső mutatásnak,
mutat(k).
Ettőlkülönbözikegymásik,aTractatusban fellelhető teória, amelyetontológiai 

leképezési elméletnekisneveznek.Eszerintmegfelelőség áll fönn a nyelv belső struk-
túrája és a valóság belső struktúrája közt.EzértmondjaWittgenstein:

4.1212Wasgezeigtwerdenkann, kannnichtgesagtwerden.(Ami megmutatható,
az nem mondható.)

Ezabelsőmutatás,mutat(b).
Az,hogyamondatmutat(b),annakfeltétele,hogyképrőlbeszélhetünk:aképés

az eredeti belső kategoriális egységéről.Csak ha ezt a feltételt teljesítettük, akkor
képesaképkülsőstruktúrájasegítségévelazeredetitleképezni.Miértnemtudjaegy
mondataztmegmutatni(b),amitleír,megmutat(k)?Mivelmindenleírásmárfeltéte-
lezi,hogyaleírtténykomponenseiugyanazokkalakategoriálisésbelsőstruktúrával
rendelkeznek,mint akérdésesmondat, amely leír.Ezért amondat sohanem tudja
megmutatni(b),amitmond.
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Ittleszérthetőadolgok és tényekköztiwittgensteinikülönbségtevés:ezakülönb-
ségavalóságbelsőstruktúrájátérinti,ésezérteztnem lehet kimondani, hanemcsak
meglehetmutatni(b).Eztakülönbségetmegkelltanulni„látni”.Ezahelyzetvala-
mennyiontológiaikijelentéssel,azazmindazzal,amelyavalóságformájátvagybelső
struktúrájátakarjakimondani:ezek a kijelentések kivétel nélkül értelmetlenek, mivel 
valami olyant próbálnak kimondani, amit nem lehet mondani, hanem csak meg lehet 
mutatni.

A metafizika értelmetlensége a logikai pozitivizmusbanazepirikusértelmikritéri-
umkövetezménye,ésezértrelatív tétel. Wittgenstein tételeviszontabszolút.Azona
különbségenalapul,amiaképkülsőstruktúrájávalbemutatésamahasonlóságközt,
aminekaképésazeredetiköztmárelevefönnkellállnia,hogyaképképkéntfunk-
cionálhasson.
WittgensteincéljahasonlóKantéhoz:azelméleti ész határait meghatározni. Kant 

számáraateoretikusészhatáraitazatapasztalativalóságjelöliki,amelynemönma-
ga, hanem amelyet úgy tapasztalunkmeg, hogy a tapasztalást a szubjektum és az
objektumegyüttkonstituálják.
Wittgensteinelvetiaszintetikusapriorizmust,ésígyalogikaiésazelméletilehe-

tőségköztmegszűnikahatár: azelméletikutatás tárgyamindengondolható lehet.
Wittgensteinszámáraagondolatavalóságlogikaiképe.Azgondolható,amiképpel
bemutatható, és ez az, ami leírható egy nyelvvel.Az értelmes teoretizálás határait
ezáltalazképezi,amitlogikailagtökéletesnyelvenleírhatunk.Kanttranszcendentális
analízisét a nyelv logikai analízisével kell helyettesíteni.Wittgenstein számára is
létezikatapasztalat a priori formája, amelynekmegkellelőznieatapasztalatitartal-
makat:ezavalóság belső struktúrája, amelyanyelvbenmegmutatja(b)magát,ame-
lyetazonbannemlehetleírni.
Kanttranszcendentálisszubjektumaatérésidőkategóriájábanaszemlélőésazész

kategóriáival gondolkodó szubjektum.Wittgenstein transzcendentális szubjektuma
az,amelyikmegértialogikailagpontosnyelvet.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten dieGrenzenmeinerWelt. (Nyelvem
határai világom határait jelentik.)

Ittnemaszemélyesénrőlvanszó,hanemarrólatranszcendentálisszubjektumról,
amelyneknyelvealehetségesvilágoklogikaiterétmeghatározza.
AzértelmesteoretizáláshatáraintúlKantszámáranemsemmivan:ametafizikai

kérdésekrőllehettartalmilagbeszélni, denemlehetazokatbizonyítani.Wittgenstein
számáraametafizikaikijelentéseknemproblematikusvagybizonyíthatatlangondo-
latokatfejeznekki(mintKantnál),hanemazoksemmifélegondolatotnemfejeznek
ki; értelmetlen nyelvi képződmények.A tapasztalható és a tapasztalhatatlan közti
határegybeesikazértelmesésértelmetlenköztihatárral.AKantszámáraelméletileg
megoldhatatlanproblémákatWittgensteinszerintmégcsakmegsemlehetértelmesen
fogalmazni. Az értelmesen feltehető kérdés mindjárt meg is válaszolható, rejtély
nincs.
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6.5DasRätselgibtesnicht.(A rejtély nem létezik.)

Ugyanakkorazértelmesteóriahatárántúlnemsemmivan,hanemakimondhatat-
lan,amimegmutatjamagát,ésamimisztikus.

6.522EsgibtallerdingsUnaussprechliches.Dieszeigtsich,esistdasMystische.
(Mindenesetre létezik kimondhatatlan. Megmutatkozik, ez a misztikus.)

Ezaharmadikmutatás,amelymisztikustapasztalat,mutatás(m).AmiWittgenstein
számáramegmutatkozik(m),azanalógazzal,amiKantszámáracsakmintagyakor-
latiészposztulátumaadott.
MiahelyzetviszontWittgensteinsajátmondataival?Wittgensteinlevontaakon-

zekvenciát,hogyőarrólpróbálbeszélni,amirőlaztállítja,hogynembeszélhetünk,
mert nem mutatja magát(k), hanem csak belsőleg vagy misztikusan mutatkozhat.
Wittgensteinezértállítja,hogyaTractatus mondatai maguk értelmetlenek.
A filozófiai mondatok értelmetlensége természetesen nem azok értéktelenségét

jelenti.Haafilozófiáttevékenységkéntfogjukföl,akkormegvilágítóésmagyarázó
funkciójárulhatkijelentéseihez.

6.54MeineSätzeerläuterndadurch,daßsieder,welchermichversteht,amEnde
alsunsinnigerkennt,wennerdurchsie–aufihnen–übersiehinausgestiegenist.(Er
muß sozusagen dieLeiterwegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er
muß diese Sätze überwinden, dann sieht er dieWelt richtig. (Mondataim azáltal 
magyaráznak, hogy az, aki engem megért, azokat értelmetlenként ismeri föl, ameny-
nyiben segítségükkel – rajtuk – túllépett. (Úgymond, el kell vetnie a létrát, miután 
felmászott.) Túl kell lépnie ezeken a mondatokon, és akkor látja helyesen a világot.)

7.Wovonmannicht sprechenkann, darübermußman schweigen. (Amiről nem 
lehet beszélni, arról hallgatni kell.)

Afilozófiaminttantöbbénemképviselhető.Afilozófiaikérdésekrőlhallgatnikell.
Wittgenstein filozófiája a misztikus irányába mehetett volna tovább, például az

egzisztenciaolyanmegvilágosodása(Existenzerhellung)felé,mintJaspersfilozófiája.
Őazonbanmásiránybanhaladt.Azéletproblémákatafilozófianemérinti.Wittgenstein
a Tractatusmegírásautánhosszabbidőrefelhagyottafilozófiával.Népiskolaitanító-
ként,kertészkéntműködött.1929-benCambridge-bement,újrafilozófiávalfoglalkoz-
ni.Ekkoralakulki,amitWittgensteinII.filozófiájánaknevezhetünk.
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A BéCsi kör

A bécsi kör empirista és empirikus filozófiát képviselt. Ez az empirizmusazonban nem egyszerű szenzualizmus, azaz nem csupán a közvetlen
tapasztalatokat tartják igaznak, hanem feltételezik, hogy az empirikus

tapasztalatokat valamilyen módon strukturálnunk, rendszereznünk kell. Tehát az
empirizmustösszekapcsoljákalogikával.
A metafizika a felvilágosodás során általános gyanúba keveredett, és a kritika

rendszerezettkifejtésétKantadta.BárKantutánszámosfilozófuspróbálkozottmeta-
fizikairendszerfölépítésével(példáulHegel),deakönigsbergifilozófusótanyilván-
valóannemlehetetttöbbéolymódonmetafizikaifilozófiátművelni,mintelőtte.Bár
korántsemlettmindenkikantiánus,Kantegyszerésmindenkorramegszüntetteanaiv
és közvetlen „metafizikálás” lehetőségét.Más szóval: Kant után nem lehet olyan
metafizika,amelymegkerülhetnéazismeretelméletiproblematikát.
A bécsi körre mindenfélemetafizika radikális tagadása jellemző. Ez számukra

azonbannemcsakérzékfelettitárgyakléténektagadásátjelenti,hanemkétségbevon-
ják,hogybármiféleaprioriútonkijelentésekettehetnénkavalóságról,vagyakára
priori érvényes normatív tételeket állíthatnánk föl.Azaz úgy tartják, lehetetlen a 
világról és a valóságról a tiszta gondolkodás által biztos ismereteket szerezni.Biztos
ismereteknekcsakazokattekinthetjük,amelyekkiálljákazempíriapróbáját.
Ez azonbanmegkérdőjelezi a filozófia „tudományok feletti” pozícióját, ami azt

jelentette,hogyafilozófiamindentudásösszefoglalójaésmegalapozója.Hiszenaz
empiristákszerintatudáshozkizárólagatapasztalásonkeresztülvezetazút.Afilo-
zófusoknaknemmaradmásfeladatuk,mintazempíriatermészetével,azempíriának
alogikáhozésagondolkodáshozvalókapcsolatával,amegismeréssajátságaivalésa
tudományrendszerezésigondjaivalvalófoglalkozás.Afilozófia tehát többénema
valós világgal foglalkozik, nem a létező dolgok létének alapját, „megalapozását”
keresi,hanempusztánadolgokmegismeréséneksajátságaivalfoglalkozik.Afilozó-
fiafőirányaa20.századelsőfelébenazismeret-éstudományelméletlesz.
A 20. századi empiristák különös gondot fordítanak anyelvanalízisre.Úgy vélik,

hogyametafizikaiproblémákjelentősrészekiküszöbölhető,hakimutatjuk,hogyazok
szavak,fogalmakhelytelenértelmezésébőlerednek,harámutatunk,hogyadottesetben
grammatikaiformák„ontologizálásáról”vanszó,azazanyelvstruktúrájábóléshasz-
nálatimódjából hibásan következtetünk a valóság szerkezetére.Amindennapi nyelv 
analitikusvizsgálatátWittgensteinindítottael.Véleményeszerintahasználtnyelvtuda-
tosanalízisévelkiszűrhetjükazokatanyelvielemeket,amelyekfélrevezetőenametafi-
zikairányábavisznekbennünket.Másfelfogásokszerintamindennapinyelvtúlságo-
sansokmetafizikaiéstradicionálishordalékot(előfeltevést,implikációtstb.)tartalmaz
ahhoz,hogyfilozófiaicéljainkraalkalmaslenne–azazawittgensteiniprogramnem
vihetővégbe.Ezértcélszerűlennemesterséges nyelveketkialakítani,amelyek„tiszták”
amindennapinyelvvelszemben.EnnekakoncepciónakegyikúttörőjeCarnap.Aszá-
mítógépekésamesterségesintelligenciatechnikaifejlesztésévelkapcsolatbankülönö-
senisjelentősséváltaformalizáltnyelvekproblémája.Egyrésztkérdéskéntmerültfel,
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hogymilyenformalizáltnyelvírlelegjobbanegyadottvalóságtartományt,másrészt,
hogymiaformálisnyelvkapcsolataavalósággal,illetveazzalahétköznapinyelvvel,
amelyetaformalizáltnyelvéppenmegakarhaladni.
Anyelvanalízisselszorosanösszefüggalogikai analízis, amelyegyrésztújlogikai

módszerekkeresésétjelenti,másrésztalogikaszerepénekvizsgálatátafilozófiában
ésatudományban.Azempíriaszámunkraazonnalésegyben„elgondolt”empíria:a
tapasztalás elválaszthatatlanahozzákapcsolódó logikusgondolkodástól.A logikai
módszerekkutatásaaszámítógépekelterjedésévelfellendült,hiszenkönnyebbenés
gyorsabbanlehetettlogikaivizsgálatokatvégezni.Megkelljegyeznünk,hogybára
nyelvanalízisésalogikamódszerétfőlegazanti-metafizikusokhasználják,valójában
ezakétmetódusönmagábanmégnemanti-metafizikus.Bármifélefilozófiaiiskola
és felfogás fölhasználhatjamind a logika,mind a nyelvanalízismódszereit –mint
ahogyeztalegújabbanalitikusmetafizikákvirágzásabizonyítja.
Azempiricisztikusiránytovábbilényegeselőfeltevéseazinterszubjektív felülvizs-

gálhatóság.Afilozófiaitételekésrendszereknemlehetnekcsupánnéhánygondolko-
dó általmegértett ezoterikus találmányok.A filozófiai kijelentéseknek érthetőnek,
közölhetőnekésfelülvizsgálhatónakkelllenniük;azazbárkiszámáraelvilegbármi-
kor ellenőrizhetőnek.Az interszubjektivitás feltétele szerintüka logikusgondolko-
dás,amelyatapasztalatratámaszkodik.Ezzelafelfogássalazempiristákaztszorgal-
mazzák,hogya filozófusokne foglalkozzanak látszatproblémákkal,hanemcsupán
olyankérdésekkel,amelyekmindenkiszámárahozzáférhetők,ésgyakorlati,empiri-
kus relevanciával bírnak.Ha ugyanis valaminek nincs közemindennapi gyakorla-
tunkhoz(gondolkodásunkhozéstapasztalatainkhoz),akkorazfölösleges.
A század első felének legjelentősebb empirista iskolája a bécsi kör volt, amely

korszakánakelsőfelében–az1938-asAnschlussig,azazAusztriánakNémetországhoz
valócsatolásáig–Bécsbentevékenykedett.Azanalitikusfilozófiamindamainapig
nagyrésztabécsikörprogramjánakfolytatójakéntfoghatófel.Abécsiköreredetileg
agresszívenéspolemikusanlépettfölmindenfélemetafizikaikérdésselkapcsolatban.
Akésőbbifejlődéssoránazonbanalaktanimetamorfózisokutánigengyakranvissza-
tértekahagyományosmetafizikaikérdések.

A modErn Empirizmus kiAlAkulásA

MárDescartes,majdpediga felvilágosodás filozófusai felfigyeltekarra,hogya
természettudományokrobbanásszerűfejlődésétnemkísériafilozófiafejlődése.Kant
kifejezettenhivatkozikisarra,hogyéppenezakülönbséghívtafölfigyelmét,hogy
afilozófiával,pontosabbanametafizikávalvalamibajvan.Ametafizikaegyhelyben
jár,miközbenállandóharcokterepe.Úgyvélte,hogymivelahibásmetafizikák„elő-
állítója”azemberiész,ezértalegfontosabbfeladatehibaforrását,azemberielmét
megvizsgálni. Azért is lényeges ez a vizsgálat, az emberi elme a „legmagasabb
rendű”emberiképesség,ésennekprimer termékeéppena filozófia.39BárKant is
kétségbevontaszisztematikusmetafizikai ismeretek lehetőségét,nemkételkedetta
szintetikusaprioriítéleteklétében,éstételezettegyformálismetafizikát–amennyi-
bentranszcendentálismódszertanátannaktekintjük.
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A20.századelsőfelénekbécsiempiristáiszámáraanagykérdéshasonlóvolt,mint
Kantkiindulóproblémája,tudniillikatudományokfejlődése,melyetafilozófiaegy
helybentopogásakísér.Amatematikában,atermészettudományokban,sőtatörténet-
tudományokbanisegyértelműfejlődésállapíthatómeg.(Később,a20.századhatva-
naséveitőlaztánegyretöbbenvonjákmajdkétségbeaztis,hogyatudományokfej-
lődnek,példáulKuhnésHübner.Kuhnszerintazidőbenegymásrakövetkezőtudo-
mányosparadigmákösszehasonlíthatatlanok,inkommenzurábilisak,ilymódonfejlő-
désről,azazjobbulásrólsembeszélhetünk.Hübnerpedigaztpróbáljaigazolni,hogy
a tudományos tudás strukturálisan nem különbözik amítoszoktól.)A filozófiában
viszont,annakellenére,hogyaproblémákatésakérdéseketafilozófiafogalmazta
megalegkorábban,nincssemmiféleelőrehaladás.Mígamatematikatételeilogikai
módszerekkel,atudományokkijelentéseipedigempirikuséslogikaiútonellenőriz-
hetők,addigafilozófiáénem.Egyrésztafilozófianemtisztalogika,hiszenavaló-
ságrólakarvalamitkijelenteni.Másrésztnemisempíria,hiszentételeinemhasznál-
hatókbizonyoseseményekelőremegjóslására,mintpéldáulatudománytörvényei.
Mígazegyestudományágakbizonyostörvényeketkollektíveésközösenelfogadott
módszerekkelfelülvizsgálhatnak,ésjövőbelieseményeketmegjósolhatnak,addiga
filozófiában erre nincs lehetőség.Ezért úgy tűnik, igen nehéz különbséget tenni a
pusztafantáziaképekésavalódifilozófiaikijelentésekközt,nembeszélvearról,hogy
különbözőfilozófiaiiskoláksokesetbenegymáselméleteit(amásokét)fantáziaké-
peknektartják.
Ilyenháttérmelletta20.századiempirizmusradikálisan elvet mindenféle metafi-

zikát,ésnemishajlandóametafizikaiiskolákköztivitákbabekapcsolódni.Tudatosan
nem tételez metafizikai világot, és kijelenti, hogy a metafizikai fogalmak nem is
jelenteneksemmit,hiszenezeknekafogalmaknaknemlehetinterszubjektív módon 
felülvizsgálhatójelentéstadni.Atudományosfogalmakjellemzője,hogymegadható,
milyenkonkrétempirikusmódszerekkelvizsgálhatófelülafogalomésazimplikált
törvényszerűség(példáultömeg,vérnyomásstb.).Ezzelszembenametafizikákilyen
interszubjektívkritériumokatnemtudnakmegadni.Olyankifejezések,mintlét,sza-
badságstb.,nemvizsgálhatókfelülinterszubjektíve,ígynemisjelenteneksemmit.
Ugyanakkor a tudományos kijelentések semmindig véglegesen bizonyított törvé-
nyek.Ezeklehetnekhipotézisekis,amelyekegyelőresemnemcáfolhatók,semnem
igazolhatók; a fő tulajdonságuk, hogy vagy kijelölik azokat az elvi lehetőségeket,
ahogy felülvizsgálhatók,vagy legalábbisolyan tulajdonságúak,hogyadott esetben
empirikus vagy logikai úton cáfolhatók. Eredetileg a bécsi kör filozófiáját logikai 
pozitivizmusnaknevezték,későbbazonbana„közvetlenüladotttapasztalatidolgok”
problematikusságamiattelvetettékeztazelnevezést.Maeztaziránytinkábblogikai 
empiricizmusnakvagyanalitikus filozófiánaknevezik.Atudományoskijelentéseknek
logikailagkoherenseknekkelllenniük,éstapasztalatimegfigyelésekrekellvisszave-
zethetőkneklenniük.Abécsikörafilozófiátóliseztvárja.
Azinterszubjektívfelülvizsgálhatóságkísérőjeazinterszubjektív kommunikálható-

ság.Azazcsakolyantételekettekinthetünktudományosaknak,amelyekközölhetők
is,azazolyanfogalmakkalírhatókle,amelyeketmindenkimegérthet.Amegérthető-
ségneképpenazemlítettinterszubjektívfelülvizsgálhatóságafeltétele.Ametafizikai
fogalmakkudarcotvallanak,mivelelvilegsemtehetőkmindenkiszámáraérthetővé.
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Akommunikálhatóság igénye(amelyszinténazempirizmusszervesrésze)vezeta
kommunikáció médiuma, a nyelv vizsgálatához, a nyelvanalízishez. Wittgenstein 
elsősorbanamindennapi nyelvetvizsgálta,hogykimutassa,szerkezeteés fogalmai
arravezetik agondolkodást, hogymetafizikai entitásokat tételezzen.Carnap ezzel
szembenamindennapinyelvpontatlanjelentésére,afogalmakhiányosdefiniáltságá-
rahivatkozvamesterséges nyelvmegteremtésébenláttaanyelvtudományosságának
biztosíthatóságát.

A BéCsi kör kEzdEtEi

E. Mach és R. Avenarius radikális immanenciapozitivizmust képviseltek (M.
Schlick),melynekalapelve,hogyatudományszorítkozzonannaklehetőlegpontosés
gazdaságosleírására,amiközvetlenül adott.Aközvetlenüladottdolgokazonbannem
egyszerűek,hanemkülönböző részekből,színekből,felületekből,formákból,hangzá-
sokból,illatokbólstb.állnak.Atudományfeladataezenösszetevőkfelismerése,ésa
részekköztikapcsolatokolyanfeltárása,amelymegindokoljaazadottösszetetttárgy
megjelenését.A fizika feltárja a testekközti kapcsolatokat, a pszichológia pedig a
különbözőlélekállapotok(jókedv,érzékelés,indulatstb.)köztiösszefüggéseketvizs-
gálja.Afizikaitestarészekösszege,azemberiénpedigapszichológiaimegnyilvá-
nulásokösszegzetteredőjekéntfoghatófel.
MintmárSchlickfelismerte,ezennézetekkelszembensúlyosellenvetésektehetők.

Ugyanis a dolgok nem közvetlen adottságok, de nem is közvetlen összetettségek,
hanemmegismerésükhözmás,esetlegjelen nem levő dolgokat,entitásokatisfelkell
tételeznünk.Példáulegyembertközvetlenülvizsgálvanemtalálkozunkidőbelitörté-
netével,nemismerjükföl,hogyezazemberszületett,öregszik,családja,érzelmei,
érzelmeinek története, stb.Másrészt a vizsgált tárgyak nemcsak közvetlenül jelen
nemlevőadottságokáltalmeghatározottak,deazokazelemek,amelyekbőlállnak,
nem állapíthatókmeg egyértelműen. Hogy egy erdőtmilyennek látok, attól függ,
honnannézem.Más,hahajnalban,minthadélben.Más,ha télen,minthanyáron.
Más,haegyetlenfaeltakarjaazerdőt,ésmegintegészenmás,harepülőrőlnézem.
Nyilvánvalótehát,hogyazimmanenciapozitivizmusatapasztalásszervesrészétkite-
vőtényezőkrenemfigyel,mintpéldáulatapasztaló perspektívájáravagyatapaszta-
lástlehetővétevő,közvetlenül jelen nem levő dolgokra.
Schlick felismeri ezeket a nehézségeket, és hangsúlyozza, hogy a megismerés

(Erkenntnis)fogalmátélesenmegkellkülönböztetniazátélés(Erleben)ésaszemlé-
let(Anschauen)fogalmaitól.Mígazátélésésaszemléletsoránközvetlenülatárgyak-
kalvandolgunk,addigamegismeréssokkalösszetettebbfolyamat.Egytárgyatlát-
hatunk.Demegismerni nemközvetlenül a tárgyat ismerjükmeg, hanem a tárgyat
mint valamit–azazamegismerőfüggetlenedikaközvetlenszemléletiperspektívától,
továbbáatárgylétéhezésmibenlétéhezszükségesjelennemlevődolgokatistételezi.
Amegismerés nem kéttagú reláció (megismerő ésmegismert), hanem háromtagú,
amelybenamegismerőalany,amegismert tárgyvesz részt, továbbáaz,amikénta
tárgyatmegismerjük.AmegismeréstalátásanalógiájáraelgondolniSchlickszerint
hibás, mivel így nem tudunk különbséget tenni a közvetlen meglátás és a dolog
mivoltánakmódszeresmegismeréseközt.Avalamitvalamikéntmegismerésannyit
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jelent,hogymeglátokbenneegyolyantulajdonságkomplexumot,amelyalapjánazta
valamitmindig éppenakként– ésnemmásként– ismerem fel.Például az embert
bizonyos tulajdonságkomplexumokalapján ismeremfelazutcán,ésáltalábannem
tévesztemösszeegykóborlókutyával.Az„ember”tehátgyűjtőfogalmaannak,ami
alapjánfelismeremazembertmintembert.Atudományokesetébenkülönösennagy
szerepevanezengyűjtőfogalmakpontosmeghatározásának;atudományos fogalmak 
ugyanis éppen nagyobb pontosságuk és meghatározottságuk által különböznek a
mindennapifogalmaktól.Schlickszerintafogalmak a tárgyfajták jelei,mígazítéle-
tek a tények–azazatárgyakköztikapcsolatok–jelei.Magánakazigazságfogalom-
nak is szigorú kritériumot adhatunk: az ítéletek akkor igazak, ha egyértelműen 
tényekhez vannak hozzárendelve.Haeznemállfönn,akkorhamisazítélet.Azigaz-
ságugyanakkorszükséges,denemelégségesfeltételeamegismerésnek.Haavilág
valamennyi tényállásáhozegyértelműjelet rendelnénk,akkoravilág jelszerűmeg-
kettőzésével ugyan igaz rendszert kapnánk, de nem beszélhetnénkmegismerésről.
Megismerésrőlakkorvanszó,haminimálisfogalomkészlettelmaximálisanleírhatjuk
avilágot.Azaz:habizonyosfogalmaktöbbegyszerűtényállástírnakle,tehátbizo-
nyosabsztrakciósszintenvannak.
Schlick szerint látszatprobléma, hogy megismeréskor csak a jelenségeket vagy

magukat a dolgokat ismerjükmeg. Kant szerint a teoretikusmegismerés számára
csakajelenségekviláganyitott,deadolgokatmagukat,hogymikisazoktulajdon-
képpen,sohanemismerhetjükmeg.EzafelfogásKanttranszcendentálisfilozófiájá-
bólered,miszerintazelméletimegismerésfeltételeazérzékelés,ésezutóbbi,akár-
csakateória,márolyandöntőenmeghatározottamegismerőszubjektummegisme-
résiapparátusaáltal,hogyvalójábancsakaszubjektumésakülsővilágáltalközösen
konstituáltismeretekretehetünkszert,desohanemtudhatjukmeg,hogymiadolog
önmagában.Schlickviszontúgyvéliatapasztalativilágmegismeréséveladottszá-
munkramaguknakadolgoknakamegismerése.

CarnapszerintSchlicktartalmibeszédmódothasznál,azazténylegesdolgokról,a
világbanvalóösszefüggésekrőlbeszél.Ebbenhasonlítahagyományosfilozófiákhoz.
Carnapúgyvéli,azilyen tartalmi nyelven megfogalmazott ismeretelméletet fel kell 
váltania egy olyannak, amely formális nyelven van megfogalmazva.Azaz pusztán
kifejezések, mondatok jelentésével, a definíció problémáival, hipotézisek, tételek
megalkotásánakkérdéseivel,azigazolásvagyfalszifikációproblémáivalkellfoglal-
koznia.Atartalmijellegűismeret-éstudományelméletimegfogalmazásokformalizá-
lásávaleliminálhatjukazokatatradicionálismetafizikaikötődéseket,amelyeketezek
afogalmakmagukkalhordoznak.

A kijElEntés értElmE

Vitatható, hogy izolált szavakhoz bármiféle jelentést lehetne kapcsolni.Általában
kijelentések, mondatok, állítások igazságtartalmát, értelmét szokták keresni. Hiszen
egyetlenszó–például„ember”–jelentésenagyonsokrétűlehetattólfüggően,hogy
„milyenértelemben”gondoljuk.Alexikonokazegyesszavak,fogalmakjelentéslehe-
tőségeitpróbáljákkörüljárni.Ugyanakkorizoláltszavaknemtekinthetőkigaznakvagy
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hamisnak,hiszenegyszókiejtésévelmégsemmitnemállítunk.Semazt,hogyaszó
általjelzettdologlétezik,milyenmódonlétezik,illetvemilyentulajdonságaivannak.
AmondatokjelentésénekempiristakritériumátWittgensteinúgyfogalmaztameg,

hogyazoknak a mondatoknak van jelentésük, amelyekhez igazolási módszert tudunk 
rendelni.Bárki tehet egy állítást.Ha ezmás emberek számára nemérthető, akkor
fölösleges az illetőt megkérni, hogy „magyarázza” meg, mivel lehetséges, hogy
ugyanolyanérthetetlenmódontesziazt,mintamilyenelsőkijelentésevolt.Azegyet-
leninterszubjektív,fölülbírálhatóútaz,haakijelentésverifikációjárakérdezünk.Az
empirikus értelmi kritériumígyhangziktehát:Akijelentésigazolhatóságaszükséges
és elégséges feltétele annak,hogyazt empirikusanértelmesnek tekinthessük.Csak
olyanmondatoktekinthetőkértelmesnek,amelyekhezverifikációslehetőségkapcso-
lódik.Mindenegyébmondatotmintlátszólagos mondatotelkellvetnünk.
Ametafizikaikijelentéseknemteljesítikazempirikusértelmikritériumfeltételeit,

ezértértelmetleneknekkellazokattekintenünk.Carnapkétcsoportbaosztottaezeketaz
értelmetlenkijelentéseket.Azelsőcsoportbaazokamondatoktartoznak,amelyeknéla
kijelentésugyanszintaktikusankorrekt,ámértelmetlenszavakattartalmaz.Olyansza-
vakattehát,amelyekhezsemmiféleempirikusigazolástnemtudunkrendelni.Ilyenek
példáulazolyanszavak,mint„szabadság”,„abszolút”,„Isten”,„semmi”.
Carnappéldákathoz,mintpéldáula„babig”szó.Valakiavilágotúgyosztjaföl,

hogy a dolgok vagy babigok, vagy nem azok.A kérdésünkre, hogymiként tudja
eldönteni,hogyvalamibabig-e,vagysem,aztválaszolja,nemtudja,mivelababighoz
semmiféleempirikuskritériumnemtartozik.Nemjobbahelyzet„Isten”fogalmával
sem.Amítoszokban,aholazistenekbizonyoshelyekenlaknak,ésatermészetjelen-
ségeiben (villámlás, eső stb.) fejezikkimagukat,még lehet empirikus jegyeket az
istenségekhezrendelni.Ezzelszembenaletisztultmetafizikákbansemmiféleempiri-
kusigazolásikritériumotnemlehetehhezafogalomhozrendelni;itt„Isten”teljesen
tapasztalatmentes, transzcendensentitásként jelenikmeg.UgyanakkorCarnapnem
ateistaálláspontothirdet.Azateistaálláspontszerintugyanisannakamondatnaka
tagadásárólvanszó,hogy„Istenlétezik”.Ezzelszembenazempirikusértelmikrité-
rium alapján itt nincs is mondatról szó, hiszen nem adható meg a tapasztalatra
támaszkodóverifikációskritérium.AzazCarnapkritériumaszerintaz„Istenlétezik”
kijelentésnemismondat,ésígynemlehetakkéntkezelni,semállítani,semtagadni
nem lehet.Az ateista álláspont az empirikus értelmi kritérium szerint ugyanolyan
értelmetlen,mintateista.
Az értelmetlen kijelentésekmásik osztályát azok amondatok képezik, amelyek

ugyan önmagukban értelmes kifejezésekből állnak, de összakapcsolásuk nem felel
megaszintaktikusszabályoknak.Ilyenpéldául:„KádárJánospáratlanszám.”Ittkét,
önmagában jelentő nevet, illetve kifejezést szintaktikailag helytelenül kapcsolunk
össze.AmetafizikábanCarnapszerintilyenközvetlenhibáknemfordulnakelő,deaz
egészmetafizikairendszerttekintveszintaktikaistrukturálishibákléphetnekfölpél-
dául olyan fogalmak téves használata és jelentéseltolódása miatt, mint „van”,
„semmi”vagy„lét”.
Carnap megmutatta, hogy az értelmi kritérium alapján a legkülönfélébb

episztemológiaikérdéseklátszatproblémakéntlepleződnekle.Ilyenszerintepéldául
a külvilág realitásánakproblémája.Arealistaálláspontszerintakülvilágolyan,ami-
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lyennekmimegismerjük.Aszolipszista felfogásszerintviszontavilágcsakérzeteink
összessége, de az, amit érzeteink segítségével megtudunk, nem a külvilágról ad
nekünkszámot,hanemcsaksaját tapasztalóképességünkről,belsőérzékelőrendsze-
rünkrőlvagyesetlegfantáziánkról.Carnapszerintmindkétálláspontértelmetlenés
metafizikus.Tekintsünkpéldáulkétalpinistát,akikegyenkéntafentikülönbözőfel-
fogástvallják.Mindkettőmegmászikegynagyhegyet,ésvisszatérveteljesenmeg-
egyezikahegyről,atájrólvalóleírásuk.Mindezempirikusanegyharmadikéssoka-
dikhegymászóáltalellenőrizhető.Mindemeleírásutánazegyikaztmondja,ahegy
ténylegottvan,mígamásiksajátérzeteiésgondolkodásatermékénektartja.Carnap
szerintittakéthegymászómetafizikussáválik,ésempirikusaneldönthetetlen,tehát
értelmetlenmondatokatmondanak.Mindarealizmus,mindaszolipszizmus–mint
empirikusan tehát interszubjektíve igazolhatatlanfelfogások–metafizikusésértel-
metlenCarnapszerint.
Haviszontametafizikaitételekértelmetlenek,miértteremtenekazemberekmin-

digújrametafizikairendszereket?Carnapszerintazembernemcsaktudós,deművész
ésvallásosis.Ametafizikusoknemlátjákbeemetudástípusokköztikülönbségeket,
ésvágyaikbanugyanművészekvagyfokozottvallásosérzületűek,deeztvalamilyen
fogalminyelvenakarjákkifejezni.Ametafizikusokamagukerőséletérzésévelterhe-
likmegafogalmiéstudományosnyelvezetet,ahelyett,hogyműalkotásokathozná-
naklétre,vagyvallásostevékenységetfolytatnának.AmetafizikaCarnapszerintily
módonegyéletérzésnemmegfelelőkifejeződése.
Miahelyzetviszontazokkalabizonyosnagyproblémákkal,az„örök talányok-

kal”,amelyekmegfejtésétéppenbizonyosmetafizikáktűztékkicélul?Carnaprend-
szerében világos a válasz:mint tudományos kérdések egyáltalán nem léteznek.A
tudományosfeladatugyanisaz,hogymondatokatformulázzunk,ésempirikuskrité-
riumok alapján eldöntsük, hogy igazak-e, vagy sem.Ha az empirikus kritériumok
nemtudjákeldönteniegymondatigazságtartalmát,akkoramondatértelmetlen,ésa
hozzátartozóproblémalátszatprobléma.Sokfilozófusnemlátjaezt,Carnapszerint
azért,mertösszekeverikazelméletiproblémákatagyakorlatiéletproblémákkal.Nem
szabadazthinnünk,hogyazelméletikérdésekmegoldásávalmegoldanánkagyakor-
lati életproblémákat is. Haminden értelmes kérdésre választ találnánk is, életünk
„megoldásáért”mégvajmikevesettennénk.Azéletproblémákatmagábanazéletben
ésnematudománybankellmegoldanunk.AhalálproblémájaCarnapszerintpéldául
egyáltalánnemfilozófiai,hanembiológiaiprobléma.Amiazegyesemberproblémá-
játezzelkapcsolatbanjelenti,azzalagyakorlatiéletbenkellfoglalkozni.Semmiféle
tudománynemsegítilyenkérdésekben.
AkoraiCarnap ittbemutatott empirikusértelmikritériumaazonban túl szűknek

bizonyult.EztmagaCarnapisbelátta,éstovábbimunkásságábanerőfeszítésekettett
felfogása kitágítására. Ennek tárgyalása előtt azonban röviden át kell tekintenünk,
hogymitörténtmindeközbenazempirikusfilozófiában.
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Az Empirikus mEGismErés struktúrájA

Carnapművében,aDer logische Aufbau der Weltbenrendszeresenkifejtiatudo-
mányosmegismerésrőlvallottfelfogását.Atudományszerintefogalmakbóléskije-
lentésekbőláll,amelyeknekazadotttudományonbelülrendszerezettösszefüggésben
kell lenniük.A kijelentések rendszerezett felépítése axiomatikusan történik,míg a
fogalmaknakalapfogalmakrakellvisszavezethetőkneklenniük.Atudományművelői
elsősorban kijelentések, hipotézisek, törvények megfogalmazásával, igazolásával
vagyfalszifikációjávalfoglalkoznak.Carnapezértamásikfeladatotvállaltamagára,
ésmegpróbáltaafogalmakalapfogalmakravalóvisszavezethetőségétmegvizsgálni.
Alogikábanésamatematikábanmártörténtekkísérletek,hogyateljesfogalom-

készletetszisztematikusannéhányalapfogalombólépítsékföl,ígyFrege,Russellés
Whitehead.Carnapugyaneztazempirikusfogalmakszámárapróbáltamegcsinálni.
Nem egyetlen empirikus tudománnyal foglalkozott, hanem valamennyi empirikus
fogalmat egyetlen rendszeres levezethetőségi összefüggésrendszerbe akarta vinni.
Carnaptöbbszörishangsúlyozta,hogyittinkábbrendszervázlatról,mintegyvégső,
definitívrendszerrőlvanszó.
Azempirizmusalapelveszerintarendszeralapjátúgykellmegválasztani,hogya

definiálatlan alapfogalmak közvetlenül megmutatható entitásokra, tehát például
élményszerűadottságokravonatkozzanak.Minthogycsakazönmagunkáltalátélt,de
nemazidegenélménytételezhetőközvetlenüladottnak,Carnapindividuálpszichikai
alapotválaszt,amelyaszubjektumtudatosélményeit tartalmazza.Eztazeljárástő
„módszertaniszolipszizmusnak”nevezte.(Nemtévesztendőösszeametafizikaiszo-
lipszizmussal, amelyet Carnap elutasít.)Az individuálpszichikai bázis ugyanakkor
olyan kiindulópont, amely a rendszeren kívülről jön. Hiszen ha egyedi pszichikai
alapadottságokbólkiindulvaakarunkrendszertfölépíteni,akkorottazén, akinekaz
élményérehivatkozunk,arendszerbencsakegyjóvalösszetettebb, tehátmagasabb
szintenjelentkezik.
Abázispontosmegállapításakétösszetevőttételez:azalapelemekésazalaprelá-

ciók megválasztását. A rendszer alapelemei nem diszkrét érzékeléselemek, mint
Machnál,hanemelemi élmények, Elementarerlebnisse, azazazegyetlenpillanatban
átéltszétválasztatlanösszesség.EzzelakarjaCarnapaMachellenfelhozottvádat,a
pszichikaiatomizmusvádjátelkerülni.Arendszeregyetlenalaprelációjaahasonló-
ságra való emlékezés, Ähnlichkeitserinnerung, azazkétkülönbözőidőpontbanmeg-
tapasztaltelemiélményköztihasonlóságikapcsolat.
Azalapkapcsolatfontosfunkciójaakkorlesznyilvánvaló,hameggondoljuk,hogyaz

elemi élmények szétszedhetetlen egységekként értelmezettek, úgy, hogy ezen
élménytotalitásokanalíziselogikailagkivanzárva.Azegyetlen,amitrólukkilehetjelen-
teni,az,hogyhasonlítanaktovábbielemiélményekhez.Ilymódonlehetazelemiélmé-
nyekhasonlóságiköreitmegalkotni,amelyvalójábanazonkvalitásokatpótolja,amelye-
ketnemlehetazélményekbőlizolálni.Eztaszintetikuseljárást,amelyvalójábanugyan-
aztnyújtja,mintegyanalízis,kvázianalízisnek–Quasianalyse–neveziCarnap.
Carnapamagarendszerétazempirikus fogalmak konstitúciós rendszeréneknevezi.

Valamennyireálisfogalmatezekbőlazalapfogalmakbólkell létrehozni.Egyfogal-
mat(X)másfogalmakbólkonstituálniannyitjelent,hogyáltalánosszabályalapján
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mindenolyankijelentést,amelybenazadottfogalom(X)előfordul,atöbbifogalom-
mal iskifejezünkúgy,hogya többi fogalomból több szerepel,minthaaz adottX
fogalmatishasználtukvolna.Azilyenszabálytkonstitucionális definíciónaknevez-
zük. Carnap tervében arra törekedett, hogy valamennyi tudományos (empirikus)
fogalmatúgykonstituálja,hogyazokvisszavezethetőklegyenekahasonlóságirelá-
cióra.KésőbbmagaCarnapkétségbevontaprojektjénekkivihetőségét,denemtagad-
hatjukaztahatalmasgondolatiteljesítményt,amelyezzelatervvelegyüttjárt.Hiszen
aztvizsgáltaalegnagyobbfogalmivilágossággal,hogymikéntlehetségesazempiri-
kusfogalmakatdefiniálni,mikéntlehetbelőlükegységesrendszertfölépíteni.Locke
ésHumeótaazempirikusfilozófusokmindigúgyvélték,lehetségesnekkelllennie,
hogyvalemennyitapasztalati-tudományosfogalmunkatakülsővagybelsőtapaszta-
latközvetlenadottságairavezessükvissza.Carnapmegpróbáltaeztaprogramottet-
tekreváltani.Akonstitúciósrendszertakvázianalízisselúgyépítifel,hogyelőszöra
minőségosztályokatalkotjameg,amelyekazérzékelésiésérzelmikvalitásokatrepre-
zentálják.Ezekbőlvezeti lehasonlóságikapcsolatokáltalazérzékelési osztályokat. 
Magaatapasztaláscsakkésőbbkonstituálódik:rendezettpárkéntelemiélménybőlés
minőségosztálybóláll.Azegészvilágmegismerésevisszavezethetőazelemitapasz-
talatokraésahasonlóságirelációkra.
KésőbbCarnapmagahozottkétlényegesellenvetéstsajátrendszerévelszemben.

Egyrésztbizonyoskomplexempirikusfogalmakatnemlehetettdefinícióvalkorábbi
empirikusfogalmakravisszavezetni,pl.„gyúlékony”,„törékeny”.Másrésztjavasol-
ta,hogyazindividuálpszichikusbázistfizikalistabázisrakellcserélni,mertazjobban
megfelelatudományosnyelváltalmegköveteltinterszubjektivitásnak.

A tudomány EGyséGénEk GondolAtA

Afilozófiaeredetilegazegészvalóságmegértéséreésmegmagyarázásáratöreke-
dett.Afilozófiábólagondolkodástörténetiváltozásaifolyamánkülönbözőszaktudo-
mányok nőttek ki, amelyek a saját vizsgálati területüket az adott terület számára
megfelelőnekgondoltmódszerekkelvizsgáljákéselemzik.Aspecializációfolyamán
egyrésztelfelejtődhet,hogyazegyetlenvalóságrészeitvizsgáljukkülönbözőmód-
szerekkel,másrésztszemelőltéveszthetjükaztakövetelményt,hogyazegyvalóság-
hoz igazított egységes világképet és tudás-, illetve tudományképet alakítsunk ki.
Bekövetkezikatudományokspecializációsatomizálódása,melyodáigvezethet,hogy
csupánaszűkszakterületekszakértőiértikmegegymást,izoláltparadigmaközössé-
gektagjai,akikképtelenekkommunikálniatudománymásterületeinekképviselőivel
vagyakáranagyközönséggel,ademokráciapolgáraivalésfogalmilagműveltképvi-
selőikkel,afilozófusokkal.Ezáltalveszélybekerülmindazinterszubjektívigazolha-
tóságéskommunikálhatóság,mindalogikaiésnyelviellenőrizhetőség–amelykri-
tériumokatpéldául abécsikör a tudományosgondolkodás számáraelőír.Az ilyen
ezoterizálódás, amely elszakít a társadalmi kommunikációtól, gondolkodástól és
nyelvtől, önálló, érthetetlenhatalommáválhat a társadalommal szemben, és az ily
módonetikájábanésgyakorlatiprincípiumaibanisfüggetlenedőtudomány,kikerülve
azellenőrizhetőségalól,reálisanisveszélytjelenthetazemberitársadalomra.
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Atudományokegységesítettszemléletétkövetelitehátatársadalmiközegbizton-
sága,valamintazaszisztematizálókritérium,amelyavalóságegységéttételezi.Azt
semszabadazonbanelfelejtenünk,hogyafejlettországokbanatudományoskutatást
igengyakranállamilag,tehátazadófizetők,azottélőemberekerőforrásaibólfinan-
szírozzák.A szélesebb közönségnek joga van a saját (laikus) nyelvénmegtudnia,
hogymire is költi(k) a pénzét, ésmilyen eredmények várhatók.E követelmények
természetesen nemgarantálják sem a faktuális, sem a teoretikusanmegvalósítható
egységet.
A tudományok egységesítésének vannak további közvetlen tudománygyakorlati 

okai is.Egymegismerésimozzanatpéldáulvizsgálhatóa logika, apszichológia, a
neurobiológiavagyafizikasegítségével.Ahhoz,hogyezekakülönfélemegközelí-
tésmódok képviselői valamilyen módon megértsék egymást, legalább egyet kell
érteniükbizonyosjelenségekmeghatározásábanésértelmezésében,hiszenmindész-
leléseiket,mindfogalmaikategyeztetniükkellvalamiképpen.Azegységesítéstováb-
bi,tudományelméletikövetelményeabbóladódik,hogyazegyesadotttudományokon
belülisegységesítenikellbizonyosfogalmakat.Ígypéldáulateoretikusfizikushipo-
téziseket,elméleteketállítfelabsztraktfogalmakkal.Akísérletifizikusviszontészle-
letekkel,benyomásokkal,közvetlentapasztalatientitásokkaldolgozik.Nyilvánvalóan
kellbizonyosközösnyelvneklennie,amelyösszekötiazabsztraktentitásokkal(pél-
dául elektron, spin) dolgozó elméleti fizikust és a közvetlen fizikai adottságokkal
(színképekstb.)dolgozókísérletifizikust.Hiszenazempirikustudományokigazolá-
sukatéppenagyakorlatbólmerítik,amelyneklogikai-empirikusstruktúráitmegérteni
igyekeznek.
Abécsi kör éppen ezért különösennagygondot fordított azegységes tudomány 

(Unified Science, Einheitswissenschaft)eszméjére,amelyegységes nyelven(Unified 
Language, Einheitssprache der Wissenschaft)lennemegfogalmazva,ésezenminden
tudományos állítás kifejezhető lenne. Ezt a nyelvet mindenki meg tudná érteni
(interszubjektívjelleg).Továbbávalamennyilehetségesténytletudnaírni,azazálta-
lános nyelv(universale Sprache)lenne.EnnekanyelvnekCarnapésNeurathszerint
olyannakkelllennie,hogyazalapfogalmakatmegfigyelhetőentitásokbólpreparálja
ki(innenafizikalizmuselnevezés),amiannyitjelent,hogyazegységestudományos
nyelv alapállítmányai fizikai predikátumok. Ugyanakkor nem támasztották azt a
követelményt, hogyvalamennyi törvényszerűséget is visszakellenevezetni fizikai
törvényekre.
Adologinyelv(Dingsprache)teljesítiazinterszubjektivitáskövetelményét,hiszen

mindannyian érzékeljük a tárgyi világot, és többé-kevésbémeg is tudjuk egymást
értetniezzelatartománnyalkapcsolatban.Lehetséges,hogyegyhőmérsékletetnem
érzünkegyformának,deeldönthetjükhőmérővel,hogymilyenmelegvan.Ugyanígy
vana testek súlyával ésbármivel a fizikai jelenségekkörében.A fizikai fogalmak
nemcsak interszubjektívak, de interszenzuálisak is – azazvalamennyimérőműsze-
rünket leolvasási jellegűre konstruálhatjuk, és így egyetlen érzékeléssel, a látással
érzékelhetjükafizikaivalóságot.Ugyanakkoraszubjektívélményekrőlvalókijelen-
téseknek csak a kijelentő számára van többé-kevésbé egyértelmű jelentésük, de a
belsőszubjektívélményeknemközvetíthetőkobjektívnyelven,ezértabelső„lelki”
jelenségekleírásipróbálkozásainemtartozhatnakatudománytartományába.
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Amindendolograérvényesnyelv,azuniverzális nyelvmegtalálásafőkéntapszi-
chikaifolyamatokesetébenválikproblematikussá.Carnapszerintabelsőélmények
nemközelíthetőkmegolyannyelvezettelésolyanfogalmakkal,amelyekmindenki
számáraérthetők.Csupána fiziológiai folyamatokat írhatjuk le,megfigyelhetjüka
biológiai elváltozásokat – hogymilyen gondolatok, érzelmek társulnak ezekhez a
folyamatokhoz,aznematudománykérdése,hanemazegyesemberé.Apszichológia 
egyetlenlehetségestudományosformájaabehaviorizmus.
Hasonló módon kell érteni az úgynevezett humán tudományok kérdését is.

Kizárólag az interszubjektíve ellenőrizhető érvényes. Azaz bármiféle szubjektum
megnyilatkozásátcsakannyibenvehetjüktudományosanértékelhetőnek,amennyiben
interszubjektíveértékelhető,azazbárkiellenőrizni tudja.Mivelcsaka testidolgok
közvetlenülhozzáférhetőkCarnapfelfogásában,ígycsakatestrevonatkoztathatóés
atestiségbenmegjelenőfoghatófelatudománytárgyaként.
A fizikalizmus egyértelműen annak következménye, ha az interszubjektív felül-

vizsgálhatóság mellett mindenáron kitartunk. Ebben az esetben ugyanis éppen a
fizikaitárgyakképezikazokatatényeketésellenőrizhetőállapotokat,amelyekegy
hipotézistigazolhatnakvagycáfolhatnak.Egyéniélmények,szubjektívmeglátások,
érzéseknemellenőrizhetőkésnemigazolhatókmindenkiszámárakötelezőmódon.
Itt felvetődik a kérdés, hogy a hipotézisek felülvizsgálatáramilyen interszubjektív
módottalálhatunk.ErreakérdésrePopperkeresteaválaszt.

poppEr fAlszifikáCiós ElmélEtE

PopperszinténBécsbőlindulófilozófus,denemnevezhetőabécsikörtagjának.
Ugyanis a bécsi körnek a tudományos jellegű tudással támasztott követelményeit
vizsgálvajónéhány–már-márdogmáváváló–empirikus-racionáliskövetelményről
kimutatta,hogyazoképpena szigorú racionálisgondolkodás sajátságaimiattnem
tarthatók.Megpróbáltabemutatni,hogyaszigorúigazolhatóságifeltételnemcsaka
metafizikátteszilehetetlenné,deazempirikustudományokatis,mivelatudományos
tételeknemverifikálhatóklogikaiértelemben,sőtatudományostételeketméginduk-
tívmódonsemlehetigazolni.
Azáltalánostermészettörvényeképpenáltalánosformájukmiattnemigazolhatók.

Amikoregytörvényaztállítja:„mindenXY”,akkorvalamiolyatjelentkiigazként,
amisohanemvoltéssohanemleszmegfigyelhető.Ugyanisa„mindenhollófekete”
kijelentésfeltételezi,hogyvalóbanmindenhollótmegvizsgáltunk,ésmindetfeketé-
nek találtuk. Ez nyilvánvaló lehetetlenség. Az egyetlen, amit mondhatunk, hogy
nagyonsok,azeddigmegvizsgálthollókfeketék.Ezzelviszontnemjutottunkáltalá-
nostételhez.Azáltalánostételtúgypróbáljákmegvédeni,hogyazindukciórahivat-
koznak,azaznagyonsokmegfigyelésbőlvonjákleazáltalánosnaknevezetttörvényt.
Ezazonbanszigorúlogikaiértelembennemmegengedett.Azindukcióugyaniscsak
valószínűségimondatokhozvezethet,denemáltalánoskijelentésekhez.

Popper elveti az indukciótmintatudományosmegismeréseszközét,melyáltalá-
nosindukcióselvalapján„működne”.Azindukcióselvanalitikusnemlehet,mivel
akkor deduktívmódszer lenne.Ha viszont szintetikus elv az indukció elve, akkor
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csakempirikuselvlehetne,mivelazempirizmusszerintszintetikuselvcsakempiri-
kuslehet.(Tagadjákaszintetikusapriorielveklehetőségét.)Minthogyittáltalános
elvkimondásárólvanszó,ígyaztnemlehetempíriáraalapozni.
A természettudományoshipotéziseknemcsaknem igazolhatók,de induktívúton

nem is lehet eljutni hozzájuk. Popper az empirikus elméletek deduktív vizsgálatát
javasolja.Atudományostételekkialakulásábankétfázistkülönböztetmeg.Egyrészt
maguknakatételeknekalétrejöttét,másrésztemetételekfelülvizsgálatát.Atételeket
hipotézisként állítjuk föl, és utánamintegy deduktíve vizsgáljuk felül őket, vajon
kiállják-eatapasztalatprobáját.
Popper szerint a hipotézisek felállítása nem tudományos, hanem pszichológiai 

kérdés.Ahipotézistakutatókitalálja.Atudósnakegyszerűeneszébejutegyhipoté-
zis,addigitudása,ismeretei,kutatásaiideáibólmintegy„összeáll”akép.Amásodik
lépésa tudomány lépése. Immárnemarrólvanszó,hogysokegyediesetetössze-
gyűjtsünk, majd induktíve megállapítsuk az „általános” tételt, hanem az intuitíve
felállítottáltalánostételrekellellenpéldákattalálnunk.Nemigazolniakarjuk,hiszen
azáltalánostazegyesesetekkelnemlehetigazolni,hanemolyanegyeseseteketkere-
sünk, amelyek ellentmondanak hipotézisünknek. Ha találunk ilyen egyes esetet,
akkorrosszvoltahipotézisünk,bebizonyítottuk,hogyhamis,falszifikáltuk; ahipoté-
zistelkellvetni.EzafolyamatPopperszerintlogikailagiskoherens.
Afalszifikációáltalánosmondatokra(Allsätze)vonatkozik,melyeketugyannem

tudunk igazolni, de megcáfolásukig igaznak tartjuk őket. Az általános mondatok
szinguláristagadómondatokkáalakíthatók.Példáula„mindenhollófekete”kijelen-
tés ekvivalens az „egyetlen holló sem fehér (vagy nem fekete)” kijelentéssel.
Mindaddig igaznak tarthatjuk az általános állítást, amíg szinguláris tagadása nem
igazolódik.Azaz: mindaddig igaz a kijelentés, hogy „minden holló fekete”, amíg
egyetlenfehér(vagynemfekete)hollótnemtalálunk.
Atudományoskijelentéseknektehátfalszifikálhatóknakkelllenniük.Azempirikus

tudománymondataitnemazigazolhatóságkülönböztetimegatöbbi,példáulmetafi-
zikaimondatoktól,hanemafalszifikálhatóság.Egytudományostételakkortekinthe-
tő sikeresnek,hamindeneddigi falszifikációskísérletnekellenállt.Haviszontegy
teóriávalelismertbázismondatokellenkeznek,akkorazadottelméletetsikertelennek
kellminősítenünk,éselkellvetnünk.UgyanakkorPopperszerintegybázismondat
csakakkorcáfoljaateóriát,haabázismondatáltalkimondottténymegismételhető.
Atudományostételekkelkapcsolatbanmegadhatókatételtfalszifikálóbázismon-

datok vagy azok rendszere. Két tétel közül az vizsgálható jobban, amelyiknek
falszifikációsbázismondataiolyanhalmaztképeznek,hogytartalmazzákagyengéb-
benfelülvizsgálhatótételbázismondatainakhalmazát.

CArnAp válAszA poppEr filozófiájárA

Popper „élénkítően” hatott az empirista filozófusokra. Carnap megpróbálta az
empirikus értelmi kritériumot újrafogalmazni úgy, hogy az túlmutasson Popper
falszifikációskritériumán.
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Popperelméleteugyanismagyarázatotadazáltalánosmondatok(Allsätze)empi-
rikusságára,denemtudmitkezdeniazegzisztenciahipotézisekkel,azazazindividu-
ális„Xvan”kijelentésekkel,amelyekazempirikustudományokbaniselőfordulnak,
ugyanakkor nem falszifikálhatók. Az individuális létállító mondatok tagadásai
(falszifikációslehetőségei)ugyanistagadóáltalánosmondatok(verneinende Allsätze),
ésezeknemigazolhatók,hiszenahhoz(mintazigenlőáltalánosmondatokesetében)
azegészuniverzumotvégigkellenevizsgálni,aminyilvánvalóanlehetetlenség.Azitt
említettmondatokösszefüggéseakövetkezőtáblázatbanszemléltethető:

Popper 1.Állító  –2.Tagadó
  általános  individuális
  mondatok  egzisztenciális
  (Mindenholló  mondatok
  Fekete.)   (Egyhollónemfekete.)

 dedukció indukció dedukció indukció

Carnap 2.Állító  –1.Tagadó
  individuális  általános
  egzisztenciális  mondatok
  mondatok  (Egyetlenholló
  (Egyhollófekete.) semfekete.)

Popper szerint csupán (1) és (–1) tekinthető tudományos mondatnak. (1)
falszifikálható(–2)-vel,(–1)pedig(2)-vel.CarnapvégülisPoppertnemsajátrend-
szerébencáfolja,hanemazáltal,hogy(2)-t is tudományosmondatnaktekinti–ami
viszontPopperszerintnemaz.Ilyenproblémákjelentkeznekpéldáulacsillagászat-
ban,aholóhatatlanulmegjelennekazegyedibolygókvagycsillagoklétével,indivi-
duáliskölcsönhatásávalkapcsolatostételek.
Míg tehát az általános mondatok (Allsätze) nem igazolhatók, hanem csak

falszifikálhatók,addigaz individuálisállítómondatoknemfalszifikálhatók,hanem
csakigazolhatók.
Miahelyzetegyolyanmondatesetében,aholegyüttjelenikmegakétféleállítás?

Egyilyenkijelentésugyanisszigorúlogikaiértelembensemnemverifikálható,sem
nemfalszifikálható.Megkellittjegyezni,hogypróbálkoztakugyanilyenkijelenté-
sekpéldaszerűmegkonstruálásával,devalójábanazokmárempirikus-logikaiszem-
pontból inkoherensek voltak, mivel nem empirikus fogalmakat (például minden
határon túl stb.)vettekbe teóriáikba.Azegyedikijelentés sohanemáltalános, így
nemislehettudományospopperiértelemben.Azasztronómiatörvényeivalójábana
fizika törvényei, ésmint ilyenek,Popper-tudományosak.Azegyesbolygók,csilla-
gok,galaxisokfölfedezésepusztánempirikustámpont,amelyegyasztronómiaitör-
vény(induktív)valószínűségétnöveli.Egycsillagászatitörvényt/hipotézistegynem
várt individuáliscsillagmegjelenésefalszifikálhatja,dea„teóriábabeférőinduktív
csillagok”csupánahipotézisvalószínűségétnövelik.
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Carnap a felmerült problémákmegoldására a verifikálhatósággal/falszifikálható-
sággalszembenakijelentésekigazolhatósága(Bestätigungsfähigkeit)ésfelülvizsgál-
hatósága(Prüfbarkeit)fogalmátjavasolja.Ugyanakkorekétempirikusfogalmategy
logikaivalkapcsoljaössze,avisszavezethetőséggel(Zurückführbarkeit),amelybena
mondatoklogikaiegymásbólvalókövetkeztethetőségétésegymásravalóvisszave-
zethetőségétvizsgálja.
AtudományostételeketCarnapszerintbizonyosmondathalmazralehetvisszave-

zetni,amelyeketempirikusokokbólbizonyítottaknaktartunk.Ezeklehetnekmegfi-
gyelésen alapuló vagy közvetlenül megfigyelésre visszavezethető mondatok.
Amennyibenamondathalmazvalamennyitagjaközvetlenülevidens,ésalevezetés
soránalogikaszabályaitnemsértjükmeg,akkorérvényestudományosmondatokhoz
jutunk.AzindukciófogalmátCarnapazáltalános generalizáció(Allgeneralisation)
fogalmávalhelyettesíti.Ezannyit jelent,havanndarabxdologrólndarabegybe-
hangzó individuálisállításunk,példáulvalamennyihezhozzárendelhetjükap tulaj-
donságot,akkorbizonyosóvatossággalaztmondhatjuk,hogyvanvalamennyivaló-
színűsége,hogyvalamennyix-hezhozzárendelhetőaptulajdonság,(x)px.
EgytudományosSmondatakkorigazolható,harészbenlogikailépésekkel,rész-

ben pedig általános generalizációval olyan mondathalmazra tudjuk visszavezetni,
amelyeket hajlandóak vagyunk bázisként elfogadni. Ugyanakkor a generalizáció
fogalma nem szigorú logikai szükségszerűséget jelent, hanem éppen az indukció
logikailagnemszigorúvoltamiattmegengedi,hogyvalószínűségekkeloperáljunk.
Azigazolhatóságfogalmátazempirikusmetodológiábanolyandefiniálatlanfogal-

makravezethetjükvissza,mintmegfigyelhetőésmegvalósítható (realizálható),ame-
lyek pontos meghatározása a pszichológiában történik. Így itt csak közelítőleg
magyaráznilehetazokat.Egyptulajdonságegyszemélyszámáraakkormegfigyel-
hető,haeltudjadönteni,hogyegytárgynakmegvan-eazadotttulajdonsága.Haezt
atulajdonságotazadottszemélyatárgyonmagalétreistudjahozni,akkorbeszélünk
megvalósíthatóságról.
Megfigyelésimondatnak(Beobachtungssatz)nevezzükazokatamondatokat,ame-

lyekbenegy tárgyhozmegfigyelhető tulajdonságot rendelünk.Egykijelentésakkor
tekinthető a fenti értelemben igazolhatónak, ha az megfigyelési mondatok véges
halmazáravezethetővissza.

A megvalósíthatóságakísérletitudományokszempontjábólrendkívülfontos.Egy
tárggyalkapcsolatosismertpredikátumainkhalmazátazáltalbővíthetjük,hogybizo-
nyoskísérleteketvégzünkazadotttárgyakkalkapcsolatban.Ehhezszükséges,hogy
bizonyoskísérletimódszertdolgozzunkki,amelyszámolatárgyeddigismerttermé-
szetével, azaz predikátumaival, és figyelembe veszi a jelenleg rendlelkezésre álló
vagymegvalósíthatókísérletikörülményeket.Azexperimentummintegyazthivatott
eldönteni,hogyegyadottpredikátumjárul-eatárgyhoz.Asikereskísérletugyanak-
kor számunkra realizáljaisatárgyonazadottkeresetttulajdonságot.Azígykapott
predikátumfelülvizsgálható predikátumnaktekinthető,akapottállításpedigfelülvizs-
gálható mondatnak.
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EzenfogalmielőkészítésutánalkotjamegCarnapazempirizmus alapelvét,amely
aztmondjaki,hogyminden szintetikus kijelentés tapasztalaton alapul.Carnapnégy
formábanfogalmazzamegazalapelvet,aszigorútólatoleránsabbfeléhaladva.

1. A teljes felülvizsgálhatóság követelménye: minden szintetikus kijelentésnek
teljesenfelülvizsgálhatónakkelllennie.

2. A teljes igazolhatóság követelménye:mindenszintetikuskijelentésnekteljesen
igazolhatónakkelllennie.
3.Afelülvizsgálhatóságkövetelménye:mindenszintetikuskijelentésnekfelülvizs-

gálhatónakkelllennie.
4.Azigazolhatóságkövetelménye:mindenszintetikuskijelentésnekigazolhatónak

kelllennie.

Mindanégyesetbenazakövetelmény,hogyanyelvbenelőfordulópredikátumok
megfigyelhetődolgokravonatkozzanak,vagyvisszavezethetőklegyenekilyenpredi-
kátumokra.Azelsőésaharmadikesetbenmégaztismegköveteljük,hogyazújonnan
bevezetett állítmányok számára legyenek ismert felülvizsgáló módszerek. Teljes
felülvizsgálhatóság,illetveigazolhatóságcsakolyankijelentésekettartalmazónyelv
eseténlehetséges,amelybennincsenekáltalánosésegzisztenciakijelentések.Ezértez
akét elsőkövetelmény túl szigorúnak tűnik.Carnapa4. elfogadásamellett foglal
állást, amely túlmegy a falszifikációs elven, hiszen ezzel közvetetten elfogadja a
szintetikuskijelentéseketis.
Az empirikus értelmi kritérium megfogalmazásához Carnapnak még meg kell

határozniaaztazempirisztikusnyelvet,amelyneksegítségévelezakritériummegfo-
galmazható.Az empirisztikus nyelv két követelménynek kell hogy eleget tegyen.
Egyrészt mindig eldönthetőnek kell lenni egy kifejezéssel kapcsolatban, hogy az
mondat-eazadottnyelvben.Másodszor:valamelyikelvetelkellfogadnunk,például
azigazolhatóságelvét(4.).Azempirisztikus nyelvtőlmegköveteljük,hogyadefiniá-
latlan alapállítmányok (undefinierte Grundprädikate) kizárólagmegfigyelhető dol-
gokra vonatkozzanak. Ennek során azonban Carnap nyitva hagyja, hogy a bázis
fizikalisztikus vagy fenomenalisztikus (például Der logische Aufbau der Welt)
legyen.Valamennyitöbbipredikátumnakazalappredikátumokrakellvisszavezethe-
tőneklennie.Enneksoránvalamennyilogikaikapcsolat(és,vagy,nem,ha…akkor)
megengedett.
Az empirisztikus értelmi kritérium (empiristisches Sinnkriterium) ezek után így

fogalmazhatómeg:egy szintetikus kijelentés akkor és csak akkor tekinthető empiri-
kusan értelmesnek, ha az adott kijelentés része egy empirikus nyelvnek, azaz egy 
pontos szintaktikus szabályok alapján fölépített nyelvnek, amelynek valamennyi kije-
lentése igazolható.
KésőbbCarnapfeladtaaztakövetelményét,hogymindenfogalmatvisszavezessen

egyempirisztikusnyelvmegfigyelhetőalappredikátumaira.Számáraisnyilvánvaló-
vávált,hogyateoretikus fogalmakranemérvényesezazegyértelművisszavezethe-
tőség.Carnapolyanfogalmakatis„befogengedni”azempirisztikusnyelvbe,ame-
lyeknemvezethetőkvisszamegfigyelhetőtartalmakra.
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A BéCsi kör filozófiájánAk értékElésE

Alogikaiempirizmussalkapcsolatbankikellemelnünkaztazújítást, amelyeta
filozófiaszámárahoztak:csakpontosfogalmimeghatározásokat,szabályosanfelépí-
tettésigazolhatómondatokatfogadtakelolyannak,amifilozófiaiszempontbólérté-
kelhető. Jelentőségük a filozófiai módszertan területén túlbecsülhetetlen.Módsze-
rükhözradikálismetafizika-ellenességtársult.Anélkül,hogyittametafizikaértelmé-
vel, sorsával, jelentőségével kapcsolatban állást foglalnánk, nem szabad elfelejte-
nünk,hogyszigorúmódszerüképpenséggelmetafizika-semleges,denemmetafizika-
ellenes.
Követelményük, az interszubjektív ellenőrizhetőség, a kommunikálhatóság és a

logikaikoherencianyilvánvalóanfizikalizmushozvezet.Ekövetelményekindokol-
hatókatudományokesetében,afilozófiaiselfogadhatjasajátjának,demindigmeg-
marad a kérdés: az adott követelménytmi alapozzameg?Önmaga vagymás?Ha
önmaga,akkorezakövetelményagondolkodás„abszolút”kezdete,ésminthogyaz
„abszolút”nemellenőrizhetőésnemiskommunikálható,ígymindenképpenmetafi-
zikai implikációjú. Ha viszont valami más alapozza meg, akkor az a más egy
metakövetelménylenne?Ésmialapozzamegametakövetelményt?Amegalapozás
problémájanyilvánvalóankörhözvagyvégtelenbehaladáshozvezet.Ebbőlbizonyos
közvetlenmegállapodással,belátássalugyankilehettörni,deeza„kitörés”semmi-
képpensemigazolhatóazadottésmegalapozandókiindulóponttal.
Empiristafilozófusokújramegújrahangsúlyozzák,hogymunkájukmásfilozófu-

sokétólelviekbenannyibankülönbözik,hogyőknemakarnakvéglegesigazságokat
szolgáltatni,hanemcsupánarratesznekkísérletet,hogyafogalmakatpontosabbakká
tegyék,egzakttudományosnyelvetépítsenekfel,ésazegyeditudományokeljárása-
ival kapcsolatban világosságot teremtsenek. A filozófiában a többi tudományhoz
hasonlóanmindenkialakítottálláspontrevideálható,haaszándékoltútjárhatatlannak
bizonyul.
A logikai empirizmus és a belőle kifejlődő analitikus filozófia következetesen

képviseltmetafizika-ellenességeazértismegkérdőjelezhető,mertmindenanalitikus
vagylogikai-empirikusfilozófialegalábbkételhatározásonnyugszik,olyanelhatá-
rozásokon,amelyeketnemlehetszigorúértelembenbizonyítani,ésamelyelhatáro-
zásokatmagaazanalitikusfilozófiasemtudasajátmódszerévelmegindokolni,leg-
feljebbplauzibilisnek,elfogadhatónaktartani.Azegyikelhatározásaszintaxistilleti.
Annak függvényében, hogy milyen szintaktikájú nyelvet választunk, fogalmakat,
fogalmiösszefüggéstéskontextust teremtünk.Másrésztempirikus értelmi kritériu-
motkellválasztani.Ennekmegfogalmazása,továbbáhogymittartunkempíriának,és
mitteóriának,kizárólagelhatározáskérdése.Márpedigsenkinemkényszeríthetben-
nünket, hogy bizonyos elhatározásokat elfogadjunk, ugyanis ezek éppen nem
interszubjektívakéskommunikálhatók,hanemazinterszubjektivitásésakommuni-
kálhatóságfeltételei.
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mEGjEGyzésEk kuhn tudományfilozófiájához

AlkAlmAzhAtó-E kuhni pArAdiGmA A humán tudományok 
esetében?

Különbséget tehetünkmatematizálhatóésnemmatematizálható tudományok
közt.Amatematika(ésebbenKantnyománhaladvaellentmondokKuhnnak)
objektív megfigyelő nyelvet támogat. Ez annyit jelent, hogy amatematika

segítségével, annak a priori nyelvével a szisztematikusan megfigyelő tudósnak
lehetőségevan, hogy a természethezközelítsen, és az általamegfigyelt „területet”
rendszerezze. A paradigmát itt egy tudomány axiómarendszereként szeretném
értelmezni (ez egy lehetséges értelmezés a számos közül), ahol ezek az axiómák
részben tartalmi, részben módszertani kiinduló alaptételek, amelyekre az adott
tudománybannemkérdezünkrá,hanemamelyeketközvetlenüladottnaktételezünk,
ésmindaddigkritikátlanulelfogadunk,amígazadotttudomány„jelenségeit”többé-
kevésbékielégítőenmegmagyarázza.
A matematizálható tudományok erősen paradigmatizálhatók. Azaz egy-egy

matematizálhatótudományterületaktuális„fejlődési”állapotábanbizonyosaxioma-
tizálhatóformanyelvretámaszkodik,abbanfejezikitételeit.Paradigmaváltáskorigen
gyakranújaxiomatikusnyelvetisválasztanak.
Anemmatematizálható,azaz formálisannemaxiomatizálható tudományoknem

vezethetők vissza pontosan meghatározható, körülírható és megkérdőjelezhetetlen
axiómákrendszerére.AGödel-elvetbennfoglaltaneleveelfogadjákúgy,hogylevon-
jákaz(implicit)módszertanikövetkeztetést:mivelegyaxiómarendszerugyanhatás-
körénbelüljómagyarázatokatad,denemértelmezhetminden kérdést, amely felme-
rülhet, ezért olyan bonyolultságú tudományoknál, mint a humán tudományok (az
ember aktivitásainak tudományai) nincs is értelme szigorúan axiomatizálni, hiszen
minduntalanproblémákbafogunkütközni,amelyeknemválaszolnakaminden hatá-
ron túlfölmerülőkérdésekre.
Amaiszaktudományosszemléletszempontjábólagondolkodástörténetfolyamán

akülönböző„filozófiák”minttudományok(is)mégkötetlenvizsgálatmódokatkép-
viselnek. Nincs közös paradigmájuk, nincs egységes nyelvük. Gyakorlatilag bárki
bármit mondhat (bár a görögök óta szigorú logikai követelményeknek kell eleget
tenni),amitigaznaktart,vagyigaznakszeretne,illetveakartartani.
Fokozatosanváliknyilvánvalóvá,hogyazeredményességérdekébenafigyelem-

nek nagy körültekintéssel speciális területekre kell irányulnia, hogy egy dologról
valóbanmegtudhassunk (később:megtapasztalhassunk)valamit.Emekoncentráció
éskörültekintésmódszere(éskésőbbtartalma)az,amitKuhnparadigmánaknevez.

Egy paradigmának ahhoz, hogy beszélni tudjunk róla, és a tudományhoz köze
legyen,kell,hogylegyenlogikai struktúrája.Aszigorúlogikaistruktúrapedigvala-
milyenmódonmatematizálható.Ezzelegyüttjár,hogyavizsgálttárgyrólvalamilyen
objektív vagy objektivisztikus megfigyelőnyelven beszélni lehet, azaz a tárgyról
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interszubjektíve meghatározott kritériumok alapján kommunikálni is tudunk. Ha
elfogadjuk,hogyaparadigmánaklegalábbisvalamilyengyengébbértelembenlennie
kelllogikaistruktúrájánakis,akkoreltűnikaparadigmakuhnimisztifikációja.Kuhn
különösenakkormisztifikál,amikoraparadigmaváltásmenetétábrázolja:Ezt írja:
„amiegytudományosforradalomsorántörténik,aznemvezethetővisszaegyediés
stabiladatokúj interpretációjára”.40Haviszontmegkérdezzüktőle,mirevezethető
visszaaforradalom,nemadmegpontoskritériumokat.
Egytudománynagyátalakulásasoránazátmenetidejéreatudománybólfilozófia,

paradigma nélküli általánosmegfontolás vagy természettörténet lesz. Ennek során
találtatikmeg az új paradigma, amelynekmódszertani és szisztematizáló részének
vázaigengyakrankifejezhetőegyobjektivitásratörőmegfigyelőnyelvvelésamate-
matikamódszereivel.Ezazonbankizárólagatermészettudományokraigaz.Azobjek-
tívmegfigyelésinyelvrelatívhomogenizáltsága(egyparadigmauraljaakutatást,a
tudománykuhni„normáltudomány”lett)magyarázza,hogyatermészettudományok
miért csoportosulnak nagy, homogén iskolák köré, és egy-egy iskolán belülmiért
könnyűkiszűrniéseltávolítaniazanomáliákat.

A paradigmatizálhatóságszigorúértelemben(mintemlítettem)matematizálhatóság. 
Amatematizálhatóságviszontaztjelenti,hogybiztosakvagyunkabban,hogyvizs-
gált tárgyunkról való ismeretünk a matematikába, azaz egy logikailag strukturált
tárgynyelvbe kényszeríthető, legalábbis abban a tartományban, amelyet a tárggyal
kapcsolatban vizsgálunk. Ha tehát „matematizálunk”, azaz „szigorúan paradigma-
tizálunk”,ezannyitjelent:

1.Tudom,hogymilyenkeretekköztésmirőlakarokbeszélni,és
2.tudom,hogymirőlnemakarok,illetvenemtudokbeszélni.

Amatematizálásazaxiomatizáltság(illetveaxiómaválasztás)következtébenkizá-
rásis.Avizsgálatbólkizárjukanemmatematizálhatóentitásokat,azazavalóságegy
részét, amely egy másik tudomány vagy tudástípus számára a fontosabb rész, és
„amellyel”ahumántudományokfoglalkoznak,és–talán–aművészetekis.Mivel
nem matematizálhatók, a humán tudományok szigorú értelemben nem paradig-
matizálhatók.
Feltehetjük azonban a kérdést, vajon „puha” módon, „gyengén” paradigmati-

zálhatók-e? Valószínűleg ebben is kételkednünk kell. Ezen tudományok „végső”
kérdéseiugyanismindignyitvamaradnak.Azazmégegyenyhébbaxiómarendszert
sem találhatunk, amelynek segítségével logikailag koherensen megközelíthetnénk
vagykörülírhatnánkazt,amit„értelem”-nek(Sinn)nevezhetünk,ésamitaDilthey
általértelmezett„szellemtudományok”(Geisteswissenschaft)„tárgyuknak”tartanak.
Ezekatudományoknyitottak,ésmégcsakhozzávetőlegesensemtudjákaxiomatiku-
san (paradigmatikusan) körülhatárolni, hogy tartalmilagmit keresnek.Az egyetlen
biztospont,hogykeresésben,kutatásban,aktivitásban,azértelemspontaneitásában
(Kant)vannak.Módszerüktehátebbenaspecifikusemberispontán„keresőaktivitás-
ban”rejlik.Ezazaktivitásdefiniáljaközvetlenülésmindenelőzeteselvvagydöntés
nélküla„módszert”.
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A„módszert”ahumán(szellem-)tudományokszámáranyilvánvalóanidézőjelbe
kelltennünk,hiszenmárPopperutaltrá,hogymégalegszigorúbbhumántudomány-
nak,afilozófiánaksincsegyedülüdvözítőmódszere.Ezamegállapításnyilvánvaló-
anmindenféle egyeduralkodásra törekvő kincstárimetafizika összeomlásával függ
össze. Nincs ugyanis egyetlen mindenható világhatalom, világértelmezés, amely
önmagátegyedülértelmesnektételeznévagytételezhetné,eztatételezéstbizonyítani
(éskényszerrelazemberekreerőltetni)lenneképes,ésebbőlametafizikaivilágból
ésértékrendbőlazegyetlenéshelyesgondolkodásimódszertelőírná.
Derrida talán éppen e belátásokkal a háttérben tudatosan kerüli filozófiájában a

közzéppontúsággyanújábakeverőegyetlenmódszeralkalmazását,ésgondolatmene-
teibenfolytonosanpozíciótésmódszertvált.Metodológiailagnyilvánvalóanrokon
tételezés ez aFeyerabend-féle episztemológiai anarchizmussal, amely semmit sem
akarrögzíteniatudománymódszereszámára.
Egymódszerbiztosmeghatározásáhozazontológiaivagymetafizikaielkötelezett-

ségekmelletttudnikellmégakövetkezőket:1.Miértakarunkvizsgálni„valamit”,és
2.„mit”keresünk,azazmikakeresett„mi”-nekavárhatókörvonalai.
Ahumántudományoknálviszontéppenaztnemhatározzukéshatározhatjukmeg

előre,hogymitkeresünk,ésa„keresett”körvonalaitsemlátjuk.Ilymódonahumán
tudományokművelőjekövethetiszabadintuíciójátésfantáziájátazzalkapcsolatban,
hogymilyenmódszert,avagytágabbértelembenmilyenparadigmátvagyparadigmá-
kat válasszon. Ezért léphetnek fel a humán tudományokban olyan nagy számban
konkurálóvéleményekésiskolák,ésnemlehetolyanjellegűésmértékű„egységet”
teremteni,minta természettudományok„normális”korszakaiban.Atermészettudo-
mányokamagukátmenetiésrevolúciósperiódusaibannagyonhasonlítanakahumán
tudományok itt leírt tulajdonságaihoz.A régi paradigmamár nem elég erős, az új
pedigmégnemelégerős,hogyatudományt„normális”módonartikuláljaésszervez-
ze.Akuhni forradalom idején a természettudomány átmenetileghumán tudomány. 
Kuhnugyannemmondjaezt,deazokaszimptómák,amelyeketannakazátmenetnek
tulajdonít,amikoranormálisbólrendkívülikutatáslesz,teljesmértékbenmegegyez-
nekahumántudományokkarakterisztikájával:

1.akonkurrálóartikulációkburjánzása,
2.amindentmegpróbálásravalókészség,
3.afilozófiáhozésazalapdiszkussziókhozvalómenekülés.41

Akuhnitudományelmélettöbbé-kevésbé„alkalmazható”atermészettudományok-
ra.Amikor ő definiálatlanul a paradigmáról beszél, akkor intencionálisan az egy
matematikai módszereket magában hordozó és feltételező „szigorú” paradigmát
jelent. Nyilvánvalóan nem véletlen, hogy illusztrációit kizárólag a természettudo-
mányokbólhozza.(Bárehheztermészettudományosiskolázottságaishozzájárul.)
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A nAGyoBB oBjEktivitás vAGy „mindEnnApisáG” irányA A 
tudományokBAn

„Mint a politikai forradalmak esetében, egy paradigma kiválasztásánál nincs 
magasabb norma, mint a mindenkori közösség általi elismerés”.42Aparadigmaváltás
kérdése „soha nem dönthető el egyedül egyértelműen logikával és kísérlettel”.43 
„Vannakdologiokaiannak,hogyegyúj jelenségvagyegyúj tudományoselmélet
recipiálásaegyrégebbiparadigmaelvetésétköveteli?”44(Kiemelések:B.J.)
Kuhnúgyvéli,hogyakísérlet,azadatok,adologiokokésalogikacsupánaláren-

deltszerepetjátszanakaparadigmaválasztásánál,ésalegfelsőbb normaamindenko-
ri tudományos (értelmező) közösség.Az 1969-es utószóban45 ráadásul azt állítja,
hogyaparadigma(ésígyaannakválasztása)közvetlenülösszefüggaközösségstruk-
túrájával.Aztazonbannemáruljaelnekünk,hogykonkrétanmit is jelent,hogyan
funkcionálaközösségstruktúrájaebbenavonatkozásban.Mibenállezazösszefüg-
gés,nemtudjukmegKuhntól.
UgyanakkorkísérletképpenmegfordíthatjukKuhnhierarchikusdöntésistruktúrá-

ját.Egyparadigmakeresésébenekkorakísérletnek,azadatoknak,adologiokoknak
és a logikának van döntő szerepe; ezek képezik a döntés első tartalmi alapját.A
közösség„csak”funkcionálóinstancia,függvénye(f)akísérletnek(K),azadatoknak
(A),adologiokoknak(O)ésalogikának(L).
Amatematikaformalizmusáthasználvaegyfüggvényáltalánosalakjaígyírható:F

= F(x,y), ahol a betűk jelentése (függvény, vektor) általánosan ismert. Ebben az
összefüggésben:

x:kísérlet(K),adatok(A),dologiokok(O),logika(L).

y =f(x):y =f(K1,...Ki,...A1,...Ai,...O1,...Oi,...La):Közösség
(amagaparadigmáival,„hallgatólagostudásával”,stb.)

Természetesenyésxközterősinterdependenciavan,aminteztKuhniselismeri,
példáulegykísérletcsakmeglevőparadigmákalapjántörténhet.
F:atudományosfejlődésmozgásaa„nagyobbobjektivitás”,az„igazságközelsé-

ge”(amennyibenelfogadjukapopperitézist,miszerintatudományfejlődése,azaza
falszifikációs „előrehaladás” tudományos ismereteinket egyre közelebb viszi az
„igazsághoz”)vagya„mindennapiság”felé.
Azy =f(x)formávalaztkívánomjelezni,hogyaközösségazadatoknak„kivan

szolgáltatva”(természetesenazadatokiskivannak„szolgáltatva”aközösségnek),és
aközösségugyanúgyaz„adatok”funkcionálása,mintahogyaz„adatok”a„közös-
ség” funkcionálásai. Ebben az „f”-ben (függvény) a szociológia, a pszichológia, a
tapasztalatok,a„hallgatólagostudás”(Polányi)természetesenfontosszerepetjátsza-
nak,devalószínűlegnemafőszerepet.Mindenképpengondolnunkkellarra,hogya
természettudományok–legalábbisönértelmezésükszerint,ésmegkell„engednünk”
atermészettudósoknak,hogymagukisértelmezzékfilozófiailagésmetodológiailag
sajáttudományukatakkoris,hanemfogadhatunkelkritikanélkülsemmiféleönér-
telmezést–példáulmégiscsakinkábbazadatoktudományai,mintaszubjektívönké-
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nyéi,akkoris,haeztKuhnmellettFeyerabendsemígyszeretnélátni.Abiztostudás,
arealizmus„vágya”különösena tudományokesetébenmindig lázadnifoga teljes
szubjektivizálásésazanarchizálásellen–akkoris,haaz„objektivizálás”,a„logiká-
sítás”ésa„struktúrásítás”semmivelsemalapozhatómeg„következetesebben”,mint
példáulaszubjektivizáltvagyszociologizáltteóriák.
Egyrealistapozícióakövetkezőképpenfoglalhatnáösszeazittelhangzottakat,és

értelmezhetnéaF=F(x,f(x))formulát.Akísérlet,azadatok,adologiokokésalogi-
ka(x)alkotjákaparadigmákéselméletekköztidöntésektartalmi alapjait.Aközös-
séghez,y =f(x)aztartozik,akidönt,ítéletekethoz.Adöntések iránya(ésegybena
döntésekkritériuma)azobjektivitás,F=F(x,y),adöntésmindiga„nagyobbobjek-
tivitás, a „mindennapiság” irányába kell hogymutasson. (Természetesen a döntés
ezenjellegérőlvalóállításunkisegydöntés,ittegymetadöntéseredménye.)

mi A „mindEnnApisáG” – és mEtodikAi jElEntőséGE

Mindenekelőttmegkelljegyezni,hogyamindennapiság(vagyaveleittegyenértékű
„hétköznapiság”)fogalmánakbevezetésévelsemmiesetresemkívánokutalniahusserli
fenomenológiafogalomkészletére.KuhnnakésaNew Philosophy of Sciencemozgalom
tagjainaknem tartozik érdeklődésükközéppontjába a fenomenológia.Vitathatatlanul
érdekeslenneKuhnésazújtudományfilozófusokfogalomkészleténekösszehasonlítása
egyfenomenológiaifogalomkészlettel,ittazonbannemcélomez.46
Kétségtelen ténynek tekinthető, hogy az ember állandóan új ismereteket, tudást

keres,ésezenaktivitása–úgytűnik–sohanemnyugszikmeg,azazsohanemjutel
egyvégsőcélhozvagymegismeréshez.Ezenemberiaktivitáseredményeatudomá-
nyos „fejlődési” processzus, amely egyszerű kezdetektől indul, de Kuhn szerint
mégsem tekinthető egyvalami felé tartó folyamatnak.47A tudomány eszerint nem
halad sehova, hiszen az egymást követő paradigmák összehasonlíthatatlanok
(inkommenzurábilisak), azaz nem mondhatjuk, hogy egyik paradigma fejlettebb,
mintamásik,mertezmárvalamiféleösszehasonlításlenne.
Semmi sem akadályozmeg bennünket, hogy legalábbis aztmegfogalmazzuk: a

tudományvalamiféle„mindennapiság”,„hétköznapiság”feléhalad.Vannakatudo-
mányos előrehaladásban eredmények, amelyeket egyszer felismerve hosszú időre
érvényestudásanyagunkatképezi,mivelsikeresenoldjameghétköznapiproblémáin-
kat(példáulbetegségeketgyógyít,elviszbennünketegyikhelyrőlamásikra,felgyor-
sítjaakommunikációt).Akuhniparadigmamodelljenemtudelszámolniazokkala
tényekkel,amelyekatudománybólahétköznapiésmegingathatatlannaktartotttudás-
tartományba átvándorolnak. A tudomány végeredményeit paradigmamenteseknek
kell tekintenünk.A génstruktúra felfedezése vagy az elemek periódusos rendszere
egészenbiztosannemolyanparadigmarésze,amelyetholnapújabbaltudunkfölvál-
tani.Akuhniparadigmákahétköznapokparadigmájába futnakbele,mintegy saját
végállomásukba.
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A tudományos proGrAmok mEtodolóGiájA

lAkAtos imrE tudományElmélEtE

LakatosImreaPopper-iskolaegyikközpontialakja,akiatudományelméletés
atudományhistoriográfiadiszciplínáiszámáraújmódszertantéseljárásmódokat
javasolt.Koraiésváratlanhalálamegakadályoztaabban,hogyelgondolásait

továbbfejlessze.PaulFeyerabendazutolsóötvenévlegjobbtudományfilozófusának
nevezte.48
Úgytűnt,minthaaz1960-asévekbenKuhnnalegykörbezárultvolna;egytétele-

zett„irracionalitásból”kiindulvaDescartesúgyérezte,hogyabiztostudásmegszer-
zéséhezújfajta,racionálismódszerekrevanszükségünk,ésehhezpróbáltkritériumo-
katésmódszereketadni.Descartesutánevidenciavolt,hogyatudományoktólmin-
denkiracionalitást,biztostudástvárt,amelybensenki,főkéntlaikusok,nemkételked-
hetnek. Ám a tudományokra való sok évszázados filozófiai és racionális reflexió
Kuhnfilozófiájábanújfajtairracionalizmushozvezetett.
Ezta(rövid)zárlatot,ezta„visszaesést”LakatosImreisészrevette,ésehhezalátszó-

lagosfilozófiatörténetiholtponthozadjaamagamegoldásijavaslatát,amelyminden-
képpennagyjelentőségű,akkoris,hanemoldmegmindenproblémát.49
Lakatosúgyértékelia PopperésKuhnköztikonfliktust,mintamely„központi

intellektuálisértékeinket”érinti.50Nemakarjaatudományta„vallásnak”átengedni,
atudományegyesváltozásiésfordulópontjait(forradalmakvagyparadigmaváltások)
nem akarja a vallásos megtérésekhez hasonlóan kezelni.A tudományelmélet és a
tudománytörténet-írásracionalitásaérdekébenakarküzdeni.Vajonmegtudja-egyőz-
niazirracionalizmushíveit?Errecsakúgytudunkválaszolni,haközelebbrőlmeg-
vizsgáljuk Lakatos „kutatási programját”. Előtte azonban vessünk egy pillantást a
külföldönismerttéváltmagyarszármazásútudományfilozófuséletútjára.

lAkAtos imrE rövid élEtrAjzA

LakatosImre1922.november9-énszületettDebrecenben,aholmatematikát,fizi-
kátésfilozófiáttanult.ÉdesanyjaésnagyanyjaAuschwitzbanhaltakmeg.Tagjavolt
amagyarországiHitler-ellenesellenállásimozgalomnak.
AháborúutánrövidideigpolitikaitevékenységetfolytatottMagyarországon,egy

ideigLukácsGyörgyköréheztartozott.1947-benazOktatásiMinisztériumbanvolt
titkár.1949-benegyévigamoszkvaiegyetementanult.
1950-benasztálinista„tisztogatások”áldozatalett,és1953végéigbörtönbenült.

1954-től RényiAlfréd matematikus intézetében dolgozott a Magyar Tudományos
Akadémián,mint fordító. Ittmegvolt a lehetősége,hogypéldáulHayek ésPopper 
könyveitolvassaakönyvtárban,olyankönyveket,amelyeknemvoltakhozzáférhetők
anyilvánosságszámára.Olvasmányaisoránelvesztettemarxistameggyőződését.



68 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc idején sikerült Bécsbe menekülnie.
Rockefeller-ösztöndíjatkapott,ésCambridge-bentanulhatott.

Pólyánál írt doktorátust Descartes-ról és Eulerről. Ezt a munkáját fejlesztette
későbbtovábbazzáaművé,amelynekaProofs and Refutationscímetadta(1963–
64),ebbenamatematikaegyúj,kváziempirikusfilozófiájátdolgoztaki.
LondonbanismerkedettmegPopperrel,és1969-benaLondon School of Economics 

oktatójalett.
1965-benőszervezteahíreslondoni kollokviumot,amelyalegtöbbjelentőskortárs

tudományelméletiszakértőtösszehozta.EzenkollokviumoksoránmutattabeLakatos
amagaelméletét,aTudományos kutatóprogramok metodológiáját,amelyapopperi
tradíciókritikustovábbfejlesztéseabbanazértelemben,hogyatörténetiváltozásnak
ésfejlődésneknagyobbszerepevan,mintPoppernél.
Lakatos1974.február2-ánhaltmegváratlanul.51

Lakatoselméletétkétírásaalapjánelemzem,amelyeketazemlítettlondonikollok-
viumokonmutatottbe.Azelsőbenmetodológiát javasol,atudományokértelmezése
számára,amelyetkutatáslogikánakvagyidőnkéntlehatárolásikritériumnakisnevez.
Amásodikbanmegpróbáljametametodológiaimegfontolásokkaléshistoriografikus
rekonstrukciós javaslatokkal megmutatni, hogy az általa kifejlesztett metodológia
helyes,miveligazoljaatudománytörténet.52

fAlszifikáCió és A tudományos kutAtóproGrAmok 
mEtodolóGiájA

Az európai gondolkodási hagyományban „tudás”-on régóta bizonyított tudást  
értettek;abizonyítékotvagyazészereje,vagyazérzékekevidenciájaszolgáltatta.
Lakatosszerintnapjainkraegyetlenfilozófussemvallja,hogyatudományosismeret
bizonyított tudás lenne. Ezzel azonban összeomlik az intellektuális értékek egész
klasszikusépülete–állítjaLakatos.53
Popper azt követeli, hogy a tudós adjamegpontosanmindazokat a feltételeket,

amelyekteljesülésekorhajlandósajátpozíciójátfeladni.Szerinteatudományoselkö-
telezettségmindenformájatilos.Lakatostittazakörülményfoglalkoztatja,hogya 
tudomány növekedését sem az igazolásfilozófia, sem a falszifikacionizmus nem 
magyarázza meg, ésKuhn, akieztfelismerte,visszaesikazirracionalizmusba.Kuhn
számáraatudománybanvalóváltozásvagyváltásvalamifélevallásiáttérés.Lakatos
úgyvéli,hogyaPopper–Kuhn-konfliktusközpontiintellektuálisértékeinketérinti,és
alegkülönfélébbtudományokbanvan/lehetsúlyoskövetkezménye.Azigazoláshívei
(racionalisták,empiristák)ugyanakkoraztakövetelményt támasztják,hogysemmi
bizonyítatlantneállítsunk.EzzelszembenLakatosfölveti,hogyatudománybanaz
elméleteknemcsakbizonyíthatatlanok,deráadásulmégvalószínűtlenekis.
Lakatos különbséget tesz dogmatikus (vagy naturalisztikus) és metodológiai

falszifikacionizmusközött.SzerintePopperelőszördogmatikus,későbbmetodológi-
aifalszifikacionistavolt.Adogmatikus falszifikacionizmuséleskülönbségetteszaz
elméletésabázismondatokközt.Nemveszifigyelembe,hogynincsolyantapaszta-
lat,amelynelenneátitatvaatapasztalóelvárásaival.Amegfigyelésimondatokigaz-
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ságértékét nem tudjuk minden kétségtől mentesen eldönteni. Ehhez járul Lakatos
érve,miszerinta legtöbbmegcsodált tudományoselméletegyáltalánnincsabbana
helyzetben,hogymegfigyelhetőtényekettiltsonmeg–márpedigPopperéppenezt
kívánjamegatudományoselmélettől.EbbőlviszontLakatosszerintPopperrelszem-
ben az következik, hogy a tudományos elméletek nemcsak bizonyíthatatlanok és
valószínűtlenek,hanemmégráadásulmegcáfolhatatlanokis.
Afalszifikacionizmusmásikfajtája,ametodológiai falszifikacionizmusLakatossze-

rintvalójábanakonvencionalizmusegyfajtája.Ittnincséleskülönbségabázismonda-
tokésazelméletközt.Ezamódszerolyankérdésekrekívánválaszolni,hogymiként
menthetőmegatudományoskritikaafallibilizmustól,ésmelyekazelméletelimináci-
ójánakalapelveiakkor,hamagaakritika is fallibilis–azaz:haelméletekküzdenek
egymással,anélkülhogyvalamiféleteóriamentesempíriárahivatkozhatnának.
AtovábbifogalmitisztázásoksoránLakatospasszivistaésaktivistaismeretelmélet

közöttteszkülönbséget.Apasszivista episztemológusok(példáulaklasszikusempi-
risták)úgyvélik,hogyigazitudáscsakúgykeletkezik,hogyakülvilághatástgyako-
rolazegyébként teljesen tehetetlenérzékekreésértelemre.Akonzervatívaktivista 
episztemológusok(kantianizmus)aztállítják,hogyamegismerőemberamagavele-
születettkategóriáivalközelítavilághoz,ésezáltal teremtimegamagamegismert
világát, amelyből azonban nem tud kitörni.A forradalmi aktivista episztemológus 
viszontúgyvéli,hogyakategóriák, illetveafogalmifelszerelésfejleszthető,adott
esetbenjobbalhelyettesíthető.

A konzervatív konvencionalizmus (Poincaré,Milhaud,LeRoy)szerinta tudósok
egyhosszabbsikeresempirikusszakaszutándöntésthoznak,hogyazelméletcáfola-
táta továbbiakbannemengedikmeg(eztPoppera„konvencionalista fordulatnak”
nevezi).Eteóriahátulütője,hogya„nagydöntés”utánlehetetlenség,hogyamagunk
általválasztottrabságunkbólmegszabadítsukmagunkat.

A forradalmi konvencionalizmus a konzervatív konvencionalizmussal szemben
keletkezett,amelynekkétfőáramaDuhem szimplicizmusaésPopper metodológiai 
falszifikacionizmusa. 
Duhem szimplicista felfogása szerint egy elméletet akkor lehet elvetni, ha sok

empirikusbizonyítékvanellene.Duhemazonbansokhelyethagymegaszubjektiv
ízlésnekésatudományosdivatoknak.
Popper módszertani falszifikacionizmusa „abban különbözik a (konzervatív)

konvencionalizmustól,hogynem(tér-időbeli)általános,hanem(tér-időbeli)szingu-
láris mondatokról tesz megállapításokat”.54 A dogmatikus falszikacionistáktól
Lakatos szerint abban különbözik, hogy feltételezi: a szingulárismondatok ugyan
nembizonyíthatóka tényekbőlkiindulva, igazságértékükrőlazonbanmegegyezéses 
alaponlehetdönteni.Ezekaszingulárismondatokabázismondatok.
Ametodológiaifalszifikacionistahárom,esetlegnégydöntésthoz.

1.Abázismondatokkiválasztása(eztaválasztástnemkizárólagpszichológiaidön-
tésekrealapozzuk).
2.Azelfogadottbázismondatokelválasztásaatöbbimondattól.
3.Amegvizsgálandóelméletetelválasztásaaprovizórikusanproblémamentesnek

tartottháttérismeretektől.
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4.Anegyedikdöntésazértszükséges,mivelegyelméletmegcáfolásáhoznemelégsé-
ges véges számúmegfigyelés.Ha egymetodológiai falszifikacionista egy elméletet a
ceteris paribus klauzulával konjugálja, és azt találja, hogy a konjunkció hamis, akkor
eldönti,vajonezacáfolataspecifikuselméletcáfolatais,vagysem.55Azazmagaameto-
dológiaifalszifikacionistadöntiel,hogymikorésmennyikontraindikációtfogadel.

Felvetődhet a kérdés, miként falszifikálható a metodológiai falszifikacionizmus,
mivelegyazigazolásgondolkodásnaknemmegfelelőelméletetsemmiféle ismeretel-
méletikatasztrófanemképesmegcáfolni.Ugyanilyenokokbólegyáltalánnincsmega
lehetőségünkmegállapítani,hogyegyegymásrakövetkezőelméletláncbanazigazság-
hozvalóközelségnövekszik,avagycsökken.Popper„hipotézise”ezzelkapcsolatban
tudvalevőlegaz,hogyatudományoselméletekfejlődésétéppenazjelenti,hogyegyre
nagyobbvalószínűséggelírjákleavalóságot,azaznőaz„igazságközelségük”.
Lakatos továbbá különbséget tesz raffinált és naiv falszifikacionizmus közt, ő a

különbséget az akceptálás, illetve falszifikálás szabályaiba helyezi. A naiv 
falszifikacionista minden elméletet „tudományosnak” tart, amelyeket kísérletileg
falszifikálhatónaklehetinterpretálni.Egyraffinált falszifikacionistaszámáraviszont
egyelméletcsakakkortudományos,haelődjéhezképestempirikustöbblettartalma
van,azazhaújtényeketjósolmeg,ésezáltalfelfedezésekhezvezet.
A rafinált falszifikacionista úgy véli, hogy egy tudományos elmélet (T) akkor

falszifikált,ésakkorkellegyújelmélettel(T’)helyettesíteni,haakövetkezőhárom
kritériumteljesül.

1.T’-nektöbblettartalmavanT-hezképest,tehátT’újtényeketjövendölmeg.
2. T’ megmagyarázza T korábbi sikerét, ami azzal a kijelentéssel egyenértékű,

hogyTegésznemcáfolhatótartalma(T°ET)56bennevanT’-benis,(T°ET’)(1.és
2.ábra).
3.T’többlettartalmánakegyrészeigazolódott.

    T:eredeti(megcáfolt)teória
    T’:újelmélet
    T°:Tnemcáfolttartalma
    T°ETésT°ET’

1. ábra

Feyerabend57erreaproblémáraakövetkezőmegoldástjavasolja:

                  T’

 T

                  A        S        F

2. ábra

T’

T°

T’megmagyarázza,miértvallkudarcotT(F).
T’megmagyarázza,miértvoltsikeresT(S).
T’megmagyarázza,miértlehetségesektovábbi
előrejelzések(A).
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Lakatosfeltesziakérdést:ahelyett,hogymindenáronfalszifikációtakarnánkelér-
ni,nemlenne-ejobb,haazelméletekmegmentéséneklehetőségeitelméletiigazolás-
salkeresnénk?
Haegymásrakövetkezőelméleteksora (T1,T2.…)keletkezik–analógmódon

T-hez és T’-höz –, Lakatos az elméletek sorát problémaeltolódásnak nevezi. Egy
problémaeltolódásprogresszív,haúgyelméletileg(új,addignemvárttényeketjöven-
dölmeg),mintempirikusan (haazelméletielőrejelzésekegy részeempirikusan is
igazolódik)progresszív.Egyébkéntdegeneratív.
Lakatos így fogalmazza meg az elhatárolási kritériumot: „Akkor fogadunk el

problémaeltolódásokat ’tudományosnak’, ha azok legalább elméletileg progresszí-
vek;amennyibennemazok,akkor’elvetjük’őketmintpszeudotudományosakat.”58 
’Falszifikáltnak’ Lakatos szerint akkor tekinthetünk egy elméletet, ha olyan teória
helyettesíti,amelynektartalmitöbbletevan.
Azígyfelfogottelhatárolódásikritériumnaktöbbkövetkezményevan.

1. Egy adott tényt akkor magyarázunk meg tudományosan, ha vele új tény is
magyarázatotkap.
2.Falszifikációcsakakkortörténik,haegyjobbelméletmerültföl.

Anaivfalszifikacionistákszámáraatudományosfejlődésfalszifikációkbóléseli-
minációkból áll. Rafinált falszifikacionisták nem zárják ki, hogy progresszív
problémaeltolódásolyangyorsantörténik,hogyTi„cáfolata”csupánTi+1igazolá-
saként jelenik meg.A rafinált falszifikacionista megköveteli, hogy a tudományos
’tényeket’alegkülönfélébboldalakrólközelítsükmeg,hogyújelméleteketjavasol-
junk, és hogy az erősebb elméleteket fogadjuk el mint túlélésre képesebbeket.A
rafinált falszifikacionizmusháromhagyománytegyesít:

1. Empirizmus:aszándék,hogytanuljunkatapasztalatból.
2. Kantianizmus: azaktivistaismeretelméletibeállítottság.
3.Konvencionalizmus:adöntésekfontossága.

Atapasztalatijellegésateoretikusfejlődésszorosanösszefonódnak.
Lakatosfelismeriazonprogresszív(szintaktikus)metafizikaielméletekfontossá-

gát,amelyektartósprogresszíveltolódástprodukálnaksegédhipotéziseikvédőgyűrű-
jében. (Ilyen karteziánus-metafizikai mondat: „Minden természetes folyamatban
óramű-mechanizmushat,amelyetaprioriéltetőprincípiumokszabályoznak.”)

A rafinált falszifikacionista döntésfolyamatígynézki:

1.Elsődöntés:melymondatokattekintünk’megfigyelési’ mondatoknakésmelye-
ket ’elméleti’ mondatoknak.
2.Másodikdöntés:néhány’megfigyelési’mondatigazságértéke.
3.Harmadikdöntés(mindigaz1.és2.döntésután):aproblémaeltolódásempiri-

kusanprogresszívvagydegeneratív.
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Ezekadöntésekazonbansohanemvisszavonhatatlanokúgy,mintanaivfalszifika-
cionistákesetében.Fellebbezésieljárásmindigmegengedett.
A tudósmagadönt, hogy egymondatot egy adott vizsgálati helyzetben ténynek 

vagyteóriánaktart-e.Az„elméletempirikusbázisa”monoteoretikusfogalom(mint
PoppernélA kutatás logikájában),ésmonoteoretikusdeduktívstruktúráravonatko-
zik.Mintelsőmegközelítésmindighasználható;haazonbanateoretikusfellebbezést
nyújt be, akkor azonnalpluralista modellt kell alkalmazni. Egy ilyenben ahelyett,
hogy tények és elméletek közt ítélnénk, kétmagas logikai szint közt döntünk.Az
egyik teória az interpretatív teória (ez nyújtja a ’tényeket’), a másik pedig az
explanatorikus (magyarázó) teória(ezmagyarázzamegaszállított’tényeket’).Akét
elmélet akárugyanazonazáltalánossági fokon is állhat.EzenokbólLakatosakét
teóriaköztikrízisrenem a ’cáfolat’fogalmathasználja,hanemareparációs (javítási) 
lehetőségekészrevételétéskeresését.Aproblématehátmindigaz,hogymelyikelmé-
let a ‘kemény tényeket’ nyújtó interpretatív teória,ésmelyika’tentatív’ (próbálkozó) 
magyarázatokat szolgáltató explanatorikus teória.Egymonoteoretikusmodellbena
magasabbszintűelméletazexplanációselmélet,éseztkella’tények’általmegítélni.
Konfliktuseseténamagyarázatotkellelvetni.
Egypluralistamodellbenviszontamagasabblogikaiszintenállóinterpretatívteó-

riátlehetfelhasználnia’tények’megítélésére,éskonfliktuseseténa’tényeket’mint
’monstrumokat’lehetelvetni.
Ahelyett,hogyegyolyanelméletetjavasolna,amelyreatermészetesetleg„nem”-

et kiált, a rafinált falszifikacionista teóriák hálóját javasolja, amelyre a természet
esetlegígykiált:inkonzisztens!
Akérdésre,hogymelyiketkellazegymásnakellentmondóelméletekközülelimi-

nálni,arafináltfalszifikacionistanemazonnalválaszol,hanemmegpróbáljamindkét
teóriátelőszörkülön,aztánegyüttpótolni,ésezenkísérletekutándöntazonszituáció
mellett,amelyalegnagyobbprogresszívproblémaeltolódástnyújtja.
A rafinált falszifikacionista nem magányos teóriákat tart tudományosnak vagy

áltudományosnak,hanemteóriákegymásrakövetkezését;tehátcsupánteóriasoroza-
tok vagy teórialáncok érdemlikmeg, hogy tudományosnak (vagy pszeudotudomá-
nyosnak)nevezzükőket.
Ezeketafolyamatosteóriasorozatokatnevezzükkutatási programoknak. A kutatás 

logikája (Logik der Forschung) Lakatosnál a kutatási programok metodológiája lesz.
Lakatosszámáraatudománytörténete,akutatásiprogramoktörténeteésafogalmi

világokvagytudományosnyelvektörténeteszinonimfogalmak.Akutatásiprogram
kétalapvetőmódszertaniszabálybóláll,anegatívésapozitívheurisztikából.
A tudományos kutatási programokat ’kemény magjuk’ által jellemezhetjük.

(Példáulanewtoniprogramkeménymagjátadinamikanewtonitörvényeiésagravi-
tációstörvényképezik.)Anegatív heurisztikamegtiltja,hogyamodus tollenst táma-
dásbalendítsüka’keménymag’ellen.Segédhipotéziseketkellkonstruálni,amelyek
védőgyűrűkéntvédika’keménymagot’.Egykutatásiprogramakkorsikeres,haaz
ígyleírtmódszerprogresszívproblémaeltolódáshozvezet.
Minden lépésnek konzekvensen progresszív teoretikus problémaeltolódást kell 

jelentenie,progresszív empirikus eltolódást viszontaprogramnakcsakmintegésznek
kellfelmutatnia.
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Anegatívheurisztika racionalizálja a klasszikuskonvencionalizmust.Akemény
magota’cáfolatokkal’szembenolyansokáiglehetvédeni,mígsegédhipotézisekből
állóvédőgyűrűbeváltempirikustartalmanövekszik.Felkelladniegyprogramolyan
keménymagját,amelynemjósolmegújtényeket.(EzkülönbségPoincaréigazoló
gondolkodásraalapozottkonvencionalizmusáhozképest.)
Akutatásistratégiátakutatásiprogrampozitív heurisztikájaadja.Apozitivheu-

risztikaolyan javaslatokat tartalmaz,minthogymiként lehetakutatásiprogramok
megcáfolhatóverzióitkijavítani,ésmikéntlehetacáfolhatóvédőgyűrűtrafináltabban
felépíteni.Olyanprogramottervezmeg,amelyolyanmodelleksorátgenerálja,ame-
lyekmindigavalóság jobbésbonyolultabbszimulációjátmutatjákbe.A tudós ily
módonafejlődésre–ésnemacáfolatokraésacáfolásilehetőségekre–összpontosít.
Amennyiben a pozitív heurisztika világosan meg van fogalmazva, akkor – mint
Lakatosvéli–inkábbmatematikai,semmintempirikusnehézségekmaradnak,ame-
lyeketmégmegkelloldani.
Lakatoskéttudománytörténetiillusztrációtadelméletéhez.AProutkutatásiprog-

ramjárólszólótanulmányaztmutatjameg,hogymikéntlehetegykutatásiprogramot
folytatniott,ahol„azanomáliákóceánja”(Lakatos)bukkanföl.Bohrkutatásiprog-
ramjapedigarraillusztráció,hogymikéntlehetellentmondóalapokonelőrehaladni.
Lakatosszerintegytörténetiesettanulmánynakkétrészbőlkellállnia:1.Aracio-

nálisrekonstrukció.2.Aracionálisrekonstrukcióösszehasonlításaavalóditörténet-
tel,melyneksoránakettőegymástkölcsönösenkritizálja.
A tudományok története a kutatási programok közti verseny története. Lakatos

kétségbevonjaapopperiazonnaliracionalitásfunkcióját.Adöntőkísérleteketgyak-
rancsakévtizedekmúlvaismerikfel.
Lakatosúgyvéli,hogyőPopperelméletétfejlesztettetovább,miközbenugyanak-

korKuhntételeitistovábbgondolja.(Ezutóbbitegyébkéntigenkeményenkritizálja.)
Kuhnnakigazavan,hogyszembefordulanaivfalszifikacionizmussal,ésatudomá-
nyos növekedés kontinuitásamellett érvel.Nincs azonban igaza, amikor úgy véli,
hogy a naiv falszifikacionizmus eliminációjával mindenfajta falszifikacionizmust
felszámolt.Kuhn„deracionalizálja”éspszichologizáljaatudományoskutatást;sem-
miféle paradigma fölötti mércének nincs helye (amely kijelentés egyenértékű az
inkommenzurabilitásállításával).
LakatosszerintőPopperprogramjátfolytatta,amelyamegalapozásrégiparadig-

májátatévedhető-kritikus növekedésprogramjávalhelyettesítette.
LakatosaDuhem–Quine-tézistasajátjávalrokonnaktartja.Eszerintatudomány,a

tudományos teóriák egész rendszereketképeznek,ésígynemlehetséges,hogycsak
egyedi teóriákkal foglalkozzunk, hogy azokat cáfoljuk meg. Egy teória általában
megmenthetőazegészrendszerbenbevezetettbizonyosváltoztatásokkal.

A tudomány történEtE és rACionális rEkonstrukCiói

Lakatosatudományhistoriográfiaszámáraújalapokatfektetle,atudománytörté-
net-írásszámáraújmódszereketjavasol.Atudományoktörténetemintbíróságléphet-
nefölakülönbözőtudományosmódszerek(kutatásilogikák)köztivitákban.Ennek
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ametodológiánakháromalapgondolatavan,amelyekmindegyikétmegpróbálhatjuk
ábrasegítségévelisszemléltetni.

1.A tudományfilozófia normatívmetodológiákat bocsát rendelkezésünkre, ame-
lyek segítségével a történész egy tudományterület ’belső történetét’ rekonstruálja
(história),ésígyamegismerésobjektívfejlődésétracionálisanmagyarázzameg(tör-
ténet)(3.ábra;jelmagyarázataz5.ábraután).

3. ábra

2.Két,vitábanállómetodológiaegynormatíveinterpretálttörténelemsegítségével
értékelhető(4.ábra).

4. ábra

3.Atörténelemmindenracionálisrekonstrukciójánakszükségevanegyazempiri-
kus(szociopszichológiai)’külsőtörténet’kiegészítésére(5.ábra).

5. ábra
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Azábrákkalkapcsolatbanmegkelljegyezni,hogyLakatosnálnemegészentisztán
elválasztottarekonstruáltésa„valódi”tudománytörténet.Pontosabbanannakprob-
lémájátnemvetifelkellőélességgel,hogyamennyibenmicsakasajáttudományfi-
lozófiánkalapjántudunktudományhistoriográfiátművelniéstörténetetrekonstruálni,
akkormilyenmódontudunka„magánvaló”,a„valódi”tudománytörténettelkapcso-
latotteremteni,mikénttudjukaztkritériumkénthasználniakülönbözőtudományfilo-
zófiákköztiválasztássorán.Hiszenszámunkranemlétezikegy„ottlévő”tudomány-
történet, hanem csupán az, amit metodológiánk (tudományfilozófiánk) alapján
rekonstruáltunk. Ilymódonnincsneutrális, tudományfilozófia-invariáns tudomány-
történetünk. Természetesen, amennyiben a kantiánus modellben gondolkozunk –
melynagyonközelállLakatoshoz–, akkor ilyen,azelemzővagyhistoriografikus
racionalitástólfüggetlentudománytörténetéstudomány–mintmegismertentitás–
nemislétezik.
A17–18.századbanméglehetetthinniatudományokegységesmetodológiájában.

Ma azonban a tudományfilozófusok azt próbálják „megbecsülni”, hogy a tudósok
milyen módszereket alkalmaznak. Ezek a „felfedezett” módszerek gyakran olyan
neveket kapnak, mint a „tudományos racionalitás elméletei”, „elhatároló kritériu-
mok”,avagyatudománydefiníciói.Ezennormatívszabályokmellettigengyakran
figyelembeveszikakutatáspszichológiájátésszociológiájátis.
Lakatosasajátjamellettméghárommásikkutatáslogikátmutatbe.Közösbennük,

hogyelméletekvagykutatásiprogramokelfogadásáravagyelvetésére szabályokat
nyújtanak.Ezekaszabályoka tudományosbecsületességkódexeként foghatókfel,
amelyeketnemszabadmegsérteni,ésúgyműködnek,minta(normatív)historiografikus
kutatásiprogramokkeménymagjai.
Azinduktivizmus számáracsakazokamondatoktudományosak,amelyekkemény

tényeketírnakle,vagyolyanmondatoktévedhetetleninduktíváltalánosításai,ame-
lyek kemény tényeket írnak le.Az induktivista historikus számáraminden, ami a
kutatásban indukció nélkül történt, sötét előtörténet; annak ellenére, hogy csak
nagyon kevés induktivista példát találhatunk a tudomány történetében. Bizonyos
tényekténykéntvalókiválasztásátazindukcionistanemtudjabelsőlegracionálisan
megmagyarázni.

A konvencionalizmus számáraföl lehetépíteni rendszereket,amelyeka tényeket
összefüggő egészbe szervezik. E felfogás szerint az egyszerűbb elméleteknek van
prioritásuk.Atényekkiválasztásátezazelméletinternnemtudjamegmagyarázni.

A módszertani falszifikacionizmusPopper ismertelmélete.Agassimegpróbáltaa
naivfalszifikacionizmustszisztematikushistoriografikuskutatásiprogrammáfejlesz-
teni.Ezamódszermegjósolja,hogymindennagykísérletifelfedezésmögöttegyrégi
elméletvan,amelyellentmondafelfedezésnek.
Lakatos úgy véli, hogy a tudományos kutatóprogramok metodológiája a tudo-

mánytörténetújracionálisrekonstrukciójátnyújtja.Ezamódszertannemtéridőben
szinguláris’tényeket’fogadel(mintPopper),hanemtéridőbenáltalánosteóriákatis,
mégpedigelhatározásokalapján.Egykutatási programamaga’keménymagjával’és
’pozitívheurisztikájával’problémákatdefiniál, segédhipotézisekgyűrűjénekkonst-
rukcióját vázolja fel, és anomáliákat lát előre.Aproblémákkiválasztását apozitív
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heurisztikahatározzameg, ésnemazanomáliák.Pusztapopperi falszifikációnem
vonhatjamagautánegyelméletelvetését.
Lakatos(Poppernyomán)megadjaegyprogramonbelülafejlődésésastagnáció

kritériumait, valamint egész kutatási programok ’eliminációjának’ szabályait. Egy
kutatásiprogramakkorfejlődik,haelméletinövekedésemegjósoljaempirikusnöve-
kedésétis,azazújtényeketanticipál(ezaprogresszívproblémaeltolódás).
Minden tudományos-racionálismetodológiátkikellegészíteniegykülső törté-

nettelis.
Mivela tudománytörténetnormatív rekonstrukciójasoránmindig fellépneknem

racionális faktorok is,ezértanormatív rekonstrukciótkikellegészíteniempirikus,
külsőelemekkelis.Lakatosúgyvéli,hogyaracionálisrekonstrukció,tehátabelső
történetazelsődleges,ésdefiniáljaakülső(szekunder)történetet.
Lakatos a történetírás olyan módszerét javasolja, amely abból áll, hogy abelső 

történetet a szövegben, a külső történetet pedig a jegyzetekben tárgyaljuk, ennek
soránmindigjeleznilehet,hogyaténylegestörténetmennyireviselkedik„rosszul”a
racionalitásszempontjából.Lakatosaztreméli,hogyígymegtudjamutatniatörténe-
lemésaracionálisrekonstrukciójaköztikülönbséget.
Nincs történetíráselméleti előítélet nélkül.Egynormatív tudományfilozófiaelő-

szöratudománytdefiniálja,éscsakutánalehetelkezdenieztatudománytvizsgálni.
A tudomány történetírása az eseményeket normatívmódon választja ki, és azokat
ezennormatívbázisalapjáninterpretálja.
Lakatos szerint a különböző metodológiák „helyessége” felől úgy dönthetünk,

hogyazokatatörténelemre„alkalmazzuk”.Mindenmetodológiamagátfedezifela
történelemben,vagylegalábbismagátakarjafelfedezni.Atörténelemsajátracionális
rekonstrukciójávalkapcsolatbanmintfelülbíráló instanciafunkcionálhat.
Az igazolásmetodológiák (induktivizmus,probabilizmus) tehátösszeomlottakaz

ismeretelméletiéslogikaikritikanyomására.
Apragmatikus-konvencionalistametodológiákatazonbannehezenlehetkritizálni.

Nincskritikailehetőségegyjátékkalvagyegymetafizikaiindukcióselvvelkapcso-
latban. Ezért Lakatos azt javasolja, hogy minden metodológiát historiografikus
(metahistorikus) elméletként (kutatási programként) fogjunk föl, és ezeket azáltal
kritizáljuk, hogy azt a racionális historikus rekonstrukciót kritizáljuk, amelyhez
vezetnek.
Popperszámáraamódszerazértékekválasztásánakkérdése,amirőlviszontnem

lehettovábbdiszkutálni.Poppertehátmegsempróbálja,hogysaját módszerét ref-
lexíve saját teóriájára alkalmazza.Nem teszi föl a kérdést: „Milyen körülmények
közt adnám föl saját ’lehatároló kritériumomat’?” Lakatos viszont megteszi ezt a
reflexív lépést, és javasolja, hogy egy racionalitáselméletet (vagy egy lehatárolási
kritériumot)vessünkel,haellentmondatudományosközösség,azazatudományos
elitvalamelyikelfogadott„bázis-értékítéletének”.
Lakatoshárom historiografikus példátszolgáltat,amelyekszerintePopper elméle-

tét cáfolják.

1.Tudományoselmélet.A newtoni dinamika.Popperazértzárjakiafreudizmust a 
tudományokköréből,mert lehatárolásikritériumhíjánnem tiltmegegyetlen tényt



77

sem.Lakatosészrevesziviszont,hogyméganewtonifizikaképviselőisemtudnak
olyanbázistényeketmegnevezni,amelyekazegésznewtonidinamikátamagukmeg-
elégedésére megcáfolnák. Mivel a klasszikus dinamika a popperiánus racionális
rekonstrukciónakellenáll,ígyazaPopper-teóriacáfolatánaktekinthető.
2.Atudományosközösségviselkedése.Popperelméletétakutatási programok is

megcáfolják,mivelazezekrenemisalkalmazható.A kutatási programokban az ano-
máliákat félreteszikabbanareményben,hogyidővelmegoldhatóklesznek.Alegna-
gyobb tudósok kritikátlanul ignorálták az anomáliákat programjaik és problémáik
kiválasztásakor.
3.Falszifikációsrezisztencia,inkonzisztensrendszerekbenvalótovábbdolgozás.A

falszifikációsmódszerfalszifikációjaaztisjelenti,hogynemtarthatóPopperállás-
pontja,miszerint egy inkonzisztens rendszerben valómunkaminden körülmények
köztirracionális.Lakatosezzelszembenállítja,hogytöbbsikereskutatásiprogram
gyakranhosszúideiginkonzisztensvolt(infinitezimálisszámítás,naivhalmazelmé-
let,Bohr1913-asdolgozata,Diracdeltafüggvénye).
Lakatosúgytalálja,nemvéletlen,hogyPoppersohanemírttudománytörténetet.

Poppersajátracionálisrekonstrukciójátválasztottaatörténelemmelszemben.(Ezzel
szemben például Feyerabend a történelmet választja a racionális rekonstrukcióval
szemben.)
Lakatosszerintazőelméletesikeresabban,hogyfalszifikálja a falszifikacionista 

historiográfiát.
Az továbbá a véleménye, hogy minden metodológia falszifikálható, mivel az

emberiítéleteksohasemlehetnekteljesenracionálisak,ésígynemlehetségesolyan
racionálisrekonstrukció,amelyavalóditörténettelvalahaisteljesenmegfogegyez-
ni.EzabelátásvezetteráLakatostarra,hogyametodológiátatörténelemneképpen
emetodológiaáltalvégzettrekonstrukciójaáltalvizsgáljafelül.
Lakatos a historiografikus kutatási programok metodológiáját javasolja, amely

szerint csak akkor vetünk el egy racionalitáselméletet, ha jobbat találtunk, amely
„kváziempirikus” értelemben progresszív eltolódást eredményez a racionálisan
rekonstruáltkutatásiprogramoksorában.
A historiografikus kutatási programokmetodológiája új történeti tényeket jósol

meg(helyesebbenamúltbanfölismeri,hogyminekkellettbekövetkeznie),amelyeket
igazolni lehet a történeti kutatás által.Amennyiben igazolást nyernek, akkor ez a
metodológiamagaprogresszívproblémaeltolódástjelent.
Aholafalszifikacionistaazonnalivereségeketésgyőzelmeketlát,ottezamódszer

folyamatokatfedezfel,amelyekmárrégótatartanak,ésmégtartanifognak.Akuta-
tásiprogramoknakmegengedi,hogyhosszabbideigisinkonzisztensalapokonhalad-
janakelőre.AholKuhnésFeyerabendaváltozásokirracionálisokaitsejtik,otteza
módszer megmutatja azt a racionalitást, amely hosszabb időn keresztül a felszíni
látszatalattésellenéreisérvényesül.
Azanomáliáknagytömege,amelyekenaracionálisrekonstrukciónakátkellhalad-

nia,arrakényszerítbennünket,hogyállandóanjavítsukaracionálisrekonstrukciót,
vagyhogyegy„külső”empirikuselmélethezforduljunk.



78 

lAkAtos tudományElmélEténEk kritikájA

Lakatos elméletét a hetvenes években élénken vitatták. Többen megpróbálták
elméletét a legkülönfélébb tudásterületekrealkalmazni. ÍgypéldáulG.D’Amoura
normatív etikára.59 Mások rámutattak elméletének problematikus aspektusaira.
Feyerabendkifogásolta,60hogyLakatosmódszerétnemalapozzamegfilozófiailag:
sok történeti tényt lehetellenefelhozni,példáulaBohr–Einstein-vitát.W.Berkson
pedigaztállítja,61hogyakutatásiprogramok„keménymagja”történetilegnemléte-
zik,ésszerinteeztsikerült isbebizonyítaniaamezőelmélet19.századifejlődésén.
ÁllításaszerintegyébkéntaKuhn-féleparadigmánaksincstörténetirealitása.
Számosegyéb,továbbikomolykritikaimegjegyzésttehetünkLakatoselméletével

kapcsolatban.
Lakatos azt írja,62 hogybizonyos tudományos elméletek „jólmeghatározott tér-

időben egy ’szinguláris’ eseményt csak azon feltételekmellett tiltanakmeg, hogy
semmifélemásfaktornemgyakorolbefolyást.Deakkorezekazelméletekönmaguk-
bansohanemkerülnekegybázismondattalellentmondásba.”Ezakijelentésazonban
nemtartható.Egygyakorlótudóssohanemtudnáeztelfogadni,hiszenellentmond
mindennapigyakorlatának.Azelméletekugyanismindigpozitívevannakmegfogal-
mazva,azazmindigmegengednek,„követelnek”valamit,deritkántiltanak,éstiltá-
suktöbbnyirebennfoglalt.Azelméletekkövetelményeikáltalimplicitetermészetesen
sokmindentmegtiltanak,delehetetlenlenneatiltottállapotokvégtelenszámát(min-
den logikailag lehetséges világot) fölsorolni. A pozitíve fogalmazott elméletek a
logikailag lehetségesvilágokvégtelenhalmazábólegykis tartománythasítanakki.
Az egyetlen reális valóság egyetlen cseppjét keresik. Természetesenmegtiltják az
„óceán”valamennyittöbbi„cseppjét”,azazgyakorlatilagazegészóceánt.Ezazon-
bantisztánnegatívésteoretikustiltás,amelyneknincssemmifélegyakorlatirelevan-
ciájaagyakorlótudományokszámára,mivelezazóceánagyakorlatbanésontológi-
ailagegyáltalánnemlétezik.(Amaitechnikarészbenatermészettudományosisme-
retekreéskutatásieredményekreépül.Képzeljükel,hogyvalamennyieredménytiltás
lenne.Hogylehetnea„tiltásoktörvénykönyve”alapjánautókatkonstruálni,aHoldra
repülnistb.?)
Ezért Lakatos megfogalmazását meg kell fordítanunk.A tudományos elméletek 

csak azon feltételek mellett engednek meg egy eseményt egy jól meghatározott tér-idő 
tartományban, ha semmiféle más faktor nem érvényesíti befolyását. Ezért: Az elméle-
tek valószínűtlenek. Amit „előre jeleznek”, az nem következik be soha, mivel mindig 
több faktor játszik szerepet, mint amit az elmélet figyelembe képes venni. Annak elle-
nére,hogyLakatostételétmegfordítottuk,abázismondatokkalkapcsolatbanugyan-
azt mondhatjuk.Az elméletek önmagukban soha nem kerülnek ellentmondásba a
bázismondatokkal.
Lakatosmagátnyíltanapopperiprogramfolytatójánaktartja.63Popperolyanfilo-

zófus,akiatudományokszámárapróbálmódszereketadni,vagymegakarjaállapíta-
ni,hogymilyenmódszereketalkalmaznakatudósokminttudósok.Lakatosbevezeti
a módszer módszerét, ametamódszert vagymetametodológiát. Ugyanazt akarja a
filozófusokkal(afilozófiával)tenni,amitezek(Popperis)atudósokkal(ésatudo-
mánnyal) tesznek. Lakatos a „lehatároló kritériumot” szinonimaként használja a
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„módszerre”,ésaztállítjabennfoglaltan,hogymetodológiai folytonosságvanatudo-
mány, a metatudomány (filozófia) és a meta-metatudomány (metafilozófia) közt.
Azokat ametodológiákat, amelyeketLakatosig csak a tudományokra alkalmaztak,
reflexíve – történeti kutatások közvetítésével – önmagukra kell alkalmazni. Ez az
alkalmazásfogjamajdakülönbözőmetodológiákvitájáteldönteni–véliLakatos.
Popperszámára64azismeretlogika(Erkenntnislogik)azelmélet elmélete. Lakatos 

az elméletek (tudomány) elméletének (ismeretelmélet, metodológia, kutatáslogika)
elméletét (metametodológia, meta-kutatáslogika, a kutatáslogika kutatáslogikája –
mindezekhezbevonvaa„normatív-rekonstruált”történelmetmintvizsgálatiinstanci-
át)alkotjameg.
Popper szerint anaturalisták számára amódszertan empirikus tudomány, amitől

Popper elhatárolja magát.65 Lakatos ebben az értelemben ’naturalistának’
(metanaturalistának vagy ’natúrhistoricistának’) tűnik, mivel a módszerek közt a
történeti„empíria”(siker)alapjánakardönteni.
Véleményem szerint mindez mutatja, hogy Lakatos ténylegesen olyan mértékű

szintézisthozottlétrePopperésKuhnközt,ahogyaztmagasohanemismertevolna
el.Sőt,figyelmesebbennézvemégPoppernélis„kuhnielemeket”találunk.Popper
számáraamódszertaniszabályokönkényesrögzítettségűek.66Ugyanígyabázismon-
datok, tehát a tudomány egész „szerkezeti és tartalmi alapja”. Ezek a rögzítések
viszontközösségiaktusok,hiszenatudományosközösségaz,amelyezenrögzítések
helyességérőlakutatásfolyamándönt.Mindeznagyonis„kuhnias”.Kuhnazonban
sokkal továbbmegy.67A tudósok, ha anomáliákkal konfrontálódnak, nemvetik el
azonnalaparadigmát.Éppenezta(ésmégtöbb)kuhnigondolatotoltjabeLakatosa
popperitradícióba,amikoraz„azonnaliracionalitás”(Sofortrationalität)végétbeje-
lenti.68Mondhatjuk, Lakatos „türelmes popperiánus”, aki fölismeri a tudományos
közösség„mozgásitehetetlenségét”atudományfejlődéssorán.”Alegfontosabbkísér-
letekdöntőjellegétcsakévtizedekmúlvaismerikföl”,69és„nincsdöntőkísérlet”70 
–vélekedik.
Feyerabendészreveszieztaszintézist,71ésszerinteLakatosnakigazavan,haazt

mondja,hogyapopperikritikaésakuhnikitartásmindigegymásmellettlétezneka
tudománytörténetében.
Kuhnúgyvélekedik72,hogysokközösvonásvanazőésLakatoselméleteközt,

annak ellenére, hogy Lakatos szóhasználata számára esetenként idegennek tűnik.
Kuhnaztsejti,hogyLakatosnemlátjakettejükgondolkodásánakpárhuzamait,mivel
aző saját (Kuhn)eredetibemutatásameglehetősen sötét, ésLakatosezért akuhni
történetfelfogástmáreleveirracionálisnaktartja.73
Gyakorlatilag minden Lakatostól származó tudományelméleti fogalomnak meg

lehettalálniapárhuzamátakuhnirendszerben(6.ábra).

1.Lakatosnálakemény magmegfelelakuhniparadigmafogalmának.Egyprog-
ram’keménymagja’irányítjaakutatást,ezabiztosalap,amelyegykutatásiprogra-
monbelülnemváltozhatmeg.Egyprogramintern„mechanizmus”,a„negatívheu-
risztika” megtiltja, hogy a kutatás eme középpontja megtámadtassék. Amíg egy
kutatásiprogram„fut”,addigezta’keménymag’irányítja.Mindezeketatulajdonsá-
gokatellehetmondaniaparadigmárólis.
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2. Lakatos segédhipotézisek gyűrűjét tételezi, a ’keménymag’ körüli perifériát,
amelymindaddigvédiamagot,amígaprogramprogresszíveelőrehalad(azazprog-
resszívproblémaeltolódást jelent).Ezhasonlít ahhoz, amitKuhnmond,hogynem 
minden anomália okoz krízist.
3.A„védőgyűrűben” történő munka aztjelenti,hogyaprogramamagaprogresz-

szívfázisábanvan.Azértékekmeghatározottak,atudósoknagylépésekkelhaladnak
előre.Mindenakuhninormáltudományraemlékeztet.
4.Degeneratív fázisról(Lakatos)akkorbeszélhetünk,haaprogramegyáltalánnem

jósolmegújtényeket.Krízislépföl,ahogyKuhnmondja.74
5.HaLakatos „szemantikus átértelmezésről” beszél, ha az egymásra következő

teóriák összehasonlításával foglalkozik, akkor olyan „jelenségről” beszél, amelyet
Kuhninkommenzurabilitásnaknevez.75
6. Végül hasonlóságokat lehet aközött felfedezni, amit Lakatos progresszív 

problémaeltolódásnak nevez, Kuhn pedig forradalomnak. Ha egy ’kemény mag’
(paradigma) többé nem hatékony, azaz nem jósol meg előre tényeket – ez a
degeneratív fázis (krízis) –, és egy másik, sikeresebb ’kemény mag’ (paradigma)
éppeneztteszi,akkorasikeresnekakorábbitlekellváltania,amiegészébenprog-
resszívproblémaeltolódást(forradalmat)jelent.Mégmagaaz„eltolódás”ismegjele-
nikKuhnnál,amikoraztmondja,hogyatudományosforradalomazonfogalmiháló
eltolódása,amelyenkeresztülatudósokavilágotvizsgálják.76

  Kuhn   Lakatos

 1.Paradigma.   Akutatásiprogram’keménymagja’.

 2.Nemmindenanomáliaokozkrízist. Segédhipotézisekgyűrűje.

 

 3.Normáltudomány.  Aprogresszívfázis„védőgyűrűjében”valómunka.

 

 4.Krízis.   Degenerativfázis.

 5.Inkommenzurabilitás.  Szemantikusátértelmezés.

 6.Forradalom.   Progresszivproblémaeltolódás.

6. ábra. PárhuzamusfogalmakKuhnésLakatosesetében

Kuhnúgyvéli,Lakatosannakellenére,hogykettejükgondolkodásaköztpárhuza-
mokatlehettalálni,asajátteóriájábólfakadókövetkezményekettagadja.77Ezfelte-
hetőlegazértvanígy,mertLakatosnemakarugyanúgyirracionálisnaktűnni,mint
Kuhn.Lakatosugyanis a kuhni irracionalitás ellen érvel.Éppen ezértmeglepőnek
tűnhetaszámosstrukturálishasonlóságvankettejükelméleteközt.
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Lakatosa tudományhistoriográfiávalkapcsolatbanháromalapgondolatot fejleszt
ki,melyetkorábbanábrákkalszemléltettünk.
Azelsőalapvetőtételszerintafilozófiaatudománytörténetésatörténettudomány-

okszámáramódszertszolgáltat.Ezegyébkéntinkábbelfogadottfelfogásabölcsész-
tudományokban,mint a természettudományokban.A humán tudományokban nyil-
vánvalónaktarthatjuk,hogyazegyesvizsgálativagykutatásimódszerekfilozófiai-
naktekinthetőalapfeltevésekennyugszanakavizsgálttárgytermészetévelésahozzá
valómetodikus közelítésmódok lehetőségeivel kapcsolatban.Az, hogymit tartunk
történelemnekvagytörténeti ténynek,mitértünktörténeti tapasztalatonvagyértel-
mezésen,alapvetőenismeretelméleti,értelmezéselméleti–azazfilozófiai–kérdések.
Ugyanígyazirodalomtudományafilozófiátólveszivizsgálatimódszerét,legyenaz
pozitivista,empirikus,hermeneutikusvagydekonstruktív.Természetesenemódsze-
rekalkalmazásavisszaishatamódszerelméletéreésafilozófiárais.Atermészettu-
dományokban kevésbé nyilvánvaló ez a kapcsolat, de a fizikában, a kémiában, a
biológiábanisszámosvizsgálatimódésavizsgálteredményekértelmezéselétezik,
mely igen gyakran nem a vizsgált tárgyból, hanem előzetes filozófiai vagymeta-
metodológiaifeltevésekbőlered.Ennekmegfelelőenazeredmények,azokinterpretá-
lása, gazdasági vagy társadalmi alkalmazása, és majdan a tudomány történetírása
mindrászorulnakafilozófiaifeltevésekérvényesítésérevagykutatására.
Lakatostudománytörténet-íróimódszeresegítaténylegestörténetetrekonstruálni,és

racionális magyarázatot adni arra, hogymikor és miként hagyja el a magyarázat a
„rendszert”(példáulmintinformáció,gondolatanagyobbpublikumszámára),másrészt
mikéntfunkcionálmintvisszacsatolásafilozófiábaésatörténetírásba(história).
Kuhnugyanaztállítja,hogyLakatosnálnincsvisszacsatolásatörténetiinterp-

retációtólametodológiaipozícióhoz,ésafilozófus(Lakatos)csakazt tanuljaa
tudománytörténetből a metodológiáról, amit maga belehelyez,78 és Lakatos
metametodológiaimódszerekivan téveannakaveszélynek,hogy tautológiává
redukálódjon.79
Kuhnnakazonbanezzelakritikájávalcsakrészbenvanigaza.Eztazzallehetmeg-

mutatni, hogy saját „pszichologizáló” módszerére utalunk. Lakatos kifejezetten
ugyannemigenbeszél„visszacsatolásról”.Ezazonbannemjelenti,hogy„bennfog-
laltan”nemutalerre,éshogyeztnemolyanmértékűevidenciánaktartja,hogyegy-
általánnem tartja fontosnakhangsúlyozását.Úgyvélem,Lakatos a visszacsatolást
mint evidenciát hanyagolja el.Avisszacsatolás ebben az esetben ugyanis (tudatos
vagynemtudatos)pszichológiai jelenség.Világos,haegykutatómegvizsgáljasaját
tárgyát,lesznekbizonyoseredményei,amelyekvisszahatnakfilozófiájára,módszere-
ire,tudományánakrendszeréreésműködésére.Ezérta3.ábránmindentovábbinél-
küljogos,haberajzoljukavisszacsatolást.
KuhnkritizáljaLakatosténylegesenelkészített történetirekonstrukcióit,éshibás

konstrukcióknakneveziazokat.80Nyilvánvalóanelkerülifigyelmét,hogymitmon-
dottLakatoskorábbanarekonstrukciókról.81IttugyanisLakatosmegemlítiavissza-
csatolás fontosságát a történetírásban. A racionális rekonstrukció után második
lépésbeneztarekonstrukciótavalóditörténettelkellkölcsönösenkritizálvaösszevet-
ni.Ugyanakkorhozzáfűzi,hogyőazelméletimunkájábannemszándékozik„komo-
lyanamásodikstádiummalfoglalkozni”.82
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Sokkal problematikusabb a második alapelv (vö. 4. ábra), amely Lakatos
tudományhistoriografikusmódszertanáravonatkozik.Afelfogás,hogykétmetodoló-
gia,amelyegymássalvitázik,értékelhetőegynormatíveinterpretálttörténelemsegít-
ségével,nemcsakkritizálható,hanemtarthatatlanis.A4.ábrasegítségévelkönnyen
belátható,hogykétmetodológiaakkoréscsakakkorvitázhategymással,haatudo-
mányfilozófiák, a történetírások (históriák) és a rekonstrukciók egymásnak ellent-
mondanak.Alogikai sorrend akövetkezőképpenrekonstruálható:haatudományfilo-
zófiákvitáznak,akkoranormatívmetodológiákisvitáznak.Haanormatívmetodo-
lógiákvitáznak,akkorstb.–egészenarekonstrukciókig.Azegyetlen,amimindkét
esetbenugyanaz,a„valóditörténelem”.DeKantepisztemológiaipozíciójaótafigye-
lembekellvennünk–ésLakatoserretöbbszörutal–,hogyavalóditörténetcsaka
mi fogalmaink vagy kategóriáink által rekonstruálható.Amennyiben a mi eredeti
kategóriáink (itt „tudományfilozófiáink”), tehát „értékeink” különböznek, akkor
ténylegesenszámunkra éselőttünkkétkülönbözőtörténelemvan.Akkorisígyvan,
haönmagábanegytörténetvanéslétezik.Deatörténet magábanszámunkraugyan-
úgynemragadhatómeg,ésugyanúgy„elfátyolozott”,mintaDing an sichakantiész
számára–történelemmintmegismerhetőmármindigamegismerő,atörténészkonst-
rukciójais.83Ebbőlkövetkezik,hogykét(vagytöbb)különbözőtudományfilozófia
azaznormatívmetodológiaszámárakét (vagy több) normatív interpretált történelem 
van. Ez azonban annak éppen az ellenkezője, amit Lakatos a tudományhis-
toriografikusmetodológiaalaptézisébenállít.
Hozzátehetjük:nemzárhatóki,hogyahistoriografikus„kibernetikai”körben(3.

ábra)avisszacsatolásokmiatt (tehátazállandó„javítások”miatt) iteratív folyamat 
indul el, és „elegendő” iteráció után a különböző körök, amelyek kiindulópontjai
különböző tudományfilozófiákra alapozottak, egymáshoz közelítenek azáltal, hogy
az„egy” valósághoz,az„egy”igazsághozközelítenek.(MagaPopperisbizonyítha-
tatlanultételezi,hogyatudományoselméletekfejlődésevalamiféleigazságközelítési
–Wahrheitsnähe–folyamatbanvannak.)Ezaziteratívlehetőségazonbancsakhipo-
tézis,ésegyilyenelgondoláslehetőségétsemjelziLakatos.Ilyenhipotézisekigazo-
lásaésfalszifikációjaugyanakkorméghistoriografikuskutatásokkalsemlehetséges,
mivelittazismeretelméletipozíció-választástólfügg,hogymittartunkvalóságnak,
ésamegismerésmilyenstruktúráját fogadjukel, továbbáamegismerésnekmilyen
valóságrelevanciájáttételezzük.Ráadásulaz„igazságközelség”fogalmaproblemati-
kus, és mindig is problematikus marad, hiszen miután az igazság keresésében
vagyunk,demégnembirtokoljukazt,sohanemfogjukmegtudniésmegtudnimon-
dani,hogymikorértünkelazigazsághoz.Éppenaztakritériumotkeressük,amelyre
szükségünklenne,hogykimondjuk:megtaláltukazt.84
UgyanakkorLakatosamagatudományhistoriografikusmetametodológiájátazitt

vizsgált és falszifikált elvre építi.Ezenmodell alapjánvéliúgy,hogy tudományos
elméletek helyességéről dönthet.Aztmutattam ittmeg, hogy amiként ezt Lakatos
elképzeli, az lehetetlenség. Míg Kuhn Lakatosnál az empirikus-historikus inputot
hiányolja,addigénittkimutattam,hogyezlegalábbiséslegkevesebbapszichológiai
szintenmegvan.Ugyanakkorbebizonyítottam,hogyaLakatos-modellmélyebb,logi-
kai-ismeretelméletiokokbólvallkudarcot.
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Lakatos követeli, hogy egy kutatási programot akkor szabad elvetnünk, ha egy
jobbprogramottaláltunk,amelyújtényeketjósolmeg,akorábbiprogramoksikerét
elmagyarázza, és a régi programok bevált részeit tartalmazza.A javasolt iteratív
modellbizonyospragmatikuskiegészítésekkeltalánműködikatermészettudomány-
okésatechnikaitudományokterén,és–nagyobbelővigyázatossággalállítva–eset-
leg az empirikus társadalomtudományok területén. Széles körben feltételezésként
elfogadott, hogya természettudományokvalamiképpen jobbanmegközelítik „azt”,
ami„van”,és„ahogy”„van”.Ennekpragmatikusigazolásátatechnikaitudományok
jelenthetik,továbbáaz,hogymégiscsakúgysejtjük:egyretöbbettudunkabennünket
körülvevő világról. (Bár kétségtelenül a talányok száma is növekszik.)Mégha az
iteratívhipotézispragmatikusmódonműködikisazempirikustudományokesetében,
azismeretelméletiproblematikáttávolrólsemoldjameg.Azismeretelmélet–hafenn
akarjuktartani–plauzibilisalapelvválasztásokkérdése.Aplauzibilitáspedigértékek-
től,irracionálismozzanatoktól,bizonyosközösségekhezvalótartozástóléshasonlók-
tól függ.Aztmondhatjuk legfeljebb, hogymegegyezünkbizonyosdolgok, tételek,
alapelvekérvényességében,mertúgytűnik,hogyszámunkraezamegegyezésteore-
tikusés/vagypraktikuselőnyökkel(előrejelzés,megismerés,gyakorlatihaszonstb.)
jár.EzekfigyelembevételévelLakatosmodelljekonvencionalistarendszerkéntelfo-
gadható,denemkritizálhatatlanvégsőmegoldásként,hiszenamagakreáltaismeret-
elméletikörbőlkitörninemtud,ésannakpusztánkonvencionalistalegitimációttud
biztosítani.
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A tudományos ész kritikájA – kurt hüBnEr

Kurt Hübner 1978-ban megjelent könyvében, melynek címe Kritik der 
wissenschaftlichen Vernunft (A tudományos ész kritikája),85 arra tesz
kísérletet,hogyösszehasonlítsaazempirikustudományokáltalszolgáltatott

„tudást” azokkal a tudásfajtákkal, amelyeket más „kognitív” vagy kulturális
tartományokszolgáltatnak,mintpéldáulaművészet,avallásvagyamítosz.Ennek
során fő kérdése az, vajon valóban olyan biztos és végérvényes tudást nyújt-e a
tudomány, mint ahogy azt széles körben feltételezik. Megtalálja-e az (empirikus)
tudományavilág„végső”leírását,a„világformulát”,amelyalapjánmindenevilági
jelenségmegmagyarázhatólenne.Ezkétségtelenülafelvilágosodásgondolkodóinak
tagolt vágya, akkor is, ha a legjobbjaik tisztában voltak megismerőkapacitásunk
végességévelésannakhatáraival.
Hübnert azonban az empirikus tudományok vizsgálatánál nem csak az érdekli,

hogykritikusan forduljon szembea tudományok„istenítésével”.Nemkevésbéérti
ugyanisszerintefélreatudománytaz,akielvetmindenféletudománytarrahivatkoz-
va, hogy környezetpusztítást, túlnépesedést eredményezett. Nem szabad ugyanis
elfelejtkeznünkazokróla„kedvezményekről”,amelyekbenatudománymindennapi
életünket részesíti. Senki nem akarja a meleg vizes csapot lakásában mindörökre
elzárni,sőtmagátavízcsapotsem,ésazudvarravagyazutcárajárniakútravízért.
Senkinemakarókorivagyközépkorigyógymódokhozfordulni.Példáulalegutóbbi
időkigavakbélgyulladáshalálosbetegségvolt.
Akét szélsőséges félreértéssel szembennyilvánvaló, hogykiegyensúlyozott és az

interszubjektívetöbbnyireelfogadotttörténetitényállássalbizonyosfokigkonformitás-
ratörekvőköztesmegoldástkellkeresni.Egyrésztatudománynemadvégső,megfel-
lebezhetetlenésabszolúttudást,hanemmegalapozásai,anticipációiigeniskritizálha-
tók.Kimutatható,hogyatudománybanisvannakszükségszerűenirracionáliselemek,
vagylegalábbisolyanok,amelyeknemalapozhatókmegszigorúracionálismódszerek-
kel.Atudománynemmagyarázmeg„mindent”.

E kognitiv relativitás mellé meg kell említeni az etikai neutralitás elvét is. Ez
annyitjelent,hogyatudományönmagábanmintkognitívrendszernemrosszésnem
jó.Etikailagcsakatudománytlétrehozóésalkalmazóember–mindennapigyakorla-
tai,viselkedése,politikája,törvényhozása–értékelhető.Haazembersajátkényére-
kedvére, saját hatalom- vagy gazdagságvágyának kielégítésére és ennek céljából
használjaatudományt,hanemtörődikatársadalomésatermészetkiegyensúlyozott-
harmonikus jólétével, akkor a tudományt használó emberrel kapcsolatban föl kell
vetnünkazetikaikérdéseket.Hübneratudománykognitívrelativitásaésetikaineu-
tralitásaelvénekérvényesüléséértvizsgáljamegatudományosgondolkodást,ésadja
annakegy,amítoszokkalkommenzurábilistipológiáját.
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A tErmészEttudományok mEGAlApozási kérdésE 
(BEGründunGsfrAGE dEr nAturwissEnsChAftEn)

Humefelvetiakérdést:migarantálja,hogyazempirikusmegfigyelésenalapuló
természetitörvényekajövőbenisérvényeseklesznek.Szerinteajövőbeliérvényes-
séget amegszokás alapján állítjuk.Ugyanakkor a természetmegfigyeléséből nem
következtethetünkszükségszerűenbekövetkezőjövőbelieseményekre.Amegfigye-
léskizárólagarratanítbennünket,hogymitörténtamegfigyeléssorán.Emlékezetünk
pedigtovábbihasonlómúltbelieseményekalapjánegycsoportbafoglalhatjaahason-
lóstruktúrájúmúltbelitörténéseket.Mindebbőlazonbannemvonhatjukleakövet-
keztetést,hogyajövőbenisígyfogtörténni,hiszenajövőtnemtudjukmegfigyelni.
Ajövőrőlszólóállításoknemigazolhatókempirikusan.Nemhivatkozhatunklogikai 
szabályokrasem,hiszenalogikacsupángondolkodásunkformájávalfoglalkozik,de
nemazidőbeliéstermészetidimenzióval:azazsematermészetről,semazidőrőlnem
mondhatsemmit.Humealapvetőbelátásaazvolt,hogysemamúltbelieseményeket
rögzítőtapasztalati tudás, sematisztalogikanemtudjaigazolni,hogyatermészeti
törvényekajövőbenmindig érvényesek lennének.
Nyilvánvalóvá vált, hogy a természettörvények semmi esetre sem empirikusan

adotttényeketírnakle,amelyeketatermészetbenmimegtalálunk,hanembizonyos
értelembenmagunkvisszükbelea természetbea törvényeket,miközbenmegisme-
résiaktivitásunkkalatermészethezközelítünk.Hamégisaztállítjuk,hogymegisme-
résünkésavilágközt„fedés”van,azazpontosanúgyésaztismerjükmeg,ahogyés
amiatermészetbenvan,akkortudatábankelllennünk,hogyezhitkérdése,denem
alapozhatómeg.
Kantszerintavilágot,adolgokatnemtudjukmegismerniolyanoknak,amilyenek

valójában.Adologmaga(Ding an sich),amitamegismerőszubjektumtólfüggetlenül
gondolunk,nemismerhetőmeg.Ismereteinkavilágrólúgyalakulnakki,hogyszub-
jektívmegismerőstruktúráinkegyüttműködnekavilággal.Csakaztavilágotismerjük
meg,amelyegyüttműködikvelünkamegismerésben.Azegyüttműködésazérzékelé-
senkeresztültörténik,amelyáltaladottrendszerezetlenérzeteknekagondolkodásad
formát.Agondolkodásbanmegnyilvánuló(transzcendentális)énegységegarantálja
számunkra a világ strukturált megismerhetőségét.A tudományokban tehát nem a
világotismerjükmeg,hanemcsakazt,ahogyavilágszámunkramegjelenikésmeg-
jelenhet.Avilágönmagábanmegismerhetetlenszámunkra.
Kantszerintgondolkodásunkapriorikategóriáiésakategóriák„működését”szer-

vező„mechanizmusok”azok,amelyekavilágrólvalóstrukturáltképünket– ígya
tudománytis–kialakítják.Hogyavilágmindettőlfüggetlenülmilyen,eztnemtud-
juk.Kantabiztosmegismeréslehetőségétazénben(az„éngondolkodom”egységé-
ben) találjameg, amely ugyanmegalapozza a világról való ismeretünket, de csak
amennyibenezamegalapozásaszámunkramegnyilvánulóésáltalunkazönmagában
ismeretlenvilággalegyüttkonstituálttudásravonatkozik.
Reichenbachpedigaztállítja,valójábannemtudjukmegalapozni,hogyamegis-

mert törvényeket milyen jogon vetítjük a jövőbe. Mégis, ahhoz, hogy a világról
gondolkodnitudjunk,éscselekvőképeseklegyünk(mertgondolkodniéscselekedni
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kell),felkelltételeznünk,hogybizonyostörvényszerűségekésalapstruktúrákérvé-
nyesülnek,mintpéldáulazokságtörvénye.

Kant elmélete szerint a transzcendentális szubjektumnak tárgykonstituáló ereje
van.Adolgokatnemönmagukat,hanemmintolyanokatismerjükmeg,amelyekami
megismerőapparátusunkkal (érzékeléssel és gondolkodással) képezik az ismeretet.
Azismeretetamegismerőésamegismertalkotja,ésegyiktőlsemlehetelvonatkoz-
tatni. A Reichenbach-féle operativizmus szerint viszont ugyan bizonyos a priori
struktúrákkalközelítünkafizikaivalósághoz,azonbanezekpusztándöntéseinkered-
ményei.Nemgondoljuk,hogyezekastruktúrákvalóbanaztavilágotírnákle,ame-
lyik„ott”van.Példáulatájékozódásérdekébenbevezetjükazégtájakatvagyaszé-
lességiéshosszúságifokokat.Denemgondolunkarra,hogyezekaFöldnekvalódi
tulajdonságait képeznék. Ezek a tájékozódóstruktúrák csupán ami cselekvésünket
segítikelő:lehetővéteszik,hogyavilágbanaktívaklegyünk.
Kant számára ki van zárva a „numinózum”-nak86 az érzéki világ jelenségein

keresztülvalóolyan„jelzésszerű”megjelenése,amelyetazemberannakisismerhet
föl.Azazbármiféle„isteni”valóságmegjelenése,kifejeződéseajelenségekvilágában
ateoretikusészszámáramegismerhetetlen.Ugyanisnekünkcsakajelenségekkelvan
dolgunk,denemmagávaladologgal.Semmifélemagánvalóranemkövetkeztethe-
tünkazérzékitapasztalatokalapján.
Problematikusakantivilágbanaművészetértelmezése is,ugyanisaművészetet

nyilvánvalóannemlehet semazérzékelésre, sema fizikára redukálni.Aművészet
tárgya,tárgyiságaakantiismeretelméletszerintnemközelíthetőmeg.Aklasszikus
művészetteóriák a platóni ideákra és az arisztotelészi formafogalomra alapoztak.
MivelKant amegismerhetőségkritériumát pusztán az érzékelhetőségbehelyezi, a
művészetetcsakúgytudjaértelmezni,mintamiazemberrehat.Aművészetneksem-
miféleolyanszerepenincs,hogyavilágotvagyönmagunkatszámunkraértelmezze,
vagyvalamifélenuminózumramutasson.
Azoperativizmusteljesennyitvahagyja,hogyvan-eanuminózumnaklehetősége

a megjelenésre, vagy sem. Minthogy a tudomány eszközei és módszerei pusztán
döntésekenalapulnak,elvilegbármimegjelenhet,nincskizárvasemminekamegje-
lenésesem.

A tErmészEttudományok mEGAlApozási kérdésE

A„modern”természettudományoka„tapasztalatitényekre”vezetikvisszatételei-
ketéstörvénykijelentéseiket.Atapasztalatmintvégsőkritérium,mintabszolútdön-
tőbírószerepel.Atényekkelkapcsolatosgyanakvásugyanakkorsohanemvoltidegen
afilozófusoktól.Azempiriánakisbizonyos„episztemikuséslogikaistruktúrája”van,
amelyrőlnemfelejtkezhetünkel.Mindabécsikör,mindPopper,KuhnésLakatosis
fölismerték,hogynincsenekközvetlentények,amelyeknelennénekami–részbena
tényekkelkapcsolatos– teóriáinkkal “megrakva”.Lakatosodáigmegy,hogyvala-
mennyitudományosnaktekinthetőmondatotelméletikijelentésnektart,éscsakami
(a tudományos közösség) döntésünktől függ, hogy mit tartunk „tényeknek”
(interpretatívteóriának),ésmit„elméletnek”(explanatorikusteóriának),amelymeg-
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magyarázzaazelőzőeket.Akétfajtamondatcsoportköztikonfliktuseseténnemfel-
tétlenül az elméletet kell elvetni: elvethetjük a tényeket is mint „monstrumokat”
(Lakatosszóhasználata).

A BázismondAtok

Az empirikus tények megismeréséhez megfigyeléseket, kísérleteket kell végez-
nünk. Ehhez mérőeszközökre és -műszerekre van szükségünk, továbbá bizonyos
metrikára,azazelméletre.Egymérőeszközneksajátteóriájavan,aztbizonyoselmé-
letiismeretrendszerrelkonstruáljukmeg,egyrészt„prekoncepcióval”(előzetesisme-
rettel)rendelkezveamérendő„valóságról”,másrésztelméletiismerettelrendelkezve
bizonyosmechanizmusokról, amelyekaz adottműszertműködtetik.Egyműszeres
kémiaianalíziselvégzéséhez,illetveakísérletmegkonstruálásáhozegyrésztelőzete-
sen kell hogy legyenek ismereteink a vizsgálattal célba veendő kémiai közegről,
annak viselkedésmódjáról, struktúrájáról. Ennek függvényében kell amérőműszer
„érzékelő”-rendszerétkialakítani.Továbbáismernünkkellaműszertműködtetőfizi-
kaitörvényeket,amelyekamértadatokszempontjábólmásodlagosaknaktűnhetnek
ugyan,deamérésprocesszusatekintetébennemelhanyagolhatóak.Egyelektronikai
felépítettségűkémiaimérőműszereseténlegalábbisalapfogalmakkalkellrendelkez-
nünkazelektronikáról,bíznunkkellabban,hogyazelektronikatörvényeivelolyan
rendszerkonstruálható,amelyegymerőbenmásjellegűkémiaivalóság„leképezésé-
re”alkalmas,továbbáelgondolásainknakkelllenniarrólis,hogymiképpenlétesíthe-
tőkapcsolatakémiaiésazelektronikairendszerközt.Egyilyen„bonyolult”kémiai-
elektronikairendszerszolgáltatjaazokata„bázistényeket”,amelyekremintempíriára
akémiaminttudományalapul.
Természetesenegyszerűbbrendszerenisbeláthatjuka„bázistények”összefüggé-

seit.Ahhoz,hogytávolságotmérjünk,márrendelkeznünkkellatávolságfogalmával,
továbbáakontinuumkvantálhatóságánakfogalmával(azaz,hogyatávolságegysé-
gekreosztható),azegységekegyezményesfogalmával (példáulméter),amérőesz-
köznekaméterhezésa távolsághozvalóviszonyával,amérőperspektívájávalstb.
Továbbipéldaatávcső:ahhoz,hogybízhassunkatávcsőben,ismernünkkellazopti-
kaalaptörvényeit,afénytörés,alencséktörvényeitstb.Apéldákbóllátható,hogya
tudományokgyakorlatilagnema„gondolkodásmentes”,közvetlenempíriávalkonf-
rontálódnak,hanemegy,ateóriával„felszerelt”valósággal.Nembeszélvearról,hogy
magukaméréseknemispontosak,mindenegyesméréseltéregynagyonkicsivela
többitől.Ezekből amérési adatokból ismét elméleti előfeltevésekkel (döntésekkel)
meghatározzuk,hogymit fogadunkelmértértéknek.Azazrávisszüka természetre
aztazelképzelésünket,hogyvanegypontosérték,amelykonformazadottjelenség-
rőlkimondott„elméleti”mondattal.Megállapíthatjuk,abázismondatoknakiselmé-
letitartalmukvan.
Az empirikusság logikai problémáitmár a bécsi kör indulásakor látták. Schlick

éppenazértkritizáltaMachésAvenariusáltalaimmanenciapozitivizmusnaknevezett
elméletét,mertnemvettefigyelembe,hogya„közvetlen”empíriánakisvannak„nem
közvetlen”összetevői.Ilyenaperspektívakérdése–nemközömbös,hogyegy„jelen-
séget”milyenmódonközelítekmeg,ésmilyen„látószögből”tapasztalommeg.(Más



88 

egyerdő,habennejárunk,másfelülrőlrepülővelnézve,mástélenésmásnyáron.)
Deegyjelenségönmagábannemérthető,mertahhoz,hogyottésakkormegnyilvá-
nuljon,jelennemlevődolgokraisszükségvan,amiaközvetlentapasztalatbólnem
olvasható ki. Egy embert „megtapasztalhatok” azáltal, hogy látom, vagy beszélek
vele.Deazembermegjelenésénekrengetegközvetlenülempirikusanjelennemlevő
feltételevan,példáulhogyszüleivannak,iskolábajárt,valamilyenérzelmeivannak,
éssorolhatnánktovábbtetszőlegeshosszan.Láthatjuktehát,hogyolyan,mint„köz-
vetlen”,gondolkodásnélküliempíria,egyáltalánnemlétezik.
Általábanazonbanfeltételezik,hogyazempíriaittjelzettbizonytalanságaiésteó-

riávalvaló„megrakottsága”ellenéreakísérletekolyanmérésiadatokatszolgáltatnak,
amelyekvalamitleírnakavalóságból.Amérésiadatokattáblázatbafoglalják,függő-
független változók megállapításával függvénygörbéket húznak. Ugyanakkor nincs
lehetőséga„számegyenes”(afüggetlenváltozó)mindenértékéhez(végtelenszámú
pont) tartozó függő változómegállapítására.Azaz bizonyos helyeken „pontszerű”
méréseketvégzünk,majdapontokatbizonyosinterpolációsmódszerrelösszekötjük.
Azígylétrejöttgörbeegymatematikaifunkcióképe,amelyfüggvénytaztántermé-
szetitörvénynektartunk.Ugyanakkorebbenafolyamatbanismétkét–empíriaáltal
közvetlenülnemigazolt–döntésthoztunk.Egyrészteldöntöttük,hogymelyponto-
konvégezzükamérést–azazfeltételezzük,hogyazösszestöbbiközbülsőpontonis
hasonlóanviselkedikarendszer.Továbbáinterpolációtvégzünk,azazfeltételezzük,
hogyezamatematikaimódszeravalóságleírásávalkapcsolatbanmegengedett.Mint
látjuk,ittiskétdöntésjátszikszerepet,amelymegelőziaz„empirikusvalósághoz”
valóközelítésünket.Ezaközelítéstehátdöntéseken,teóriákonalapul,éssemmieset-
resemelfogulatlanésközvetlen.

tEóriák

Semmiféletermészettörvénynemképezileközvetlenülatermészetetvagyavilágot
úgy,ahogyazönmagábanvan.Mindenméréselőzetes(módszertani,elméleti)rögzíté-
seken nyugszik, és amérések alapján kialakított teóriákmagukban hordozzák ami
előzetesfeltételezéseinket.Láthatótehát,semabázismondatok,semazelméleteknem
közvetlenés„elfogulatlan”,önmagábanvalóigazságotfejeznekkiatermészetről.

Axiómák

Azaxiómáka tudományoselméleteklogikaistruktúráinakkiinduló tételei.Ezek
határozzákmegabázismondatokjelentésénekfeltételeit.Ugyanazonbázismondatok-
ratöbbaxiómarendszeris„építhető”.Ezekazaxiómarendszerekazonban,hakülön-
bözők, akkor különböző teoretikus „világokat” teremtenek. Egymástól független
axiómarendszerekközthiányzikazösszehasonlítópont.Azaxiómákgyakranönké-
nyesválasztásokeredményei.Közösbázismondatoknemadnaklehetőségetvalami-
féle„konvergenciára”.Anewtoniéseinsteinifizikaugyanazokatabázismondatokat
fogadjaelésmagyarázza,deamagyarázatkülönbözőaxiómákbólkiindulvakülön-
böző logikai struktúrájú. Newton tételezi a nehézségi erőt, Einstein nem.Newton
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univerzuma euklideszi, Einsteiné görbült tér. Newton tömege állandó, Einsteiné a
sebességfüggvénye,éstömeg-energiaekvivalenciákértelmezhetők.Tehátkülönböző
axiómarendszerről van szó, melyeknél egyik nem határesete a másiknak, hanem
különböző„univerzumokban”élnek(amintKuhnmegfogalmazta).

Az EmpíriA hElyE: A mEtAtEóriA

Közvetlenülnemlétezikempíria,hanemcsakvalamilyen tudományoselméletbe
ágyazottan.Ezértegyteóriábanaxiómák,elhatározások,módszerekösszességedefi-
niáljaatapasztalati(bázis-)mondatokat.MintKuhnmegállapította,a(paradigmafüg-
gő, illetve paradigmaimmanens) tételezések inkommenzurabilitása eseténmaguk a
teóriákisösszehasonlíthatatlanok.Ezértazempírianemönmagábanésnemisköz-
vetlenülateóriábanjelentkezik,hanemcsakateóriánakamagaáltaltételezettbázis-
mondataiban.Hübneraztállítja,hogyazempíriastruktúrájaakövetkező:ha„ezek
és ezek” a tételezések, megállapodások, posztulátumok, elméletek és módszerek
érvényesek, akkor „ezek és ezek” a bázismondatok, falszifikációk és verifikációk
fogadtatnakel.Eza„ha,akkor”összekapcsolásszerintemetateoretikus, mert a teo-
retikusésabázismondatokköztlétesítkapcsolatot.Nemateóriában,hanemcsaka
„ha,akkor”metaelméletbenjelenikmegarealitás.87
Ahübnerimetateóriahasonlótulajdonságokatmutat,mintKuhnparadigmájavagy

Lakatosesetébenakutatásiprogramok„keménymagja”.Ezahasonlóságazonban
csaklátszólagos,ésezalátszólagosságnyilvánvalóváválik,haközelebbrőlmegnéz-
zük,hogymittakarnakezekafogalmak.Közösbennük,hogyjelentősszerepetadnak
aválasztásnak,adöntésnek.Azonbanadöntéshelyemásuttvanateóriafunkcioná-
lásában.Aparadigmamindenválasztás értékkörnyezete, ésmint ilyen, a választás
lehetőségi feltétele is.Aparadigmamégnem teória, hanema teóriának a „meleg-
ágya”.Lehetőségifeltételeketbiztosít,orientál,gondolkodó-kutatóiközösségetstruk-
turálahhoz,hogyazalapvetőepisztemológiaiésmódszertanidöntésekmegszülethes-
senek.Aparadigmanemannyiratudatosválasztáseredménye,haneminkábbvalami-
féle „hitrendszer”, amelyre paradigmaváltáskor a tudományos közösség „áttér”.A
keménymagviszont jóval tudatosabbválasztáseredménye.Alakatosi rendszerben
bizonyos(hallgatólagosvagyexplicit)értékekalapján–amelyeketKuhnparadigmá-
naknevez–választunk,hogyateóriamelyrészéttartjukakutatásiprogramidejére
provizórikusan rezisztensnekminden kontraindikációval szemben.A keménymag
tehátugyanúgykoordináljaakutatásiprogramot,mintaparadigma,deaparadigmá-
valellentétbennem„felülről”,hanem„belülről”.Mondhatnánktehátaztis,hogya
kemény mag a paradigma internalizált formája, azaz a paradigmának a teóriában
belsővévált,ottazáltalairányítottkutatásiprogramidejéreideiglenesenszervesült
leképezése.(VéleményemszerintKuhneztazinternalizációsdifferenciátnemveszi
észre,amikorazegyikelőadásánahíreslondonikollokviumonasajátparadigmáját
alakatosikeménymaggalhasonlítjaössze.88)
Hübner„ha,akkor”kapcsolatrendszere,amelyadöntéseketaténylegesteóriákkal

és bázismondatokkal összekapcsolja, éppen logikai formájamiatt első látásra úgy
tűnikkönnyebbentekinthetőteóriainternnek,mintasokkalinkábbirracionálisjellegű
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paradigma.HiszenHübnerszoroslogikaifüggésttételezazempíriafeltételeiésmaga
azempíriamegszerzésénekmódszereiésazempíriaközt.HaHübnerszerintebbena
metateóriábanjelenikmegcsakavalóság,akkorezavalóságcsakazalapjánjelenik
megnekünk,hogymiúgydöntöttünk,hogyilyenésilyenmódszerekésközelítésmó-
dok alapjánmegjelenő „valamit” tartjuk „valóságnak”. Ez a döntés pedig szigorú
értelembennyilvánnemracionalizálhatóvagyoperacionalizálható.Avalóság tehát
abbanametateoretikus„ha,akkor”kapcsolatbanjelenikmeg,amelymagairracioná-
lisdöntéseredménye.Avalóságottehátközvetlenülirracionálisésnemoperaciona-
lizálhatódöntésünkkeltételezzük.
Eztahübneri„ha,akkor”összekapcsolástPopperésLakatoselméletenemtartja

metateoretikusnak.Szerintükmindezegyetlenteóriánbelülzajlikle.Lakatospéldául
döntésekenalapuló„racionális-empirikus”rendszerébenválasztásokravezetivissza,
hogymelyteoretikusmondatokattartjukempirikusaknak(interpretatívteóriáknak),
ésmelyeketteoretikusaknak(explanatorikusteóriáknak).Szerintetehátegyetlenegy
mondathalmazon belül járunk, melyben kétféle mondatcsoportot különíthetünk el.
Hübnerviszont,mint láttuk,úgyvéli,hogya teoretikusfeltevések,axiómák,mód-
szertételezésekésabázismondatokköztfönnálló„ha,akkor”kapcsolatmetateoretikus
jellegű.Nálaezametateoretikusságdefiniáljaarealitást.Ha„ilyenésilyen”előfel-
tételeketfogadunkel,akkoraszámunkramegjelenőrealitásilyenésilyenlesz.

hüBnEr tudományElmélEti kAtEGóriái

Hübner tudományelméletikategóriáit,azokatarögzítéseket,amelyeketakutatás
„előtt”,annakfeltételekéntelkellvégezni,Duhemtudományelméleténekkritikájából
fejlesztiki.
Duhemfelfogásaszerintafizikusokegybentudományteoretikusokis,ésa tudo-

mányteoretikusokegybentudománytörténészek.Úgytalálta,hogyegyfizikaiteóriát
nem lehet lépésről lépésre logikailag és empirikusan kényszerítő bizonyossággal
felépíteni,ésezértarraakövetkeztetésrejutott,hogyegyfizikairendszerigazolása
csak annak történetében lehetséges.89Az a kiindulópontja, hogy fizikai elméletek
eseténazadottságoktólateóriáigcsakösszetettfordításimechanizmusvezet,ésez
nemegyértelműhozzárendelés.Egyésugyanazontapasztalatnakamérésipontosság
határaimiattszámtalan,egymásnakellentmondóelméletikijelentésekfelelnekmeg.
Minthogysemempíria,semrációnemdönthetatudományoselméletekmegalko-

tásakor,Duhemszerintazegyetlenválasztásiinstanciaatudománytörténete.Egyes
fizikaiszituációkfelismeréseésfizikaiképek,elméletekkialakításamegfelelegy-egy
történetiszituációnak,ésateóriákaszituációkkalkeletkeznek,ésezekkelelistűn-
nek.90 Duhem elméletében a történeti jó érzék (bon sens) fogalmára hivatkozik,
amelyateóriákkialakítását,illetveateóriákköztiválasztástlehetővéteszi.Ezabon
senslehetővéteszi,hogyafizikábanegyrenagyobbegységreésáltalánosságrajus-
sunk.Ezértafizikatörténetefolyamatosevolúciósláncolatkéntfoghatóföl.91
HübnertörténetipéldákonkritizáljaDuhemet,ésaztállítja,hogyabonsensfogal-

ma nincs eléggé kidolgozva. Őmaga kísérletet tesz a fogalom artikulálására.Azt
állítja,hogyatudományoskutatásttörténetilegkontingens,akutatásviszonylatában
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mégisaprioritudományelméletikategóriákirányítják.(Ezmódszertanilaghasonlóa
kantikategóriákhoz.Ugyanakkorezeknemtranszcendentáliseredetűformálisfogal-
mak, hanem a kutatást irányító esetleges, történeti fogalmak, melyek történelmi
kényszerekhatásáramegváltoztathatók.)
Hübnertudományelméletikategóriái92(zárójelbenanewtonielméletHübneráltal

bevezetettkategóriái93)

1. Instrumentálisrögzítések,amelyekamérésieredményekmegszerzéséreirányul-
nak.Példáulamérőműszerekjellegére,működésérevonatkoznak.(Merevtestekaz
euklideszigeometriaszerintviselkednek.)

2. Funkcionálisrögzítések,amelyekamérésieredményekalapjánlehetővéteszik,
hogy függvényeket (funkciók) és törvényeket tételezzünk. Például mérési adatok
kiválasztásabizonyoshatárokonbelül,hibaszámítások stb. (Mérési adatokközül a
newtoniinterpolációsformulasegítségévelkellválasztani.)
3.Axiomatikus rögzítések, axiómák bevezetése, amely alapján természeti törvé-

nyek vezethetők le, és empirikus tényekmegjósolhatók. (Az inerciális rendszerek
egyenértékűeknektekintendők.)
4.Ítélő(judikális)rögzítések.Eldöntik,hogykísérletekeseténmelyelméleteketés

melyempirikusadatokatfogadjukel,ésmelyeketnem.(Haegy,ateóriaáltalmegjó-
solteseménynemkövetkezikbe,felkelladniazelméletet.)

5. Normatívrögzítések,amelyekmegállapítják,hogylehetőlegmilyentulajdonsá-
gaiklegyenekazelméleteknek,példáulegyszerűség,falszifikálhatóság,szemléletes-
ség,akauzáliselvbetartásastb.(Azelméleteknekösszhangbankelllenniükazokság
elvével.)

Ezekakategóriáktörténetirögzítések,ésnincssemmiközükvalamiféletörténet
felettiinstanciához.Atörténetiszemléletkritikaierejűatudományokszempontjából,
amennyibenazthangsúlyozza,hogymindenteóriatörténetiésnemabszolút-időtlen
érvényű.

A GöröG mítosz jElEntőséGE A tudomány korszAkáBAn

Anaiv realizmus, a tudományimádat kétségtelenül elveszett a 20. századi tudo-
mányelméletifelismeréseknyomán.Atudományosracionalitásutolsónagyheroikus
megalapozási próbálkozása után (a bécsi kör és különösen Carnap tevékenysége
által),Kuhnnaleljutottunkatudományosirracionalizmuskorába,aholmáratudomá-
nyokvégsőkérdéseiközülsemmisemalapozhatómegvégsőés„örök-igaz”igény-
nyel.Lakatosugyanmegpróbálegyposztkuhniánusdecízióracionalizmusttételezni,
ezazonbanmárcsakegyidézőjelbetettracionalizmus,melyhezegyidézőjelbetett
empirizmustársul.(Lakatosnagyonsokidézőjelethasznál,mintegyjelezve,hogya
hagyományosfogalmakkritikautániállapotukbanegyrafináltfalszifikacionistaáltal
márcsakígyjelölhetők.)Tudományosteóriáinkettőlfogvacsupánazérttekinthetők
racionálisnak,mertmiaztakarjuk,hogyazoklegyenek,ésúgydöntünk,hogybizo-
nyoskonszenzusonalapulókritériumokteljesüléseeseténracionalitásrólbeszélünk.
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Azempíriaiscsakdecizívementhetőmeg.Ugyannincsközvetlenhozzájutásunka
tisztaempíriához(eztláttaSchlick,ezértkritizáltaMachésAvenariuselméletét),de
eldöntjük,hogyteóriahalmazunkbólmelyrészekettekintjük„empirikusaknak”,eset-
leg„bázismondatoknak”,tudván,hogyezeknemfeltétlenülazokönmagukban(hogy
mikönmagukban,nemtudjuk)–demiannaktartjukőket.Atudományegyválasztá-
sokon alapuló mondathalmaz, melynek egy részét ismét csak döntési alapon
interpretatívteóriának(ezekszolgáltatjákaz„empíriát”)tartunk,másikrészétpedig
explanatorikuselméletnek(magyarázó,azazelméletiteóriának).
Hübneraztállítja,hogyebbenazállapotban,amikoratudományepisztemológiai

feltételeinemmásak,mintazokéagörögmítoszokéi,amelyekkelszembenatudo-
mány amaga fejlődési útján elindult, ismét visszatérhetünk amítoszokhozmint a
tudománnyal egyenrangú episztemikus kultúrentitásokhoz. A mitikus látásmód a
tudomány alternatívája.94 A tudomány (és a filozófia) igazolási problematikája,
amely a görög mítoszt szétrombolta, és amiből a mai tudomány kifejlődött, nem
kezelhetőamítoszigazolásikérdésenélkül.
HübnergondolatmenetétCassirerfilozófiájanyománvezeti,akielőszöralkalmaz-

taakantikategóriákatésszemléletiformákatamitikusstruktúrákra.95Hübnermeg-
vizsgálja amítosz és a tudománykapcsolatát, hogy azokvajon tényleg egymással
antagonisztikusak-e, avagy létezik-e folyamatos átmenet. Szerinte amítosz eltűnt,
miközbenvallásraésművészetreesettszét.Aztállítja,hogyamikoragörögfilozófia
logoszaelkezdteamitikustavilágbólkiűzni,avallásakkorkeresettkapcsolatotaz
abszolút transzcendenciához, miközben aművészet tartománya a szép látszat lett. 
Platónnáljólláthatóezafolyamat.Azistenekazideákontúlramenekülnek,aművé-
szetetpedigazértvetielagörögfilozófus,mivelcsaklátszatotprodukál.96„Avallás
numinózumában,hanövekvőzavartárgyakéntis,ésaművészetmitologikustárgyá-
ban,havalódivalóságjelentésnélkülis,továbbéltamitikusegyolyanmódon,ame-
lyeta’logosz’,atudománymegtört.”97
Hübneraztakérdéstvetiföl,hogymibenállavilágésavalóságmegtapasztalásá-

nakmitikusformája,ésmibenkülönbözikezatudományétól.98Minthogyazonban
úgyamítosz,mintatudománybizonyosfogalmakbanésfogalomhasználatbanmani-
fesztálódnakés„működik”,ezértHübnerafogalmakhasználatafelőlakarjafeltenni
akérdést,miszerintmibenkülönbözikakauzalitás,minőség,szubsztancia,kvantitás
ésidőmitikusképzeteatudományostól?

A mitikus tApAsztAlAt fEltétElEi

Amitikuskauzalitásazistenihatékonyságbannyilvánulmeg,egyviharkialakulá-
sában, a felhőkmozgásában, a tenger változásaiban.Mindezekben az istenek erői
nyilvánulnakmeg.Abetegség,azönuralom,abölcsesség,aszenvedésmindazisteni
erőkműködéseinekmegnyilvánulásai.Ugyanakkormindenspeciálishelyváltoztatás-
nakésállapotváltozásnakmegvanamagaistene.Hélioszanapotmozgatja,Athénétől
származik a gyakorlati intelligencia, a jó tanács. Minden istenhez tehát bizonyos
tevékenységikörtrendelnek.Úgytűnik,hogyazilyenrendképzetekamitikusgon-
dolkodásstruktúrájáhoztartoznak.99
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Amitikuskauzalitástcsakakkorlehetistenihatékonyságnakfelfogni,haösszefüg-
gésbenállazisteneklényegiségeivel.Ezekalényegiségekképviselikamitikus kva-
litásokat.Ezekolyanelemihatalmak,amelyekazemberivalóságotkonstituálják,és
kauzális hatékonyságuk az isteni lényegiségek kifejeződéseként jelenikmeg.100 A 
mitikus kvalitások individuális, az emberi valóságot formáló alakok (Gestalten),
amelyektipikus,amaguklényegénekmegfelelőhatékonyságotfejtenekki.101(Míg
amítoszoknálakauzalitástkvalitásravezetikvissza,addigatudományosgondolko-
dásban a kvalitásokat általábankauzalitásokrabontják.)Amitikus kvalitásokmást
jelentenek,mintatudományoskvalitások.Demindkétesetbenugyanaza„szisztema-
tikus”helyük:segítenekbizonyosjelenségeketmegmagyarázni.Azistenekagörögök
számára a mitikus tapasztalat lehetőségi feltételei voltak.102 Az istenek a mitikus 
görögök a priorijai, lehetővéteszikamitikustapasztalatot.103
Amitikuskvalitásokugyanakkorszemélyesekis,ésminttéridőbeliindividuumok

szubsztanciális létezők.Asötétségszubsztanciájahatahalálban,azálombanésaz
éjszakában.Aszubsztanciákgyakranösszekeverednekaföldilétezőkben.Amítosz-
ban nincs különbség egész és rész közt. Minden további nélkül keverednek a
szubsztancialitások;ésezamitikuskvantitásjegyeis.104
„Amitikuskvantitásezenképzete,amelynekkövetkeztébenazegészmegvanmin-

den részben, miközben az egész, ugyanúgy, mint a rész, személyes szubsztanciát
képvisel,megértetivelünk,hogyegyistensokhelyenlehetegyszerre.Mertminden-
ütt,aholmesszelátóbölcsesség,mértékésrenduralkodik,azapollóiszubsztanciais
jelenvan,éskövetkezésképpenazegészésarészidentitása,Apollómaga;mindenütt,
aholszépségvan,Aphroditéisjelenvan,ésazembermindenjelentőspillanatbanaz
isteniközelségkairoszában(idejében)érzimagát;érziközelségét,minthaegysugár-
zásérintettevolnameg,amitisteninek,theiosznakhívnak;érzi,hogyazisteniszubsz-
tanciabeléáramlik.”105

tudomány és mítosz kApCsolAtA

Valójábanmindamítosz,mindatudományapriorifogalmakratámaszkodik,és
azokkal„dolgozik”,melyeketnematapasztalatbólszűrünkle,hanemamelyekegy-
általán a tapasztalatot lehetővé teszik.Amítosz fogalmai és a tudomány fogalmai
bizonyosalapvetőempíriávalésrációvalnemteljesenigazolhatóválasztásokered-
ményei.Amitikusésatudományostapasztalat,amitikusésatudományosészbizo-
nyosértelembeninkommenzurábilisak.Nincs lehetőségünk,hogyneutrálisandönt-
sünk a kettő között. Mindig már valamilyen a priori premisszákból indulunk ki,
amelyek eleve „mitikusak” vagy „filozofikusak-tudományosak”. A választás nem
valamikülső,abszolúttámpontvagykritériumsegítségéveltörténik,hanemegysze-
rűenazért,mert„ígyakarjuk”.
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fuzzy tudományElmélEt, AvAGy tudomány A 
dEmokráCiáBAn: riChArd rorty

Miközbenalegtöbbfilozófusazelméletekreösszpontosít,aneopragmatikus
Richard Rorty ehelyett az emberi cselekvésekre, gyakorlatokra és
magatartásrakoncentrál.106Miutángondolkodásmódjadöntőenbefolyásolta

az ezredforduló filozófiáját, és neki magának a tudományról is figyelemre méltó
elgondolásaivannak, érdemeselemezni felfogását.RortynevePhilosophy and the 
Mirror of Nature107 (Filozófia és a természet tükre) műve megjelenése után vált
ismertté. Ebben a munkában az amerikai filozófus bírálja az analitikus filozófia
projektumát.Szerinteezafilozófiaolyanintuíciókvagyfogalmakapriorielemzésével
próbálkozik, amelyek a reprezentacionalista ismeretelméleti felfogáson alapulnak,
mely szerint a tudat a külső valóság tükre.Ahhoz, hogymegértsük azt a hátteret,
amelyelőttésamelybőlazanalitikusfilozófiakiemelkedett,aPlatóntólDescartes-on
és a brit empiricizmuson keresztül Kantig húzódó fejlődésvonal áttekintése lehet
szükséges.
KönyvébenRortyegylépésselhátralép,hogyrápillanthassonazanalitikusfilozófiá-

ra,mégpedig egy választott nietzschei, heideggeri és derridai perspektívából. Rorty
nézeteit a filozófiáról „mint reprezentációról,mint a valóság tükréről” különösen is
befolyásolta Heidegger A világkép kora című műve.108 Kifejezetten állítja, hogy
„kváziheideggeritörténetetakartírniaplatonizmusonbelülifeszültségekről”.109

A tudomány istEnítésénEk mEGkérdőjElEzésE

Azanalitikusfilozófiaabécsikörmunkájábóleredt,melynektagjaivisszautasítot-
tákafilozófiatörténetiaspektusaitazzalaszándékkal,hogyatörténelemtőlfüggetlen
igazságfogalmátelkülönítsék,ésazigazságotmintolyatkutassák.Napjaikahistori-
kusésszigorútudományosmódszereitpróbáltákkövetnifilozófiájukban.Devégül
mégabécsikörsemtudottkilépniatörténelemből.Nyilvánvalóvávált,hogyatörté-
nelem minden visszautasítása, miközben a történelemben akarva-akaratlanul bent
maradunk,elkerülhetetlenültörténetinaivitásrajut.
Abécsikörafilozófiaiproblémákattörténelemtőlfüggetlennektekintette.Tagjai

az örök igazságnak ugyanazt a rangot adták, mint a tudományos módszereknek,
melyeket szintén öröknek tartottak. Nyilvánvalóan nem a konkrét módszerekre,
hanemamódszer(érzékelésenésgondolkodásonalapuló)meghatározásánakelveire
értveazörökésmegkérdőjelezhetetlenattribútumokat.Tudományossáakartáktenni
afilozófiát,miközbenegytudománynaktekintettékatöbbiközt.Afilozófiárólalko-
tott felfogásuk mögött egy lépésről lépésre haladó, könnyen tanítható diszciplína
képe lebegett,mellyel sikerülta tudományorientáltegyetemekszámáraa filozófiát
relevánsként, izgalmasként és az akadémiaioktatásban szükségesként elfogadtatni.
Azanalitikusfilozófiaahatvanasévekbenválturalkodóváazamerikaiegyetemeken.
Rorty ezt a filozófiát a „dekadens skolaszticizmushoz” hasonlítja,mondván, „szá-
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momraúgytűnik,HilaryPutnamnekigazavan,amikoraztmondja,hogyazanaliti-
kus filozófia nagy része különböző ’intuíciójú’ filozófiaprofesszorok közti vitává
degenerálódott,ezekazintuíciókolyanok,melyek’távolvannakattól,hogygyakor-
lativagyspirituálisjelentőségüklenne’.Azelevemeglévőintuíciókharmonizálására
irányulóvágyatfölváltottaafeladat,hogymegkérdezzük,vajonazaszótár,amelyben
ezeketazintuíciókatmegfogalmazták,hasznosak-e.Ezavisszautasításmegerősítia
filozófiaiproblémákörökvoltárólvalómeggyőződést,ésennélfogvaalkalmasarra,
hogyolyantudománykutassa,amelyatársadalmiéskulturálisváltozásoktólfügget-
lenül működik.Az ilyen visszautasítás és az ilyen meggyőződés jellemezte azt a
korszakot a filozófiatörténetben, melyet ma ’hanyatló skolasztikának’ nevezünk.
Mihelytafilozófusokelkezdenektudományukautonómiájávalbüszkélkedni,vissza-
térazilyenskolasztikaveszélye.”110

Rortyfolytatja,azokbanazidőkben„arealizmusellentétemégazidealizmusvolt.
Demáraanyelvhelyettesítetteatudatot,mintolyan,amelyfeltételezetten,a’való-
ság’fölöttésveleszembenáll.Ezáltaladiszkusszióeltolódottakérdésről,vajonaz
anyagi valóság ’tudatfüggő-e’ olyan kérdések felé, hogy milyenfajta állítások, ha
egyáltalán,állnakreprezentációsviszonybannemnyelvidolgokkal.Arealizmusról
valóvitamaakörülforog,vajoncsakafizikaállításaifelelnek-emeg’atényállások-
nak’,vagyvajonamatematikáéiésazetikáéiis.”111

AzutóbbiévtizedekbenAmerikábanegyretöbbfilozófushívjafölafigyelmetaz
analitikusflozófiaegyoldalúságára,melyismeretelméletiésmetodológiaialapfogal-
maitatermészettudományoktólveszi,denemtörődikazemberiéletmásterületeivel.
ThomasMcCarthyaztírjapéldául,„amásodikvilágháborútkövetőévtizedekbenaz
amerikaifilozófiátmeghatározóanbefolyásoltákaformálisésafizikaitudományok.
Azótatöbbé-kevésbéintimkapcsolatbanvananyelvészettel,ésjelenlegvadszerelmi
affértélátaneurotudományokkal.[…]Ennekvégeredményeként[…]azasajátos
helyzetalakultkiazéveksorán folyóangloamerikai filozófiában,hogyvirtuálisan
nemvoltbefolyásahumántudományokfelől.[…]Miutánmagaafilozófiaazembe-
rigondolkodásraéscselekvésretörténőreflexióformája,természetesenfeltételezhet-
jük,hogysajátosanközeliviszonybanvanazokkalatudományokkal,amelyekugyan-
azontartományravalómásreflektívmegközelítéseketfejlesztettekki.”112

Rortyeztaskolasztikusfilozófiátésahozzátartozótudóseszményétígyírjale:
„A’kognitívstátus’ésaz’objektivitás’miattiaggódásjellemzőazolyanszekularizált
kultúrára,aholatudóshelyettesítiapapot.Atudósttekintikmaolyanszemélynek,
akikapcsolatotteremtazemberiségésvalamimagasabbközt.”113Rortyszerintegy-
általánnemkívánatosafilozófiailyenaspektusánakerősítése,mivelarratanít,hogy
a tudatonvagyanyelvenkívülivalósághozkvázivallásosalázattalviszonyuljunk.
Ugyanakkortudatábanvan,hogyatudományrólalkotottáltalánosanelfogadottvéle-
ménytnemkönnyűmegváltoztatni.Aztállítja,hogyezenagondolkodásmódonúgy
tudunk túllépni, ha átalakítjuk vágyunkat, hogymegfelelően „alázatos viszonyban
legyünknememberivalóságokhoz,azzáavággyá”,hogyazemberekköztszabadés
nyílt beszélgetéseket hozzunk létre, melyek eredménye interszubjektív egyetértés
vagykölcsönöstolerancialehet.114
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Annakellenére,hogyővoltazelső,akihangotadottezeknekaforradalmieszmék-
nek az amerikai analitikus körökben, nem volt egyedül ezzel a nézetével. Hilary
Putnamisfölismerte,hogyazanalitikusfilozófiaazzávált,amielleneredetilegküz-
deniakart:metafizikusmozgalommá.Putnamszerint„azanalitikusmozgalommeta-
fizika-elleneskéntindult,demahelyesaztállítanunk,hogyazösszesközülalegin-
kábbmetafizikaimozgalom.Ennekbizonyítéka,hogyazanalitikusfilozófiamesterei
továbbrais’intuícióról’beszélnek.”115

Hogy az analitikus filozófia metafizikai mozgalom, annak természetesen más
jegyeiisvannak,minthogyakantiintuíció(szemlélet)fogalmamegjelenikbenne.
Nyilvánvalóan metafizikai az analitikus filozófia felfogása, hogy meghatározza a
fenséges,abszolút,időtlenigazságot,mintamimagasabbvagynagyobb,mintmaga
azigazságkeresésfolyamata.Azanalitikusfilozófiábanmegőrződikaplatónielgon-
dolás purifikacionista eszménye,mely szerint az igaz episztémé eléréséhez el kell
választanunk a „valódi” igazságot a puszta véleménytől.Az analitikus filozófia a
platóni doktrínát követi, amely a tudományos igazságot isteni pozícióba helyezi.
Analitikus filozófusok számára csak a tudomány és a tudományosmódszer képes
igazsághozvezetni.Azért,hogyatermészettudománytkiemelkedőpozícióbahozzák,
azösszestöbbidiszciplínátelvetikazanalitikushagyománybanmintmassa damnatát. 
Rortyszerint:„ahogyPlatónnyugodtanaphilodoxokrahagytaajelenségekvilágát,
úgy a logikai empiristák közül sokan bennfoglaltan vagy kifejezetten, nyugodtan
magárahagynákakultúratöbbirészét”.116

Nemszabadelfelejtenünk,hogyRortynemtudományellenes,sohanemakarjaazt
elvetni,vagyegyáltalánnemkívánatudományelőttikorszakokbavisszatérni.Kiis
jelenti:„semmibajatudománnyal,csakazzalvanbaj,hamegpróbáljákisteníteni,ez
a kísérlet jellemző a realisztikus filozófiára”.117 Nyilvánvaló, hogy el sem tudjuk
gondolnimaivilágunkatatudományformálóerejenélkül.Rortyugyanakkorminden
olyanfilozófiaimozgalmatkritizál,amelyatudománytvagya„tudományosvalósá-
got”istenítenipróbálja.Aztállítja,hogyatudománytnemelvetni,hanemújmódon
megértenikellene.Atudománytnemteologikusan,nemisaplatóniegység,valóság
ésigazságsémáiszerintkellenemegérteni.Atudománytinkábbasokemberivállal-
kozásegyikénekkellenefelfogni,mintamisegítnekünk,hogysikeresenkezeljünk
olyanmindennapitársadalmiproblémát,mintazegészségügy,azoktatás,aközleke-
dés,akommunikáció,azélelmiszer-termelés.Rortyszámáranincsértelmearragon-
dolni,hogyatudományosmódszersegítnekünkazörök,változatlanvalóságelérésé-
ben.Méghaa„kemény”tudományokeszközeitésmódszereithasználjukis,akkor
semolyasmivelfoglalkozunk,amitúllenneamivalóságunkon.Minden,amitvizs-
gálunk,részesajátidőbeli,történeti,módszertaniéskognitívvalóságunknak.
Rortyegyikfőkritikaipontja,hogyazanalitikusfilozófiavisszautasítjaatörténel-

met. Rorty hisz abban, hogy a filozófia történeti fejlődését vizsgálnunk kell. Ha
rekonstruáljukazérvek,eszmékésgondolatistruktúráktörténetifejlődését,világossá
válik,hogyigengyakranesetlegesválasztásokeredményei.Azújfilozófiaiparadig-
mákszociológiai,pszichológiaiésnyelviválasztásokrévénjönnekelő.Rortyköveti
Kuhnt azon hitében, hogy ha a filozófiai és tudományos problémáinkat esetleges
történetijellegükszempontjábóllátjuk,akkorfelismerjük:nemvagyunkolyanhely-
zetben, hogy azt állítsuk, időtlen és történetietlen igazságot keresünk. Ezért nem
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vállalja Rorty, hogy megoldásokat javasoljon „klasszikus” filozófiai problémákra.
Elkötelezetthitében,hogynincsenekolyanidőtlenésabszolútigazságok,melyeketa
tudomány vagy az analitikus filozófia felfedezhetne. Egy olyan filozófiai iskola,
amelya történelemrevonatkozómindenkérdéstkerülnikíván,nemcsakelhibázza,
hogyönmagátmegértse,dekísérletettesz,hogyistenítsesajátjelenidejét,módszerét,
nyelvétéskognitívhelyzetét.

Az ElmélEttől A tErápiáiG

Azanalitikusfilozófiamegszabadítottamagátsajáttörténetétől,ésezáltalelfelejtke-
zettsajáttörténetiségéről,ésnehezéreesikennekújrafelfedezése.Ezértelsősorbannem
fejlődésre,hanemújraleírása,rekontextualizációra,terápiáravanszüksége.Rortyúgy
véli,hogy filozófiája terapeutikusúgy,„ahogy ’terapeutikus’voltaz,amikorCarnap
felszámolta a sztenderd filozófiai poblémákat”.118 A terápia számára a filozófia
újraleírásátjelenti,afilozófiaiproblémák,kérdésekésmegoldásokrejtett,észrevétlen
vagy ismeretlen strukturális következetlenségei vagy össze nem illőségei, történeti
motívumaivagyesetlegeseredeteifelfedezését.Afilozófiaiproblémákstrukturálisés
történetiújraleírásaképesséfogbennünkettenni,hogyafilozófiátmintsajátesetleges
történetünketértsükmeg,ésnemmintvalamiolyat,amitimádnunkkell.119
Dewey-t,Wittgensteint,HeideggertkövetveRortymunkájais„inkábbterapeutikus,

semmintkonstruktív,inkábbnevelő,semmintszisztematikus,amiabbansegítiolva-
sóját,hogymegkérdőjelezzesaját filozófiaimotivációit,ahelyetthogyúj filozófiai
programotadjonneki”.120Azzal,hogysürgetiegy„emberarcúbb”filozófiafelévaló
elmozdulást,őisfelismeri,hogyazanalitikusfilozófiánakterápiáralenneszüksége.
AzanalitikusfilozófiárólaztállítjaPutnam,„ezafilozófiaúgyviselkedik,mintegy
neurotikusegyén.Megjelenikaneurózisvalamennyitipikusszimptómája:fantázia,
kényszer,ismétlés,ésvégülazelfojtottvisszatérése.”121

Rorty az analitikus filozófia terapeutikus „gyógyítását” javasolja, mondván, „a
pragmatizmus nemkínál ’igazságelméletet’.Csak aztmagyarázza el, hogy ezen a
területen a kevesebbmiért több – hogymiért jobb a terápia,mint a rendszeralko-
tás”,122ésatudománynemexkluzívfölfogása.A„kemény”tudományokazangol-
szászvilágbanagresszívmódonlefoglaltáka„tudomány”fogalmát,ésa„puhább”
tudományok,ahumaniórákkísérleteiebbenazideologikuskörnyezetbenhiábavalók-
nakbizonyultak,hogytudománykéntfogadjákelőket.Miutánezeka„puha”tudo-
mányoknyilvánvalóannemtesznekelegetPopperfalszifikációslehatárolásikritériu-
mának,abölcsészettudományosönértelmezésikísérleteiezenaterepenjárhatatlan
utakravezettek.A„puhább”tudományokkísérletet tettek,hogybemutassák,annak
ellenére,hogykutatásaikgyakrannemkeménytényeketésnyersadatokathasznál-
nak, hogy elméleteik nem olyan könnyen falszifikálhatók, mint a természettudo-
mányokéi, mégis sajátos módon szolgálják a humanitást. Történeti iránymutatást
adnak, elmagyarázzák a hagyományos és az új értékeket, melyek létrehozásában
magukisrésztvesznek.Amegértésismeretelméleti,etikaiésesztétikaimintázatait
szolgáltatják. Számos jelentős 20. századi filozófus, mint például Heidegger és
Derrida, kifejezte kételyeit a tudományos, technológiai és analitikus gondolkodás
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kvázi mindenhatóként történő értelmezése iránt.Amerikában azonban a filozófiai
intézetekbennemhallgattakrájuk,eszerzőketinkábbazirodalomtudományiésnem
afilozófiaivagytermészettudományosintézetekbenolvassák.MégamikoraPopper,
Kuhn,Lakatos,Feyerabendnevévelfémjelzettfilozófiafejetetejéreállítottaabécsi
körértékeit,megmutatvánannaklehetetlenségét,hogymegalapozzukazempirikus
vagyelméletiállításainkat,megfigyelésiadatainkatésazalapeseményeketvagyalap-
mondatokat,atudósokésatudományosfilozófusokmégmindignemgyőződtekmeg
atudományosnormákésarealisztikusreményekrelatívtermészetéről.
Egy olyan időben, amikor a természettudományok uralják a közvéleményt, a

pályázatiforrás-elosztást,atekintélytésahatalmat,abölcsésztudományokújrameg
újrakísérletettettek,hogyönmagukatatermészettudományokhozvalóviszonyukban
értelmezzék.Vagyazzalpróbálkoztak,hogykutatásimódszereikettudományosjelle-
gűvé tegyék, vagy pedig egyszerre kritizálták a tudományosmódszereket és azt a
társadalmat,amelyilyenlevegőspozíciótbiztosítatermészettudományoknak.Rorty
szerintnemkellenemerevelválasztóvonalakathúznunkakeményésapuhatudomá-
nyokközt.Főérveaz,hogyagondolkodásugyanazonlogikaistruktúrájaműködik
mindkéttudományfajtában.Aztállítja,„minden’inferenciáliselv’,amely’középpon-
ti a tudományosmagyarázatban’,mint kiderül, középponti gyakorlatilag a kultúra
mindenmásterületénis”.123Ehelyettmegkellenepróbálnunkazemberivállalkozást
úgy megérteni, mely magában foglalja mind a természettudományokat, mind a
humaniórákat.Ahhoz,hogyeztazújmegközelítéstalkalmazzuk,„előszörújutatkell
találnunk,hogyleírjukatermészettudományt.Nemazafeladat,hogyleszóljukvagy
lefokozzuka természettudóst, hanemcsakhogynepapként tekintsünk rá.Fel kell
hagynunkazzal agondolkodásmóddal,hogya tudományt tartjukannakahelynek,
aholazemberi tudatavilággal találkozik,éshogya tudóst tekintsükannakasze-
mélynek,akiamegfelelőalázatottanúsítjaazemberfölöttierőkelőtt.”124

A rACionAlitás két értElmE

Atermészettudományokésahumántudományokköztiviszonyújragondolásához
Rortyaztjavasolja,hogygondoljukújraracionalitásfogalmunkat.A„racionalitás”két
különbözőértelmétkülönböztetimeg.Aztírja,„szükségünkvanarra,hogyelmagya-
rázzuk,atudósokmiértvalóbanolyanmorálispéldák,vagymiértszolgálnakrá,hogy
ilyenpéldáknaktekintsükőket,amelynemfüggazobjektívtényekésvalamipuhább,
vizenyősebb,kétségesebbköztimegkülönböztetéstől.[…]Ahhoz,hogyígykezdjünk
gondolkodni,elkezdhetjük megkülönböztetni a ’racionalitás’ két értelmét.Egyikérte-
lemben, ahogy ezzelmár foglalkoztam, racionálisnak lennimódszerességet jelent:
azaz, előre meghatározott sikerkritériumunk van.”125 David Hall megjegyzi: „Ha
valakielfogadjaRortynézetét,hogyaracionálisésanemracionálisköztimegkülön-
böztetésközelítazinferenciaésaképzeletköztimegkülönböztetéshez,akkorköny-
nyen látható, hogy a ’racionális’ és a ’tudományos’ széles értelemben szinonimmá
válik.Továbblehetmenni,ésmeglehetmutatni,hogya’tudományos’ésa’módszer-
tani’szinténközelítenekegymáshoz.”126
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Azelsőfajtaracionalitásmódszertani.Haamásodikértelembenbeszélünkaraci-
onalitásról,akkor„ésszerűre”vagy„épelméjűre”gondolunkaszóköznapiértelmé-
ben.A racionalitásmódszertani értelemben az előrejelzés és az ellenőrzés logikai,
gyakorlottképességétjelenti.AmintPopperhangsúlyozza,haegymódszerrealapo-
zottelméletelőrejelzéseihezképestjelentősellenpéldáklépnekföl,akkoramódszert
és az elméletet el kell vetni. Rorty azt állítja, hogy mivel a bölcsésztudományok
célokkalésnem tényekkel foglalkoznak,amódszertani racionalitásezen fajtája itt
nemműködik.Ezekatudományokugyanisszintesohanemolyantényeketvizsgál-
nak,melyekbizonyosesetekbencáfolhatnákelméleteiket.Azőtárgyuk(példáulaz
etikaésazesztétika)nemtényszerűtermészettudományosértelemben.Csaktotalitá-
riustársadalombanvárhatjukvagykövetelhetjük,hogyabölcsésztudományokelőre
meghatározottkeretekköztdolgozzanak.„Abajaz,hogya’racionális’ezen(metodi-
kai)értelmébenahumántudományokatsohanemfogjákracionálistevékenységnek
tekinteni”–állítjaRorty.
Rortymásodikértelmébenaracionalitásnemmódszertani,haneminkábbolyasmit

jelent,mint„civilizált”.Haebbenazértelembenhasználjukafogalmat,akkornemaz
lesz a célunk, hogy a dolgokat rendbe hozzuk, hanem hogy ehelyett elkötelezzük
magunkat egyolyannyitott ésnemdogmatikusdiskurzusbanmásokkal, amelyben
különböző perspektívákat fogadnak el.A civilizált racionalitás eszménye a szabad
demokratikustársadalomeszméjénalapul.Azilyentársadalombansenkinemrendel-
kezikabszolút,cáfolhatatlanigazsággal.Ehelyettetársadalommindentagjánakjoga
van,hogymegtaláljaéskifejezzesajátigazságát.KuhniszellembenjavasoljaRorty,
hogyamásodik,„gyengébb”racionalitásfogalommaldolgozzunk,éskerüljükel„azt
afelfogást,hogysajátoserényelőretudni,hogymelykritériumokat[…]kellkielégí-
tenünkahhoz,hogyafejlődésméréséhezszükségesstandardokkalrendelkezzünk”.127 
Haelkerüljükafelfogást,hogylétezikabszolútigazság,nemhajlunkmajdarra,hogy
megkérdezzük,melyikigazságahelyes.Aracionalitásgyengébbfogalmanyitottabb
éstoleránsabbújalternatívelméletekmegjelenésére.
KuhntkövetveRortyúgyvéli,hogyaracionalitásegyikfogalmátsemkellenea

másikeléhelyezni.Ehelyettinkábbkétfajtaemberiaktivitásnaktekinthetnénkőket.
Aracionalitáskülönfélemodelljeinekkidolgozásamindenszakterületsajátfeladata,
desenkineknemszabadnaaztállítania,hogyaracionalitásigazlényegefelfedezésé-
nekmódszeréttaláltaföl.Aracionalitásirányábantanúsítottszerényebbbeállítódás
kialakításátjavasolja,melyetakövetkezőszcenárióvalillusztrál:„Képzeljükel[…],
hogynéhányévmúlvakinyitjukaNew York Timest ésaztolvassuk,a filozófusok
gyűlésénegyhangúlagmegegyeztek,hogyazértékekobjektívek,atudományracio-
nális,azigazságavalóságnakvalómegfelelésügye,ésígytovább.Aszemantikában
és a metaetikában történt legújabb áttörések, folytatódik az írás, az utolsó
nonkognitivistátisvisszavonulásrakényszerítették.Atudományfilozófiábanhasonló
áttörésekkényszerítettékKuhnt,hogyvisszavonjaállítását,hogynincselméletfüggetlen
módjaannak,hogyrekonstruáljukazokatazállításokat,amelyekarravonatkoznak,
ami’valójábanott’van.Azösszesújfuzzymegtagadtakorábbinézeteit.Hogyjóvá-
tegyék azt az intellektuális konfúziót, amit az utóbbi időben a filozófiai szakma
okozott,afilozófusokelfogadtákaracionalitásésamoralitásrövidhatározottstan-
dardjait.Akövetkezőévbenagyűlésvárhatóanelfogadjaafelhatalmazottbizottság
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jelentését, mely megfogalmazza az esztétikai ízlés szabványait. […]A nyilvános
reakcióegészenbiztosnemazlesz,hogy»megmenekültünk!«,haneminkább»mit
gondolnakmégismagukrólezekafilozófusok,hogyőkkicsodák?«”128

Rortyaztállítja,hogyazemberiségegyiklegnagyobbvívmánya,hogyolyantár-
sadalmathozott létre, amely sohanem tudnáelfogadni ezt a szcenáriót.Anyugati
értelmiségiekmegtanulták a történelem és a filozófia leckéjét; el kell fogadniuk a
pluralizmuselvétaracionalitáskérdéseinekértelmezésekor.Egypluralistaéstoleráns
társadalomban„a’tudomány’fogalmaésveleahumántudományok,aművészetekés
a természettudományokközti ellentétek fokozatosaneltűnhetnek. […]Lehet,hogy
többéugyanúgynemérzünkszükségesnekegyfogalmat,amelyösszefogjaapaleon-
tológiát,afizikát,azantropológiátésapszichológiát,mintahogynemérzünkfontos-
nakegyolyan fogalmat, amelyegyetlencsoportba soroljaamérnöklést, a jogot, a
szociálismunkát és amedicínát.A ’tudósoknak’nevezett emberek többénemúgy
gondolkoznánakmagukról,mintegykvázipapirendtagjairól,ésanyilvánosságsem
fogjaaztgondolnimagáról,hogyegy ilyenrendgondoskodik róla.”129Rortynem
kívánjaaracionalitástmegalapozni,semeredetételmagyarázni.Kuhnpuharaciona-
lizmusátköveti,„baloldalikuhnianizmusát”ClarkGlymournyomán„újfuzzyságnak”
nevezi,mivel,ahogyírja,„ezarravalópróbálkozás,hogyelmosódottátegyükaraci-
onalitás kritikai fogalma által kifejlesztett megkülönböztetéseket az objektív és a
szubjektív,valamintatényésazértékközt.Mifuzzykszeretnénkaz’objektivitás’
fogalmáta’nemerőltetettegyetértés’fogalmávalhelyettesíteni.”130

igAzság, igAzolás és egyetértés

RortyUniversality and Truth írásábanaz igazság ideájátaz igazolás fogalmával
helyettesíti. Elmagyarázza, hogy „amit a filozófusok úgy írtak le,mint az igazság
egyetemes vágya, jobban leírható az igazolás iránti egyetemes vágyként”.131 
Megérthetjük ezt a helyettesítést, ha figyelembe vesszük Rorty különböztetését a
nyilvánosésamagánnyelvhasználatközt.Esetlegesség, irónia és szolidaritás című
könyvében132különbségetteszazönmagunktökéletesítése,meghatározása,kifejezé-
seésmegalkotásamagánjellegűtörekvéseésapolitikaiigazságosságésszolidaritás
kereséseközt.Azigazolás,mintazigazsághelyettesítője,anyilvánostérbetartozik.
EnneksegítségévelRortyazigazságfogalmátamagánjellegű,azidioszinkratikus,„a
vágylehetetlen,meghatározhatatlan,fenségestárgya”szférájábatolja.133Aztállítja,
hogy„azigazságésazigazolásköztiegyetlenkülönbség[…],ahogyénlátom,arégi
ésazújhallgatóságokköztikülönbség.Ezértmegfelelőnektartomazigazságiránti
pragmatikus beállítódást: nem inkább szükségszerű filozófiai teóriával rendelkez-
nünkazigazságtermészetéről,vagyaz’igaz’szójelentéséről,mintaveszélytermé-
szetérőlvagya’veszély’szójelentéséről.” 134Miutánkülönböztetettigazságésiga-
zolásközt,Rortyállíthatja,hogyazigazságrólvalóbeszédamagánszférábatartozik,
ésnemrelevánsaközösséginyelvszámára,amelyekbenapolitikaiésfilozófiaiviták
zajlanak.Afogalomnaknincstöbbészükségeközösségi,nyilvános,tudományosvagy
filozófiaimagyarázatra.Anyilvánosságszámáraasajátközösségenbelüliigazolásés
megegyezésmarad.
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Azigazolásnakugyanakkorlehetmásdimenziója;azigazságdinamikussága.Soha
nemkellenemegengednünkmagunknak,hogyönelégültekkéváljunkhiteinkbenés
tudásunkban.Ehelyettmindigistudatábankelllennünk,hogybármikorlehetségesa
valóságújleírása.Rortykísérletet tesz,hogydinamizáljaazigazságésazigazolás
kapcsolatát.Szerinteapragmatikusok„olyannaklátjákaszakadékotazigazságésaz
igazolásközt[…],mintameglévőjóésalehetségesjobbköztiszakadékot”.135Rorty
osztozik a dinamikus igazságfogalomban Quine-nal és Putnammel, mondván,
„Putnamnekakutatásrólalkotottsajátquine-iképe[…]inkábbhitekhálójánakfoly-
tonos újraszövése, mint kritériumok alkalmazása esetekre.”136 E dinamikusság a
szabaddemokratikustársadalomkutatóinakközösségébenalakulhatki.
Rortyosztozikapragmatikusokhitében,hogyfelkellhagynunkazigazságfogal-

mának filozófiai vizsgálatával, és ehelyett a szabad társadalomban kialakuló nem
erőltetett egyetértéssel kell helyettesíteni.Azt persze nem kellene figyelmen kívül
hagyni,hogyazegyetértéssohanemlehetteljesenkényszermentesvagyszabad.A
társadalommaga,ésbenneazembersohanemteljesenszabad,méghaapolitikai
alkotmányformálisanszabadésdemokratikusis.Sohanemtudunkteljesegyetértés-
rejutniatermészettudományokról,ahumántudományokrólvagyapolitikáróltartott
beszélgetésekben.Mégis,folyamatosanrésztkellvennünkadiszkussziókban,ame-
lyekazegyetnemértésésazegyetértéskeverékeibőlalakulnak.Egyetértés,egyet
nemértés,megértésésfélreértésalapvetőenamegfogalmazotttételektől,amegfogal-
mazás módjától, a használt nyelvtől, a résztvevők gondolatkifejező képességétől
függ.Azegyetértésésazegyetnemértésgyakranegyszerretörténik.Mindkettő,a
végsőteljesegyetértésvagyavégsőteljesegyetnemértésadiszkussziókvégéhez
vezetne.
Úgyvélem,méghahelyettesítjük isaszabadegyetértésselaz igazságfogalmát,

akkorisugyanazokalogikaiésismeretelméletinehézségeinkmerülnekföl,amelyek
kínoztákaklasszikusésazanalitikusigazságelméleteket.Elméletiszintenazegyet-
len különbség az lesz, hogy az igazság metafizikai fogalmát a szabad egyetértés
szociológiaifogalmávalhelyettesítjük.Deennekahelyettesítésnekhatalmasgyakor-
latiáraéshatásavan,hiszenettőlfogvaazemberiközösséghezkellfordulnunk,hogy
kommunikációnk „érvényességét”megállapítsuk.Az egyetértésre való törekvés az
igazságmagányosepisztemológiaikeresésehelyettetikai,sőttágértelembenpoliti-
kaifordulatotisjelezafilozófiában.
A„szabadegyetértésaszabadtársadalomban”kifejezésbenazegyetértésmelletta

szabadságésbennfoglaltanademokráciaismegjelenik.AmikorRortyaszabadság
fogalmát használja, ezt nemköti közvetlenül az etika fogalmához.A szabadságról
Dewey-tkövetveaztírja,„hagondoskodunkapolitikaiéskulturálisszabadságról,az
igazság és a racionalitás gondoskodni fognakmagukról”, ahol a szabadság annyit
jelent,hogy„magukrahagyjukazembereket,hogyúgyálmodjanak,gondolkodjanak
és éljenek, ahogy nekik tetszik, ameddig nem sértenek ezzel más embereket”.137 
ThomasMcCarthykritizáljaRortynegatívszabadságfogalmát,mondván,„alibera-
lizmustörténetegyakorlatbanéselméletbenazttanította,hogytöbbvanaszabadság
eszméjében,mintpusztánnegatívszabadságok”.138Ezatartalmitöbbletkantiánus,
amennyibenkitartunkamellett,hogyaszabadságazetikafeltétele–ámerrőlnem
szól Rorty. Rortyt egyébként időnként felvilágosodás elleni filozófusként jellem-
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zik.139Ezazonbanszerintemerősfélreértelmezés.Kevésfilozófusannyiraelkötele-
zettafelvilágosodásprojektumánaktovábbvitelében,mintRorty.Arrateszkísérletet,
hogymegmentseafelvilágosodásörökségétafundamentalizmus,azirracionalizmus
ésarelativizmusfenyegetőerőitől.
Akantiszabadságbensőlegahhozalehetőséghezkötött,hogyaszubjektumetikus

lehet.Senkinemlehetetikus,haegycselekedetellenvagymellettnemtudegyaránt
teoretikusanállástfoglalni.Egyszemélynemlehetetikus,haegybekövetkezőcse-
lekvésmellettvagyellennemfoglalhatpozíciót.Ezaztisjelenti,hogyegyszemély
nemtekinthetőszabadnak,hacselekedeteimeghatározásábanvagyadöntésaktusá-
banlegalábbrészbennemfüggetlenakauzalitástól.Akantifilozófiábanaszabadság
nemalegfőbbcél,hanemcsakazetikusságlehetőségifeltétele.Havisszautasítjuka
„lehetőségfeltétel”kantizsargonját,akkormegjelenikannaklehetősége,hogyasza-
badságfogalmátazetikátólfüggetlenülislehetértelmezni.Ezigengyakranmegis
történik.Aszélesebbközönséggyorsanmegértiaszabdságfogalmát,főkéntagazda-
ságinövekedésidőszakaiban,denincstisztábankapcsolatávalazetikához.Márpedig
eznemtetszőlegesésesetleges,hanemszükségszerű,fogalmikapcsolat.Olyanerős,
mint a logika törvényei.Egyérv szerint a szabadságérthetőazetikáravalóutalás
nélkülis,mivelnemhiszünka„transzcendentális”feltételekben.Ámanémetidea-
lizmustól függetlenül felmerülnek olyan kérdések, mint „mitől való szabadság”,
„mire irányuló szabdság?”, „létezik a szabadság?”, és „mi a szabadság célja?”.
Miutánnincsabszolútszabadság,csakavalamitőlésavalamirevalószabadság,ezért
csaketikaiszabadságfogalommalrendelkez(het)ünk.
Aztakérdéstisfeltehetjük,hogyvajonlehet-eegytársadalomszabad?Atársadal-

maknemszabadok,csakszemélyek,deőkiscsaklehatároltésrészlegesértelemben.
A társadalmak nem szabadok, csak toleránsak lehetnek, és megalkothatják úgy a
törvényeket,hogynemcsaktisztelikazemberekszabadságát,deéppenaszabadságra
ésazebbőlkövetkezőfelelősségreépítikazokat.Szociológiaiéspolitikaiértelemben
azindividuálisszabadságotmásokszabadságakorlátozza.Ahhozhogyapluralizmust
ésazegyéniszabadságotbiztosítsuk,aszabályokatformálisankellmeghatározni–
nem szabad az emberek magánéletébe beleszólni. Ugyanakkor a szabadság azon
formálismeghatározása,amelynemkapcsoljaaszabadságotazetikához,társadalmi
turbulenciákhozvezet ademokráciában.Hanemkapcsoljákaz etikát a formálisan
biztosított szabadsághoz és törvényhozáshoz, a társadalmi és gazdasági elnyomás
elkerülhetetlen. Rorty hangsúlyozza, hogy a demokratikus társadalmak
értelmiségijeineikfelkelltárniukazelnyomótársadalmistruktúrákat.Azértelmiségi
feladata, kivezető útvonalakat javasoljon az elnyomó társadalmi gyakorlatokból.
Rortyszerint„alegtöbbértelmiségiszeretnelehetőségettalálniarra,hogyagyenge
melléálljonazerősselszembeniküzdelemben.Ahhoz,hogyjobb társadalmathoz-
zunk létre,melyben kevesebb az elnyomás, de több az ember tisztelete,Rorty azt
javasolja,hogyKuhntkövessük,ésújgyakorlatok,újeszmékfölvetésévelbíráljukaz
adottkörülményeket.(EzRortyáltalánosfilozófiakritikaistratégiája.)„Aleghatéko-
nyabbmódnakaztűnik,hogyegylétezőgyakorlatotvizsgáljunkvagydemisztifikáljunk,
hogy alternatív gyakorlatot javasolunk a jelenlegi kritizálása helyett. Ugyanezt a
stratégiátjavasoljaEsetlegesség, irónia, és szolidaritás címűkönyébenis.140
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AGGódás és Cinizmus

Demitörténik,haajavasoltmegoldásoknemérikeladöntéshozókat?EgyNew 
York Times-beliírásbanUchitelleazaggódástjelölimeg,mintamiújabbankínozzaa
világlegnagyobbdemokráciáját.„Azaggódóosztály[…]sokmillióamerikaibóláll,
akinemszámíthatarra,hogyakövetkezőévbenisleszállása,ésakinekjövedelmei
stagnáltakvagycsökkentekazinflációval.”Azújaggódóosztályakövetkezőnagy
veszélytjelentikaszabaddemokráciára,mivelazaggódáshaelterjedaszélesközép-
osztálybeliek között, antidemokratikus érzések kialakulásához vezethet: „közvéle-
mény-kutatásokszerint,miközbenazamerikaiaknövekvőmértékbenfélnekgazda-
ságibizonytalanságukmiatt,nemazüzletre,nemisazokraazerőkreharagszanak,
amelyekolykeménnyétesziatársaságokatamunkásokirányában.Inkábbegyebek
mellettakormányra,abevándorlókramérgesek.”141
Azaggódáseredeteéstárgyaigengyakranazállásvesztéstől,aszegénységtőlésa

betegségtőlvalófélelem.Bárezekrégitársadalmiproblémák,napjainkbanazellen-
tétek,aszakadékoknagyságaésintenzívláthatóságamiattsokkalszélsőségesebbek-
nektűnnek,mintkorábban.Amaikontextusbanazaggódásgyakranaközéposztály
általatechnikakorábanmegtapasztaltrelatívjólétbőlered.Azaggódásveszélyesa
társadalomra.Haegyembercsoportaggódnikezd,akkoregyrekevésbétörődnekaz
egyetértéssel,éssokkalinkábbabiztonsággal.Haatársadalomtúlnagyrészeválik
aggódóvá, csökkenni fog a szabadbeszéd és a szabadkutatás iránti érdeklődés.A
jövő miatti aggódásban a fiatal diplomások elsősorban saját karrierjük építésével
fognak törődni.Azért, hogyelőléptessékőket, készekarra, hogy főnökeik eszméit
alázatosanelfogadják.Devajonezafajtaszabadságnélküliegyetértésmegfelelarra,
hogyhelyettesítseazigazságfogalmát?
Mitörténik,hakiderül,hogyafelszíniaggódásmögött,atársadalombanszéleskörben

elterjedt cinizmus rejlik? JeffreyC.Goldfarb az amerikai társadalmat cinikusként írja
le.142Goldfarbszámáraacinizmus„ahitetlenségáltalilegitimáció”,amely„elárasztotta
azamerikaipolitikát,újságírástéstársadalomtudományt”.143Nemkönnyűbelátni,hogy
lehetneegészségesegyetértésrebiztatniegyolyantársadalomban,amelybenacinizmus
általános beállítódásá válik, amelyben a „politikai manipuláció és cinizmusa annyira
amerikai,mintazalmatorta”,ésazamerikaiak„elnökecinikus,akitcinikuskampányban
választottakmeg,melyrőlcinikussajtótudósítottegycinikustársadalmat”.144 
Goldfarbjavaslatokattesztársadalmijavításokra,dehangjainkábbelbátortalanító.

TomWolferegényét(The Bonfire of the Vanities)idézi,ésakövetkezőketmondjaegy
afrikai amerikai diák küzdelmeiről: „Lamb életében nem jelenik meg az oktatás,
sehogysemtudjanyilvánvalóönjavítószándékátkibontakoztatni,hiszenolyanisko-
lákvannakkörnyezetében,melyekbennemlehettanulni,olyanbíróságok,amelyek-
bennincsigazságosság,olyanújságírás,amelybennemkeresikazigazságot,olyan
templomok,melyekbennincsmoralitás,ésolyanpolitikusok,akikcselekvéseiksorán
nemtörődnekaközösjóvalésakollektívérdekekkel.”145
Ezazértékeléserőstúlzásokattartalmaz,hiszennemmondhatóelmindezazegész

amerikaitársadalomról.Sokanmegkérdőjelezik,hogyacinizmusújjelenséglenne,
arrahivatkozva,hogyazmindigsajátságosjellemzőjevoltanagyvárosiértelmiség-
nekésújságírásnak.W.Powers,aThe Washington Postújságírójaszerintlehetséges
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egy“édes”változata(sweet natured cynics),továbbáacinizmusgyakranahatalma-
sokésagazdagokellenirányul,ésmeglepőenemberiírásmódhozvezethetazokkal
kapcsolatban,akikkívülrekedtekhatalmonésgazdagságon.146Ugyanakkorfigyel-
meztetésként is felfoghatjuk, minden erőnkkel azon kellene dolgozzunk, hogy ne
váljéknormává.Goldfarbbeállítottságainkábbpesszimista;elmagyarázza,hogyaz
„eszményekésavalóságokköztitávolságinkábbelbátortalanítja,semmintbátorítja
azokatazerőfeszítéseket,hogyazalapvetőelveketmegváltoztassukvagyújrameg-
erősítsük.Azeszményekésavalóságköztitávolságbizonyítékkéntszolgál,hogya
felszínmögöttierőkirányítjákazemberirendet,éshogyegyátlagoshalandókeveset
vagysemmitnemtuditttenni.”147Mégis,advaazt,amitittmond,Goldfarb,miután
mégis tesz valamit, „performatív önellentmondásba” kerül, amikor olyan típusú
könyveketír,mintazittidézett.
KönyvébenGoldfarb azokat a tényezőket vizsgálja, amelyek a jelen helyzethez

vezettek.Acinizmushozelméletialternatívákatjavasol.Kiindulásipontkéntazame-
rikai „intézményi demokratikus kultúrát és rendszert” veszi.148Azt állítja, hogy a
„demokratikusértékekaktívmegalkotásakönnyenmegfigyelhető történelmünkben
ésamaitársadalmi,politikaiéskulturáliséletben[…]azilyenmegalkotottértékek
kínálják az uralkodó cinizmus leglényegesebb alternatíváit”.149 Goldfarb sürgeti,
hogyennekavizsgálatnakironikusnakésönkorlátozónakkellenelennie.150

A dEmokráCiA rACionAlitásA

Rortynézeteademokratikustársadalomrólnemolyanpesszimista,mintUchitelle
ésGoldfarbfelfogása.Őeztatársadalmatúgyírjale,mintamiegyrészt„megtestesít
mindent,amirosszagazdagfelvilágosodásutániNyugatban”,és„jópéldájaaleg-
jobbfajtatársadalomnak,amiteddigfeltaláltak”.151

AkérdésösszetettségénekjellemzéséhezRortyazelmúltévtizedekmultikulturális
vitáirólír.Főtétele,hogymiközbenamultikulturalizmusakülönféleetnikaicsopor-
tokkulturálisidentitásávalfoglalkozik,ezanevelésellenséges,szeparatistaérzelme-
ketgerjeszthet,hiszenazafrikaiamerikaidiákoknemtudnakazonosulnisajátorszá-
guk alapítóival, akik maguk is rabszolgatartók voltak. Sajnálatos módon „a
multikulturalizmusafelbukkantcsoportoknaknemaszenvedésével,hanemaz’iden-
titásával’foglalkozik”.Ennélfogvaamultikulturalizmusapluralizmustazobjektivi-
tásbanésnemaszolidaritásbankeresi,holottezutóbbifogalomaz,amivalószínűleg
egyedül teszi élhetővé a társadalmakat.Rorty levonja a következtetést, „amitikus
Amerikanagyország,anembiztonságos,ésmegosztottaktuálisAmerikapedigegész
jóország.Rasszista,szexista,homofób,amilyenazEgyesültÁllamok,demégis,egy
kétszázévesműködődemokrácia–amely túllépettmegosztottságain,mérsékeltea
múltbanazegyenlőtlenségeket,és talán továbbra ismegvanaképessége,hogyezt
megtegye.Decsalásnakkijelentveamítoszt,amultikulturalizmusazalapokatrázza
saját lábaialatt,ésgyorsanantiamerikanizmussáválik,azzáazelgondolássá,hogy
Amerika’uralkodókultúrája’,aWASP-oké,152olyanmértékbenelnyomó,hogyjobb
lenneáldozataiszámára,hogyhátatfordítsanakennekországnak,ahelyett,hogyosz-
toznánakmúltjábanésjövőjében.”153
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Aztállítja,hogyatársadalmijavuláshozaszolidaritásonkeresztülvezetazút,ésaz
emberiszolidaritásmodelljeatudományosközösség.Rortyhatározottanállítja,hogya
tudományosközösség„megvalósítjaésrészleteibenmegjelenítia’nemerőltetettegyet-
értés’fogalmát”.154Ezenelgondolásnakmegfelelőenatudományosközösségbenmin-
denkiolyansokérvreésjavaslatrafigyel,amennyirecsaklehetséges.
Rortyállításaugyanakkorszámostudományosközösségtapasztalhatóvilágávalnem

hozhatóösszhangba.Atudományosközösségekvalójábanritkánannyiraszabadokés
nyitottak,ahogyeztRortyfeltételezi.Szükségszerűenfüggenekbizonyosparadigmák-
tól,ésmindattól,amitezekmagukutánvonnak:anyelvtől,azolyanemberitényezők-
től,minthatalmiviszonyok,pénzügyifeltételek,változóelméletek.Nemigazánlehet-
nekaszabadtársadalommodelljei,mivelcéljukvan,sajátparadigmájukatkellartiku-
lálniuk, be kell fejezniük a kutatási programjaikat, támogatásokat kell elnyerniük a
következő projektjeikre. A szabad demokratikus társadalmaknak viszont nincs
ömmagukonkívülmáscéljuk.Egyolyan specializáltközösség,mint a tudományos,
csak remélheti, hogymegközelíti azt a pluralista természetet, amely a demokratikus
társadalmak ideájának sajátja. Csak egy sokrétű és toleráns társadalom engedimeg
különféle csoportoknak, hogy megszervezzék életeiket és kultúrájukat, miközben
mindegyikamagasajátigazságátkeresi.Ademokratikustársadalomtoleráljaéstámo-
gatja a kulturális, kommunikatív és viselkedési eltéréseket, amennyiben és ameddig
ezekakülönbségeknemellenségesekésfenyegetőkeközösségmástagjaira.
Mint már rámutattam, Rorty szerint az emberiség közös célja nem az igazság,

hanemegyolyantársadalom,amelymegvalósítja,biztosítjaésvédiazemberijogokat
ésaszabadságot.Rortyhiszabban,hogyazigazságnemlehetegytársadalomcélja.
Az„igazságésajóságkeresését”az„effajtatársadalomkeresésével”helyettesíti.155 
Egyolyantársadalom,amelytámogatjaaszabadságot,támogatnifogjaakutatástés
azemberitudásújterületeinekfeltárását.
Ebben a kontextusban a tudomány „fuzzy” elmélete a ténylegesen demokratikus

társadalomsajátja.Egyilyenelméletatudománytolyanemberitevékenységnektartja,
amelytörténetiesetlegességekrévénfejlődöttkiazelmúltévszázadokban.Báratudo-
mányésatechnológiatotalitáriusrezsimeketiselőhozott,deatörténelembebizonyí-
totta,hogyezekapolitikairendszerekaberrációk,fejlődésirendellenességek.Atudo-
mány,aszabadbeszéd,azinkluzívtársadalomésademokráciaegymássalelválasztha-
tatlanulösszefonódnak.Efogalmakegyikesemképesegyedülmegállni.Rortyszerint
egydemokratikusközösség„nemszolgálnanagyobbcélt,mintönmagamegőrzésétés
javítását,acivilizációmegőrzésétéserősítését.Aracionalitástezzelazerőfeszítéssel
azonosítaná,inkább,mintazobjektivitásirántivággyal.Ennekmegfelelőennemérezné
szükségétnagyobbmegalapozásnak,mintakölcsönöslojalitást.”156

szolidAritás és társAdAlmi jövő

Rortyszolidaritásfogalmávalatársadalmiközállapotokjavításátkívánjaszolgálni.
Egyrésztaztállítja,hogyazigazságothelyettesítenikelleneaszabadegyetértéssela
szabad társadalomban.Amikor Rorty a demokratikus társadalomról beszél, annak
ideális állapota lebeg szeme előtt: ebben is követi az alkotmány létrehozóit és az
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EgyesültÁllamokalapítóit.Azideálisállapotelgondolásának,ademokratikustársa-
dalomideájánakkellvezérelniebennünket,állítja.Hanincs ilyenideálunk,nemis
tudjukmajd,hogymilyentársadalmathozzunklétre,miretörekedjünk.Nemvesziát
a szociológusok feladatát, akik a tényleges társadalom tényleges összefüggéseiről
írnak, ezért aztán nem is az aggódás és a cinizmus által jellemezhető társadalmi
összefüggésekről ír. Ideális társadalma az ideális jövőben létezik. „Ha van valami
sajátosapragmatizmusban,akkoraz,hogyegyideálisjövőközösségfogalmáthelyet-
tesíti a „valóság’, az ’ész’ és a ’természet’ fogalmai helyére.Ahogy én olvasom
Dewey-t,ezabehelyettesítésközéppontiabbanajavaslatában,hogyademokráciaaz
embertermészetviszonyánakújmetafizikája.”157Azonidőkóta,hogyRortydiákvolt
Chicagóban, a fennállónál jobb társadalmi viszonyok kialakításának lehetőségét
kereste.Atársadalmijavulástkeresiírásaiban,ugyanisnemhiszi,hogymáreljutot-
tunkvolnaabbaatársadalomba,aholazegyetértéselfoglalhatjaazigazságfogalmá-
nakhelyét.
Önéletrajziírásábanmegerősíti,hogyatársadalomjavításadiákkoraótaegyikfő

szándékavolt.Célja,hogy„érvelésihatalomrajussonmásokfelett–azaz,hogyképes
legyenmeggyőzniazökröcskéket,hogyneverjékösszeegymást,vagyhogymeg-
győzzeagazdagkapitalistákat,hogyhatalmukatazegyüttműködő,egalitáriusjóléti
társadalom szolgálatába állítsák.Amásodik célja az volt, hogy elérjen egy olyan
állapotba,amelybenmindenkétségmegoldódott,deamelybennemkívánunktöbbé
érvelni.”158

Rortyúgyvéli,hogyegydemokratikustársadalomtagjainakaszolidaritásésnem
azobjektívigazságkeresésérekelleneirányulniuk.Világos,hogyademokrácia,akár-
csak az egyetértés, csupán eszmény.Mivel különböző hitekkel és véleményekkel
rendelkezőegyénekvagyunk,azegyetértésmindigegyetnemértésselfogkeveredni.
Mindig,amikoregyénekcsoportjaegyetértésrepróbáljutni,bizonyosfokúerőtfog-
nakalkalmazni,hogymegoldjákavéleményekeltérését.Ahatalomígyjátékbakerül
mindatudományos,mindapolitikaivitákban,ésmeghatározzamindenvitakimene-
telét.Amennyibenarésztvevőktöbbé-kevésbéegyenrangúanlépnekavitába,avégén
úgyfognaktávozni,hogyméginkábbmeggyőződteksajáteredetieszméjükerejében
ésigazságában.Politikaicsoportokbansincserőnélküliérv.

rorty EtnoCEntrizmusA vAlójáBAn AntropoCEntrizmus

Rorty tisztában van a nem erőltetett egyetértés eszméjének belső problémáival,
ugyanakkor,Habermashozhasonlóan,nemfoglalkozikennekpszichológiai,kommu-
nikációséshatalomelméletiösszefüggéseivel.Mégiskövetkezetesenjavasolja,hogy
a nem erőltetett egyetértés eszméjét igenis használni kell a nyugati demokratikus
társadalmakban. Ebben az összefüggésben jelenik meg Rorty maga által is sokat
emlegetettésgyakranhivatkozottetnocentrizmusa.
Szerinte az etnosz tagja a nyugati szabad demokratikus társadalom polgára

(citoyen).Anyugatidemokratikustársadalomalegjobbpolitikaiéstársadalmiforma,
amiteddiga történelemsoránföltaláltak.Ezzelösszhangbana társadalomaktívés
meggyőződésestagjaalegjobbfajtatársadalmilény,amieddigmegjelentebolygón.
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Atény,hogyanyugatidemokrácialegtöbbtagjavisszautasítaná,hogyfelvilágosodás
előtti eszméken alapuló elnyomó társadalomban vagy politikai struktúrában éljen,
mutatja a demokratikus politikai berendezkedés előzmény nélküli sikerét. Régies
beszédmóddal akár még azt is mondhatnánk, hogy a nyugati társadalom formája
fejezikiaz„emberitermészetet”,ésezisfelelmegannakalegjobban.Denyilvánazt
ismondhatnánk,hogyazegészemberibiológiai struktúraademokratikus társada-
lombanérzimagátalegjobban.
Eztafeltételezésterősítikalegújabbagykutatásiésagymodellezésieredményekis.

Henry Markram, a svájci Lausanne műszaki egyetemén működő agymodellezési
központbanaBlue Brain Projectvezetőjeszerintmagukazagysejtekisdemokrati-
kusanműködnek.Ahogy állítja, „minden idegsejt egyedi jellegű.Ugyanazt a jelet
ezerkülönbözőidegsejtezerkülönbözőmódondolgozzaföl.Ugyanakkorazidegsej-
tekteljesentiszteletbentartjákegymást,ésinterpretációikatfolyamatosanegyeztetik
–egészenmásként,mintazemberitársadalomban,aholazegyikaztállítja,nekivan
igaza,ésmindenkimástéved.[…]Azemberitársadalomhozképestazakülönbség,
hogymásakirálymindenmilliszekundumban.”Csakazdönthet,akialegtöbbinfor-
mációvalrendelkezik,ámmivelezfolyamatosanváltozik,akövetkezőpillanatbana
királybólmáregyszerűutcakerülőlesz.159
Hamindezvalóbanígyvan,akkorfeltétetlezhetjük,hogyademokratikustársada-

lomstruktúráibiztosítjákalegjobbközegetazemberikommunikációszámárais.Az
agysejtekvalószínűlegaszemélykultúrájától,társadalmibeágyazottságátólfüggetle-
nül ígyműködnek. Ebből viszont az következik, hogy a demokráciát biológiai és
antropológiaiértelembenlehorgonyzottnaktekinthetjük–ezfelelmegbiológiailagis
alegjobbanazembernek,ezazantropológiaivagyinkábbazantropo-logikustársa-
dalom.Deegyébkéntmindentovábbiigazolásvagyérvelésnélkülisnyilvánvalónak
tekinthető,hogyemberekszabadésnemkényszerítetttársadalombantudjákalegjob-
ban,leginkábbkreatívankifejeznigondolataikatésérzelmeiket.Ettőlfogvaamód,
ahogyegyközösségbenalegjobbankitudjákfejeznigondolataikat,ésagondolatok
tartalmaegyüttesenalkotjákeközösségigazságát.
Azigazságilyenfelfogásaláthatóansokkalközelebbállaszolidaritáshoz,mintaz

objektivitáshoz.Aszolidaritásraösszpontosítvaelkerülhetjük,hogymetafizikaikap-
csolatokatkeressünkgondolatainkésazobjektívvalóságközt.Aszabadtársadalmi
beszélgetéssoránakommunikációbanmegjelenőésabbólkiemelkedőkontextuális
igazságszorosankapcsolódikaközösségszabaddöntéseihez,ahhoz,hogymittarta-
nakérvényesnekpraxisukbanéskommunikációsmódjukban.Ebbenazértelembenaz
„igazság” gyakorlati vezérlő ahhoz, hogy milyen módon szervezzük és alakítsuk
életünket, amiharmóniábahozhatközösségünkkel.Ez az igazságfogalomazonban
nemvezetrelativizmushoz,ahogykritikusaiállítják.Elsősorbanaszabadkommuni-
kációaközösségtagjainakfelelősségvállalása:nincskommunikációkérdésre,meg-
szólításra való felelés nélkül.Ez az igazság annyira relatív vagy annyira abszolút,
amennyiben egy felelősségetvállaló és felelni kész személy relatívvagy abszolút.
Relatívannyiban,hogyegyszemélysohanemlehetabszolút,semlétében,semkom-
munikációjában.Abszolútviszontannyiban,amennyibenmindenszemélyönmagá-
nakabszolút:önmagánakáltalánosésszükségszerű.Azegyediemberönmagaszámá-
ramindigottvan,ésnemlehet,hogynelegyen.Haőnemlétezik,akkornincssemmi
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–aszámára.Hapedigvalakiszámáranincssemmi,akkoregyáltalánnincssemmi
minttudottésmegismert,sőtmagaavalakisincs.
Aszabadegyénekáltalalakítottközösségtudományos,kritikai,művészi,politikai

ésetnikainormáinakfejlesztéseésgyakorlatialkalmazásakomolymunkátfeltételez.
Továbbámindenközösség,ígyatudományosközösségis,jogosultarra,hogyszaba-
donhatározzamegsajátgyakorlatiszabályaitésigazságait–mindaddig,amígnem
ártatágabb,rajtakívüllévőközösségnekésvilágnak.Egyközösségigazságaikívül-
rőlnézvemindigaktuálisak,helyiek,kontextuálisak–ésrelatívak.Azegyikközös-
ségnek ez, a másiknak az az igazsága. Természetesen a közösség számára saját
igazsága lehetáltalánosésszükségszerű,a fentemlítettértelemben.Atudományos
közösségteljesmértékben,eloldhatatlanulésszétválaszthatatlanulazonossajátigaz-
ságával,méghaazfolyamatábanésállandóváltozásbanisjelenikmeg–ahogyezt
márKuhnaparadigmaszociológiaiaspektusávalésértelmezésévelkimutatta.
Afilozófiaiigazságatudományoshozképestsajátoshelyzetbenvan,hiszenmíga

tudományelméleteketkeres,ésegyeshipotézisekethosszabbidőnkeresztüligaznak
tart,addigafilozófiamagátazigazságotkeresi,efogalomjelentésétkívánjafeltárni.
Afilozófiaiközösségekbenazigazságolyasmivéválik,mintamatematikábanavég-
telenfogalma,afizikában(talán)afeketelyuk,vagyadekonstrukcióbanastruktúra
középpontja.Olyanhatárfogalom,amelynekönmagábannincsértelme,hanemcsak
kontextuálisan–ámakontextusokfolyamatosanváltoznak.
AmintDerridakimutatta,azigazságráadásulnemisrendelkezhetinherenshellyel

a kontextuson belül, hiszen maga a működő kontextualitás, a „struktúra
strukturalitása”.160 La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences 
humaines írásábanDerrida kritizálja a hagyományosmetafizikai struktúrákat és a
strukturalizmust.Kritikájamindenfilozófiairendszerreérvényes,amelyfundamenta-
lista,amelyavégső,abszolútigazságotvagyakutatásokabszolútcéljátésmódszerét
keresi.MinthaDerridaelővételeztevolnaazemlítettagykutatásieredményeket.Az
agymintstruktúranemrendelkezikközépponttal,csaksajátstrukturalitással.
Haelfogadjuk,amitRortyésPutnamállítanakatudománymitikusstuktúrájáról,

akkorDerridaállításaialkalmazhatóklesznekatermészettudományra,azismeretel-
méletrevagyazanalitikusfilozófiára.Derridaszerint„könnyenkimutathatólenne,
hogyastruktúrafogalmaésmagaastruktúraszóegyidősekazepisztemével,azaza
nyugati tudománnyal és filozófiával, és gyökereiket a köznyelv talajába eresztik,
amelynekmélyénazepisztemé összefogjaezeket,hogyelvezessemagáhozegymeta-
forikusáthelyeződésben.Mindazonáltaladdigazeseményig,amelyetszeretnékfel-
deríteni, és jellel ellátni, a struktúra, vagy inkább a struktúra strukturalitása, bár
mindigmunkálkodott,valójábanmindigneutralizálva,redukálvataláltamagát:egy
olyangesztusáltal,amelyabbanállt,hogyközéppontotadjonneki,hogyajelenlét
egypontjáravonatkoztassa,egyszilárdkezdő-éseredőpontra.Ennekaközéppontnak
nemcsakazvoltafunkciója,hogyirányítsaésegyensúlyozza,szervezzeastruktúrát
–valójábannemlehetszervezetlenstruktúrátgondolni–,hanemmindenekelőttazt
eredményezte,hogyastruktúraszervezőelvelehatároltaazt,amitastruktúrajátéká-
naknevezhetnénk.”161OrbánJolánkiemeli,hogya„kritériumokkeresése,atudásés
megismerés egy központú szervezésére való törekvésDerrida szerint korlátozza a
megismerést,mivelnemengedimegastruktúrákváltozását,játékát,azegyikstruk-
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túrábólamásikbavalóátmenetet.Aszabadjátékhelyettcsakegyirányított,mecha-
nisztikusmozgástteszlehetővé.[…]Derrida[…]visszaakarjahelyezni’jogaiba’a
struktúrát, és nemcsak a struktúra vezérelve által meghatározott játékformát vagy
kiszabott játékterét akarja visszahódítani számára, hanem a játék struktúrájának
kiszámíthatatlan és előre nem láthatómozgásaira tereli a figyelmet, amit eddig a
biztos és megalapozható struktúrajáték érdekében megpróbáltak kizárni.”162 Ha
mindezt a tudományra értelmezzük mint struktúrára, akkor közel vagyunk Rorty
decentralizált éskommunikatív tudományfelfogásához.Ademokratikus társadalom
nemfogadhatjaelatudásegyközpontúuralmát,legyenezakárazigazság,akáraz
éppenaktuálisfelfogásnakmegfelelőtudományosobjektumkitüntetetturalma.
AKuhn,Lakatos,DerridaésRortygondolkodásivonalbanigennehézlenneelgon-

dolniatudománymeghatározott,demégisteóriafüggetlentárgyát.Eszerzőkszerint
egyetlenegyelméletetsemirányíthatnakolyanobjektumok,amelyekkívülvannaka
decentralizált emberi kommunikáción és kutatási aktivitáson. Ennélfogva, amikor
tudományosvagy filozófiai strukturált építkezésről (valójábanazépítkezésmindig
strukturált),tesztelésről,jóslásrólbeszélünk,akkorazigazságnakmintszolidaritás-
nakkellvitáinkatmotiválnia.Deweytételeszerintatudományazemberigondolko-
dásésviselkedésegysajátosmegnyilvánulása.Mégazelméletifizika„objektív”és
szigorú tudományos vizsgálatai is valójában antropocentrikus vagy legalábbis
antropologikuspraxisok.
Atudományfilozófiaidiszkusszióinakújdimenziótadottazemberielemfölisme-

rése,melyetrégenhozzáképestkülsőnekvéltek,mellyelatudományterületevissza-
kapcsolódottnemcsakatársadalmiéspolitikaivitákbaésközegbe,deazetikábais.
EzértishangsúlyozzaRorty,hogynemhiszabban,hogylétezne„olyanintellektuális
erény,melyet’racionalitásnak’hívnak,ésamelyamoráliserényekfölöttlenne”.163

EtikA és tudomány

BárRortyfontosnaktartjaazetikamegjelenéséta tudományosdiszkussziókban,
mégsemvizsgáljaa tudománytazetika fogalmaival.Haamoráltúgy is érthetjük,
mint az emberi cselekvések szabályozásánakelvét, és a tudományoskutatásmaga
tartalmaz emberi cselekvéseket, akkor nemállunkmessze attól a következtetéstől,
hogy amoralitás az igazság és az objektivitás lényegéhez tartozik (ha a „lényeg”
fogalmamég használható).Ha az igazságot gyakorlati értéknek, határfogalomnak,
belsővezérlőnekésmódszertanielvnektartjuk,akkorazigazságotmorálisszempont-
bóltekintjük.Aztislátjukezzel,hogyatudomány,azigazságésaszolidaritás–az
etikaésazértékválasztáskérdéseiis.
Kísérletettettemannaktagolására,hogyanlehetneazetikábólkiindulniazobjektivitás-

rólésazigazságrólvalóbeszédben,Disszenzus, beszédaktusok, szolidaritás címűírásom-
ban.164Aztpróbáltambemutatni,mikéntlehetabeszédaktus-elméletenkeresztülazetikát
beléptetniatudományosésfilozófiaivitákba,éshogyanválhatnaabeszédaktusrévénaz
etika a kijelentések igazságértékelésének elemévé.Az alapötlet az, hogy nem tudunk
nyelvünkből,módszereinkből és vitáinkból kilépni, és átlépni a dolgokhozmagukhoz
vagyatudománytárgyaihoz,amelyekakkorisottlennének,hatudománynemlenne.A
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tudománybanatudományvilágátkonstruáljuk,amelynekkételválaszthatatlanösszetevő-
jétfeltételezhetjük,valamiamiottvan,ésamirőlazelméletszól,ésvalamiitt,tudomá-
nyosmódszereink,vitáink,elméleteink.Ebbenamegalkototttudományosvilágbanvan
egylényegeséskivonhatatlanelem:azembercselekvése.Azembericselekvésekatudo-
mánybanelméletekben,kimondottésleírtmondatokbanmanifesztálódnak,melyekkela
tudósokmegalkotjákatudományosvilágotvagyatudományáltallátottésmegragadott
világot.Atudományosmondatokéselméleteknyelvhasználatból,beszédből,cselekvés-
bőlalakulnakéstevődnekössze,egymástólelválaszthatatlanul.Atudományosnyelvhasz-
nálatelemeimindignyelviaktusokis,melyektudományosvilágotésvalóságotprodukál-
nak, ésmint aktusok, emberi szabadságot és ebből következően felelősséget és etikai
értékelésekettartalmaznak.Azetikaatudományáltalatudományosvilágrészévéválik.
Hatudományosvilágbanélünk,akkorolyanvilágbanélünk,amelynemönmagábanálló
világ,nemtiszta„elméleti”világ,hanemolyanvilág,amelynekstruktúrájábanemberi
aktusokvannak, és ezekenkeresztül az emberi lényetikája isott van.Azember által
tudományosanvizsgáltvalóságegyszerretermészetiésetikai.Amikorazemberekfelfe-
dezték,hogyatudósok,valamintpolitikaiéspénzügyitámogatóikelfelejtkeztekatudo-
mányos beszédaktusok etikai jellegéről, környezeti és zöldmozgalmak léptek föl ezen
elfelejtkezettségellen.DerridaésPutnamnemgyőztékhangsúlyozniazetikaésazérté-
kekjelentőségét„objektív”kutatásaiksorán.165Derridafoglalkozikvilágunkéslogikánk
mélystruktúrájának átalakulásával, mely mikrofizikai és mikrobiológiai cselekvéseink
általrealizálódik.HilaryPutnamisarrólbeszél,hogyatényekésakogníciókértékeinktől
függenek.166LáthatjukNietzschefilozófiájábanisaz igazságésamoralitáskölcsönös
összefüggését,miközbenvisszautasítjaakantiszétválasztást.Perszeezavisszautasítás
elég hanyagmódon történik, ahogyCaputo kifejezi,Nietzschemágiája a könyörtelen
világossággal történő rámutatás, hogy az igazság nem valami, amit föl kell fedezni,
hanemolyasmi,amit„elkellviselni”mintnagyszenvedésforrását.Aztkérdezi,kierő-
szakoltaráeztaszót,miközbenvisszautasítja,éskijelenti,ahatalmatazigazságnélkülis
meglehetszerezni.167AlexanderNehamasisúgyértelmeziNietzschét,mintakinélössze-
fonódikazigazságazetikaiértékekkel.Nietzsche„elfogadjaésdicséri,hogyazigazság
konstruált,mintolyanvalami,amihasznosésértékesazemberifajnak.[…]Azigazság
hagyományosfogalmabennfoglaljaazelgondolást,hogyfüggetlenaháttértől,azérde-
kektől,vagyazértékektől.Nietzschegyakranúgytűnik,tagadja,hogyezazelgondolás
értelmeslenne.”168RortyírásaibanNietzsche,DerridaésPutnammellettWittgensteinnél
ésDavidsonnálistámogatásttalálkövetkeztetéséhez,hogyatudománynemválasztható
elakultúramásrészeitől,mintvalamiegyedi,különleges,istenitevékenységéstudás.
Rortyugyanakkorfölismeriatudósokkülönöserényét,amoráliskorrumpálható-

ságannálkisebbmértékét,mintamilyentpolitikusoknálvagykereskedőknéltapasz-
talhatunk.Hiszabban,hogyatudománykézakézbenjárbizonyosmoráliskomoly-
sággalésmegbízhatósággal.DeRortyaztisállítja,hogy„kísértő–bárpragmatikus
nézőpontbólilluzórikus–aztgondolni,hogyilyenerényektúlsúlyaatudósokközt
bármimódonösszefüggenetárgyukvagyeljárásaiktermészetével”.169Hogyatudó-
sokrólkiderülhet,morálisanjobbakmásoknál,ezRortyszerintesetlegestény.Amint
elmagyarázza, „nincs mély magyarázata annak, miért ugyanazok az emberek jók
abban,hogytechnológiáthozzanaklétreszámunkra,ésabban,hogybizonyosmorális
erényekjópéldáilegyenek.170Rortynemtámasztjaalávélekedésétstatisztikaivizs-
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gálatokkalvagypéldákkal, így a tudósokmorális állapotáról szólóoptimistameg-
jegyzéseegyetlenembervéleményénekértékévelbír.Nemtagadható,hogytudósok
morálisanelfogadhatatlancselekvésekaktoraiisvoltak,nemisegyszer.Rortyállítá-
sa,hogyatudósokpéldaszerűek,és„azemberiszolidaritásmodelljei”,továbbivitára
érdemes.171Egyilyenállítástszociológiaivagypszichológiaivizsgálatokkallehetne
igazolnivagycáfolni.
Atudósokközösségeleírhatómásperspektívábólis,mintpéldáulegymásrafélté-

kenytörekvőktársasága,aholmindenkielsőszeretnelenni,ésakutatásban,apubli-
kálásbankíméletlenversenyuralkodik.Nemvilágos,miértkelleneatudósbanpélda-
szerűbbmorálislénytlátnunk,mintatanítóban,azorvosban,abankárbanvagyakár
az autóbusz vezetőjében. Caputo kiemeli, hogy a filozófust bankárként felfogni
Stendhalelgondolása,amitaztánNietzsche ishasznált.MárpedigabankárCaputo
szerint„nemengedhetimegmagának,hogyszentimentálislegyen,mertazsokpén-
zébekerülhetne”.172Atudósmoráliskiemelésenemisteljesenfelelmegegyébként
Rortydemokratikusalapelvének,mellyelmindenemberiaktivitástegyenrangúként
kívánértelmezniésértékelni.Rortymindezekmellettésellenérekitartmodelljemel-
lett,amelybenakulturálisszerveződéspéldátveszatudományosközösségtől.Ezaz
őszépújvilága,szépújközössége.Brave new world, brave new communities.

Az iGAzsáG nyErs és főtt foGAlmA

Kísérletettehetnénkarra–báréneztavonalatnemfogomitttovábbvinni–hogy
Lévi-Straussszótáráthasználvaaztállítsuk,hogyRortyegynyersésegyfőttigazság-
fogalommal rendelkezik.A nyers fogalom a kemény tényekre vonatkozik, a főtt
viszontazérzésekreésazértékekre.Anyershatalmas,agresszív, intoleráns,a főtt
civilizált,gyenge,puhaéstoleráns.Azelsőnemvalóazérzékenygyomrúaknak,a
másodiknemérdekliakeményebbfábólfaragottakat.Azelsőnormálisantermészet-
tudományos,amásodiklágyabb,deinkábbforradalmiéshumántudományos.

A Gőzmozdony EsEtE

Kuhnszerintatudományosközösséghasonlítavallásosközösséghez,amelybena
paradigmavesziátazistenijelenlétfunkcióját,avezetőtudósokapüspökökszerepé-
ben lépnek fel, és a paradigmára hivatkozva uralják amódszereket és irányítják a
vitákat.Azistenszerűparadigmafőpapjaitúlságosanisfelszívódnaksajátelméleteik
tagolásábanahhoz,hogyképeseklegyenekellenvéleményekrefigyelni.Mintkoráb-
banerreutaltam,Popperfalszifikációelméletepszichológiaiokokbólnemműködik.
Tudósok,akikegészéletüketegyparadigmábantöltötték,nemképesekelvetniazt.
Kuhn maga is az adott paradigmát védő tudósok kihalásához kapcsolja egy-egy
elavult paradigma elvetését vagy felszámolódását.Híres példa, hogy egyműszaki
egyetemena„gőzmozdony”-tanszékjóvaltúlélteazutolsógőzmozdonyforgalomból
történő kivonását, csak a tanszékvezető nyugdíjba vonulásával szüntették meg az
intézetet.N.WadaHubble-teleszkóptólvárhatófelfedezésekhezkapcsolódóanírta,
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hogy„Popperkevesetértettmegatudósokpszichológiájából.Azokazemberek,akik
egészéletüketegyelméletmegalkotásáraésvédelméreszánták,nemfogjákaztfel-
adninéhányellenpéldavagyellentmondáskövetkeztében.”173Anormáltudományos
közösségekkonzervatívak,ugyanakkoraparadigmánbelüllehetségesakommuniká-
ció. A forradalmi közösségek davidsoni metaforákban fejezik ki magukat, úgy
kommuniálnak, mint a költők. Nehezen elképzelhető, hogy a normáltudományos
közösségtagjaiérdeklődnénekametaforikusnyelviránt,éshogyegyetértésretöre-
kednénekvelük.Amennyibenaforradalmitudományképviselőivel–amelyek,mint
utólag kiderül, előreviszik (előrevitték) a tudományt – a hagyományos tudomány
képviselői nem tudnak szót érteni, akkor nem teljesen tehető plauzibilissé, hogy
mikéntlenneképesegytudományosközösséga„nemkényszerítettegyetértés”ideá-
lismodelljekéntműködni.Anyersételekkedvelőivellegfeljebbhosszúéstürelmes
munkávallehetafőttételeketmegkedveltetni.

nEm ErőltEtEtt EGyEtértés?

Rortynemerőltetettfogalmáttovábbkellértelmeznünk.Amennyibenegyszemély
elfogadegyeszmét,elméletetvagymódszert,sajátmeggyőződéséből,külsőkényszer
nélkül, akkor aztmondhatjuk, hogy ez nem erőltetett vagy nem kényszerített. De
vajon létezhet ilyen ideálismeggyőződés? Emberi lényekként, fizikai és biológiai
alkatunknál, emlékeinknél, kulturális vagy nevelési hátterünknél és előítéleteiknél
fogva túlságosan is sok kényszernek vagyunk kitéve, melyek legtöbbjéről nem is
tudunk,melyekazonbanbefolyásolják,sőt igengyakranmeghatározzákdöntésein-
ket.Méga legdemokratikusabb társadalmakban isdöntéseinket azon társadalmiés
politikai intézmények befolyásolják, amelyek létrehozó közösségeihez tartozunk.
Ezértnehéz,hanemlehetetlenkimutatni,hogyelméletivitáinkbanképesekvagyunk
minden befolyásoló tényezőtől független, nem kényszerített döntéseket hozni. Ha
nemkülsőtársadalmivagycsoportdinamikaierők,akkorsajátmeghatározottságaink
éshátterünkkényszerít,mielőtterrereflektálnitudnánk.Ebbenazértelembentalán
többfeltáratlan„sötétség”és„fuzzyság”vandöntéseinkbenéselméleteinkhátteré-
ben,mintaztRortyelgondolnivéli,habárezmégnemfeltétlenüljelenti,hogyezek
Zizekáltalipszichopatológiaikarakterizációjátelkellenefogadnunk.
Zizek azzal kritizáljaRorty társadalmiutópiáját, hogy figyelmenkívül hagyja a

társadalomnakéstörvényeinek„szuperego”jellegét.Szerinteatársadalomésajog
megfoszt bennünket „obszcén, ’patologikus’ többletélvezettel” (by an obscene, 
„pathological” surplus enjoyment) magánjellegűvilágunktólésszemélyesszabadsá-
gunktól.Ezaztjelentené,hogysohanemlennelehetőségünkegyadottközösségben
anemkényszerítettegyetértésrevezető,erőltetéstőléshatalmiviszonyokáltalimeg-
határozottságoktólmenteskommunikációra.Zizekszerint„aközösségijogterületea
’magánjellegű’élvezetobszcéndimenziójával’maszatolódottössze’:aközösségijog
aztaz’energiáját’,amellyelaszubjektumranyomástgyakorol,abbólazélvezetből
veszi,amelytőlmegfosztjaazáltal,hogyatiltáságensekéntcselekszik.Apszichoana-
lízis elméletében az ilyen obszcén törvénynek pontos neve van: a szuperego.”174 
Kiterjesztveapszichoanalitikusmegközelítéstésszótáratazegésztársadalomra,és
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általánosítvaazegyénésatársadalomkonfliktusát,Zizekhelyrehozhatatlannaktűnő
sötétképetfestanyugatikultúráról,ésmegfosztbennünketattólalehetőségtől,hogy
különbséget tegyünk a filozófia és a pszichoanalízis, a szabad demokratikus és a
központosítottvagyakár totalitárius társadalomközt.Ténylegesenaközpontosított
európai politikai struktúrák, a régi és középkori királyságok felvilágosodott utódai
igengyakranazegyéniszabadságelnyomásáhozvezettek–esetenkéntméganyuga-
ti világban is. Ez lehetett az oka, hogy az emancipatorikus forradalmak hőseinek
(Freudvagyabécsikörfilozófusai),olyannagyelődöketkövetve,mintArisztotelész,
OckhamvagyDescartes,maguknakismenekülniükkellettazelnyomóállamokból.
Ugyanakkor,miközbenazelnyomásademokratikustársadalombanismegjelenik,és
gyakran e társadalom benső tulajdonságának tűnik, nem jelenti még azt, hogy a
demokráciánakmintolyannaktársadalmipszichoanalízisenkelleneátesnie.Elvileg
sem lenne ez indokolt, gyakorlatilag pedig nem lehetne végrehajtani, még csak a
végrehajtáselméletétsemlehetnekidolgoznidemokratikuskontextusban.(Atotalitá-
rius kísérleteket ismerjük, de azokat remélhetőleg nagyon hosszú távra elvetette a
nyugatiemberiség.)
Azemberésemberköztielnyomásmindigjelenvolt,kezdvekétemberkapcsola-

tától,ezeketegyéniszintenegyénistratégiákkal,kommunikációvalvagypszichoana-
lízissellehetkezelni,atársadalomegészetekintetébenpedigtörvényhozással.Kelet-
európai politikai és történeti hátterével Zizek képtelen Rortyt megérteni. Annak
ellenére, hogy Zizek kritikáját mint félreértést elvethetjük, a „szabad egyetértés”
fogalmát továbbkellvizsgálnunk.Azegyetértés fogalmaugyanisnagyobbkarriert
futottbe,azegyiklegfontosabbkifejezésRortymellettPeirceésHabermasszámára
is.Efilozófusokhisznekabban,hogyazigazságkeresésehelyetta„szabadtársada-
lombananemerőltetettegyetértést”kellkeresnünk.
Azegyetértésésazegyetnemértésvizsgálatáhozazemberiközösségetolyanként

kellfelfognunk,melybenkeverednekazidőlegesegyetértésekésegyetnemértések.
Véleményeink,nézeteinkköztnagyszámúhitet, előítéletet, társadalmiéskulturális
szokásttalálunk.Sajátgondolkodásunknagyrészekoherensnektekinthető,denyil-
vánmindig vannak benne inkoherenciák, anomáliák, sajátosan, saját gondolkodá-
sunkbanéshiteinkben is fellelhetünkbelső ellentmondásokat. Időnkéntmagunk is
mondhatjuk,önmagunkegyeskijelentéseivelsemértünkegyet–amennyibenfelis-
merjük,hogyegyikállításunkkalegymásikállításunknakvagyhitünknekmondunk
ellent.Lehetséges,hogyakárhosszabbideigsemtudjukfeloldaniazellentmondást.
Mindenegyesembertalálkozhatsajátgondolataiéshiteiköztiellentmondásokkal.A
fuzzygondolkodásmódmegengedi,hogyhosszabbideigelviseljükakárgondolkodá-
sunkban, akárkörnyezetünkbenazegyetnemértést– azazönmagunkbanazt, ami
nemtudellentmondásmentesenésegyértelműenegyetlenegésszéösszeállni.Mindez
nem jelenti azt, hogy nem kellene törekednünk gondolataink, eszméink és hiteink
koherenciájára,éshogylegtöbbhitünknelennekoherens,pusztánazt,hogyanomá-
liák mindig vannak saját gondolkodásunkban is.A turbulenciák és az egyet nem
értésektolerálásátönmagunkbankellkezdeni.Afuzzygondolkodásmódolyankor-
szakbanjelenikmeg,amikorazújfelfedezések,eszmékéselméleteknagyszámban
jelennekmeg,ésbefogadókéntnemtudjukazokatazonnalsajátkorábbihiteinkkel
vagyfelfogásainkkalkonfliktusmentesenegyeztetni.
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Ahhoz,hogyademokráciábansikeresenéljünk,ésdemokráciánksikereslegyen,
toleránsnakkelllennisajátmagunkgondolkodásapluralitásairántis.Egyénigondol-
kodásunkésmegismerésünkpluralitásátfolyamatosan,belsőellentmondásaitpedig
ideiglenesen tűrnünk kell. Feltehetjük a kérdést, hogy tudnánk a közösségünkben
egyetértéstelérni,hamégasajátszemélyesgondolkodásunkbanisinkonzisztenciák
ésinkoherenciáklépnekföl.Amegoldásnyilvánnemazelértegyetértésben,hanem
akölcsönöstoleranciáraésazegyetnemértésbenvalómegértésretörténőtörekvés-
benvan.A teljesegyetértésönmagunkkalésmásokkalcsakritkánérhetőel,olyan
ideális állapot, melyet felismerni sem igen könnyű. Nem lehet ugyanis valakinek
valamennyi hitét egyszerre felsorolni, koherenciára átvizsgálni,majdmindezt egy
másikember,majdmegintegymásikembervalamennyi,kohererenciáraátvizsgált
hitévelösszevetni,éskoherenciáraújraazegészetátvizsgálni.Ezgyakorlatilehetet-
lenség.A társadalmi egyetértés tehátmindig elérhetetlen ideálmarad, ami viszont
megmarad,azazideálelérésérevalószüntelenplatónitörekvés–tudván,hogymaga
azideálsohanemérhetőelténylegesen.
Amintláttuk,azolyangondolkodók,mintHabermasésapragmatikusok,azigaz-

ság hagyományos fogalmát a szabad társadalombeli egyetértéssel cserélik föl.
Ugyanakkorazegyetértésfogalmastrukturálisan–mindafogalombelsőszerkezetét,
minda fogalmihálóbanelfoglalt inferenciálishelyét illetően–hasonlít az igazság
fogalmához.Egyik fogalom semhasználható a filozófiai diszkussziókonkívül.Az
igazságnaknincskontextusfüggetlenértelme,mintahogyazegyetértésneksincs.De
azigazsághelyettesítéseazegyetértésselannyi,minthaegysakkfigurátkicserélnénk
egymásikra.Azigazságinkábbfilozófiaifogalom,azegyetértéstermészetébenszo-
ciológiai.Deadiszkusszióbanelfoglaltszisztematikushelyeugyanaz(habársziszte-
matikushelyrőlbeszélnigyanútébreszthet,ugyanisazegyetértéssemnembelső,sem
nemtranszcendensadiszkusszióhozképest),ésakétfogalombelsőstrukturálisprob-
lémáiisugyanazok.
Haelvetjükazigazságfogalmát,nincs többéarraszükségünk,hogymegkérdez-

zük, „melyik igazság?” vagy „igazság mivel kapcsolatban?”. Ehelyett azt fogjuk
kérdezni, „miről való szabad egyetértés?”. Állításaink logikai struktúrájában vagy
koherenciájábanvalószabadegyetértésrőlbeszélünk?Haerrőlvanszó,akkorasza-
badegyetértéskoherenciaelméletérőlfogunkbeszélni.Demikoherens,azelmélet,a
nyelv,alogika,azértelmezés,avagyaszabadközösségszociálisstruktúrája?Avagy
aszabadegyetértésesztétikaielméletérőlbeszélünk?Állításainkkalkapcsolatbana
világbantalálhatóvalaminekvalómegfelelésvagykorrespondenciaállításaaszabad
egyetértéskorrespondenciaelméletéhezvezetbennünket.Haelvetjükazigazságkor-
respondenciaelméletét, akkor a korrespondencia annyit jelent, hogy állításainknak
vanvalamilogikaiszempontbólnemtámadhatóközeatöbbiállításhoz,éskortársa-
inkvalamint elődeink állításaihoz.Miután elvetettük az elgondolást, hogy a nyelv
szavakolyanrendszereésstruktúrája,melymindentovábbinélkülmegfelelanyel-
venkívülivalóságnak,anyelvvelésanyelvfilozófiájávalmaradtunk,amelyanyel-
ven belüli viszonyokra összpontosít. Ha helyettesítjük a szabad egyetértéssel az
igazságot,elméleteinknekugyanazokalogikai,ismeretelméletiésesztétikaiproblé-
máilesznek,minteddig–vagyisazegyszerűfogalomcserévelnemoldottunkmeg
lényegében semmit, hacsak nem állítjuk, hogy az új fogalom kizárólag azokat a



115

konnotációkat és inferenciális kapcsolatokat hordozza, amelyekkel eddig, a csere
előtt rendelkezett.Ez utóbbi esetben azonban a cseremeg sem történhet, hiszen a
cserévelazigazsághelyébelépőszabadegyetértésannakösszefüggéseitismegkapja.
Haviszontazigazságelvetésévelelvetjükazegészepisztemológiát,akkorfölösleges
azigazságfogalmátvalamivel,példáulaszabadegyetértésselhelyettesíteni,hiszen
azigazságismeretelméletifogalmaaddigramárazelvetésmiattnemislétezik.
Ráadásul,havalakitényleg„fuzzista”kívánlenni,akkoraszabadegyetértésfogal-

mátiselkellenevetnie.Azilyengondolkodóinkább„fuzzyprocesszionalista”lenne,
aki fenntartja, hogy soha nem juthatunk valódi, fennálló egyetértésre,mint ahogy
sohanemjuthatunkelazobjektívigazságrasem.Aztkellállítania,hogynincsfölöt-
tünkállóigazság,nincsenek„valódi”kapcsolatokaNagelértelmébenvettkülsőés
belső világok közt, a nyelvi és a nem nyelvi valóság közt.Az emberi aktivitások
mindenterülete,beleértveatudományokatis,kimerülkülönfélekisigazságok,egyet-
értések,gyógymódok,hatalmipozíciók,pénzügyistabilitásokésspirituáliskomfor-
tokkeresésében.Ezeknekazaktivitásoknaksajáttervezeteik,érdeklődésükésmód-
szerükvan,rájukjellemzőszociológiai,politikaiéskulturálisbeágyazottságokkalés
elköteleződésekkel.Nemrendelhetőkegyetlenigazságelmélet,semegyetlenszabad,
demokratikusegyetértésielméletalásem.
Mindeközben, a szabad egyetértés általános elméletének kritikája nem tagadja,

hogyatudósokidőlegesegyetértésrejuthatnak,ezekszükségesfeltételeiakutatási
intézetekalapításánakésatudományoseredményekelérésének.Ezekazegyetértések
azonbanmindigideiglenesek,nemtartanaktovább,mintegytudományosprojektum
vagylegfeljebbegynemzedékélete.
Azzal,hogyazegyetértésreösszpontosítunk,figyelmünketinkábbmásemberekre,

semmint dolgokra fordítjuk, miközben tudatában vagyunk, hogy nem rendelkezünk
egyetlenkvázitranszcendentálissémávalsem,amelygarantálnádiszkusszióink„helyes-
ségét”.Metateoretikus kérdéseink azonban a helyettesítés után ismegmaradnak.Az
egyetértésre összpontosításnak elsősorbangyakorlati jelentőségevan, hiszenminden
kutatásemberiközösségbenzajlik,ésfolyamatosangondoskodnunkkellkommuniká-
cióinkérvényességéről.Azegyetértésrevalótörekvésazepisztemológiátólazetikafelé
fordulástjelziatudománybanésatudományelméletében.Ezzelaváltozássalatudo-
mánymegérkezikoda,ahovaanyugatiemberiségiseljutott,ademokráciába.
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konszEnzus, disszEnzus és dEmokráCiA: 
lyotArd, rorty, hABErmAs és wAlzEr

A konszenzuskeresés alapvető a demokrácia közéletében ugyanúgy, mint atudományos közösségekben. A fogalomnak jelentős diszkussziója volt az
elmúltszázadutolsóévtizedeiben,melydiszkusszióknapjainkigérnek.Mit

jelent az egyetértés, hogy tudjuk az egyet nemértést tolerálni, eljuthatunk-e teljes
egyetértésre,avagynemiskellilyesmiretörekednünk?Meglehetatársadalomvagy
tudósok testülete egyetértés nélkül? A következőkben néhány jelentős hatású
gondolkodóezirányúnézeteitvizsgálom.

jEAn-frAnçois lyotArd disszEnzusA

Lyotard175 posztmodern fogalma szinte egyjelentésű ametanarratívák, a „mester-
narratívák”vagyakanonizációsnarratívákirántibizalmatlansággal,ésazzalajátékos
optimizmussal,hogyakis,folyamatosanváltozó,helyinarratíváktoleránsantisztelet-
ben tartják egymás játékterületeit. Metanarratívákon vagy kanonikus narratívákon
olyanátfogóvilágértelmezéseketért,minta„történelemazabszolútszellemvagyaz
osztályharcoktörténete”vagya„mindenemberiproblémátmegoldókognitív-tudomá-
nyos fejlődés” vagy a „tudományos közösség egyetértése”. Lyotard a társadalmi
disszenzuselfogadásamellettszállsíkra,a„védőernyőként”és„elnyomóként”funkci-
onáló,lojáliskonszenzustkikényszerítőnagyelbeszéléshelyettazegymástóleltérőés
egymássalgyakranegyetnemértőkiselbeszélésekkülönbözőségénekelismerésétsür-
geti,melyhez elválaszthatatlanul párosul az eltérésekvállalásának „hősies” attitűdje.
Lyotardszerintakortársdemokráciafeltételeabenneélőkkognitívdisszenzus-vállalása
ésakülönbözővilágképekkelkapcsolatostoleranciája.
Azelsőlátásranyilvánvalónakéselfogadhatónaktűnőfelfogásközelebbimegszem-

lélésévelfeltűniknéhányellentmondás.Lyotardúgyvéli,hogykonszenzusrajuthatunk
abban,hogyelkellfogadnunkatársadalmidisszenzust.Másszóval,ahogyazegyete-
mes kételkedő legalább abban nem kételkedhet, hogy kételkedik, az egyetemes
disszenzálólegalábbadisszenzuskérdésébenkonszenzusratörekszik.Ezperformatív
önellentmondás, ami pusztán azt jelenti, hogy valaki saját cselekvési elvének vagy
beszédmódelvénekellenemond saját cselekvésével, illetvebeszédmódjával.Lyotard
mindezekmellettmetanarratívát,kanonikusnarratívátalkot.Amikoraztállítja,hogy
vessükelametaelbeszéléseket,legyünkvelükbizalmatlanok,akkorkénytelenvissza-
térni ezekhez az elbeszéléstömbökhöz, vagy legalábbis utalnia kell rájuk. Mint azt
Derridaszámoshelyenkimutatta,azilyentömböketelmozdítólendületekéserőfeszí-
tésekmindig átlódítanak ametafizikába, amesterelbeszélésbe.Hogy a tényleges és
önmaga által szándékolt hatást elérje, Lyotardnakmeg kellett volna próbálkoznia a
nyelviaktusradikalizáltváltozatánakgyakorlásával(erretörekedettWittgenstein),ahol
adisszenzálóésdiszpergálónyelvjáték-aktusok–mintdiszpergálóvízcseppekmilliárd-
jaiaszökőkútvagyavízesésállandóanmegújuló,létrejövő-eltűnőformájában–folya-
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matosanteremtikésszüntetikmegamagukformáját.(Hogyavízcseppekamolekulák
„metaszintjei”,avízesésavízcseppeké,atájképavízesésé,ésígytovábbmindenirány-
ban,ezmégmélyebbenmegkérdőjeleziametaelbeszélésekkelvalóhadakozáslogikai
lehetőségét.)Aztgondolhatnánk,hogy–mivel aposztmodern feltételről írt könyvét
kanadaiállamifelkérésrekellettírnia,aholnemannyiragondolatakrobatikákravoltak
kíváncsiak,mintinkábbegyetemszervezési-oktatáspolitikaikérdésekirántérdeklődtek
–Lyotardpusztánkonkrétgyakorlaticélokatkövetett,ésezértnemtörekedettkoheren-
ciára,deeznem ígyvan.Legalábbismás,elméletinekszánt írásaiban isugyanezta
hibátkövetiel,mintpéldáulaTombeau de l’intellectuelben,aholszinténelfelejtimeg-
kérdezni,hogymelyiknyelven,melyik„nyelviszigeten”tesziakövetkezőáltalános,
szigetekenátnyúlókijelentést:„anyelvneknincsegysége,anyelvnekinkábbszigetei
vannak,smindegyikenolyanszabályrendszeruralkodik,melyatöbbirelefordíthatat-
lan”.176LyotardnemfoglalkozikazzalaQuineésDavidsonáltaltaglalt„részletkérdés-
sel”,hogyhalefordíthatatlanegynyelv,akkoregyáltalánelevehonnantudható,hogy
nyelvrőlvanszó.
Lyotardmentségéreszóljon,hogynemisigentörekedettellentmondás-mentesség-

revagyösszefüggőgondolatrendszermegalkotására,sőtkifejezettenszembefordulta
konzisztenciaelvárásokkal. Szerinte az ész és a hatalom bensőséges kapcsolatban
állnak,ésahatalommalvalószembefordulásegybenazészelutasításátiskellhogy
jelentse: „Az ész és a hatalom ugyanaz.”177 Szövegeit, melyekről Christa Bürger
megjegyzi,„1968májusáravalóemlékezésbőlélnek,aholazelméletésacselekvés
egyekvoltak”,178elsősorbanakcióknaktekintette,ésnemjelentéshordozóknak:„Egy
szövegneknemajelentésefontos,tehátaz,amitmondaniakar,hanemamitteszés
végrehajtat.Amittesz:affektussalvalófeltöltöttség,amitvisszatartéstovábbad;amit
végrehajtat:epontenciálisenergiákmássávalóalakítása:másszövegekké, festmé-
nyekké, fényképekké, filmszekvenciákká, politikai akciókká, döntésekké, erotikus
élményekké,parancsmegtagadásokká,gazdaságikezdeményezésekké.”179Aktivista,
pragmatikusésdekonstruktívszövegfelfogás,aszövegnemredukálódikjelentésére,
hanem része a társadalmi, politikai, esztétikai és etikai aktivitásnak, és nem
jelentésteljesuralója.
Agondolkodásracionalitáskövetelményénekfelszámolásaésaközvetlenaktiviz-

musnemcsakazavantgárdművészetiattitűdfilozófiaimegjelenése,deannakagon-
dolkodásmódnakis,amelyDerridávalésazőmunkásságanyománadekonstrukció
nevet kapja.A franciamestergondolkodók (további prominens tagjai ennek az elit
klubnakFoucaultésDeleuze)kétségbevonják,hogyafilozófiaelsőrendűfeladataa
felvilágosodásáltalelőírtkritikalenne.AmintkoraiírásaibanDerridaszámtalanszor
utal rá, hogy a „kritikai” olyan gondolkodásmód, amely nem képes túllépni a
„logocentrikus”,„racionális”kényszerűségen,úgyLyotardishangsúlyozza,hogya
kritikamindigracionálismódonfüggattólarendszertől,amelyetkritizálniakar,és
mindig a hatalmi diskurzus része, sőt annak sajátságosmegerősítője: „A kritika a
kritizáltterületénbelülmarad.[…]mélységesenhierarchikus:honnanvesziakritikus
akritizált fölöttihatalmát?Jobban tudvalamit?Ő lennea tanárvagyanevelő?Ő
tehátazegyetemeség,azegyetem,azállam,aközösség,amelyeklehajolnakagyer-
mekkorhoz,atermészethez,akülönöshöz,akétértelműhöz,hogyezeketmagukhoz
emeljék?A gyóntatóatya és az Istenatya, amelyek segítenek a bűnösnek önmaga
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megmentésében?Akülönbözőterületekegységénekezareformizmusajólmegvana
tekintélyelvűstruktúrákfenntartásával.[…]Elkelltérniakritikától.Méginkább,az
eltérésmagaakritikavége.”180Forradalmiretorika,melyafennállótreformálhatat-
lannaktartja,egyújfilozófia,egylátszólagosanújgondolkodáslehetőségeitfeszege-
ti.Azértlátszólagosan,mertLyotardnálvalójábanamarxizmustársadalomkritikájá-
nak új, francia, „textuális” köntösben valómegjelenéséről van szó.A racionalista
kritikaLyotard által elvetett fajtája feltételezi, hogy a társadalomról, az etikáról, a
politikáról, a világról egyedül racionálisan, azaz ésszerűen lehet gondolkodni és
beszélni.Tekintve,hogyagondolkodáscsakazésszellehetséges,ezértaz„ésszerű”,
azaz „racionális” valójában a gondolkodás elválaszthatatlan attribútuma.Amikor a
franciaracionalizmusésafelvilágosodásazészhasználatátköveteli,valójábanarra
mutatrá,ésazthelyezivisszajogaiba,amimár,bárnemritkánészrevétlenülmaradva,
mindigisműködöttagondolkodásban:azészt.Számáranemlétezhetnemracionális
gondolkodás,hiszenaminemracionális,azaznemésszeltörténik,aznemisgondol-
kodás.Aracionalizmusmaiképviselőiafranciaracionalisták,azamerikaianalitikus
filozófusokésapragmatikusok,haeltérőmódokonis,valamennyienúgyvélik,hogy
azészalegjobbeszközavilágteljesebbmegismerésére,atudományokelőrehaladá-
sáraésatársadalomjobbátételére.Azésztörténetihibáibólésbűneibőlnemazta
következtetéstvonjákle,hogyazésztelkellvetni,haneméppenazt,hogytöbbészre,
nagyobbésszerűségrevanszükség,aminemfeltétlenüljelentiavilágteljesraciona-
lizálását,hiszenelképzelhetőolyaneset,amikorésszerűlehet–azazcsakésszellehet
belátni–az„életvilág”egyesterületeitnemésszerűsíteni.Apragmatikusokkifejezet-
tenisprogramjukrészévéteszikatársadalomésszerűjobbátételét.Azésszerűséga
társadalmiéstudományosdialóguslehetősége,annak,hogyismereteinket,megszer-
zett tudásunkatnyelviformákbaöntvemásokkaldialogikuséskritikuskapcsolatba
kerüljünk.Lyotardracionalizmusaazonbana„tolerancia”mindenemlegetésemellett
ismeglehetősenintoleráns:amikorelutasítjaakritikát,akkorelutasítjaaracionalitást
ésadialógusképesnyelvhasználatotis.Haelfordulunkaracionalitástól,akonvenci-
onálisnyelvhasználattól,akritikától,ésforradalmianújgondolatotpróbálunklétre-
hozni,fennállannakaveszélye,hogymásokszámáraérthetetlenekleszünk,nyelvünk
lefordíthatatlanleszmásoknyelvére,aztnemisfogjáknyelvnektartani,ésazelme-
betegekkiközösítettségéneksorsárajutunk.Lyotardiméntjelzettmarxizmusafelfor-
gató szándékú; kétségtelenül új világot akar létrehozni, ám kérdéses, hogy egy új
kognitívattitűd,melynemracionális,miképpenközölhető,éshogyanlehetatársada-
lomszélesebbköreivelelfogadtatni.Aracionalitástotáliselvetésetotálispusztulás-
hoz–ésnemfejlődéshezvagykibontakozáshoz–vezet.Nemvilágosazsem,hogy
honnanvesziezafajtagondolkodásmódönmagalegitimációjátésönbizalmát,hogy
mindeneddigfelhalmozottracionálisgondolkodásimódotelutasítsonegymégmeg-
határozatlan,ámracionálisanmindigismeghatározatlankéntmegmaradó„nemraci-
onálisnemgondolkodás”nevében.Egyilyenszándékkövetkezményecsakterméket-
lenanarchiaéskáoszlehet.
A racionalitás felfüggesztése, a demokrácia, a konszenzusra törekvés és ameg-

szüntethetetlendisszenzustudatosvállalása,akonszenzusmintpolitikaiigazságossá-
gielvésadisszenzusmintidiokszinkratikusmagánjellegűügyRortyfelfogásábanis
középponti jelentőségű.Rorty egyetértéssel hivatkozikRawlsLyotardéra bizonyos
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részterületeken igencsak hasonló elvére, amely a konszenzusra törekvő politikát
elébehelyeziazigazságkeresőfilozófiának:„Rawlsademokratikuspolitikáthelyezi
első helyre, és a filozófiát amásodikra.Megőrzi a szókratikus elkötelezettséget a
szabadvéleménycserévelkapcsolatban,anélkülhogyátvennéazegyetemesegyetér-
téslehetőségérevonatkozóplatónielkötelezettséget.[…]Megelégszik,hogyvalami
interszubjektívreflektívegyensúlyelérhető,advalévénaszóbanforgószubjektumok
esetleges helyzete.A platónimódon fölfogott igazság –mint annakmegragadása,
amitRawls’egyelőzeteséseleveadottrendnek’nevez–egyszerűennemrelevánsa
demokratikus politika számára. Ilymódon a filozófia –mint egy ilyen rend és az
emberi természet közti viszony magyarázata ugyanúgy nem releváns. Ha a kettő
konfliktusbakerül,akkorademokráciánakvanigaza.”181Ezegyébkéntösszhangban
vanLyotardfelfogásával,ésugyanúgyfelisszámoljaönmagát.Ellentétbenaszókra-
tészikisvárosikultúrával,amainagyvárosivilágbannehézelképzelniolyanhelyze-
tet, amikor a demokrácia és a filozófia konfliktusba kerülnének. Eltekintve attól,
hogynemvalószínű,hogyadémoszvagyapolitikusokvalahaisbehatóbbanfoglal-
koznánakfilozófiával,ademokráciamindigfilozófiaifogalommaradarólagondol-
kodókszámára.Akikpedignemgondolkodnakróla,azokszámáranemismerülhet-
nekfölazemlítettértelembenkonfliktusok.

rorty disszEnzuális konszEnzusA

GyakoriellenvetésRortyvalésLyotarddalszemben,hogyrelativisák,vagyismin-
denféle elbeszélés egyformán jó számukra. Rorty azt válaszolja az ilyenkor, hogy
egyrésztbárkicsakasajátnyelvéből,sajátkultúrájából,sajátelbeszélésébőlkiindul-
vaésigengyakrancsakazonbelültudbeszélniakkoris,hatörekszikamásnyelvek
irántinyitottságra.RortyésLyotardúgyvélik,hogygondolkodásistílusuknemrela-
tivista,hiszentudatábanvannaksajátnyelvükhatárainak,melyneknemtulajdoníta-
nakkülönlegesmetafizikaivagykozmikuserőt,amiáltalazjobb,igazabbvagyerő-
sebblennebármifélemásnyelvnél.Csaksajátnyelvünkbőlindulvabízhatunkabban,
hogy növekszik gondolkodásunk és cselekvéseink racionalitása. Rorty Putnamot
idézve megjegyzi, „Csak akkor remélhetjük, hogy a racionalitásnak racionálisabb
fogalmáthozzuk létre,vagyamoralitás jobbelméletét,hasajáthagyományunkból
indulunkki.”182Természeteseneznemzárjaki,sőtköveteliéserősítiamásnyelvek
irántitoleranciátésszolidaritást,hiszenezsajátnyelvéneklétzáloga.Elgondolhatatlan
egyetlen izolált nyelv, ahogy elgondolhatatlan egyetlen izolált ember.Amint egy
helyenRortymegjegyzi, nyugati kultúránknak éppen a vendégbarátság, az idegen
befogadásaéselszállásolásaalegnagyobbvívmánya.Rortyfelfogásabizonyosérte-
lembenegyesítimagábanHabermasésLyotardegymássaldivergálógondolkodását.
EgyrésztHabermasszalapárbeszédfontosságáthangsúlyozza,ésazt,hogyazigaz-
ságfogalmátadiszkussziósigazságkeresésfogalmávalkellhelyettesíteni,aholbizo-
nyoskonvergenciárakelltörekedni.Ezakonvergenciaazonbannemvezethetvalami
végérvényesigazságkimondásához,hanempusztán–Rawlsszavaival–kölcsönös
egyensúlyra (reflective equilibrium),ahola felek inkábbegymássalegyeznekmeg,
semmint–Davidsonkifejezéséthasználva–nyelvenkívülinemverbálissziklákra
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(nonverbal rocks) mutogatnaksajátmagukigazolásáraésdiszkussziós-kommunika-
tívhatalmukfenntartására.Lyotarddalisegyetértannyiban,hogymiutánnincsenek
nyelventehátkommunikációsközösségenkívüliigazságsziklák,kénytelenekvagyunk
elfogadniakülönféledivergálónézeteklétét,éstolerálnunkkellnemcsakaközössé-
günkönkívüli,deaközösségenbelülidisszenzustis.
Akonszenzus-disszenzusösszefüggésétRortygondolkodásábanésazáltalaelkép-

zeltvagykívánatosdemokráciábanaCliffordGeertzcelvalóvitájávalillusztrálhat-
juk.CliffordGeertz1985-benaMichiganEgyetementartottTanner-előadásaikereté-
benakülönbözőségrőlbeszéltThe Uses of Diversitycímen.Ebbenegykonkréteset
kapcsánvizsgáljakülönbözőkultúráktalálkozását,ésaztakérdéstfeszegeti,vajonaz
afajtaetnocentrizmus,amelyetRortypropagál,segített-eazemberekköztifeszültsé-
gek feloldásában.Arrólvolt szó,hogyazEgyesültÁllamokdélnyugati részénegy
indiántorvosilagésjogilagteljesenszabályoskörülményekköztműveséveltartottak
életben.Azorvosok jóvalaművesekezelésmegkezdéseutánvettékészre,hogyaz
indián tanácsaik ellenére továbbra is iszik, megkérdőjelezvén a költséges kezelés
értelmét.Mindennekdacáraazorvosok–éseztGeertzésRortyegyaránthelyeslik
–nemhagytákabbaakezelést,holottmintvárhatóvolt,páciensüképpenivószoká-
sainakfenntartásamiattkényszerültidőelőtttávoznieföldvadászmezőiről.Geertz
kifogásolja,hogyakezelésbennyomasincsannak,hogyazorvosokalegkisebberő-
feszítéstistettékvolnaarra,hogymegértsékazindiánmotívumait,múltját,szomj-
csillapítási szokásainak eredetét, és megállapítja, hogy bár itt látszólag két eltérő
kultúratalálkozásárólvanszó,szemlátomástsenkinemtanultazesetből.Rortynagy
vonalakbanegyetértGeertzcel,ámszerinteazegészgyakorlatnaknemazvoltacélja,
amitGeertznekitulajdonít,ésakultúrákköztimegértésműveléseelsősorbannema
gyakorlóorvosokvagyjogászokfeladata.
Rortyazzalérvel,hogycsakaszeretethiányatesz„sötétté”egycselekvésmódot

(Geertzígyértékeliamegértésrenemtörekvő„yuppie”orvosokattitűdjét).183Rorty
éppenabbanlátjaademokratikustársadalomnagyságát,hogymindenembercsopor-
tot,mindenkultúrátbefogad,amelyhajlandóelfogadniapolitikaidemokráciajáték-
szabályait.Egyilyentársadalomnakugyanúgytagjaiajólfizetettorvosok,mintaz
alkoholistaindiánok.Ésmidezminekköszönhető?AGeertzhezhasonlóantropológu-
soknak,akikkutatásaikkallehetővétették,hogyakülönbözőtársadalmirétegekvagy
a társadalomkiszorítottjai is tagjai éshaszonélvezői legyenekademokratikus jog-
rendszernek.Százévvelezelőtt,mondjaRorty,Amerikábantöbbrészegindiánvolt,
mintma,éskevesebbantropológus.Azantropológusokademokratikustársadalom-
banakkordolgoznaketársadalomelveinekmegfelelően,hamintaszeretetügynökei
vagymérnökeilépnekfel,felkutatvánegyországlakosságánakazonrétegeit,ame-
lyektörténeti,kulturális,nyelvivagyegyébokokbólkiszorultakatársadalomból,és
szeretetteljesleírásukkalfelhívjákrájukafigyelmet,ésmintegyakülönbözőségmeg-
ismertetéséveléselfogadtatásávalelőkészítikaterepeterétegeknekvagycsoportok-
nakazigazságosjogirendszerbevalóbelépésére,illetvearendszeráltalvalótudo-
másulvételére.Ezabelépés,illetvetudomásulvételazonbanRortyelgondolásasze-
rintnemjelentia„regionális”sajátkultúra,nyelv,hagyományvagyéletérzésfeladá-
sát, pusztán azt, hogy részeseivé válnak egy olyan politikai és jogi rendszernek,
amelynekegyetemeselve,hogymindenpartikuláristtolerálésmindenpartikulárissal
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szolidáris,ameddigésamennyibenazmásegyediségeketéspartikularitásokatnem
veszélyeztet, illetve ameddigvalamelyikpartikularitás nem törekszik a társadalom
feletti politikai, gazdasági, kulturális vagy vallási egyeduralommegszerzésére.Az
egyetemespolitikaikonszenzusésapartikuláriskulturálisdisszenzusdemokratikus
egyesítését Rorty a legszemléletesebben a következőképpen írja le: „a liberális
demokráciamorálisfeladatamegoszlikaszeretetésazigazságképviselőiközt.Más
szóval,azilyendemokráciaalkalmazzaésfelhatalmazzamindakülönbségekisme-
rőitmindazegyetemességőreit.Azelőbbiazthangsúlyozza,hogy’ottkint’vannak
olyanemberek,akikrőlnemvetttudomástatársadalom.Azáltalteszikláthatóvá–és
felvehetővé a társadalomba – ezeket az embereket, hogy megmutatják, miképpen
magyarázható furcsa viselkedésük egy koherens, bár szokatlan meggyőződés- és
vágyhalmaz fogalmaival – szembehelyezvén ezt az értelmezést amagatartásnak a
butaság,őrültség,hitványságvagybűnfogalmaivalvaló’értelmezésével’.Azutóbbi-
ak,azegyetemességőreiarrólgondoskodnak,hogyhaegyszerezeketazembereket
elfogadtákmintpolgárokat,haegyszerakülönbségszakértőiáltalaláthatóbiroda-
lombatereltékőket,akkorugyanolyanbánásmódbanrészesüljenek,mintbármelyi-
künk.”184 E közös bánásmód elfogadható és minden kisebbség felé képviselhető
feltétele,hogynemgondoljuktöbbé,hogylenneegyegyetemesfilozófia,azemberi
természetnekegyetlenhelyes leírása,amelybemindenkibeleillikésbeilleszthetőa
megfelelőpolitikaimechanizmusokáltal,melyeképpenemeegyetemesösszefüggé-
sekmegtestesítéséttűztékkicéljukul.Ademokratikusgondolkodásmindenkitegyen-
lőenkezel,ésmindentagjátólmegköveteli,hogyjogiéspolitikaiértelembenminden
tagot önmagával egyenlőnek tartson. Hogy szabadidejében a saját maga számára
milyenvilágmagyarázatot,nyelvelméletetvagytörténetetgyárt,ezmagánügyemind-
addig,amígnemveszélyeztetiatöbbiembervilágmagyarázatát,nyelvelméletét,tör-
ténetétésnemveszélyeztetiazegyenlőségetlehetővétevőjogiéspolitikaikereteket.
Ademokratikustársadalombana„szeretetésazigazságosságvégsőpolitikaiszinté-
ziséről kiderülhet, hogy a magánjellegű nárcizmus és a nyilvános pragmatizmus
szövevényestextúrája”.185Adisszenzusésakonszenzus,ametaelbeszélésésakis
elbeszélés„békésegymásmellettélésének”lehetőségeazalapvetőkülönbségRorty
ésLyotardközt,hiszenezutóbbiazúgynevezettelsőszintűelbeszélések,a„magán-
jellegűnárcizmusok”,az„idioszinkratikusnyelvteremtések”lehetőségétismegkér-
dőjelezi.Amint Rorty mondja: „Lyotardhoz hasonlóan, mi is el kívánjuk vetni a
metaelbeszéléseket.Detőleeltérőentovábbraisszőnikívánjukazépületeselsőszin-
tűelbeszéléseket.”186 
Rortyatörténelmet,elsősorbanazutolsófélévezredtörténetétnemannyiraeman-

cipációtörténetnektartja,mertezszerinteegymaiszemléletértelmezővisszavetítését
jelentené,ésfeltételezneegybizonyostörténetiteleológiát,azazmetanarratívtörté-
netértelmezést, hanem pusztán szerencsés véletlennek, hogy kialakulhattak azok a
nyugati társadalmi intézmények, amelyek növelték a toleranciát, és képessé tettek
bennünket nagyobb társadalmi szolidaritásra, és ugyanakkor csökkentették azt a
szenvedést,amelyetemberekegymásnakképesekokozni.Az,hogymindenkiszaba-
donértelmezhetiavilágot,ésalakíthatjaéletét,anyugativilágazonszínesindividu-
álissokféleségéhezéssokszínűségéhezvezet,amelykülönösenisfeltűnőakelet-eu-
rópaiországok–csökkenően–szürkeegyhangúságábólérkezőszámára.Minthaa
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korábbiévtizedekbenKelet-EurópábanténylegvalóraváltvolnaHegelmegállapítá-
sa: ahol egy szellem idejét (ki)múlva elfárad, ott a gondolat szürkét szürkére fest.
UgyanakkorRorty,miközbenatársadalmatalehetőlegszínesebbnekálmodja,szíve-
senvárjaeleztaszürkénszürkétapolitikától.Ademokratikusországokban,aholaz
emberi egyediséget és szabadságot tiszteletben tartják, és nemháborgatják, ahol a
politikaténylegesenatársadalomkiszolgálója–ésnemelnyomója–,aholatársada-
lomvalóságosanellenőrziapolitikát,éselégedetlenségeeseténleváltjaakorábban
megválasztottakat, ahol a politikus szolgaként (a „miniszter” eredeti jelentésének
megfelelően)nemkereslényegesentöbbet,mintazok(a„nép”)átlagoskeresete,akik
őtdelegálják,aholaprocedurálisigazságszolgáltatásténylegesenésalkotmányosan
működik, ott a belpolitika szükségszerűen olyan unalmas lesz, mint például az
EgyesültÁllamokbanvagySvájcban, amelyországokbannemigenbefolyásolja az
emberekmindennapiéletétéskedélyét,hogykitválasztanakmegpolitikaifunkciók-
ba.Minél unalmasabb a belpolitika, minél kevésbé kell a polgárok érdekvédelmi
szervezeteinekfolytonosanrésenlenniük,minélinkábbsajátegyéniérdeklődéseik-
nek,életprogramjaiknakadhatjákátmagukat,annáldemokratikusabbazadottország.
Európának ezekben az évtizedekben évezredes esélye van arra, hogy belpolitikai
értelemben Írországtól valameddig a keleti sztyeppékig, de legalább aKárpátokig
belpolitikaiértelembenunalmaskontinensséváljon.
Miutánetnocentrizmusátdemokratikuskozmopolitizmuskéntértelmezi,187Rorty

etnoszaésdémoszaEurópábannyilvánvalóannemabelga,aportugálvagyamagyar
emberekkonglomerátuma,hanemmindazokapolgárok,akikelfogadjákademokra-
tikustársadalomésjogrendszeralapelveit,aszármazástól,anyagiteljesítőképesség-
től és politikai klikkhez való tartozástól függetlenül érvényesülő politikai és jogi
igazságosságot,amáskéntgondolkodásésmáskéntbeszélésmindaddigvalótolerá-
lását, amíg az más a másik embert és a demokrácia intézményeit nem fenyegeti.
Rortykozmopolitizmusaazonbannemátfogó,univerzálisésszemélytelenpolitikai
ésjogirendszertsürget,hanemolyat,amibenazindividuumok,miutánfölszabadul-
takazembertársaiktólvalóhétköznapirettegéstől,vagyattólavágytól,hogymásokat
uralmukaláhajtsanak–hiszenademokratikustársadalommindenkitvédazigazság-
talanságtól,ésmindenkitmegakadályoz,hogymásokatpolitikai,kognitívvagylelki-
ismeretiértelembenrabszolgávátegyen–,érdeklődésselésszolidaritássalfordulnak
embertársaikfelé.
Rortykozmopolitapolgárának legfőbb tulajdonsága,hogykészséggel tanulmeg

idegen nyelveket, és érdeklődéssel fordul a sajátjáétól eltérő kultúrák felé. Rorty
kozmopolitizmusaazonbankorántsempusztángeográfiai,kulturálisvagylingviszti-
kai;kiterjedatörténelemreis,amintmondja,a„kozmopolitaknow-howképessétesz
bennünket, hogy kultúránk és történelmünk különböző szakaszai közt előre-hátra
mozogjunk – például Arisztotelész és Freud, az istentisztelet és a kereskedelem
nyelvjátékaközt,HolbeinésMatisseidiómáiközt”.Kozmopolititapolgáránakleg-
főbb készségei a „kíváncsiság, a tolerancia, a türelem, a szerencse és a kemény
munka”. Európának kétségtelenül ilyen kozmopolita polgárokra van szüksége.
Nekünkeurópaiaknakkülönösenistanulságosebbenazösszefüggésben,hogyRorty
DavidsonratámaszkodvamegkérdőjeleziLyotardnakaztaWittgensteintőlvettelkép-
zelését,hogyléteznénekegymásbalefordíthatatlankultúrákésnyelvek.Rortyszerint
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lehetségesafordítás,denemegymetaszótársegítségével(egyébkéntis,látottvalaki
márolyat,hogymetaszótár,tehátpéldáulegyangol-metaésegymeta-magyarszótá-
rat, amelyek segítségével a két nyelv közt közlekedni lehet?), hanem a kölcsönös
érdeklődés és az imént jelzett kozmopolita attitűdök „működtetésével”. A
metaelbeszélésekregyanakvóLyotardalefordíthatatlanságállításávalis„metaellent-
mondásba” keveredik önmagával (tekintve, hogy a lefordíthatatlanságot csak egy
metaszintről,egymetaelbeszélésálláspontjábóllehetmegállapítani).

miChAEl wAlzEr kEttős kódolású „dEmokrAtikus” morAlitásA

Rorty demokráciafogalmának kiegészítéseként említhető az a mű, mely össze
kívánjakapcsolninemcsakademokráciáklakóinakmagánjellegűésközösségiszó-
használatát, hanem a mindenkire érvényesnek tekinthető vékony moralitást is az
egyedi társadalmak vagy közösségek vaskosmoralitásával.MichaelWalzerThick 
and Thin188 (Vaskosésvékony)könyvébenkísérletetteszakülönbözőtársadalmak
számára közös morális nevezőt találni anélkül, hogy egy preskriptív metafizikai
moráltdolgoznaki.Walzer„támogatnikívánjaakülönbségpolitikáját,ésugyanak-
kor valamiféle univerzalizmust kíván bemutatni és védeni”.189 Szerinte minden
moralitásrajellemzőegyolyandualitás,hogyegyrészthordozegyetemeselemeket,
amelymindenemberésmindentársadalomszámáratöbbé-kevésbéugyanaztjelenti,
éspartikulárisösszetevőket,amelyekkultúránként,társadalmankéntésegyedekként
is különbözhetnek.Az 1989-es prágai tüntetéseket a televízión keresztül figyelve
felismeri,hogyazolyanfeliratokat,mint„Igazságot!”vagy„Igazságosságot!”,való-
színűlegmindenamerikai,sőtavilágonmindenemberérti,annakellenére,hogynem
ismeriközelebbrőlacsehtársadalomproblémáit.Eltudjaképzelni,hogyatüntetők
végre olyan sajtót akarnak, amelynek információira ráhagyatkozhatnak, és olyan
igazságszolgáltatást,amelymindenkitegyenlőnektekintpártbelivagycsaládihova-
tartozástólfüggetlenül.Vantehátegyközöselemmindentársadalommoralitásában,
amely többé-kevésbémindenki számára érthető: ez alkotja a vékonymoralitást, a
morálisrendszerkisebbrészét.Anagyobbrészugyanisvalószínűlegérthetetlenlenne
azamerikaiszemlélőszámára,mertottmárérteniekelleneacsehsajtótársadalomban
betöltöttszerepét,azországbanhúzódókulturális,világnézeti,etnikaiésegyéberő-
vonalakat.Amoralitás részletei,a történelemhez,azadottpolitikaivagygazdasági
konstellációkhozvalóviszony,atársadalmicsoportokérdekartikulációiésezektár-
gyalásosmegoldásamársajátságosetikaiszabályrendszerhez,igazsághozésigazsá-
gossághozvezet,amelymindenországbanmás lehet.Walzerúgy tartja,hogyeza
vaskosmoralitásazelsődleges,ezalakulkiközvetlenül,ebbeszületünkvagynövünk
bele,ésazebbemintegy„beágyazott”vékonymoralitásracsakakkorhivatkozunk,
vagyakkor fogalmazzukmeg tételeit,haavaskosmoralitástvalamikülsőveszély
fenyegeti, vagy valamelyik más morális, politikai vagy jogi rendszerrel akarjuk
összehasonlítani.Amorális diskurzusban „a vékonyság és az intenzitás együtt jár,
mígavaskossággalarészletezettség,akompromisszum,akomplexitásésazegyet-
értéshiányajáregyütt”.190EzérttekintiWalzeraprágaitüntetéstúgy,mintamiben
valamiminden társadalombanközös,vékonymoralitásnyilvánulmeg: „Miközben
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lélekben a prágai férfiakkal és nőkkel menetelünk, valójában a magunk ügyében
tüntetünk.”191Haezaközöselemmegvan,akkoratársadalomvagyazegyedszaba-
donalkothatjamegtovábbimoralitását.
Itttehetjükfölakérdést,vajonnyújt-ealternatívátWalzerazitttárgyaltgondolko-

dók javaslataihoz. Kétségtelen, hogy Walzer látszólag Rortyhoz áll közelebb, de
figyelemreméltóakettejükköztikülönbség.Elsősorbanaz,hogyWalzertmégnega-
tív értelemben sem érdeklik amegalapozások, hanem leír egy kettős, de belsőleg
összefüggőetikaikódoltságot,aholazegyik,aminimálismoralitásnemváltoztatha-
tómeg,éskultúrafüggetlen,mígamásik,amaximálisvagyvaskosmoralitástatár-
sadalmak vagy az egyének szabadon hozzák létre.Walzer nem foglalkozik azzal,
hogyazegyetemesvékonymoralitásmikéntalapozhatómeg,ezvalamiegyetemes
emberilényegrőlvagyhasonlórólad-ehírt.ÍgytekintveWalzermárannyirapragma-
tikus, hogy nem is törődik a pragmatizmus előtti megalapozási kísérletekkel.
Rortynakafőgondjamégaz,hogybizonyítsa, lehetségesolyanpolitikairendszert
létrehozni,anyugatidemokráciáét,amelybenlátszólagazembereknagyrészejólérzi
magát, de ez nem jelenti azt, hogy ezáltalmegragadtuk volna az ember lényegét.
Rorty,haelutasítóformábanis,demindenképpenafundamentalistavagyfundacionista
filozófiákkalvalópárbeszédhíve.Szerinte,akárcsakLyotardszerint,amegalapozó
stratégiákveszélyeztetikademokráciákat,tekintettelarra,hogyaz„egyigazemberi
lényeg” vagy az „igazság” nevében terrorhoz vezethetnek. Ezért diskurzussal kell
„szemmel”, pontosabban „szóval” tartani azokat. Bizonyos értelemben Walzer a
Rorty-félefilozófiautánifilozófiavagyetikautánietikaképviselője.
WalzerHabermasminimálisproceduális igazságfogalmátkonkrétan iskritizálja,

amelyszerinteavaskosmoralitás létrehozását irányítja.Walzer szerintamoralitás
nemhatalomtól,érdektől,félelmektől,alávetettségtőlésszolgalelkűségtőlfüggetle-
nül argumentálni képes alanyok szabad és steril diszkussziójából alakul ki. Ilyen
moralitásnemlétezik,atársadalomsohanemígy,hanembonyolult„életbeágyazott”
folyamatokonkeresztülelőszörmindigavaskosmoralitásokatalakítottaki,amelyek
érvényesülésében,értelmezésébenésintézményesülésébenmindigmegjelennekkife-
jezettenvagyrejtettenaHabermasáltalzárójelbehelyezettattribútumok,nemutol-
sósorban a hatalom és az erőszak. A modern demokráciák vaskos moralitásának
éppen az a megkülönböztető jegye a korábbi nem demokratikus társadalmakkal
szemben,hogyvisszaszorítottavagylehetségesminimálisraszorítottaazerőszakota
társadalmimoralitás,jogrendszerkialakításában,aszocializációésanevelésfolya-
matában.De ez hosszú, vaskos fejlődés eredménye, és nem egy, az erőszaktól és
hatalomvágytól sterilizált közösség diszkussziójának párlata. Walzernél, akárcsak
Rortynál,ademokratikusfordulatnemerővelkövetkezikbe–habárközvetlenelőké-
szítőiként voltak olyan erőszakosmozzanatok,mint a francia forradalom vagy az
amerikaiföldfoglalás–,hanemazáltal,hogyatársadalomtagjaiközülegyretöbben
rájönnekarra,hogyjobbkölcsönösbiztonságbanélni,jobbegymásnakszabadságot
adniazéletvezetéslegtöbbterületén,jobbasajátéletetmindenkockázatellenéreis
önállóantervezniésszervezni.Ademokráciavaskosmoralitásaanyugatiszocializá-
cióbanátadotthabitus,amelyHabermasszalszembenWalzernélésRortynálmegelő-
ziaminimalistamoralitást.
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Walzer javaslata Lyotard disszenzustételére az (bár nem említi Lyotard nevét),
hogy a disszenzus és a konszenzus egymást feltételezik.Szerinte elismerhetjük „a
történetifolyamatoknagyeltéréseitmiközbenhasonlóvagyegymástátfedőeredmé-
nyeketkereshetünkbennnük:aközösjegyeketakülönbségvégpontjábahelyezhet-
jük”.192Eztafajtanézetetigazolnilátszikazamerikaidemokráciaeddigisikeressé-
ge,ésezazagondolkodásmód,amelynekEurópábanisesélytkelleneadni.Ugyanúgy
lehetetlenmegvalósítaniegytársadalmat,aholmindenkiamagáétmondja,ésmin-
denáron„disszenzusra”törekszik,mintahogyegyolyat,aholmindenkimindentár-
sadalmikérdésbenegyetért.
Rorty,Habermas,LyotardésWalzeregyetértenekabban,hogyalegjobbkitalálha-

tó társadalmi formációademokrácia,amelyetmindenerővelvédenikell,ésminél
többországbanelkellterjeszteni.Ademokráciaaszabadsággyakorlatieszményeés
egybenazeszménymegvalósulása,amelyfontosabbmindenegyébkorábbifilozófiai
vagyvallásitervezetnél.Aszabadságésademokráciamegelőziafilozófiát.
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Boros jános – orBán jolán 
tudományEtikAi imposztorok193

AlanSokalnagyvitátkiváltócikketjelentetettmegaSocial Text (1996,46/47.,
217–252.) folyóiratban, Transgressing the boundaries: Toward a trans-
formative hermeneutics of quantum gravity címmel.194Az írás azokról az

állítólagosanmély fogalmiés szemléletiösszefüggésekről szólt, amelyösszeköti a
kortársfizikát,szociológiát,pszichoanalízist,irodalomkritikátésfilozófiát.Aszerző
megpróbálja bemutatni, hogy a fizikusok által előterjesztett tételek egyéb
tudományokban is termékenyek lehetnek, új belátásokhoz vezethetnek, tehát
folytonosságvana természet- ésahumántudományokközt.Acikkolvasása során
könnyen az a benyomás támad, hogy írója a természet- és a humán tudományok
közösvilágképétünnepli.ASocial Text szerkesztőipublikációrafogadtákelacikket,
elismerve egymagát hivatásos fizikusnak deklaráló szerző szakmai illetékességét.
Mint azonban később kiderült, Sokal etikai értelemben nem illetékes, hiszen a
szerkesztőket egyszerűen „lóvá tette”; visszaélt bizalmukkal és publikációs
„vendégbarátságukkal”.SokalésBricmontkönyvükbenaztállítják,acikkcsaktréfa
volt – valójában azonban nemcsak a szaktudományosság és a szaktudományok
határai elleni vétekről van szó, hanem a tudomány és a publikáció etikája elleni
támadásról.Amikor társadalomtudósok természettudósok írásait közlik lapjaikban,
akkor feltételezik szerzőik szaktudományos kompetenciáját. Ha e kompetenciával
visszaélnek,ésmegtévesztésrehasználják,akkornemahumántudományok,hanem
atermészettudományokképviselőinekkellmagyarázattalszolgálniuk.
Sokal és Bricmont fő tétele, hogy neves kortárs humán tudósok, nyelvészek,

pszichoanalitikusok,szociológusokésfilozófusokmindenszaktudáséstovábbimeg-
fontolásnélkül,anélkülhogytisztábanlennénekafogalmakéselméletekjelentésé-
vel,fizikaiésmatematikaifogalmakatéselméletekethívnaksegítségülahhoz,hogy
saját területüket megvilágítsák. Ráadásul azt állítják, hogy „mi csupán azokra az
állításokra figyelünk,melyekamatematikaivagya fizikai tudományokra, illetvea
tudományfilozófia alapproblémáira tartoznak” (28.). Természetesen fizikusokként
„figyelnek”a tudományfilozófiakérdéseire, ésmintköztudott, a fizikusoknakmás
tudományfilozófiájukésismeretelméletükvan,mintabölcsészettudományművelői-
nek,mivelmásfajtakérdésekettesznekfel,ésmásfajtaválaszokatisvárnak.Afizi-
kusok a világ „fizikai” struktúráját próbálják „megragadni”,mint olyat, ami „ott”
van.Ennélfogvaalehetőlegnagyobbobjektivitásrakelltörekedniükésahollehet,ki
kellzárniukaszubjektivitást.Végsősoronavilágszerkezetérőlvanszó,amilyenaz, 
függetlenülazembertől.Nincsnagyobbveszélyafizikusszámára,mintazaszubjek-
tum,amely„belebeszél”azelméletekbe,amelybeavatkozikott,aholnincskeresni-
valója.Aköltőnekésazantropológusnakalaboratóriumajtajaelőttmegkellállnia.
Afizikábanemszólhatbeleazembermint„szubjektum”,mivelittavalóságolyan
„objektív”területeirőlésdimenzióirólvanszó,aholazembernincsott,nincsjelen.
Afizikábanamásodperc,amillimétermillimodrészérőlvagyéppenafényévmilli-
árdszorosárólvanszó.Ezekena„helyeken”azembernemjuthatszóhoz.Habeleol-
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vasunkfizikakönyvekbevagyszakcikkekbe,aképletek,egyenletek,levezetésekésa
köznapihalandószámáraérthetetlennyelvmellettnemtalálunkutalástazemberre
vagyahétköznapinyelvre,ésezrendbenisvan.Afizikusnakelméletébenönmagától
alehetőlegnagyobbmértékbenelkellvonatkoztatnia,éseztkelltennietudományfi-
lozófiájábanis.Sohanemfogadhatjael,hogyszövegébebeszivárogjanakafizikán
kívülielméletek.
És ekkor jön a bölcsészettudományokművelője, a filozófus, a pszichológus, az

irodalomtudós,amaga tudományfilozófiájávalésepisztemológiájával,és felteszia
kérdést:Létezhetbármilyenelméletisazelméletetlétrehozóembernélkül?Létezik
fizikaazonembernélkül,akiafizikatudományátfelépítiésműveli?Létezhetafizi-
kaielméletbenazabsztrahálóembertőlvagyaszubjektumtólfüggetlen,attólelvonat-
koztatottabsztrakció?Cselekvéscselekvőnélkül?Lehetúgyavilágrólbeszélni,ha
nincsvalaki,akibeszél?Hapedigezekreakérdésekreolyanválaszokatadunk,mint
„haazembernemépítelméleteket,akkornincsenekazemberszámáraelméletek”,
„azaztművelőembernélkülnemlétezikafizikatudománya,ésazíróembernélkül
nincsenek fizikakönyvek”, „nincs absztrakció absztraháló nélkül”, „a világról nem
lehetbeszélni,hasenkinincsitt,akibeszél”,akkorafizikáhozésavilághozvanegy
második hozzáférésünk is, amely ugyan nem érinti bensőleg-tartalmilag a fizika
elméleteit,deamely,mintafizikárólésavilágrólalkotottkérdések,mivelértelme-
sek,igencsakjogosultak.
Akérdezésekétfajtájaalapvetőenkülönbözik,ésnemszabadőketösszekeverni.

Éppenekétfajta–teljesenjogos–kérdezésmódnakköszönhetőenakortársfilozófia
iskettészakadt,azúgynevezettanalitikuséskontinentálisfilozófiára.Azelsőcsoport
protagonistáiafizikusokhozhasonlóanúgyvélik,hogyegymásrakövetkezőésjavu-
lóelméleteikkelegyreközelebbjutnakavalósághoz.Mivelazonbannehézmegmon-
dani,pontosanmikorisjutottakavalóságvagyannakigazleírásaközelébe,éshogy
mit is jelent, azazhogyan ismérhető ez aközelség, az első csoport filozófusai az
igazságról,azigazságközelségrőlésavalóságközelségrőlvégtelenvitákatfolytatnak.
Egymásikcsoport,amelynek tagjaitnemmindigegészenhelyesen„kontinentális”
filozófusoknaknevezik,aztazálláspontotképviseli,hogylehetetlenazabszolútigaz-
ságotmegtalálni,ésazzalpróbálkozik,hogyazigazságotkeresőembertértsemeg.E
másodikcsoportfilozófusaiinkábbpoetikus,kreatívfilozófiátművelnek,ámőksem
adjákfölamindigbonyolultnak,közvetítettnekéselőreadottnakfeltételezettvaló-
ságvonatkozást.
SokalésBricmontmódszertanihibátkövetnekel,ésösszetévesztikafizikakérdé-

seitazismeretelméletésabölcsészettudományokkérdéseivel.Összekeverikafizika
kérdéseitafizikalehetőségénekkérdéseivel,annakellenére,hogymárArisztotelész
iskülönbségettettekétfajtakérdésközt.Nemveszikfigyelembe,hogyabölcsészet-
tudományoknemazokság,hanemaszabadságvilágát,pontosabbanvilágaitkutatják.
Az okság világa szigorú értelemben, a szabadságé viszont csak „szabadon”
matematizálható. A szerzők kritizálják Lacant, Kristevát, Irigaray-t, Latourt,
Baudrillard-t,Deleuze-t,Guattarit ésViriliót, anélkülhogyészrevennék, e szerzők
másfélekérdéseket tesznek föl.Megpróbáljákbizonyítani,hogyLacanésKristeva
elméleteikbenvisszaélnekamatematikával, anélkülhogykísérletet tennénekekét
szerzőkutatásiterületének„tudományfilozófiai”megértésére.AmikorLacanapszi-



128 

choanalízisben és Kristeva a poétikában matematikai modelleket használ, amikor
Latouratudományhozaszociológiamódszerévelközelít,akkorkénytelenekamate-
matikavagyatudományfogalmaitátalakítani.Afizikusokismásfajtamatematikát
használnak, mint maguk a matematikusok.A pszichoanalízisnek vagy a poetikus
nyelvnektermészetesennemlétezikaszigorúértelembenvettmatematikája,mivel
ezeknemkauzális tudományok.Aszabadságnak, tehátahumánésbölcsészettudo-
mánynaknincs„kauzális”vagyakauzálisstruktúrákkifejezésétszolgálómatemati-
kája,miközben természetesenhasználhatjuk amatematikát egyolyanoksági világ
leírására,amelybenaszabadság is szóhoz juthat.Akönyvbenbírált szerzőképpen
ezenaterületenmozognak:azzalpróbálkoznak,hogytermészettudományosésmate-
matikaifogalmakathasználjanakegyolyankauzálisvilágra,amelybenaszabadságis
szerepetkap.Nemfelejthetjükeltovábbá,akutatásolyanszabadságaislétezik,hogy
amatematikátkísérletképpenaszabadságterületeire(mintLacanésKristeva),vagy
aszabadságtudományait,abölcsészettudományokatamatematizálhatótudományok-
raalkalmazzuk(mintLatour).Azemberiségtörténelméneklegnagyobbvívmánya,a
szabadság– és ezenbelül akutatás szabadsága–nevébenkellSokal ésBricmont
érvelését visszautasítanunk, amely nemcsak a tudományetikának, hanem a tudo-
mányfilozófiánakisigenkártékonyésetikátlanparódiája.
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A filozófiA és A BölCsésztudományok hAsznA195

Minden olyan volt, hogy nem tudott lekötni. Nem sok idő telt 
bele, és mindent eluntam: a napfelkeltéket, egyiket a másik 
után, a hősök életének olvasgatását, a szerelembe esést, a 
háborút, a különféle felfedezéseket, amiket az emberek egy-
másról tesznek. 

Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho196 

A lelkialkat e formáiról ti. sem azt nem állíthatjuk, hogy telje-
sen azonosak az erénnyel vagy a lelki gonoszsággal, sem 
pedig azt, hogy egészen másneműek. 

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika197 

Amikor a tudományos, technikai és jóléti korszak fiatal és jómódú
menedzserarisztokráciájátmár önmagán kívül semmi nem köti le, amikor
bolygónklátszólagfeltartóztathatatlanulmelegszik,amikoravilágonnaponta

sokezergyermekpusztuléhen,ésamikorazemberitestegyretöbbrészekicserélhető
alkatrésszéválik, időszerű-emegkérdezni,hogykikvagyunk,mit tegyünk,honnan
jövünk, ésmerre tartunk? Időszerű-e gondolkodásunkat, fogalmainkat, értékeinket
megvizsgálni?Időszerű-emaafilozófiáról,netánafilozófiahasznárólbeszélni,haa
témamimagunk,gondolkodásunk,fogalmainkésértékeink?
Mi tiszteljük meg a filozófiát, a filozófia történetét, és „örüljön”, hogy még

foglalkozunkvele,avagyafilozófiatisztelmegbennünket,hogymég itt van?Lehet-e
időszerű,amitkétezer-ötszázéveművelnek?Művelhető-emaegyilyenidősdiszci-
plína?Amoderntudományoklendületeshangvételemellettbeszédenemegyöreg-
embernyafogása?Avagyfiatalabbnakésfrissebbnektűnik,mintazelfáradtésmeg-
gazdagodott fiatalmenedzser?Amima kétezer-ötszáz éves, „holnapután” kétezer-
hatszázéves lesz,dea„maima”,aholállunk,ésahogykérdezünk,százévmúlva
talánréges-régelavultlesz,halesz.Szembeállíthatóamapillanatakétezer-ötszázév
kövületével, épületével, súlyávalvagy inkábbmechanikájával– ésönmozgásával?
Uralhatómaafilozófiatörténete,avagy„ő”uralbennünket:netánkölcsönöshatásról,
hogyerőltessükafogalmat,„egymásrafigyelésről”vanszó?
Ha azt mondjuk, a filozófia története az emberi gondolkodás története, akkor

művelésének kérdése a történelemtudomány legitimációs problematikája mellé
helyezi.Atörténettudományapedigelválaszthatatlanatöbbitudománytóléstörténe-
tétől,azirodalom,akultúra,anyelvektörténetétől,egyszóvalabölcsésztudományok-
tól,melyeknevébenotta„bölcselet”,afilozófiasikertelenülmagyarítottelnevezése.
Atörténelemtudományrasokegyébmellett,ahogymondják,azértisszükségünkvan,
mert szeretnénk tudni, régen mi történt, hogyan éltek az emberek.A régmúltból
hogyanvezettekesemények,történésekamához?Haválaszolunkekérdésekre,talán
többettudunkarról,kikisvagyunk,honnanjövünk,miértvagyunkitt,éstalán,hogy
merre tartunk. 
Mindezek a kérdések ugyanígy fölvethetők a filozófia történetéről, kiegészítve,

hogy a gondolkodás története a fogalmak története, fogalmak nélkül pedig nem



130 

vagyunkkultúra-, civilizáció- és társadalomalkotó lények.Fogalmaknélkülmég a
barlanglakásig sem jutottunkvolnael.Éppena fogalomhasználatkülönböztetmeg
bennünket a többi létezőtől. Ha nem használnánk fogalmakat, nem tudnánk sem 
magunkról,semkörnyezetünkről,nemlennenyelvünk,múltunk,elgondoltéskom-
munikálható jövőtervünk, kultúránk, társadalmunk, tudományunk,művészetünk és
gazdaságunk sem. Amikor Robert Brandom azt állítja, hogy őt az érdekli, „mi
választjaelafogalomhasználókatafogalmatnemhasználóktól”198–hatetszik,kicsit
erőltetve:miválasztjaelBretEastonEllishősétArisztotelésztől–,akkorakortárs
filozófiaésakortársbölcsész-,természet-,társadalom-ésinformatikaitudományok
egyik legrejtélyesebb talányát fejezi ki. Nyilvánvaló, hogy fogalmak nélkül nem
vagyunk emberek, ahogyma értjükmagunkat, ugyanakkor soha nemvolt ennyire
látható,hogyfogalmiságunkkonstruktívfeltárásavégnélkülinektűnőfeladat.

foGAlmAk nélkül ninCs kultúrA 

Jólismert,haaszaktudományokalapjaitkezdikfeszegetni–legyenekazokmód-
szertaniak, kutatáslogikaiak, szemantikaiak vagy episztemológiaiak –, a szakértők
gyakrannemszűnővitákbakeverednek,ésalegritkábbesetbenszületikvégérvényes,
mindenkitmegnyugtatódöntés.Vagyhatalmiszóvalzárják leavitát,vagya tudo-
mánygyakorlatikényszereimiattegyszerűenátlépnekarészleteselemzéseken.Mára
atudománygyakorlativávált,elsősorbanazeredmény,asiker,agazdaságosságésa
hozamszámít.Áméppenatörténettudományaésafilozófiaifogalmakértelmezés-
történetetanítbennünketarra,hogyezisegyfajtabeállítódásúkorszakatöbbiközt,
nem tart így avégtelenig–újkérdések,újproblémákfognakfölmerülni.Eproblémák
maguktalánújfogalmakbanjelennekmeg,talánmárittvannak,ésvárjákfogalomba
öntésüket,deazislehet,hogyafogalmaklétrejöttévelteremtődnekmegmagukis.
Afogalmakjelentésével,egymáshozvalóviszonyaival,avalósághoz,agyakorlat-

hozkapcsolódásukkalnemcsakfilozófusokbajlódnak,egyreinkábbalapvetőkérdé-
seleszezkorunkvezetőtudományágának,amindennélgazdaságosabbésnagyobb
gazdagságot produkáló informatikának. Napjaink egyik legnagyobb projektje az
„értelmes számítógépek” és az intencionális programozásmegalkotása –melynek
egyikkiemelkedőfejlesztőjeamagyarszármazásúCharlesSimonyi.Feltehetőene
kutatások résztvevői számára is nyilvánvaló,hogyaddignem fognak intencionális
programokat,értelmesenműködőszámítógépeketalkotni,mígnemtárjákfölkellő
mélységbenafogalmiságműködésétésszerkezetét.
Arról,hogyittmilyenproblémákkalszembesülnek,álljonízelítőül,ámanehézsé-

geketfelsorolásukbansemkimerítőidézetRobertBrandomtól,akiafogalmakhasz-
nálatáróléstartalmárólírjaimmármindazötkontinensennagyfeltűnéstésdiszkusz-
sziókatkiváltókönyveit.Egyikművénekbevezetősoraiígyhangzanak:„Ezakönyv
fogalmak [concepts]használatáróléstartalmárólszól.Éltetőgondolata,hogyanyel-
vikifejezésekjelentéseiésazintencionálisállapotoktartalmai,igen,magaatudatos-
ságazáltallesznekérthetők,hogyagondolkodásbanmegkülönböztetettszerepetját-
szanak.Azelgondolást,hogyaszemantikaimagyarázatrendjébenprivilegizáljukaz
inferenciát a referencia előtt, az első fejezetbenmutatom be.Következő fejezetek
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továbbfejlesztik ezt a megközelítést azáltal, hogy különböző, filozófiailag fontos
témákatésproblémákatérintenek:gyakorlatigondolkodásésanormatív fogalmak
szerepe a cselekvés elméletében, percepció és a megbízhatóság megbecsülése az
episztemológiában,aszinguláristerminusokésállítmányokkülönlegeskifejezőereje
(melyamondatalattikifejezésekbennemjátszhatjaközvetlenülapremisszaéskonk-
lúzió közvetlen inferenciális szerepét), propozicionális attitűdtulajdonítások és a
fogalomhasználatreprezentacionálisdimenziójaésafogalmiobjektivitástermésze-
te.”199 Világos? Nem valószínű, hogy bármely képzett filozófusnak, nyelvésznek
vagyinformatikaitudósnakközvetlenülnyilvánvalólenneelsőolvasásra,hogymitis
takarnakezeka tematikuscímkék,ésnemisazért idéztem,hogymélyebbenbele-
menjünkezekbeakérdésekbe.RobertBrandomtöbbminthétszázoldalaskönyvetírt
minderről.200

Ajánlhatnánk az inferenciális szemantika új alapjait lefektető könyvet minden
szoftverprogramozó számára, aki az intencionális programozással foglalkozik. De
mitmondjunk,haegymásikfogalmielemzőiskola,nemkisebbformaiéstartalmi
szofisztikációvalajelentésegészmáselméletétképviseli,odáigjutva,hogymegkér-
dőjelezi,beszélhetünk-eegyáltalánaszavakjelentéséről.201Azpedig,hogyDonald
Davidsonelveti,miszerintareferenciánakbármilyenértelmesmeghatározásátadhat-
juk, már csak hab a tortán.202Mielőtt vállat vonunk, és azt mondjuk, a filozófia
értelmetlen bonyolultságokat állít elő, és nem visz bennünket sehova, és főként,
semmihasznunknincsbelőle,tudatosítsuk,vállvonásunkkalmagunkissajátosfilo-
zófiátművelünk,ráadásulnemvesszükfigyelembeaztatapasztalatitényt,hogyaz
említett és egymásnak több ponton az alapvető összefüggésekben is ellentmondó
szerzőkazAmerikaiEgyesültÁllamokhaszonorientáltvilágahaszonorientáltegye-
temeinekkiválóreprezentánsain,aPittsburghUniversityn,aNewYorkUniversityn
ésaBerkeleyUniversityntanítanak,illetvetanítottak.

A foGAlmAk szEmmEl tArtásA 

Annak ellenére, hogy a kortárs fogalomelemző filozófiának még csak vázlatos
ismertetéséresemvállalkozhatunkitt,aztalánennyibőlisérzékelhető,hogyafogal-
makkalvaló törődés fontosságakultúránk, társadalmunk,demokráciánk,Európánk 
számára aligha kérdőjelezhetőmeg.Nem is kell túlságosan távolimúltba tekinte-
nünk, hogy felismerjük, ha nem foglalkozunk a fogalmainkkal, akkor a fogalmak 
foglalkoznak velünk –éshozzájárulásunknélkülfogjákalakítanitársadalmiéselőbb-
utóbbegyéniéletünketis.Tartsuk szemmel fogalmainkat, nehogy ők tartsanak szem-
mel bennünket – ilyen-olyan kísérleti programok keretében (a„szervezettésellenőr-
zötttársadalomkísérlete”éshasonlók).Talánnemtúlzásaztállítani,hogyajótársa-
dalom, a jó tudomány, a jó együttélés feltétele, hogy azokat a fogalmakat állandó
vizsgálat alatt tartjuk, amelyek a társadalom, a tudomány és a jó élet feltételei és
fenntartói. JürgenHabermashangsúlyozza:„ademokratikus jogállampolgáraiúgy
értikmagukat,mintatörvényekalkotói,melyeknekcímzettjekéntengedelmességre
kötelezettek”.203Mimás ez,mint a fogalmak kétszeres tisztázása, értelmezése és
értése:értéseazemberiszándékoknak,érdekeknekésértékeknek,melyeketatörvény
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fogalmaibanfejeznekki,majdértéseatörvényfogalmainak,melyeketazéletfogal-
maivalhoznakkapcsolatba.Ademokráciafennmaradásának,atudományokfejlődé-
sénekésagazdaságnövekedésénekfeltétele,hogyfogalmainkatnyíltdiszkussziók-
banvizsgáljukéselemezzük.
Sokegyébszempontmellettezértiskérdőjelezhetőmegéppenatalánlegnagyobb

kortársdemokráciafilozófus,aStanfordUniversityprofesszora,RichardRortyvéle-
ménye,akiszerintafejlettdemokráciákbannincsszükségfilozófiára.Érveiszerinta
filozófiaigazságkeresés,ésmivelazigazságotsohanemtaláljukmeg–mivelahhoz,
hogy kimondjuk,most megtaláltuk az igazságot, már birtokában kell lennünk az
igazság vagy az igazság kimondása kritériumának, ami önellentmondás –, ezért a
filozófiánakazigazsághelyettcsakazigazságosság elbeszéléseirekellösszpontosí-
tania,ezáltalválvafolyamatossáaszépirodalommal,egybenfeloldódvabenne.Rorty
isa„performatívönellentmondás”csapdájábaesik,hiszenmikorazigazságosságot
keresi,fogalmitisztázásokbabonyolódik,amiafilozófiaklasszikusfeladata.Rorty
számtalanhelyenbeszélfelfogásáról,példáulaztmondja:„Egykoron,amikortöbbet
gondolkodtunkazörökkévalóságonéskevesebbetajövőn,mintma,azigazságszol-
gáikénthatároztukmegmagunkat.Azutóbbiidőbenviszontkevesebbetbeszélünkaz
igazságról,éstöbbetazigazmondásról,kevesebbetarról,hogyazigazságothatalom-
rakellene segíteni, és többet arról, hogy ahatalmat becsületességre kell szorítani. 
(Kiemeléshozzáadva.)Azthiszem,ezegészségesváltozás.Azigazságörökkévalóés
tartós,csakhogynehézmegbizonyosodnunkarról,mikorbirtokoljuk.Azigazmondás,
akáraszabadság,időbeli,esetlegeséstörékeny.Defeltudjukismernivalamennyit,
amikorbirtokoljuk.Valójábanaztaszabadságotértékeljükalegtöbbre,habecsülete-
seklehetünkegymássalanélkül,hogyezértbüntetésbenrészesülnénk.Egyalaposan
temporalizáltintellektuálisvilágban,amelybőlabizonyosságésváltozatlanságremé-
nye teljesen eltűnt, mi, filozófusok az ilyen szabadság szolgáiként, a demokrácia
szolgáikéntfogjukmagunkatmeghatározni.”204Amitállít,azzalsokanegyetértenek,
delegalábbannyiantagadják,hogyafilozófiáraademokráciábannelenneszükség,
mintpéldáulaHarvardUniversityprofesszoraHilaryPutnam,aki szerintapuszta
igazságkeresésvoltanyugatikultúralegerősebbhajtómotorja,ésnélkülenemtarta-
nánksematudománnyalésatechnikával,sematársadalmiigazságintézményesülé-
sévelott,aholmaanyugatiféltekénvagyunk.

A trák szolGálólány nEvEtésE 

Afilozófiatörténeténvégighúzódikakérdés,hogymiértelmeafilozófiának,egy-
általánnemhaszontalanság-e.MintPlatónelbeszéli,márazelsőfilozófust,Thalészt
(i.e.6.század)kikacagtaatrákszolgálólány.MiközbenThalészacsillagokatfigyel-
te, a kútba esett. Egy vicces és szellemes trák leány gúnyolódott rajta: azt akarja
tudni,mi van az égben, de rejtvemarad előtte, ami közvetlenül a lábai előtt van.
Platón hozzáteszi, sok gyakorlati kérdésben nem a filozófusok a legjobbak, de ha
azok a kérdések jönnek, hogy „mi az ember?”, „miért vagyunk a világon?”, „mit
tegyünk?”,vagymitőlleszigazságosegytársadalom,akkoragyakorlatiéletbensür-
gölődőkgyorsankifogynakazérvekből,éseljönafilozófusokórája.
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Nemhaladhatunkvégigafilozófiaönértelmezésénektörténetén,éscsakfelsorol-
hatunk néhány területet, ahol ismét szükség lehet a filozófusok véleményére.Az
orvosi vagybiológiai etikakérdéseibenvalójábannemcsak azt kérdezik, hogymit
tegyünk,ésmitne,hanemaztis,hogymilyenfelfogásunkvanazemberről,milyen
embereketakarunkmagunkkörül,ésmimagunkmilyenemberekkívánunklenni.A
szervátültetésekkelahalálbeállta,azabortuszvitávalazéletkezdetealapvetőenfel-
fogásbeliésnemszaktudományoskérdés,azérvekfelállításaésmérlegelésepedig
eredendőenpublikusgondolkodói,tehátfilozófiaifeladat.Agéntechnológiávalfelve-
tődikakérdés,hogymilyenélőlényeketszeretnénklétrehozni,ésagenetikaibeavat-
kozássalnemváltozik-emegvalamisajátosabban,amiamaiemberbiológiaistruk-
túrájának alapja.A demokrácia mint a modern kor elfogadott legjobb társadalmi
formájaelméletétésazigazságosságösszefüggéseitfilozófusoktártákföl,Hobbes,
Locke,Kant,DeweyésRawls,hogycsaknéhányatemlítsünk.Ademokráciaalapszö-
vete a kommunikáció, mely a mobilkommunikációval alapvetően változik. Hogy
ennekmilyenkihatásailehetnekvagylesznekaközösségi,társadalmi,nemzetköziés
gazdasági életre, azt éppen a Nyíri Kristóf körül szerveződő nemzetközi kutatási
programrésztvevőikutatják,többkontinensrekiterjedően.Talánsenkinemmondott
lényegesebbetadiktatúrákbólademokráciábavalóátmenetről,aközpontosítottural-
mirendszerekbőlademokráciábavalóki-ésátvándorlásról,mintéppenaBudapesti
Iskolanemzetközilegisjelentősképviselői,HellerÁgnesésVajdaMihály.Azinten-
cionálisprogramokvagyintelligensszámítógépekmegalkotásáhozelengedhetetlena
fogalmigondolkodás,ésennekavalósághoz,illetvecselekvéshezvalóviszonyának
feltárása.RobertBrandom,StephenSchiffer,DonaldDavidson csaknéhánynév a
sok száz közül,mint ahogymagyar kontextusban PléhCsaba, akik a fogalmak, a
gondolatok,avalóságalapvetőösszefüggéseitkutatják.Azökológiaivilágkatasztró-
fakéntfenyegetőglobálisfelmelegedéselsőéveibenjárvafölmerülhetavilággalvaló
bánásmódunkmintközvetlengyakorlati-etikaielvkérdése,ésittafilozófusokvéle-
ményéreigencsakhallgatniukkelleneatörvényhozóknak–amígnemleszvégérvé-
nyesenkéső.Ehhez szorosankapcsolódnak agazdaságetikakérdései,melyeknem
merülhetnekkijámbortanácsokban,hogylegyenekerkölcsösekagazdaságszereplői
ésazüzletemberek.Ahelyett,hogyerrőltalálgatnánk,atörvényhozóknakhatározott
törvényeketkellenehozniuk,ésazokatbetartatni,hogymegelőzhetőlegyenazegész
emberiségetfenyegetőklímaváltozásvagyegyébkatasztrófák.

höffE A filozófiA és A BölCsésztudományok hAsznáról 

Nemrégiben a Habermas után második legidézettebb német filozófus, Ottfried
Höffeálltelőa filozófia,a filozófiaésabölcsészettudományokmint„haszontalan
tudomány”alapvetőhasznosságárólszólóérvekkel.205 
Höffeszerintafilozófianégyátfogóterület–azökonomizálódás,aglobalizáció,

az európai egységesülés és a tudománymindent átjáró jelenléte – értelmezésében
alapvetőszerepet játszhat,éskell játszania.AfilozófiaArisztotelészótaazembert
minthaszonnélkültudásratörekvőlénytértelmezte,éseztazálláspontotvédenikell,
mertennekakorlátozatlan,önmagáértvaló,anyugaticivilizációbanmintegybelső
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hajtóerővéválótudás-ésfelfedezésvágynakköszönhetjüknemcsakAmerikafelfede-
zését, de a tudományok kifejlődését, a modern technológiát és orvostudományt,
valamint mindezen javak kerete és sokak szerint újkori feltétele; a modern jóléti
demokráciákkialakítását.
Ahaszonttágabbanértve,Höffévelszembenvagyinkábbapragmatikusoknyomán

kiegészítve,aztisállíthatjuk,hogymagaatudásishaszonazegyénszámára:segítia
világgal és önmagával megküzdeni, és hozzájuttatja ahhoz, amire szüksége van.
Mindezigazazemberiközösségekrőlésatársadalomegészérőlis,haméghasznál-
ható ez a fogalom.Avilágról való tág értelmű tudás nem akadálya, hanem éppen
feltételealehetőleghasznosabbéletnek–önmagunkésdemokratikusközösségünk
szempontjábólis.Afilozófiaaszabadkutatás,aszabadfeltalálásésfelfedezésköze-
ge,ráadásulalapvetőenfilozófiaikérdésnyugatikultúránkalapfogalma,aszabadság
–melyegybenmindenetika,morálésdemokratikusegyüttéléslehetőségifeltételeis.
Teljesen egyetérthetünkHöffével, mikor hangsúlyozza: „ennek a korszaknak nem
kevesebb,haneminkábbtöbbfilozófiáravanszüksége”,éstermészetesentöbbböl-
csésztudományra, ahogyemellett többhelyenérvel.Tudjuk,hogyan hozzunk létre
ténylegesenműködőésnemcsakdeklaráltanigazságostársadalmat,melynemcsaka
javak kortárs elosztásában a lehető legigazságosabb, hanem a jövő generációkkal
szembenisaz?Hamindeztjogivagyökonómiaikérdésnektekintjük,akkoravégre-
hajtásügyességéreredukáljukazt,amitelőszörmegkellenehatároznunk.
A filozófia,mivelnemzetikultúráktól független,de az egésznyugati emberiség

fejlődésévelegyidős,a„bölcsésztudományokkalkaröltveazegészemberiségkultu-
rális gazdagságát jeleníti meg”, és mint ilyen, a legátfogóbb közvetítő lehet a
globalizációkultúrákatössze-ésközelhozófolyamatában.Segít,hogymegszabadul-
juksajátparókiánk,országunk,nyelvünkkizárólagoslátókörétől,ésmegértetivelünk
máskultúrákmásviláglátásátésigényeit,miközbenmegtanítsajátkultúránkújrafel-
fedezésemellettannakmásokszámáravalóközvetítéséreésmegértetéséreis.
DevégsőösszefüggésbenHöffetanulmányakimondatlanul–ésezafőtételem–arra

futki,hogyaztállítsa:a Nyugat kétezer-ötszáz évvel ezelőtt elkezdett programja filozó-
fiai program. Ki akarjukmagunkat vonni belőle, vagy sem, tiltakozunk, hogy nem
vagyunkfilozófusok,csakélniakarunk,csaktudósokvagyművészekakarunklenni–
vagynemtiltakozunk.Mindenképpenfogalmakathasználunk,melyekkétezer-ötszáz
év tudatosuló és öntudatosuló gondolkodástörténetének eredményei. Társadalomban
élünk,melydemokrácia,ésazigazságosságotjelöltekifőértékének:efogalomértel-
mezését,tisztítását-csiszolását,megvalósíthatóságánakvizsgálatátfilozófusokvégezték
az elmúlt évszázadokban.Höffe nem véletlenül állítja: „Már ezért, a békés egymás
mellett éléshez való hozzájárulása miatt, a megfelelő képzés nemcsak polgári jog, 
haneméppenúgypolgárikötelesség is.”Haafilozófiaésabölcsésztudományokműve-
lését,oktatásátnemtámogatjaazEurópaiUnióésbenneatagországokkiemeltmérték-
ben,akkorEurópanemcsakkulturálisanéscivilizatorikusanveszítielvezetőszerepét
avilágban(kínai,japánéstávol-keletidiákoktízezreitanulnakhazájukösztöndíjával
nyugatiegyetemekenbölcsésztudományokat,filozófiát,irodalmat,történelmet,antro-
pológiátstb.),deelveszítipéldaképszerepét,ésahanyatlóbirodalmaksorsárajut.Nem
mifogjukmegérteniamáskultúrákat,ésvelükasajátunkat,hanemőkfognakbennün-
ketmegérteni,értelmezni–mertmielfelejtünkfogalmainkkalbánni.Ezugyanisszün-



135

telen aktivitás, értelmezés, újrakezdés, nyelvtanulás, vitatkozás és olvasás. Olyan
készségek,amelyeketelsősorbanbölcsészkarokonlehetelsajátítani.Nemlehetvélet-
len,hogyHans-GeorgGadamer,anémethermeneutikaifilozófianagyalakjarendsze-
resvendégevoltvilágcégekigazgatóitanácsainak,aholazértelmezésről,amáskultú-
rákszövegeivelésbeállítódásaivalvalóbánásmódróltartottelőadásokat.Híresekvoltak
példáulamüncheniSiemensközpontbantartottszemináriumaiazértelmezésésameg-
értésművészetéről.
HaaNyugattörténetefilozófiaiprogram,akkorabölcsésztudományokésafilozó-

fia oktatásának az EurópaiUnió oktatáspolitikájának középpontjában kell állnia –
mert a Nyugat mintNyugat léte függhet tőle.Ugyanez igazakkor is,haaNyugat
továbbraisdemokráciábanakarélni,hatovábbraiserős,éspéldaszerűkívánlennia
világtöbbirészeszámára,éstovábbraisjólétetszeretnebiztosítaniaterületénélők-
nek.Haamaináljobb,nemfelmelegedő,igazságosabbvilágotakarunk,akkortöbbet
kell tudatosan és tanultan beszélgetnünk,hiszena demokrácia végtelen beszélgetés; 
többetkellgondolkodásunkkaléscselekvéseinkkel,tehátönmagunkkal,törvényho-
zásunkkal,törvényeinkvégrehajtásával,kölcsönösésközösfogalomhasználatunkkal
törődnünk.Lehet,hogyalapvetőtényezőketnemismerünkavilágalakulásában:de
nemtehetünktöbbetésjobbat,minthogy,Arisztotelészszavaival,végigvizsgáljuka
vitáspontokat,éstörekszünkanehézségekmegoldására,hogyvégeredményül meg-
maradjon az, ami aztán mindenki véleményének legjobban megfelel.Haerretörek-
szünk,talánteszünkvalamitazért,hogycivilizációnknaknecsakkétezer-ötszázéves
múltja,deennélsokkalhosszabbjövőjelehessen,ésutódainknemintafogalmi-kul-
turáliséstermészetiforrásokatfelemésztő,demintnekikteretéskibontakozástbiz-
tosítógenerációragondolhassanakvisszaránk.
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Gőzmondony hElyEtt EmElő
rEform hElyEtt új EGyEtEmEkEt

A HarvardEgyetemet1639-benalapították,ésmintilyen,nemcsakalegidősebbamerikai egyetem, de régebbi, mint maga az Egyesült Államok.Ahogy a
Süddeutsche Zeitung újságírója megjegyezte a Harvardról szóló írásában,

„mielőttavasútmágnásLelanStanforda ’saját’egyetemétmegalapítottaKaliforniában,
elzarándokolt a Harvardra, és megkérdezte annak elnökét, Charles Eliotot, mire van
szükség egy tényleg jó egyetemhez. »Húszmillió dollárra« – válaszolta Eliot. »Nem
probléma«–válaszoltaStanfordelégedetten.Eliotkinézettazegyetemgondozottparkjára,
aholazősrégiplatánoképpenlevelükethullatták,majdhozzátette:»ésszázévre«.”
1869-benEliot(1834–1926)aztírta,hogy„azamerikaiemberekegyrésztharcol-

nakamorálisésafizikaivadságellen,másrésztküzdenekönmagukkormányzásának
rettenetesproblémájával.Ehhezaharchozképezniükkellmagukat,ésfelkellfegy-
verkezniük.”206Acikkmegjelenéseutánnemsokkal,harmincötéveskorábankine-
veztékaHarvardEgyetemelnökévé,ésdöntőbefolyássalvoltazegyetemfejleszté-
sére.Meggyőződésevolt,hogyaszabadságésavállalkozóiszellemmeghozzagyü-
mölcseitafelsőoktatásbanis.
AHarvard Egyetem alapítása óta válságban van, állandóan változik, és közben

minden rangsorban, minden statisztikában a világ első egyeteme és amagamajd
harmincmilliárddollárosvagyonávalegybenaleggazdagabbfelsőoktatásiintézmény
aglóbuszon.Miféleválságróllehetottszó,ésegyáltalánmiazaválság,amelyetitt 
amagyarfelsőoktatásnaktulajdonítanak?

válsáG és dEmokráCiA

Azéletmagaválság.Aholéletvan,ottmozgásvan,aholpedigmozgás,ottállandó-
anmegújuló,pillanatnyidöntések,hogymerrehaladjontovábbamozgásakövetkező
pillanatban vagy útelágazásnál. A döntések választási helyzetek, a vál(asztásos)ság
helyzetei.Csakahalottszervezetnincsválságban.AmikoraBokrosLajosésTársasága
általjegyzettvitaanyagelsőmondatábanaztolvashatjuk,hogy„amagyarfelsőoktatás
szerkezetiválságbanvan”,akkorazelsőolvasatszámáraannyitmond,hogyamagyar
felsőoktatásél,tehátmozog,ésmintilyen,folytonosválaszútonvan.
Aválságszinonimájaazantikgörögkrisis szóbólszármazókrízisfogalmunk,mely

eredetilegelválasztást,amegkülönböztetésképességétésdöntőbíróságot jelent.Az
angolnyelvűWikipedia szerint„akrízisfordulópont,döntőpillanatazesemények-
ben.Tipikusanazapillanat,amelytőlabetegségahalálvagyagyógyulásfeléhalad.
Kevésbépontosanjelent»próbaidőt«vagy»szükségállapotieseményt«”.
Mindehhezhozzátehetjük,hogyamoderndemokráciátDeweyótaakrízistársa-

dalmánaktartjuk,melyfolyamatosannövekszik,állandóönjavításratörekszik,ésaz
életmegvalósulások,azegyéniésaközösségiéletegyrejobb,egyre„emberibb”for-
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máithozzalétre.Érdekeslenne,haegydemokráciában,melymagaaválság,akrízis,
agondolkodás, akutatás– a tanuláshelyemaganem lenneválságban.Aműködő
tudományokmindigválságbanvannak,vagymeghalnak,ésezérvényesintézménye-
ikre,azegyetemekreis.Amikoregyetemiközgazdászokbölcskomissziójaválságot
állapítmeg,akkortehátnyilvánvalóságrautal.
Hamégismeglepőnektűnikazállításuk,akkorezpusztánazértvan,mertmégnem

ismertükföl,hogyaválságeredetiéletjeléséletmód,éshaigazavanDewey-nak,hogy
ademokráciaazember természeténekmegfelelő társadalom,akkorademokráciaés
valamennyi intézménye mindig válságban van. Éppen ezért a klasszikus-modern
demokráciákésbenneademokráciákatalkotópolgároknemiskérnekolyanválságke-
zelésből, amelyben politikai kiválasztottak „kezelik” életét, „válságkezelésként”, és
próbálnakolyasmiregyógymódottalálni,aminembetegség,haneméletjel.

GyóGyíthAtó BEtEGséG?

Írásukmásodikmondatábanaszerzőkazonnalelárulják,hogyőkválságoninkább
„betegséget” értenek, tehát a gazdaság ciklikus elméleteinek fogalmát használják,
melybenakrízisagazdaságnakarecessziófeléfordulásátjelzi.Aztmondjákugyan-
is,hogyamagyarfelsőoktatás„kimenetiteljesítménye[…]helyenkéntgyenge”.Ez
pontosanmegfelelannak,ahogyaviláglegtöbbegyeteménvan:mégazelitéselső
számúamerikaiegyetemekeniselőfordulnakolyanszakok,melyekazadottfelsőok-
tatásiintézménytöbbiszakjáhozképestviszonylaggyengék.
Ráadásul „szerkezeti” betegségről beszélnek, melynek eredménye a helyenként

gyengekimenet,ésezzelszembenminőségioktatástéskutatásteredményezőrefor-
motjavasolnak.Reformokrólahatvanasévekótabeszélnekebbenazországban.A
reformújraformálástjelent,amelyolyanfelülrőlható,azországotegyetlenszerkezet-
kéntfölfogóerősakaratúéshatalmúcselekvőtigényel,melyeta20.századvégének
történelmeelvetett,ésaközponti,tehátdiktáló,azazdiktatórikushatalomhelyettaz
individuális szabadságon alapuló demokráciát választotta. Ezzelmár jelzem, hogy
mirekívánokutalni:azország,afelsőoktatástalánválságbanvan,deezlehetakáraz
élet jele is.Ahhoz,hogyazegyetemekbeújéletet leheljünk,vagyújegyetemekbe
leheljünkéletet,előszördemokratikusvilágfelfogásunkatkellmegalkotnunk:hamár
egyetemet,universitastakarunk,akkoregyetemeseniskellgondolkoznunk,éstüneti
kezelések,reformokhelyettaszerkezetialapelvekenkell töprengenünk.Ezalapján
akáraztislehetnejavasolni,hagyjuklétrejönni,hozzuklétreamegfelelőperemfelté-
teleket,hogyazegyetemmagátgyógyítsa,segítsükhozzá,hogymegtanuljonszabad-
ságávalélni,erős,egymássalegyezkedőegyéneketprodukálva,akikmajdlétrehoz-
zák amaguk intézményeit és egyetemeit.De képesek-e állami egyetemek erős és
szabad individuumokat,minden demokrácia ésminden nagy tudomány cselekvőit
létrehozni?Egyamerikaiegyetemikollégámmalafelsőoktatásmagyarországisajátos
helyzetérőlbeszélgetveaztmondta,anehézhelyzetnemisfogjavulni,amígállami
kézbenvannakazegyetemek.SzerinteAmerikábanisamieinkhezhasonlónehézsé-
gekkelküzdenekazállamiegyetemek.
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dEmokráCiA, pAzArlás, állAm

Ezzelpedigmárisademokráciaésaközösségekfelőlszerveződőközségek,váro-
sok, régiók ellenerejénél, az államnál vagyunk: az állam nem határozhatjameg a
társadalmat, még az állam közgazdászai sem, hanem csak a morálisan felfogott
közösségek mondhatják meg a demokráciában, hogy milyen és mennyi államot
kívánnak ügyeik intézésére, ésmit nem akarnak.Hiszenmaguk finanszírozzák az
egészet–vagyisa sajáterejükből, teljesítményükbőlnővagypusztulminden,ami
van.Azállambanateherviselésmindigközösségi,hiszenadótmindenkifizet,deaz
állami(azállambólvaló)haszonélvezetnemfeltétlenülaz,vagyismégdemokráciá-
bansemfeltétlenüldemokratikusazállamműködése.Ezértkelléberszemekkelés
szünetnélkülellenőrizniműködését.Közgazdaságitételnektekinthető,hogyazállam
mindentovábbifeltételnélkülnemjógazda,többnyirepazarló,vagyistúlsokembe-
rierőt(forrást)fogyaszt.Fajlagosanminélnagyobbagépezet(minélnagyobbállam
jutegyfőre),annáltöbbenergiafogypusztaműködtetésére(ésannáltöbb„meghibá-
sodás”és„üzemanyag-elszivárgás” lehetséges).Nemkülönleges felismerés teháta
felsőoktatásért aggódó szerzőké, hogy az állami egyetemeknél sérül a „közösségi
teherviselés”elve,ésazállamiegyetemműködtetéspazarláshoz vezet.
Ráadásuléppenazittelemzettvitaanyagjópéldájaapazarlásnak.Magasképzett-

ségűéspozíciójú, többegykoripénzügyminiszter-közgazdásztállítottakazegyete-
mekgazdaságitanácsainakélére,hogynéhányévelteltévelfelfedezzékésközhírré
tegyékazt,amitazegyetementanítókmárrégótalátnak,ésamiegyetemiközhelynek
számít:nevezetesen,hogyafejkvótaalapúfinanszírozásegyretöbbhallgatófelvétel-
éteredményezi,amiminőségiromláshozvezet.Haazegyetemeketnemközpontilag,
államilagirányítanákésfinanszíroznák,ezekazanomáliákelősemállhattakvolna,
ésasokmilliárdospazarláslehetőségesemszületettvolnameg,aholamostanigaz-
daságitanácsadókalkalmazásaivalóbancsakajéghegycsúcsánaklegfelsőegy„mil-
liméterét”jelentik.
Amikor a szerzők „20. századi téveszmék” címen folytatják eszmefuttatásukat,

elfelejtik odaírni (bár írásuk később ezt sugallja), hogy ezek magyarországi vagy
kelet-európaitéveszmék.AzáltalukvázolttévedésekcsapdájábaugyanisazEgyesült
Államok világvezetőegyetemeinekalapítóiésműködtetőimárévszázadokkalezelőtt
ugyanúgynemléptekbele,mintEurópa(vagyakárAusztrália)olyanvezetőegyete-
meinekmegalkotói,mintafranciaországiÉcole Normale Supérieure, azolaszországi
Pisa egyeteme, az oxfordi és a cambridge-i egyetemről nem is beszélve. Sikeres
egyetemalapításiésegyetemszervezésipéldáktehátvannak,nemkellújatfeltalálni,
deelveket,világosszerkezetifelépítéstésszigorúmenedzsmentetviszontlehettanul-
ni.Nemelméletben,hanemgyakorlatbanésmentalitásban.Utalnakaszerzőkugyan
arra,hogyetéveszmékakontinentálisNyugat-Európábanishódítottak,deegészen
biztos,hogyafejkvóta-finanszírozásirendszeralegutóbbiidőkignemterjedtelszé-
les körben. (Egyébként is a sematikusNyugat-Európa-hivatkozásokkal azEurópai
Uniótagjakéntillenefelhagyni.)AusztráliábanvagyazEgyesültÁllamokbanasze-
gény diákok felsőoktatási támogatását már réges-régen megoldották. Tanulságos
lennebármelyiketközülük,példáulaStanford,aHavard,aColumbiavagyazauszt-
rálegyetemekidevonatkozóhosszútávúpolitikájáttanulmányozni.Ahazaiigazságos
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hatékonytalanságvalójában,ésaszerzőkeztjóllátják,alegnagyobbigazságtalanság
melegágya–mintahogymindentúlnövekedettállamlegtöbbintézményeaz.

közszolGáltAtás – nEm A köznEk?

Aszerzőkterápiátisjavasolnak,olyanelvekszerint,hogyafelsőoktatásnelegyen
„mindenkiszámárahozzáférhetőközszolgáltatás”,ésbárazállam„korlátozott ideig 
résztvállalhatatanulásköltségeiből”,decsakatehetségesekanyagihelyzetnekmeg-
felelőtámogatásával.Fogalmiellentmondásbacsúszikaz,akiolyanközszolgáltatás-
rólbeszél,melynemállnyitvamindenkiszámáraegyenlőmértékben.Aközszolgál-
tatásközpénzenfolyik,mindenkiadójából,ilymódonmindenkinekrészesedniekell
benne. Egy demokráciában az állam „közszolgáltatása” a kevesek boldogulásának
finanszírozója lenne,aminemcsakademokráciaalapelvének,dea józanésznek is
ellentmond.

Vagy mindenki, vagy senki, fogalmazhatnánkmegademokratikusállamitámoga-
tásúfelsőoktatásielvet.(Azállami„újraelosztás”fogalmánakösszeegyeztethetősége
ademokráciávaligensúlyoselméletiésgyakorlatiprobléma.)Vagylegyenmindenki
számárahozzáférhetőazállamáltalfinanszírozottegyetemioktatás,vagysenkiszá-
márasem.Haatehetségesekegyetemitanulását(bármilyenkritériumokalapjánis)
az állam finanszírozza, az valamiféle születéssel és társadalmi szerencsével adódó
képesség elismerése, és az egyenlőtlen elbírálás antidemokratikus és antiliberális
társadalmi rétegződéshez és tagozódáshoz vezet.Ahogy Rawls talán itt mondaná,
csak akkor engedhetnénkmeg ezt, ha bizonyíthatóanmindenki javát szolgálná az
ilyentagozódás.Deezsohanemellenőrizhetőésnemgarantálható.Atehetségesek
közpénzenvalóantidemokratikuspreferálásaanélkül,hogyutána(megintcsakanti-
demokratikusan)köteleznénkőketaközszolgálatára,valójábankognitívvagykultu-
rálisrasszizmus,vagymegalapozásaakognitariátus(Lyotard)diktatúrájának,amely-
nekmindenformájakerülendő–legalábbis,haegyetemeinketademokráciafennma-
radásaegyikfeltételekéntszeretnénkfenntartani.
Mintaszerzőkismegállapítják,atanuláseredményeitelsősorbanazegyénélvezi,

így teljesenértelmezhetetlenebbenazösszefüggésben,hogymiértkelleneminden
embernek hozzájárulnia a kevesek felsőfokú tanulmányaihoz.Tegyük hozzá, hogy
példáulamagyarországifiatalorvosgenerációképzésétmindannyianfizetjük,avég-
zős orvosok ugyanakkor magas százaléka nem minket gyógyít, hanem a nálunk
sokkal gazdagabb országok polgárait, akik így nem fizetve a forrásigényes orvosi
képzésért,ingyenkapnakmagasanképzettfiataldoktorokat.Azutolsótizenötévben
feltehetőlegtöbbfiataldiplomáshagytaelazországot,mint1956-ban.ANyugaton
dolgozómérnökökésorvosokegyetlenkivándorlásistatisztikábansemjelennekmeg,
ámlegtöbbjüknekeszükágábansincsvalahaisvisszatérni.Mindenegyesközpénzen
képzett orvos vagymérnök kivándorlásával saját forrásainkat, erőnket, pénzünket
adjukellenszolgáltatásnélkülegynálunkgazdagabbországpolgárainak.
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BErtrAnd russEll és Az ördöGi kör

Azördögikörbőlajelenlegimagyarországiegyetemirendszerenbelülnincskilé-
pés.Aki hosszabb ideje belülről látja amagyar felsőoktatást, feltehetőleg egyetért
velem.(ASzerbAntal-félemarslakókrólnemisbeszélve,akikma ideérkezvemár
nemcsakaregényenmintműfajon,hanemamagyaregyetemiállapotokoniscsodál-
koznának.)
Filozófusok úgy vélik, hogy a gondolkodási paradoxonok nem megoldhatók, és

ugyanígykelllennieagyakorlatiéletparadoxonaival,hiszenazokhoziscsakagondol-
kodás útján tudunk hozzáférni. Ha paradoxonhoz, vagyis ördögi körhöz vezet egy
gyakorlatihelyzet,akkorannaknincsarendszerenbelülimegoldása.Nincsmegnyug-
tató ésmindenkitkielégítőválaszBertrandRussellkérdésére, „borotválja-emagát a
falubanazaférfiborbély,akimindenolyanférfitborotválafaluban,akinemborotvál-
ja saját magát”. Reformálja-e önmagát mint intézményt egy állam, amely minden
intézménytmegreformál, amely nem reformálja sajátmagát?Reformálja-e önmagát
mint egyetemi intézményt egy olyan egyetemekkel foglalkozó reformer grémium,
amelymindenegyetemetmegreformál,amelynemreformáljaönmagát?Areformcsak
úgylehetséges,haareformálótkivesszükaparadoxhelyzetbőlvagyazördögikörből,
ésrendszertranszcendens(Konrád–Szelényi:„transzkontextuális”)tudással,tulajdonsá-
gokkalésképességekkelruházzukföl–ámezaz,amitegydemokratikusanfelfogottés
megalkotottországfelőlésnevébenvisszakellutasítani.
AhogyMünchhausenbárósememeltekimagátsajáthajánálfogvaamocsárból,

úgyegyországállamasemtudjasajátállamiegyetemeitagondolkodástörvényeinek
megsértésenélkül, tehátlogikusan,érvelésselalátámaszthatóanésamorálkövetel-
ményeinekmegfelelően reformálni.Az eddigi reformokkudarcában semarrólvan
szóelsősorban,hogyvalaholtisztánrosszszándékú,csakönösérdekűhivatalnokok
vagypolitikusokülnének (rossz szándékú emberek egyébként sem léteznek),hanem
általánosésrégföltárthalmazelméleti(Russell)ésrendszerelméletitörvényekmiatt.
A rendszerelméletben régóta ismert, hogy egy rendszer mindenáron fenn „akar”
maradni,egyélőrendszerélniakar,bármilyenrosszulvanmegszervezvevagymeg-
alkotva,ésvégsőpusztulásáig fogéletéértküzdeni. Ígyvanezazegysejtűektőlaz
emberenkeresztülanagyintézményekigésegészállamokig.Amagyarfelsőoktatást
azelmúlttizenhétévbentöbbszörpróbáltákígy-úgyreformálni,ámezekareformok
nemcsak mindig elakadtak valahol, de éppen e rendszer alapelveiből eredő
diszfunkconalitásának ereje miatt minden felülről indult állami-minisztériumi
reformkísérletbőladiszfunkcionalizmushaszonélvezőikerültekkimégerősebben.

ninCs olyAn, hoGy tudástErmElés

Haszon és termelés szorosan összefüggő fogalmak, ám tévedés lenne azt hinni,
hogyahaszon, termelés, tervezésés tudás fogalmaiakárúgy ispárosíthatók,mint
ahogyatanulmányszerzőiteszik–hogyazegyetementudástermelés folyna,amely
valamilyenmódonaterveknekmegfelelőenhasznosulna.Avalóbanújtudásugyanis
nem termelhető, alig tervezhető, és egészen biztos, hogynemúgy és nemott hoz
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hasznot,ahogyazteltervezik.(Csakakuhninormáltudománytervezhető,azközvet-
lenhasznothozhat,ezeketművelikaszakfőiskolák.Anormáltudományokművelőire
egyébkéntPaulFeyerabendnek,anagyhírűtudományfilozófusnakvannéhányked-
vesszava,egyáltalánnemtekintveőketegyetemiembereknek.)GondoljukelAlbert
EinsteintvagyNeumann Jánost, ahogyelőre tervezettmódonegy tudásgyárban (a
termelésgyárakbanfolyik)tudásttermel.Atermelésttervezőelőttejáratermelőnek,
EinsteinésNeumann,hatudásttermeltekvolna,akkoregyfelsőoktatásitervezőnek
és reformernek előtte meg kellett volna terveznie az ő termelésüket. Paradoxnak
hangzik,pedigráadásulilyesmirőlisszóvan,denemúgy,ahogyacikkszerzőifel-
tételezik.
Egyegyetemszerkezetét,működésmódjátúgykellmegalkotni,hogyottalegnagy-

szerűbbteljesítményeklehetővéváljanak–dehogymikorésmelyikleszanagytel-
jesítmény,eztsenkinemtudjaelőremegmondani.Azigazitudás,azigazifelfedezés
éskonstrukcióelőreláthatatlan,váratlan,betör,átalakítjagondolkodásunkatéséle-
tünket.Anagy teljesítményű (ésnem termelő) egyetema tehetség, a szorgalom,a
kiválóságésaszabadsághelye.Ennekfeltételeitlehetbiztosítani.Hogyan?Nemkell
nekünkfeltalálni,megkellnézni,milyenelvekre,milyenszerkezettelésműködés-
móddalalapítottákéstartjákavilágélvonalábanpéldáulaHarvard,aStanfordvagy
aPrincetonEgyetemet.Hogynea legkiválóbbpéldákkalálljunkelő?Miért isne?
Nemkiválóságotakarunklétrehozni?Nincsenekkiválóink,nemvagyunkkiválóak?
Neumannneminnenszármazott?ÉsBartók?ÉsCharlesSimonyi?Azamerikaielit
egyetemeklétrehozói–nagyálmodókésnagyteljesítők–vajonnema„prériköze-
pén”,kulturálisürességtőlésavadságpusztaságátólkörülvévehoztáklétreamaguk
konstruktumait?Talánokosabbakvoltak,mintmi,vagyakárAmerikábanboldogult
nagyhazánkfiai?Nemvoltakazok,mintahogyaHarvardEgyetemdiákjaisemoko-
sabbak, mint sok magyarországi hallgató, és a Harvard végzőseivel is nem egy
magyarországiegyetemiszak(nemegészegyetemek)végzettjefölvehetiaversenyt.
Ezeketahoniintézményeketkellmegtalálni,azújfelsőoktatásiszerkezetekkeleze-
ketkellenesegíteni.

Mivelazegyetemnemtudásttermel,hanemakreatívszabadságnak,aperformatív
tehetségnek,avilágrólszólóismereteinkrevolúciósbővítésénekéscselekvőségünk
kitágításának,aHomo sapienskét-háromszázezerévesküzdelménekutolsónéhány
évszázadábankialakultevolúciós zúga [niche],ésmivelDewey-velfeltételezhetjük,
hogyazemberi,detalánazegyetemesevolúcióeddigi legnagyobbteljesítményea
megvalósult nyugati demokrácia vagy demokratikus együttélési mód, ezért nincs
szükségarra,hogyazállambármit,bármiféleszolgáltatástelvárjonazegyetemtől–
mintahogyaszerzőksugallják.Azeurópai egyetemésennekmagyarországivalósá-
gosés lehetségesmegvalósulásaiegysokkalnagyobbprojektummanifesztációiés
képviselői,mintazéppenaktuálisnemzetállam.Azegyetemazembernekkörnyeze-
tévelvaló–történelemméválóésjelenkori–küzdelménekhelye,ennélfogvaahelyi
államnemvárhatelsemmiolyatazegyetemtől–ésazemberektőlsem–,amitaz
emberekés az állami egyetemeknemvárnakel az államtól, hogyelvárja tőlük.A
demokráciában a polgárokmondjákmeg,mire finanszírozzák az államot – amire
viszontfinanszírozzák,azonfeladatokteljesítésétnemelvárjáktőle,hanemelőírják
neki,éshatékonyan,aforrásátadássalegyütt,ellenőrzikavégrehajtást.Haademok-
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rácia alanyai, az emberek tartják fönn az államot, akkor ők fogják fönntartani az
egyetemetis,hanekiktetszik:eztpedigleghatékonyabbanakkortudjákmegtenni,ha
közvetlenülmagukalapítanakegyetemeket–azembermaga általalapítottegyetem
pedig magánegyetem, mely az egyetem rendelkezésére bocsátott forrásokat nem
járatjamegazállamibürokráciamindenerőforrásterőtlenítő,forrásigényes,öntörvé-
nyű és önműködő (de működtetőerejét az emberektől, az emberi közösségektől,
összefoglalóanatársadalombólszívó)gépezetében.

A dEmokráCiA BiztosítékA

Azegyetemekállamtólvalóteljesfüggetlenségemellettszólazis,hogycsakígy
képesekademokráciátlétrehozóegyénekszabadságánakképviselői,megjelenítőiés
biztosítói lenni. A modern demokráciák elsője, az amerikai egyesült államokbeli
demokráciaalkotói, alkotmányozóiahatalomhármasfelosztásábanláttákademok-
ráciafennállásánakbiztosíthatóságát.Azamerikailiberálisdemokratagondolkodók
szerintmáraavégrehajtás-törvényhozás-bírósághármaspolitikai-hatalmitagozódása
mellett–melyekefelsorolássorrendjébenrendelkeznekavégrehajtástbefolyásoló
hatalmi hatékonysággal – a demokrácia igazságosműködésének (ami egyet jelent
fennmaradásilehetőségénekbiztosításával)kéttovábbigaranciájavan,aszabadsajtó
ésaszabadegyetemek.Lehetszabadegyegyetem,melyetátfogóanazállamfinan-
szírozéshatározmeg?
Amagyarviszonyoknaka„nevesamerikaimagánegyetemekhez”valóhasonlítga-

tása félreviszmindaddig, amíg a finanszírozás eredete ésmódja, továbbá az ezzel
szorosan összefüggő hazai egyetemszerkezetek nem lesznek azokkal
kommenzurábilisak.Azolyanszavak,minta„tanárellenőrzése”vagy„belsőautonó-
mia”,egyszerűenmástjelentenekamagyaregyetemikontextusban,mintamitaten-
gerentúlon.A„belsőautonómia”megszüntetésetovábbkiskorúsítanáamáreddigis
(Kantértelmében)kiskorúkéntésnemautonómésszabadlényekkéntdolgozókuta-
tókat,nembeszélvearról,hogya javaslat alapjánki csökkenti,kinekvan joga, és
milyenalapon,korlátozniakutatókautonómiáját–asajátmagaegyetemiautonómi-
átkorlátozóautonómiájaalapjánvagyjavára?Azegyetemirektorokakadémiaikér-
désekben isérvényesülőBokrosLajosáltal javasolt fennhatóságaa jelenlegihazai
rendszerbenolyannyiraértelmezhetetlen,hogyarólavalótovábbibeszédtöbboldalas
fogalmielőkészítéstigényelne.

stEvEnson, simonyi, Arkhimédész

BokrosLajosésszerzőtársai„mittegyünk?”zárófejezetükben,atanításésakutatás
autonómiájamellettgazdaságiellenőrzéstésvállalatijellegűegyetemvezetéstjavasol-
nak.A„középszertombolása”helyettazamerikaimagánegyetemekmintájárajavasol-
nakegyetemreformot:magánosításnélkül.Efábólvaskarikajavaslatesetlegesmegva-
lósítási kísérlete ugyanúgy kudarcra van ítélve „a napi politikai harcokban”,mint a
korábbijavaslatok.(Kérnémaszerzőket,ezt,amitittírok,tízévmúlvaolvassákel,és
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tekintsenekmajdvissza,hogy–sajnos–igazamvolt.)Azegyetemetugyanisminden
politikábólkikellvenni,eztpedigcsakazállamifinanszírozásteljesmegszüntetésével
lehetcsakmegtenni.Azállamifinanszírozásmindigpolitikáhozkapcsolódik,ráadásul
ebbenazországbanpártpolitikához.Reformokkal,tehátfelülről,államilagnemleheta
magyar felsőoktatást átalakítani, mert az csak a politikai szolgasors erősödését, a
diszfunkcionálásnövekedésétjelentené–ahogyjelentettékazeddigikísérletekis.
Azállam,apolitikamindenfogalmatamagaképérealakít,avalódiegyetemazon-

bannemlehetezeknekalávetve.Apolitikanemhatározhatjamegavalódiegyetemet,
miközbenazegyetemidiszkusszióknagyonishatássalvannakapolitikára.
AszerzőkfeltehetőlegolvastákThomasKuhnkönyvét,denemegészenfigyelme-

sen:nálanem„paradigmatikusreformokról”vanszó,aparadigmákkalegészenmás
történik.Szerkezetireformokkalnemfogunknemzetközilegversenyképesegyeteme-
ket létrehozni, csak új alapításokkal. Egy magyarországi egyetemen az utolsó
gőzmondonyforgalombólvalókivonásautánmégévekigműködöttagőzmozdony-
tanszék,atanszékvezetőnyugdíjbavonulásáig.Méglétezettagőzmozdonytanszék,
gőzmozdony pedig talán már egy sem a honi síneken, amikor az ifjú, tizenéves
magyarzseninek,ifjabbSimonyiKárolynakelkelletthagyniaeztazországot,hogy
azegyiklegnagyobbszámítógépesprogram-fejlesztőként,atörténelemleggazdagabb,
tudományábólmeggazdagodotttudósakéntjelenjékmegnéhányévtizeddelkésőbb.
Régentúlvagyunkakrízisfordulópontján,amiamagyarfelsőoktatástilleti.Nem

kérdés immár, hogy amagyar felsőoktatás a halál vagy a gyógyulás felé halad-e.
Elhal(ad)tmár.
Csakteljesenújkezdet,agőzmozdonytanszékeketagőzmozdonyokkimúlásaelőtt

évtizedekkelfelszámolniképes,dinamikusmagánegyetemekhozhatnakideújtudo-
mányosésfelsőoktatásifellendülést–aHarvardegykorielnökeszerintmégsikeres
alapításeseténsemegygenerációnbelül…
Arkhimédészkellenenekünk,akimondhatná,akivelmondathatnánk,vagyakivel

mondhatnánk,adjátoknekemszilárdpontkéntahazaifelsőoktatásforrásainak10%-
át, és tíz év múlva az egész hazai felsőoktatással versenyző és jövőjét tekintve
nagyobbkitekintésűésreményűmagánegyetemethozoklétre.
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füGGElék
mEGjElEnt: iskolAkultúrA, 2007. fEBruár és 

mAGyAr tudomány, 2007. fEBruár

otfriEd höffE
A hAszontAlAn hAsznáról

A filozófiA jElEntőséGéről Az ökonomizálódás 
korszAkáBAn

Egyik 20. századi haszontalan kortársunk, az egzisztenciafilozófus Albert
Camus életrajzában az általános iskola dicséretét zengi, mivel „a gyermek
számáramégafelnőttnélisfontosabbéhséget,afelfedezéséhségétébresztette

föl és táplálta”.Többmintkét évezreddelkorábbana „filozófus”,Arisztotelész az
egyeditapasztalatotakövetkezőantropológiaikifejezésselfogalmazzameg:„Pantes
anthropoi tou eidenai oregontai physei.” (Minden ember természeténél fogva a
tudásratör.)
Aki ma a filozófia hasznára kérdez, meg kell határoznia a „ma” fogalmát.

Diagnózisomszerinteztnégytényezőalkotja,melyekközülazírásalcímeegyténye-
zőt,azökonomizálódástemlíti.Azelsőtényezővelszorosanösszefüggamásodik,a
globalizáció.Eszerintkialakulóbanvanegyglobálisközöscivilizációskeret,amely
azonban puszta keretkéntmeghagyja a különbség jogát. Ez a jog ami szélességi
körünkönmintegyfelhasználjaaharmadiktényezőt,aközösEurópakialakulását.Az
elsőháromtényezőokaihoztartozikvégülanegyediktényező,hogyatudományáltal
befolyásolt társadalomban élünk. E négy szempont (globalizáció, ökonomizáció,
közösEurópaéstudományossáválás)figyelembevételévelkérdezünkahaszontalan
hasznára,afilozófiaértékére.
Sem Camus, sem Arisztotelész nem köti a felfedezés vágyát haszonhoz. Az

AthéntólAlgírigtöbbmintkétévezredenátnyúlómegegyezésolyanüzenetettartal-
maz, amelyet a filozófia közvetít első tényezőnknek, a globalizáció korának: a
különbségekmellett nem szabad nem észrevennünk azt, ami összeköt. Egyébként
áldozataileszünkHuntingtontéves,akultúrákösszeütközésérólszólódiagnózisának,
amelyráadásulpolitikailagveszélyesis.Valójábanléteznekkultúrákonátívelőközös
értékek,melyekmegértéséhezafilozófiakülönlegesszakértelemetbocsátrendelke-
zésre.Amitgyakranelmarasztalnak,előnynekbizonyul:afilozófiaazáltalánoselmé-
letekéntközösértékekethangsúlyoz,ittegykultúraköziéskorszakokonátérvényes
elemet,amiazemberemberlétéhez,tehátahumanitáshoztartozik.Amásodiküzenet,
azökonomizálódáskorszakafelé:ezazelemahaszonnélkülitudásvágy.
Azigazolásnemegyelavultmetafizikasegítségéveltörténik,hanemempirikusan.

Mellékesenrámutat,hogyanagyfilozófiatapasztalattalátitatott.Arisztotelészhivat-
kozikazérzékitapasztalatirántiszeretetre.Eztmindazötérzékrőlelmondhatjuk,és
atársadalomkutatáskönnyedénigazolja.Afejlődéspszichológiaugyanúgykimutatja
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azegyedkezdetéről,mintazetnológiaafajtörténeténekkezdetéről,hogyazember
eléggyakranatudást,tisztánmintolyat,mindenszükséglettőléshasznosságtólfüg-
getlenülkeresi.
Ma,azEurópaiUnióbővítésénekidejénfeltevődikakérdés,vajonmiiskötiössze

Európát.A filozófia nem az egyedüli, de az egyik, ami e kérdésre válaszolni tud.
Európának kétségtelenül féktelen üzleti és kereskedelmi szellem a sajátja, amely
legalábbisNyugat-Európábanegykorábbanismeretlenésmaszintevilágszerteiri-
gyelt jólétet eredményezett. A filozófia a jólétet értékeli, hiszen megmentette az
országokatazéhségátkától,ésakényszertől,hogyatúlélésérdekébenkivándorolja-
nak. És az Európai Unió vonzásának okai közül nem a legkisebb a jólétben való
részesedésreménye.Ajólétnéltermészetesenfontosabbazelnyomássalésamegfi-
gyeléssel,akorrupthivatalokkalésazelfogultbírókkalszembenivédelem,rövidena
jogállamidemokrácia.Ajólétrőlazantikkorótatudjaafilozófia,hogystrukturálisan
pusztán köztes cél, de nemvégcél. Szívesen élünk jólétben, de nema jólétért.Az
elgondolhatóvégcélokközé tartozikviszontaz, amiEurópaszámáranemkevésbé
fontos:afelfedező-ésfeltalálókedvésezekmeghajtóereje,akíváncsiság,amelynem
tér ki a gazdaság kényszerei elől. Miért alapítanak Magyarországon Collegium
BudapestetésRomániábanNewEuropeCollege-ot?Egylehetségesválaszszerinta
Ceauşescu-félezsarnokokolyanszellemiürességethagytakmagukután,olyankultu-
rális vákuumot, amelyet tartalommal és élettel kell telíteni, és e folyamat számára
kiemelkedő szerepet játszik az egyetlen felekezethez és valláshoz sem kötődő
intancia,afilozófia.
Ennek következtében érthetetlen aNémetországban kialakult helyzet:miközben

egyretöbbdiákérkezikfilozófiaiésbölcsészkarainkraazújEU-országokbólésaz
egész világról,miközbenmégKínából is jönnek hozzánkKantot ésArisztotelészt
tanulni, egyetempolitikusaink Európa eszméjéből jelentős részeket kitörölnek.Az
egyetemiképzéséskutatásszerintükcsakakkorérdemestámogatásra,hapiacképes;
azegyetemipresztízstegyreinkábbazjelenti,hogymennyikülsőforrásttudszerez-
ni.Akártarthatnánkeztapályázó-ésmenedzserkompetenciátegytovábbiszakérte-
lemnek,amivelmégafilozófiaprofesszoroknakisrendelkezniükkell.Valójábanez
akadályozza,hogyténylegesfeladatukatvégezzék.Haeredetikutatási teljesítmény
helyett,publikációkkalbizonyíthatómenedzserkompetenciátvárnakel,azavégzetes
következményadódik,hogykreatívönállókutatókpusztaötletadókkáéskülsőforrá-
sokmegszerzésénekfőtitkáraivámutálnak.
Ebbenahelyzetbenfilozófusoknemönérdekbőlszólnakahaszontalanhasznosságá-

ról.Ellenérveimabbanatételbenfoglalhatókössze,hogyabölcsésztudományok,első-
sorbanafilozófia,nélkülözhetetlenekademokratikusközösségiéletésaglobálisvilág
számára.Mivel általánosan érvényes érveket keresek, filozófusként beszélek. Tehát
nemcsak a filozófiáról és hasznosságáról fogok szólni, hanemmagam is egy kicsit
filozófiátfogokművelni,következésképpenafilozófiahasznátfogombemutatni.
Széleskörbenelterjedtegydiagnózisbólésterápiábólállóvélemény,hogyévszá-

zadokonkeresztülafilozófiavoltavezetőtudoány,majdKeplerrelésNewtonnala
fizika, az élet építőelemeinek felfedezése óta viszont a biotudományok. Újabban
azonbanegyetlenegytudománysemuralkodik,hanemcsakatechnika,akönyvelés,
melyetahasznothozómenedzsmenttechnikájávánemesítettek.
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Agazdaságezenuralma,sőtzsarnokságaellenatudományoknakszolidárisaknak
kellenelenniük,ésközösenkellenefelszólalniuk.Afelvilágosodottzsarnokoktermé-
szetesenadivideetimperaelvétkövetik.Ebbenazértelembenapusztángazdasági
vagygazdaságszerűgondolkodáselkülönítiahasznothozóéshasznostudományokat
ahaszonraképtelen,haszontalantudományoktól.Ésmivelirtózikapontosészlelés-
től,eldurvítjaatudományokvilágát.Alapvetőenkéttartománytlát:ahasznothozó
természettudományokat,valamintafilozófiaésabölcsésztudományokhaszonrakép-
telenvilágát.
Ha a tényleges alkalmazási lehetőségeket és végül amegtérülést nézzük, akkor

nem szabadna általában a természettudományokat támogatni, a filozófiát és a böl-
csésztudományokatviszontelhanyagolni.Asinológiapéldáulésasokarcúorienta-
lisztikasegítenek,hogymegértsükazokatakultúrákat,amelyekkelegyüttkell–és
együttakarunk–élni.Ezamegértésnélkülözhetetlenamédia,avállakozókszámára
–ésnemutolsósorbanapolitikusoknak,hogymegkíméljenekbennünketköltséges
pénzügyiéspolitikaidöntésektől.Ezzelszembenaspeciálisrelativitáselméletátütő
felfedezésecsaknagyonkishasznotígér,azáltalánosrelativitáselméletpedigegyál-
talánsemennyitsem.Ésacsillagászokegyrejobbtávcsöveitalánsegíteneka„termé-
szet” és a világegyetem kezdeteit kikémlelni, és az egyre nagyobb energiaigényű
gyorsítók talánsegítenekegyrekisebb„részecskéket”, illetve„húrokat” felfedezni.
Deezekneksemmifélegazdaságihasznanincsen.Mégafúziósreaktoris,amelyaz
emberiség teljes energiaproblémáját megoldaná, ugyanúgy vízió, mint sok egyéb
természettudományosígéret.Ennekellenéreinkábbbíznakapolitikusokezekbena
meglehetősenutópikusvíziókban,mintanemutópikusfilozófiában.Éshaösszeha-
sonlítjuk e kutatások költségeit a filozófiáéval, akkor ezek a haszontól igen távoli
természettudományoskutatások„végtelenüldrágának”tűnnek.
Aztsemszabadelfelejtenünk,hogysokpolitikusjogot,sokbankárésgazdasági

vezetőközgazdaságtanttanult,tehátolyantárgyakat,amelyekatermészettudomány-
ok felől amegvetett bölcsésztudományokhoz tartoznak.Ezekben azonban szükség
vanajogfilozófiáraésagazdaságetikáramintfilozófiaiágakra.Azúgynevezetttár-
sadalmi vagy generációk közti igazságosságról folytatott belpolitikai viták vagy a
globálisigazságosságrólfolytatottfejlődéspolitikaiéskülpolitikaivitáknemfolytat-
hatókkomolyanafilozófiafogalmaiésérveinélkül.
Innenazénigencsakprovokatívellentételem:agazdaságirövidzárlattalszemben,

amelyaglobalizációtapénzügyi,áru-ésszolgáltatásipiacokraszűkíti,ennekakor-
szaknaknemkevesebb,haneminkábbtöbbfilozófiáravanszüksége.Azúgynevezett
reálpolitikusok számára ez a tézis túlságosan magabiztosnak tűnhet. Ha azonban
elszakadunk a jelenkor háttér-ideológiájától, és ehelyettmegnyílunk a valóságnak,
meggyőződhetünk. Először egy közbevetett megjegyzés: környezetvédő kultúránk
minden életképes fajtát véd, egészen a Platycleis albopunctata és a Metrioptera
bicolor,tehátanyugatiésakétszínűszöcskéig.Azintellektuálisökokultúraminimu-
malenneafilozófiátafajtavédelemretekintettelóvni.
Hogyazonbanafilozófiaatermészetvédelemhezhasonlóannehogyarövidebbet

húzza a gazdasággal való vitájában, erősebb érveket keresünk.A filozófiai – és a
szolidaritásmiattszélesebbkörben–abölcsésztanulmányoksoránnemcsakegysze-
rűenbizonyostényeketismerünkmeg.Technait,angolulartsottanulunk,tehátképes-
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ségeket és módszereket, sőt tartásokat, úgy, hogy a képzés valójában beleélés is.
Megváltozikabeállítódásatársadalmiéskulturálisvilágésnemutolsósorbanönma-
gunkiránt.Különösenafilozófiaközvetítinagyonkoránazt,amitArisztotelésznéla
„képzett”és„általánosanképzett”jelent.Eznemkonkrétismeretekkészlete,amely
maegyébkéntisgyorsanelavul,hanemáltalánosszempontokbirtoklása,amelyekkel
akkortudunkmegfelelőenélni,amikorújfajtatényekkeltalálkozunk.Képzettpéldá-
ulaz,akiazellentmondáselvét–alapvetőgondolkodásielv–nemmagasabbelvek-
bőlakarjalevezetni,vagyakiegydologtólidegenérveketeltudkülöníteniadolog-
ban fontos érvektől, és ma, aki a gazdaság és a természettudományok értékeit és
határaitmegtudjabecsülni.
Ötegymásbakapcsolódókompetenciát látok.Asor rendszeresmódonegymásra

következően(1)észlelésiés(2)emlékezetikultúrávalkezdődik, (3) ítélőkultúrával
folytatódik,amelyafelvilágosodásbanérieltetőpontját;azemlékezetikultúrában(4)
anamnetikusigazságalakulki,melyhozzájárul(5)atájékozódásiésfogalmiviták-
hoz, beleértve a felvilágosodásról való felvilágosodáshoz. Ráadásulmindezeken a
lépcsőkönakreativitás és az eredetiség is szerepet játszik, a felfedezésikedvés a
szerkesztésiszerencse.
Afilozófiaésabölcsésztudományokáltalgondozotttudásvágyrendszeresennézve

szószerintérzékennyététellelkezdődik.Aművészettudományokmegtanítanakszí-
neket,formákatésanyagokatlátni,azenetudományokpedigdallamokat,ritmusokat
ésezekkompozíciójáthallani.Ésafilozófiavalamiféleszellemiészlelésselkezdődik,
a képességgel, hogy összetett szövegeket olvassunk.Természetesen nem egyszerű
látásról,hallásrólésolvasásrólvanittszó.Azészleléstvilágoséspontosmegfigye-
lésséalakítja;összekapcsoljaafantáziaésaképzelőerőkultúrájával,ésamegfejtés
azonművészetévéalakítja,amelyatárgyatbeszédrebírja.
Tekintsünk egy jellemzőmesterművet, amodern államfilozófia alapító iratának,

HobbesLeviathanjánakcímmetszetét.Megelégszünkafölsőfelével.Ittegyvárosés
hegyekmögött,melyekennéhányfalulátható,hatalmasemberialakemelkedikki.Az
államotjelképezi,amelyHobbesszerinthatalmasmesterségesember.Hafigyelme-
sebbenmegnézzük, láthatjuk, hogy teste számtalan kis emberből áll össze: annak
képe,hogyazembereketamindenhatóállamvédi,ésfelisszívjaőket.Hogyakoro-
názotturalkodóarcvonásaibannemteljesentérelThomasHobbestől,anagyfilozó-
fusok jogos öntudatát jelzi.Marx szerint a filozófusok „a világot csak különböző
módonértelmezték,ajövőbenmeg kell változtatniuk”.Valójábaneztacéltkövetia
politikaifilozófiaPlatónésArisztotelészóta.Avalódifilozófia természetesennem
keresi a túlságosan gyors politikai cselekvést, hanem a fogalmakon valómunkára
összpontosít.
Maradjunkazészlelésnél:Hobbesuralkodójakezébentartjaakardotmintazálla-

mihatalomszimbólumát,valamintapüspökibototmintazegyházi-vallásidöntési
jogszimbólumát.Ésamegművelt,konfliktusmentestájakettőshatalomértelmére
utal,amireapolitikaifilozófiaazökonomizálódókorszakotemlékezteti:gazdasági
vagypolitikaialakban,ahatalomvégsősoroneszköz,tehátvalami,amimástszolgál;
annakkellhasználnia,amibizonyosöncéllalrendelkezik,paradoxmódonmegfogal-
mazva,amihaszonnélkülhasznos.Hobbesnálahatalomfelelősabékéértésajólé-
tért,amelynemcsakgazdasági,hanemkulturálisis.
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Afilozófiacsakazértüdvözliaglobalizációkorát,mertőmagaabölcsésztudomá-
nyokkalkaröltveazegészemberiségkulturálisgazdagságátjelenítimeg.Fennállhat
itt-ottsajátoseurocentrizmusvagyméggyakrabbanAmerika-centrizmusis,ezekben
atudományokbanegyszerűengyakoroljákekultúrimperializmusnakvalóellentmon-
dást.Ugyanisvalamennyikultúraéskorszaktársadalmiéskulturálistárgyaitkutat-
ják, hatalmas mennyiségű tanút föltárva; szövegeket, képeket, épületeket, városi
berendezéseket,zenét,táncot,szokást,erkölcsöket,jogitörvényeket,intézményeket
ésstruktúrákat–mindeközbenatudásmásodikfokát,azemlékezéstszolgálva.Mint
látni fogjuk, természetesen nem azon a katasztrofális módon teszik ezt, hogy
historizálvaahagyományokatmegőrizzék,vagyakáramúzeumokatafejlődéskom-
penzációjakéntdicsőítsék.
Mintnéhafölvetik,afilozófiaavilágkultúrakisrészérevonatkozik.Ezazellenve-

tés nem teljesen jogtalan, denem is jogosminden továbbinélkül.Platónt ugyanis
feltehetőenegyiptomitanokbefolyásolták;aközépkorbanpedig,ebbenasokévszá-
zadonkeresztültartókorszakban,keresztény,iszlámészsidófilozófusokfolytattak
párbeszédet;anagynémetfelvilágosodáskorifilozófusok,LeibnizésWolfférdek-
lődtekakínaigondolkodásmódiránt,amelyetmamársokegyetemenkutatnak.Az
általamírtrövidfilozófiatörténetpedig„természetesen”tekintKínaésIndiafelé.207 
A filozófia nagy előnye nem utolsósorban az, hogy nem kulturális különösségre,
hanemcsakazáltalánosemberiészreésazáltalánosemberitapasztalatokrahivatko-
zik.Mégha a világegy területénkülönösengyorsan és széleskörben fejlődött is,
alapvetőennyitottazegészvilágszámára.
Térjünkvisszaamásodikismeretelméletikompetenciához.Amennyibenazemlé-

kezetetszolgáljuk,nemelégszünkmegazegyszerűformával.Egyrésztbegyakorlunk
egy,aglobalizációkorábanmagasanfejlettképességet,amáskultúrákkalvalószim-
pátiát és empátiát. Módszeresen megtanuljuk, hogy „beleéljük” magunkat idegen
gondolkodási, beszéd- és cselekvésmintákba. Másrészt az emlékezethez gyakran
olyanelőítéletekkapcsolódnak,melyeknemfelelnekmegatárgynak.Ezekjavításá-
valafilozófiaésabölcsésztudományok–harmadikkompetenciafok–afelvilágoso-
dáshozjárulnakhozzá.Ahelyett,hogyidegenvéleményekrehagyatkoznánk,aszöve-
geketmagukatolvassuk.Enneksoránolyanérvelővilágosságot,nyelvipontosságot
ésmódszertanigondosságot tanulhatunkmeg,amelyneknemkell szégyenkezniea
természettudományokkalvalóösszevetéstől.Ugyanakkorsajátvéleménytiskialakí-
tunk,ésapolitikaivezetésgyakranmegkérdőjelezhetőígéreteivagyameggondolat-
lankritikaellenébenkritikusítélőerőtgyakorlunkbe.
Mitjelentazonbanittakritika?Amagukatkritikainaknevezőelméletekakifeje-

zéstolyan sikeresen foglalták lemaguknak,hogy sokkortársunknem ismeri föl a
többértelműséget.Ittismétfilozófiáravanszükség.Nemcsakazkritikus,akiMarx
követőjekéntvagymásmódonNietzschétőlazemancipációmellettkötelezielmagát,
vagyaki,mintazúgynevezettglobalizáció-ésökonomizációkritikusok,azezekkel
együttjárófejlődésttámadják[attackieren].Emellettanegatív,kompromittálóvagy
emancipációskritikamellettlétezikajobboldalihegeliánusoktólismertpozitív,állító
ésapologetikuskritika.Eredetileg„kritika”aztjelenti,amiazintelligensfeuilletonban
továbbél.Ezaharmadikképesség,amegkülönböztetésésmegítélésképessége,tehát
a bírói kompetencia, amelyet ítélő kritikának nevezek.Olyan szerény filozófusok,
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mintKant,példaadóangyakoroltákeztakritikát.Ésígymegtanuljukafilozófiában,
amirekorunknakelsősorbanszükségevan:semaglobalizációésazökonomizáció
puszta apológiájára, semaz egyszerű ellentmondásra, hanem inkábbpró és kontra
érvekpártatlankeresésére,ésazehhezkapcsolódóbíróimérlegelésre–éppenazítélő
kritikára.
Aglobálisvilágszámáratovábbiteljesítmény,ésszinténfelvilágosodásjellegevan

annak,amiképzésnek[Bildung]ésemancipációnakisnevezhető.Mivelafilozófia
végülcsakazáltalánosemberiészreésazáltalánosemberitapasztalatrahivatkozik,
segít–éseztkönnyebbenteszi,mintakármégegyfelvilágosodottvallásis–abban,
hogymegszabaduljunkattólaparochiálislátókörtől,amelybenfelnövekszünk.Eza
felvilágosodásörömtelipolitikaimellékhatásokatígér.Amennyibenafilozófiaikép-
zés nemcsak egy keskeny képzett réteg számára lesz elérhető, hanem az emberek
nagyrészeszámára,éseznemcsakanyugati,hanemamuzulmán,hinduistaéskon-
fuciánus, továbbá a dekretáltan ateista országokban is, akkor olyan sikerben lehet
részünk,amilyetahumanizmuskorszakábólismerünk.Megszabadulunkasajátkul-
túráravalószűkhomlokúrögzüléstől,ésamegszabadulásfolyamánlétrejönnekama
olyfontosbeállítódások,anyitottságésatolerancia.
Miközben a nagypolitika hosszabb lélegzetű, az újabb, üzemgazdász-mentalitás

általalakítottpolitikaegyrenyugtalanabb.Afilozófiaésabölcsésztudományokazt
tanítják,hogyaközöstanulásifolyamatnakidőrevanszüksége.Aneveléstudomány
megerősíti,amitközöstapasztalatunktanít,azegyedekfejlődésifolyamatasokéven
áttart.Miveltársadalmakéskultúráklassabbantanulnak,évtizedekkel,generációk-
kal kell itt számolni. Platón barlanghasonlatát kiegészítvemondhatjuk, az első és
legfontosabblépésametanoia,anézőpontgyökeresmegváltozása.
Mégapusztamerkantilistagondolkodásisinkábbaképzésberuházbe,mintpél-

dáulfegyverekbe,mivelaköltség-eredményviszonyáltalábansokkalelőnyösebbott.
Ismert, hogyPororszország aNapóleon elleni vereség után elsősorban a képzésbe
ruházottbe,ésezzelnemcsakegyhamarosanvilághírűoktatáséskutatásalapkövét
tettele,hanemvirágzóipartismegalapozott.Egyeltérőpéldaamásikkultúrtérbőla
teherániNagy Iszlám Enciklopédia Intézet.Alapítója–akisokévenátbörtönbenült
–Iránfejlődésétnemannyiraagazdaságtól,mintakultúrátólvárja,ésezért–saját
kezdeményezéssel és sok évig támogatás nélkül – megalapította az ország legna-
gyobbbölcsésztudományiintézetét.
Aszellemtörténetpéldáulemlékeztetiamuzulmánokat,hogyMohamedprófétájuk

elsősorbannemazsidóságésakereszténységellen,hanemazarabtöbbistenhitellen
irányult,éssajátvéleményeszerintőképviseltelőszörtisztaegyistenhitet.Továbbá
segít,hogybelássák,Mohamedakeresztényháromságtantjogtalanultartottaegyis-
tenhit-ellenesnek. Feltárja azokat az okokat, amelyek sok muzulmán országban a
vallás,államéstársadalomuralkodóösszefonódásamögöttrejlenek,hogyazokrész-
benakeletiszokásokonalapulnak,részbenpedigakorabeliBizánctóltanulták.Ésa
filozófiatörténet emlékezetbe idézi azt amohamedanizmuson belüli és vallásokon
átívelőfelvilágosodást,amelyháromévszázadonkeresztültartott.Ittafilozófiasaját
lényegefelőlmintahatárokat,elsősorbanavallásihatárokatátlépőinstanciajelenik
meg.Afilozófiatermészetébőladódóanazegészemberiségügyvédje.Ennekazügy-
védneka jelenlegi teljesítményeaz, hogymintkritikaihermeneutikaképessé tesz,
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hogy elválasszuk aKoránban a valóban vallási részeket a társadalmi és kulturális
lerakódásoktól.
Ezanéhánypéldamutatja,hogyafilozófiaésabölcsésztudományoksegíteneka

kulturális és epochális egocentrizmus meghaladásában.Amennyiben tekintetünket
más kultúráknak és korszakoknak megnyitják, háromfajta megértést tanítanak.
Tanítják(1)amásikmegértésétamagamásságában,(2)önmagábanésamásikbana
közösmegértését,továbbá(3)azellentétrévénönmagajobbmegértését.
Nem az egyes tudományok, hanem a bölcsésztudományok összessége hoz létre

olyanátfogóemlékezetet,hogy,negyedszer,azemékezetkultúraössszekapcsolódik
azemlékezetpártatlanságávalésazanamnetikusigazságossággal.Abölcsésztudomá-
nyok főként abbandicsérhetikmagukat, aholnemesnekagyakorihibába,hogya
sajátkultúrábanelsősorbanapozitív,anemszeretettszomszédnálviszontanegatív
teljesítményekettartjákemlékezetben.Példaafilozófiatörténetéből:agörögfilozó-
fianagyrészétaNyugatnemközvetlenülAthéntólvagyRómátóltanulja,hanemaz
iszlámkulturálistérenkeresztül,amelynekagörögfilozófiátszírkeresztényekköz-
vetítették.
Azanamnetikusigazságossághoztartozikvalamiféle„megdöbbenésrezisztencia”,

nevezetesenaképesség,hogynedöbbenjünkmegmindenújítástól,állítólagosforra-
dalmiváltozástól.Azanamnetikusigazságosságaglobalizációkorszakábankorábbi
globalizációkraemlékeztet.Emélezetünkbeidézi,hogyafilozófiaésatudományok,
azorvostudományésatechnikaazantikkorótaterjednekavilágban;hogysokközös
elemvana„világvallásokban”;hogymárahellenisztikuskorbanlétrejönközelítőleg
egyvilágkereskedelmiterületvilágpiaciárakkalésráadásulvilágkereskedelmiköz-
pontokkal,mintAlexandria,éshogyaklasszikusaranyvalutaidejében,tehát1887és
1914közt,afejlettországokglobáliskereskedelmemajdnemamaiszintenállt.Arra
isemékeztetnikell,hogynépszövetségmáraz irokézeknél ismegjelent,éshogya
nemzetenbelüliésanemzetekfelettiegyüttélésmodelljeimáragörögésrómaiantik
korbanismegtalálhatók.
Természetesennemarrólvanszó,hogykülönbségnélkülmindenkulturálistanúra

emlékezzünk.Afilozófiatörténetjogosanemelikielsősorbanazokatatanúkat,ame-
lyekkelmegériahosszabbfoglalkozás.Ezencélérdekébenazítélőképességminősé-
gi tudattal bővül.A lehetőség szerint objektív értékítéletet szubjektív önkényként
lejáratókísérletellenazakörülményszól,hogypéldáulArisztotelésznagyraértéke-
lésébennemcsakamuzulmánal-FarabiésakeresztényAquinóiTamásértenekegyet,
hanemsokszáziszlám,keresztényészsidógondolkodóésavilágtovábbirészeiről
származószakemberekis.Apéldaszerűségkonszenzusképesnekmutatkozik,különö-
sen,hanemdogmatikusanéskizárólagosanállítják,tehátnemúgy,hogy„Arisztotelész
Platónhelyett”vagy„ArisztotelészKanthelyett”.
Afilozófianagyműveibenakiemelkedőminőségetnemcsaktávolságtartásnélkül

csodáljuk. Gyakran az a további tényező társul, hogy a tartalom az embereket, a
magaselőadóiművészetrévén,egzisztenciálisanisképesfelizgatni.Nagymorál-és
jogfilozófusoknemkínálnakegyszerűrecepteket;alapvetőfeladatokatvezetnekföl,
kidolgozzák a bennük rejlő nehézségeket, és csak azután keresnek – általában a
szkeptikusellenvetésekkelvalóvitaután–konstruktívmegoldást.
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Azegzisztenciálisdimenzióvaleljutunkazötödikfokra,atájékozódóésértelme-
zésivitákhoz.Egyesesetekbenanagyművekmégafelszólítástistartalmazzák,„meg
kellváltoztatnodazéletedet”.Mivelezazüzenetnemmindigkézenfekvő, isméta
bölcsésztudományokravanszükség.Miközbenafilozófiafeltárjaasajátkultúraésaz
idegen társadalmak fejlődését, miközben felkutatja a részben speciális, részben a
filozófiaáltaláltalános,emberinektartottkooperációhozvagykonfliktushozvezető
hajtóerőket, és miközben kifejleszti filozófiai etikaként vagy politikai etikaként a
morálisanjócselekvésésajogi-morálisértelembenjóközösségilétezésmódkritéri-
umait, a filozófiaésabölcsésztudományokolyan táplálékhoz juttatnak,melyekaz
egészéletenkeresztültartanak.
Egy, csak félig alapos történelemismeret példáulmegakadályozhatta volna azt az

áldatlan tévedést,hogyademokráciát Irakbanviszonylagugyanolyanegyszerűenbe
lehet vezetni, mint a háború utáni Németországban vagyAusztriában. Ezekben az
országokbanugyanismindenellenérelétezettajogállamiésdemokratikushagyomány,
apluralizmusésavilágnézetitoleranciatapasztalatával,ráadásulpolgáritársadalomés
liberális-felvilágosodottfilozófiaésirodalom,melyaközöseurópaikultúrábangyöke-
rezett.Ezekatényezőkugyannemvoltakannyiramegerősödve,hogymegakadályoz-
tákvolnaaHitler-rezsimet,deaháborúutánjóllehetetthozzájukcsatlakozni.
Maradjunk filozófiai és nem filozófiai példáink keverékénél. Válasszunk egy

görögtragédiát,AiszkhüloszOreszteiáját.Nálamegismerhetjükaglobálisvilágszá-
mára legnagyobb veszélyt, a szenvedélytől hajtott, és ezért gyakran mértéktelen
készségetazerőszakra,amelyetnyilvánosankorlátoznikell,olyanalternatívlehető-
ségekkel,mintamagánjog,anyilvánosbüntetőtörvényszékvagymaazegészvilág-
rakiterjedőbüntetőtörvényszék.Denembelülről,aszenvedélyekbőlkiindulvalehet
végeazerőszaknak,hanemcsakkívülről:Athéna,agyakorlati-politikaibölcsesség
istennője,újintézménytalapít,azAreopagot,Athénbüntetőtörvényszékét.Azalapí-
táskövetkezményeátfogó,nemcsakgazdasági,hanemkulturálisfelvirágzás.Abün-
tető törvényszék igazolására azonban nem az irodalom, hanem a filozófia – itt a
jog-ésállamfilozófia–illetékes.Hangjánakmástémákesetébenisnagysúlyavana
nyilvánosságelőtt.Azúgynevezetthumanitárius intervenciókrólvagyTörökország
EurópaiUnióbavalóbelépésérőlfolytatottvitákatnemcsakpolitikaiésjogi,hanem
egészlényegesértelembenfilozófiaimódoniskellfolytatni.
Filozófusok is kimutatják, például Arisztotelész a Retorikában, Hobbes a

LeviathanbanésKantazAntropológiában,melyszenvedélyekrejlenekazemberek-
ben.A tisztelet-, az uralkodás- vagy a birtoklásvágy olyan szenvedélyek, melyek
valamennyikultúraésvalamennyikorszakirodalmiszövegeibenésdalaibanmegta-
lálhatók.Ezzelafilozófiaháromdolgottanítaglobálisvilágnak,nevezetesen,hogy
bizonyosszenvedélyekkultúra-éskorszakindifferensmódonérvényesek,hogyemi-
att ugyanígy kultúrától és korszaktól függetlenül érvényes választ, jelen esetben
nyilvánosmegítélhetőségetkellkeresni,éshogyaválasz–hogynecsakértelmileg,
hanemérzelmilegiselismerjék–megfelelőtapasztalatokatigényel.Egymásiktragé-
dia,Aiszkhülosz Agamemnonja a szükséges tanulási folyamatot a pathei mathos, 
„szenvedésáltaltanulni”formulábanfoglaljaössze(177.vers,vö.250.versésk.).
MásmódonmegmutatjaeztArisztotelészerénytana.Ellentétbenazértelmiségifélre-
értéssel,azemberszámáradöntőtanuláséppennemelsősorbanértelmi.
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Afilozófiamásikteljesítményeazítélőképességgazdagításaazzalaképességgel,
hogyszembeszálljunkkulturáliséskorszakoselőítéletekkel.Amegfelelőideológia-
kritikai potenciál nem csak a kritikai elméletnél található meg.Megtalálható már
például a szofisták morálkritikájában, az európai moralistákon keresztül egészen
Nietzschéig.Azideológiakritikatovábbipéldáiafilozófia-,társadalom-ésművészet-
történetazonrészei,melyekszembeszállnaka„sötétközépkor”tartóselőítéletével.
Valójábansokarcúanizgalmaskorszakvolt,intellektuáisan,társadalmilag,jogilag–a
művészetben,építészetbenmindenképpen.Ebbenakorszakbanakereszténység,az
iszlámésazsidóságegyüttvizsgálják,hogyanbékíthetőkiazistenikinyilatkoztatás
a természetes ésszel. Ezzel sikeres kultúraközi és vallásközi beszélgetés példáját
adják.Ekkoralakulkiakutatáséstanításmaésremélhetőlegajövőbenisérvényes
egységénekpéldája,azegyetem.Ezenkívülafilológiaiéstörténetimódszerszigorú-
ságafelszabadítjaazimmunizálóerőketazideológiainagyprogramokkal,példáula
neomarxizmussalszemben.
A tudományokmellettiolyanvédőbeszéd,amelyhaszonnal, ráadásulpiacképes-

séggelérvel,máralávetettemagátezeknek,mintalapvetőkritériumoknak.Hogya
merkantilizálódáspolitikaiimperatívuszánaknehajoljanakmeg,afilozófiaésaböl-
csésztudományokelőszörisanemmerkantilisteljesítményekszélestablójátnyújtják.
Ennekellenérenemkellfélniükahiányzómerkantilitásvádjától.Jóérveiaképzésés
akutatásjelentősenkisebbköltségeirevalóutalássalkezdődnek.Apénzügyminiszte-
rekcsakörülhetnekadiákokésaprofesszorok,valamintakutatásieszközökalacsony
egyfőreesőforrásigényével(laboratóriumokhelyettkönyvekéstöbbtucatmunka-
társhelyettnéhány).
Továbbáafilozófiaésabölcsésztudományokagazdaságosságrövidlátóértelme-

zésénekisellentmond.Hagyjukelegyszeraszövegekbirodalmát,ésutaljunkolyan
építményekre,mintazegyiptomipiramisokvagyagörögtemplomok,azeurópaiés
Európán túlipalotákés istenházak, továbbáavilágnagyparkjai.Egyiküket sema
rövidtávúhaszonvagyapusztatúlélésérdekébenhoztáklétre.Éppenazértéltéktúl
az évszázadokat, és éppen merkantil fogalmakban, nevezetesen a turizmus által,
generációrólgenerációranagynyereségetállítanakelő.Anevezettműveketviszont
felkelltárni,részbenfizikaiértelemben,amennyibenkiássákvagyrestauráljákőket,
részben intellektuális értelemben művészeti kalauzok és katalógusok által. Hogy
mindkétfeladatmögöttabölcsésztudományokmunkájavan,tudjaanyilvánosság,és
élveziis.Ésmivelfilozófiátrégótamindenütttanítanak,Wittgensteinésabécsikör
isviszikevároshírétszerteavilágban.Végsősoronörülnekakiadók,hakönyveiket
külföldön eladhatják.Heideggerkiadott könyveinek egyharmadapéldául Japánban
találvevőt.
Továbbinégyérvvelfogadhatjákabölcsésztudományokapolitikai-gazdaságiiga-

zolásikényszert.Azelsőkettőörömtelimellékhatásokbanáll,amelyszembenálla
Huntingtonáltalkoránbejelentettkultúraköziharccal,ésmivelátfogóanésmélyen
fognaknekiadolognak,hosszútávúsikertígérnek.Egyrésztafilozófiaésabölcsész-
tudományokamásikésamásmegértésébenazidegennelszembenitoleranciátsegítik
elő.Másrésztazáltalánosanemberiész–összekötveakritikaihermeneutikáttörté-
netifelvilágosodással–megkönnyíti,hogyakülönbözővallásokállíthatjákamaguk
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vallási,mindenesetrecsakvallásiigazságigényüket,ésennekellenérebékébenegyütt
képesekélniapluralisztikusvilágtársadalomban.
Márezért,abékésegymásmellettéléshezvalóhozzájárulásamiatt,amegfelelő

képzésnemcsakpolgárijog,haneméppenúgypolgárikötelességis.Mindenközös-
ségneknemcsak lehetővékell tennie,deel iskellvárniaeztaképzéstpolgáraitól,
valaminttermészetesenpolitikusaitólésgazdaságivezetőitőlis.Avilágközösségnek
ugyanúgy ez a feladata minden közösséggel, kultúrával és vallással szemben: az
egyénektőlacsoportokonkeresztülanagyközösségekigmindenkinekkésznekkell
lennie,hogyazimperiálisöntúlértékelésrevalóhajlamotfeladja,ésbetagozódjona
másokésamásiklegalábbjogielismerésébenállóegyüttélésbe.
A harmadik örömteli mellékhatás, hogy a csökkenőmunkaidő és a nyugdíjban

töltöttévekszámánakemelkedésévelnövekedettazéletalakításazonidejénekhossza,
amely nincs a fizetés megszerzésének kényszeréhez kötve. Ebből és az emberek
magasképzésiszínvonalábóladódik,hogynövekszikazigényafilozófiaiésegyéb
bölcsészettudományikínálatokiránt.Ezeknemcsakminőségileg,demennyiségilegis
könnyedén versenyeznek az úgynevezett szabadidőparkokkal.Amúzeumokra és a
kiállításokra hatalmas tömegek áramlanak, a kulturális utazások népszerűségnek
örvendenek,ésanyugdíjasokszámáranyitandóegyetemirántiigényegyrenyilván-
valóbb.A gazdasági központtá válásért vívott globális versengésben nem szabad
alábecsülniakulturálisinfrastruktúraszerepét.Múzeumaiknak,színházaiknak,zené-
jüknekéselőadó-művészetüknekköszönhetőenKözép-Európábanegyseregnagyvá-
rosvirágzik,amelyabölcsésztudományokintenzívtámogatómunkájanélkülelgon-
dolhatatlan lenne. Nem utolsósorban gyakran világhírű kutatási teljesítményeket
szállítanak–anövekvőtanításikötelezettség,acsökkenőinfrastruktúraésazállandó
irányítási reformok ellenére. Néhány amerikai bestsellerprofesszor port kavarhat
olyankétestézisekkel,mintatörténelemvégevagyakultúrákharca,azolyanvilág-
szerteismertéstárgyaltszerzők,mintJacquesDerridaésUmbertoEco,Hans-Georg
Gadamer, JürgenHabermas ésNiklasLuhmannEurópából származnak.E szerzők
köztfeltűnőensokafilozófus.
A saját nézőpont viszonylagosítása ésmásokmásként való elismerésemellett a

diákokolyantovábbifontosdolgokattanulnak,mintcsapatszellem,kommunikációs
képességésinterdiszciplinárisgondolkodás.Nemlepmegezértazeredmény,filozó-
fusokatésbölcsészeketnemcsakaklasszikusfoglalkozásiágakban,mintiskolákban
ésfőiskolákontalálunk,továbbákiadóknál,újságoknál,rádió-éstelevízióállomások-
nálvagyatovábbképzésben.Megtaláljukőketavállalatitanácsadásbanésesetenként
mégavállalativezetésbenis.
Haamostelőtérbekerültélettudományokratekintünk,továbbiérvekettalálunk.Az

elsőérv,hogyazorvosietikánakolyankonjunktúrájavan,hogybármelygazdasági
minisztermegirigyelhetné.Mígugyaniskonjunktúraingadozásokkalkellszámolnia,
azorvosietikairántiigényállandóannövekszik.Azéppenaktuálistémákváltoznak
ugyan,azállandó,szintetorlódófejlődésazonbanújabbésújabbproblémákrólgon-
doskodik. Emlékszünk, a szervátültetésekkel, különösen a szívátültetésekkel (az
ehhezszükségesdonorszervekmiatt)aztakérdésttárgyalták,pontosanmikortekint-
hetőegyemberhalottnak.Azagyhalálésaszervátültetésfogalmaekkorkapcsolódott
össze.Később az öröklődési anyag (DNS) alapelemeivel kapcsolatos kísérletekről



154 

voltszó,továbbáazin vitromegtermékenyítésekrőlésazelsőlombikbébikről,ismét
későbbanövényekenésállatokonalkalmazottgéntechnikáról.Napjainkbanpediga
prenatálisdiagnosztikárólvitatkoznak,azembriókkutatásravalóhasználatáról,amit
terapeutikus klónozásnak is neveznek, mindeközben elsősorban arról a kérdésről,
hogymikorkezdődikazemberiélet.Mindemellett,deegyáltalánnemmellékesenaz
orvosietikánakolyanállandótémáivannak,mintaterhességmegszakítás,amegha-
lónak nyújtott segítség vagy a készülékorvoslás kérdései. Nem utolsósorban az a
kérdés is felmerül, hogymennyibe kerülhet összességében az egészségügy.Ennek
következtében az orvosi etika széles körben már évtizedek óta növekvően fontos
szerepetjátszikmindegyetemi,mindpolitikaiértelemben.
Mivelakérdéseknekegzisztenciálissúlyukvan–hiszenmégiscsakazemberiélet

kezdetérőlésvégéről,azegészségről,abetegségről,aszenvedésrőlésahalálrólvan
szó–,azorvosietikafellendülésetöbb,mintegyviszonylagújszaktudománytartós
konjunktúrája.Egyműködődemokráciábanamegfelelőnyilvánosvitábantükröző-
dikfennmaradókonjunktúrája.Egyszekuláris,multikonfesszionálisésújabbantöbb-
fajtavallástmagábanfoglalóállambanazilyenvitaalapjábancsakfilozófiailehet.
Pusztánetikakéntafilozófiasenkitsemérdekel.Ugyanakkornemcsakmintalkal-

mazottetikát,hanemmintannakmegalapozását,mintalapvetőetikáthasználják,és
azalkalmazásnálnemcsakmintorvosietikát,hanemminttechnikaetikát,gazdasági
etikátéssoktémávalmintpolitikaietikátművelnek.További,másfajtafeladat,hogy
amagukkutatáspolitikaihatalmamiattbizonyosagykutatókértelmezésifelségjogot
igényelnekmégolyantémákbanis,mintazakaratszabadság.Sokakszerintviszonta
filozófia sokféle emlékezet- és érvelési segítséget tud itt nyújtani.A filozófiailag
képzett tudós úgy kritizálja a felfogást, hogy az agy afféle központi számítógép,
amelyegyhajókapitányakéntacselekvéstszuverénmódonirányítja,hogyaztállítja,
a„homunculusnézet”ugyanfelbukkanDescartes-nál,determészetesennemközép-
ponti helyen. Legkésőbb azonbanKant ésmásmódon az analitikus tudatfilozófia
általeztanézetetmeghaladottnaktartják.Akognitívtudósokezértjogosankeresika
beszélgetést a filozófusokkal,mint ahogy ezt teszikmásmódon amatematikai és
fizikaialapkutatásokvezetőiis.
Az„akaratszabadság”témájaszámára–amelyolymélyenbehatolönmagunkról

alkotottfelfogásunkbaésegyüttélésünkalapjaiba–szükségesaz,amiegyestermé-
szettudósoknakmagátólértetődő:afilozófiaialapkutatás.Viszonylagszélestémakört
érint,nevezetesenakauzalitáskérdéseitésannakhatárait, továbbáazemberi tudat
„természetét”,atest-lélek,illetvetest-szellemproblémát,továbbáafilozófiaicselek-
véselméletet,abeszámíthatóság,a felelősségésa jogiszemély filozófiáját, talána
lelkiismeretésarosszfilozófiájátésnemutolsósorbanabüntetőjogfilozófiáját.És
akieztaszélespanorámátszemeelőtttartja,csakcsodálkozhatazonazintellektuális
könnyelműségen,amellyelegyesagykutatókazakaratszabadságátazemberitévedé-
sekmúzeumábakívánjákszáműzni.
Azeddigemlítettérvekugyansúlyosak,demégtávolrólsemteljesek–ugyanisa

fogalom széles értelmében instrumentalizálnak.Az „artes liberales” eredeti cím –
melyet azangolnyelvterületenmégmegőriznek„liberal studies”, szabad tanulmá-
nyok néven –mást jelent.Az eddigi érvek közül sokat a „liberális” első politikai
jelentésében foglalhatunk össze: a filozófia és a bölcsésztudományok módszereik
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felől ellentmondanak a dogmatikus és tekintélyelvű gondolkodásnak; és ahelyett,
hogyasajátkultúráravagykorszakrarögzülnének,kulturálisnyitottságotéstoleran-
ciátsegítenekelő.A„liberális”másodikjelentéseastúdiumgeneralébenésanyug-
díjasegyetemekenjelenikmegabban,hogyaprogramoknyitvaállnakolyanszemé-
lyekszámára,akikneknincsmunkakényszerük,akikarészvételértnemkapnakpénzt,
ésakikeztnemisahivatásbelielőkészületrehasználják.
Harmadik,tartalmiértelembenazonbanelsőjelentésében,a„liberális”-banafilo-

zófia emlékezteti Európát saját görög gyökereire. Arisztotelésznél eleutheros azt
jelenti,hogyszabad,akiazéletétnemengedimegrövidítenifunkcionáliskapcsolatok
cseréjére,hanemaztsokkalinkábbönmagáértéli.Azezzeljelzettfeladattalánráadá-
sulalegfontosabb.Egyetlenértelmesfilozófussemállítja,hogymegválaszoljaamai
értelmiéstájékozódásikérdéseket,aztsem,hogyaválaszrakizárólagosanilletékes
lenne,mégakkorsem,hakompetenciájajelentős.Amennyibenamegfelelőkérdések-
kelrészbenközvetlenül,részbenközvetettenfoglalkozik,segítamódszertanitisztá-
zásban,azontúlpedigérvelésselmegalapozottajánlatokattesz.
Vonjunkmérleget.Afilozófiaésabölcsésztudományokérthetővéteszikasajátés

az idegenkultúra eredetét.Gondolkodási, érzelmi és cselekvésmódokat tárnak föl,
továbbáfelfedikazegyüttműködésésavetélkedésmeghajtóerőit.Azetikaésapoli-
tikaifilozófiaaszemélyesésapolitikaigyakorlatszámárakínálérvelésimintákat.A
filozófiaösszességesoktudományostárgyésnyilvánosvitaszámáranyújtjaaszük-
ségesalapokat.Elsősorbanazonbanafilozófiaésabölcsésztudományokolyandol-
gok iránt szenzibilizálnak, amelyekmiatt érdemesnek tarthatjuk, hogymegszület-
tünk,ésamelyekmellett,akárlemondásokáránis,érdemeselköteleződnünk,melyek
olyanlényegesek,mintazirodalomésazene,aképzőművészetésazépítészetésnem
utolsósorban,azönállókritikusgondolkodás,afilozófia.

Fordította: Boros János
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tóth kAtA
A jövő filozófiájA

intErjú Boros jánossAl, A filozófiAtörténEt tAnszék 
vEzEtőjévEl

Névjegy: 1954-ben született Pécsett. A pécsi Nagy Lajos Gimnáziumban
érettségizett, majd a Veszprémi Egyetemen vegyészmérnöki diplomát
szerzett.A nyolcvanas években Svájcban tanult filozófiát, itt is doktorált.

1990 óta Magyarországon tanít, részt vett a pécsi bölcsészkar létrehozásában, a
FilozófiatörténetTanszékésafilozófiaszakmegszervezésében.1993óta–háromév
kihagyással–aFilozófiatörténetTanszéktanszékvezetője.

Beszéljen kicsit magáról! Hogyan, milyen iskolákon keresztül jutott el a tanszékve-
zetői pozícióig?
Pécsett,szülővárosombanérettségiztem,majdaVeszprémiVegyipariEgyetemen

szereztem diplomát (1978). 1980 és 1982 között az induló ellenzéki, akkor még
„kőnyomatos”ésrendőrilegüldözöttBeszélőfolyóiratköréheztartoztam,résztvet-
temakkoribanpolitikaibűntettnekszámítóterjesztésében,KisJánossal,afolyóirat,
majdazSZDSZalapítójávalmáigisszemélyesjókapcsolatomvan,azúgynevezett
repülőegyetemekenolyanhallgatótársaimésbarátaimvoltak,akikközülarendszer-
váltáskortöbbenországoshírűésazótaisaktívpolitikusoklettek.1982-benakkori
kifejezéssel disszidáltam, a fribourgi és a zürichi egyetemen tanultam filozófiát és
tudományelméletet.AFribourgidoktorátusután(1987)kutatóiösztöndíjakatkaptam
Párizsba,azEgyesültÁllamokbaésNémetországba.Azzalakinyilvánítottszándék-
kalmentemkülföldre,hogyhaezazországfelszabadul–abbanazértelemben,hogy
szabadonlehetgondolkodni,véleménytnyilvánítani,utazni–,akkorvisszajövök,és
itthon fogokdolgozni.Mindezekbekövetkezésébenhittünk,ezért1990-ben felesé-
gemmel, Orbán Jolánnal – aki a Modern Irodalomtörténet és Irodalomelmélet
Tanszékentanít–hazatértünk,azzalareménnyel,hogyamagunkeszközeivelrészt
vehetünkországunkújjáalkotásában.IttaPécsiTudományegyetemenhatalmasmoz-
gás, mondhatni, forrongás volt. Akkoriban jött létre a Tanárképző Karból a
TermészettudományiésaBölcsészettudományiKar.Afilozófiát1990-igazELTE-n
kívülMagyarországon nem tanították, ennekmegfelelőenmeg kellett szervezni a
filozófiaoktatást.Akarországospályázatotírtkifilozófiaiegyetemiprogramkidol-
gozására–egynemzetközi,részbenkülföldönoktatómagyarszármazásúprofesszo-
rokbólállózsűriazáltalambeadottprogrammegvalósításátjavasolta.Amáigisezen
elvekszerintműködő,elemeibenmásegyetemekáltalisátvettprogrambanmegpró-
báltamötvözniazt,amitSvájcban,Franciaországban,AmerikábanésNémetországban
tapasztaltam;alehetőlegkorszerűbbprogramotigyekeztemkidolgozni.Akilencve-
nesévekelejénamármeglévőFilozófiaTanszékvezetőjének,CsizmadiaSándornak
asegítségévellétrehoztukazújfilozófiatanszéket,amelynekvégülFilozófiatörténet
Tanszéklettaneve.EgyévigegyBudapestrőllejáró,akkormárnyugdíjasfilozófia
professzor,NyíriTamásvezetteakétszemélyestanszéket,és1993ótaháromévkiha-
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gyássalmagamvezetematanszékszakmaimunkáját.Aköszönetszavávalésahála
érzésévelemlítemmeg,hogyanyugatitípusú,szabad,önállógondolkodásratanító
filozófiaszakkiépítéséterkölcsileg,álláshelyekadásávaléspénzügyiértelembenis,
nyomatékkal támogatta Ormos Mária rektor asszony, továbbá Borhidi Attila, a
TanárképzőKar,majdHorányiÖzséb,aBölcsészettudományiKardékánja.Nélkülük
mindaz,amitörtént,nemvalósulhatottvolnameg.IdőközbenaFilozófiaTanszékis
megújult,ésazthiszem,hogykollégámmal,WeissJánosprofesszorralazországban
ésnemzetközilegiselismertfilozófiaiprogramotvezetünk.

Milyen tapasztalatokat szerzett külföldön? Esetleg van-e valamilyen nagy tanul-
ság, melyet megosztana velünk?
Először azt említeném, hogy a filozófiának a nyugati egyetemeken hihetetlenül

nagy a tekintélye, a bölcsészkarokon a filozófiamindenhol alaptárgy.A filozófia,
vagyis az emberi gondolkodás történetemindenbölcsész szakos számára kötelező
tantárgy. A filozófiatörténet-órákon Nyugat-Európában százával ülnek a diákok.
Külföldönnemcsakabölcsész-,hanempéldáulaműszakikarokonnagyonkomoly
filozófiai képzést nyújtanak.A KaliforniaiMűszaki Egyetem (Caltech), a bostoni
MIT,azürichiETHaviláglegjelentősebbműszakiegyetemei,teleNobel-díjasokkal,
és ezeken a filozófiaprogram és a filozófia szak a nemzetközi élvonalba tartozik.
Ráadásul nemcsak a bölcsészkarokon és a műegyetemeken tanítják a filozófiát,
hanempéldáulalegutóbbiidőkbennagykomputercégek,olajkonszernek,autógyárak
filozófusokatisalkalmaznak.Egyrésztazért,hogyakreativitásfokozásaérdekében
filozófia-előadásokattartsanakavállalatlegfelsővezetésének,másrésztarraisalkal-
mazzákőket,hogyfoglalkozzanakavállalatéletmódjával,környezetéhezvalóviszo-
nyával,ésdolgozzanakkiötleteket,hogymilyenmódosításokatvezethetnénekbeaz
adottvállalatmégnagyobbprosperitásához.

Nyugat-Európában, például Németországban a bölcsészkar neve Philosophische 
Fakultät, ami azt is jelzi, hogy a bölcsészet elválaszthatatlan a filozófiától. Ezzel 
szemben diákként azt tapasztalom, hogy a mai bölcsész idegenkedik, óvakodik a filo-
zófiától, nem is tud sokat róla. Ön szerint mi ennek az oka?
Afilozófiánaknagyon„aláment”atekintélyeamúltrendszerben,érthetőokokból.

Nívótlan,ellenőrzöttideológiaiszolgavolt,azegyetemekenkötelezővoltamarxiz-
mus,amitsenkinemvettkomolyan,ezértmindamainapigkomolyerőfeszítésekbe
kerül, hogyelismertessük fontosságát.Filozófianélkülnincsbölcsészet.Nyugaton
márrájöttek,hogyaszabad,azötletes,színes,kreatív,ámmégistudatosésstrukturált
gondolkodásnakmilyennagyjelentőségevanamagán-ésközéletmindenterületén.
Afilozófianemadhocésspontángondolkodás,legalábbisafilozófiaitanulmányok
első két évtizedében nem az, hanem nagyon komoly szisztematikus gondolkodás,
amelyet történelmi háttér előtt folytatunk. Nem „csak úgy” belegondolkodunk a
világba,mondjuk,amiéppeneszünkbejut,hanemahagyománybangondolkodunk,
amikétezer-ötszázéveafilozófiatörténete.Filozófianélkülnemlennedemokrácia,
nem lenne Holdra szállás, nem lenne géntechnológia, modern gyógyászat, hiszen
mindenaszisztematikusgondolkodáson,teháteredetilegafilozófiánalapul.
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Hogyan lehetne a filozófiát népszerűbbé tenni?
Azthiszem,hogyafilozófiaafiatalokköztbizonyosértelembenmindigisnépsze-

rű.Minden generáció újra felteszi a nagy kérdéseket, hogymiért élünk,mi végre
vagyunkavilágban,miazegésznekazértelme.Ezekafiatalságkérdéseiakkor,ami-
korelindulnakazéletben.Haakérdéstinnennézem,akkoregészenbiztos,hogya
filozófiamaisnépszerű.Másrésztviszontegyetemitanulmányaiksorán,ellentétben
a nyugat-európai példákkal,már viszonylag kevesen veszik fel a filozófia szakot.
Magyarországonésalegtöbbegykori„szocialista”országbanabölcsészkarokonnem
általános a filozófia tanítása, a többi kar pedig általában tudomást sem vesz róla.
Ennekatörténetimellettintézményesokaiisvannak:azegyetemiintézményekben
nemalakultkiazahagyomány,ésnemisszervezikmeg,hogyminéltöbbhallgató
tanulhassonfilozófiát.Afilozófiábanmindmáigsokanveszélytlátnak,haeztnemis
mondjákki.Ezazellenállásanemdemokratikus,diktatúrábannevelkedettgondol-
kodásmód és mentalitás jele és maradványa. Nemmindenki szereti, ha szabadon
gondolkodunk,elfogulatlankérdéseketteszünkfel,esetlegéppenahatalombirtoko-
sainakcímezve–akárazegyetemihatalom,akárazönkormányzatihatalom,akáraz
országoshatalomképviselőirőllegyenisszó–,megkérdőjelezveazt,hogyvalóban
ők a legjobb személyek az adott pozícióban, hogy amitmondanak, vagy amilyen
politikát folytatnak, az valóban megfelel-e a morál vagy a demokratikus politika
elveinekvagyakáregyelképzelhetőjobbéletvíziójának.Ezeknagyonkényelmetlen
kérdések,afilozófiamindigkritikais,eztnagyonsokannemszeretik.Magyarországon
azintézményekrendkívüllassanmozdulnak, ígynemkönnyűafilozófiaszélesebb
körűminőségiegyetemioktatását„gyorsan”európaiváalkotni–ezamásodikténye-
ző.Ellenzékiséggelmostanábanakorábbinálkevésbé„vádolható”,nagypéldányszá-
múnapilapunkbanjelentmegegyírás,melybenolvashatjuk,hogy„arendszerváltás
megálltazegyetemekkapujánál”.Nemhiszem,hogyerről itt továbbkellenemost
beszélni,egyszerűenkörülkellnézniazországegyetemein,ésmeggyőződnietétel
igazságáról–vagyhamisságáról.Harmadrésztpedigtermészetesenaztislátnikell,
hogyafilozófiaistúdiumnehéz.TanulmányozniPlatón,Arisztotelész,másgörögés
latinfilozófusokszövegeit,olyanújkorifilozófusokat,mintDescartes,Hume,Kant,
Hegel,Nietzsche,WittgensteinésHeidegger,nemkönnyűfeladat.Ezeknehézszöve-
gek, melyekkel nagyon komolyan kell foglalkozni, és ettől sokan visszariadnak.
Ugyanakkorhozzákelltenni,hogyMagyarországonafilozófiaszakonkívülazegye-
temeksemadnakerreidőt,sokanaspeciálistanulmányaikkalvannakelfoglalva.

Mi a pécsi filozófiaiskola erőssége, és Ön mire a legbüszkébb a tanszéken elért 
eredmények közül?
Alegbüszkébbtermészetesennemasajátmunkánkravagyok,haneminkábbarra,

hogynéhányhallgató,akinálunksajátítottaelafilozófiaigondolkodást,nemzetközi
jelentőségűeredményeketérel.ElőszörGaraiZsoltotkellemlítenem,akidiákkorá-
bankétszernyertOTDKelsőhelyezést,görögülés latinulolvassaa régi filozófiai
szövegeket,modernnyelveken–franciául,angolul–olvas,írésbeszél,éseztmind
itttanultameg.AtanszéktanársegédjePárizsbanaSorbonne-onírjaadoktorátusát,
éselőreláthatólagPárizsbanegynevesfranciakiadónáljelenikmegadisszertációja.
Egy másik nálunk végzett hallgatónkat kell még név szerint említenem, Musza
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Istvánt, akit abudapestiKözép-európaiEgyetemelsőgenerációs filozófiai doktori
programjábanazelsőhelyenértékelnek,mostéppenOxfordbanfolytatjaösztöndíjas
tanulmányait.Nemzetközi színvonalú,kitekintésűmunkátvégeznekolyan további,
immárdoktorátussalrendelkező,itt„nevelkedett”kollégák,mintKocsisLászló,Pete
Krisztián,SzolcsányiTiborvagyazangliaiLeedsbendoktoritanulmányokatfolytató
DankaIstván.Vanegyolyandoktoriiskolánk,amelyrőlbátranaztmondhatom,hogy
amiahallgatókfelkészültségét,képességeitésmunkájátilleti,aviláglegjobbegye-
temeinek doktori iskoláival is fölvenné a versenyt. Sokan szkeptikusak voltak a
kilencvenes évek elején, hogy lehet-e vidéken filozófiai szakot indítani, hiszen
Budapestensincsmeg, ittpedigvégképpnincsmegazakönyvtáriháttér,amelya
nyugatiegyetemekenáltalános,ésezvalóbannagyonnagyprobléma.Ezpénzkérdés
istermészetesen,Nyugatonakönyvtárakbafolyamatosanérkeznekazalapvetőfolyó-
iratok,kiadványok,könyvek;nálunkerrőlszósincs.Ahallgatóknaknemigazánjóa
könyvellátottsága–külföldikönyvekrőlnemisbeszélve–,deazinterneteztahely-
zetetisátalakítja.Mindezennehézségekellenéreaztmondhatom–ésmosthallgató-
inkra gondolok, akik ezt olvassák, vajon ők is így látják-e –, hogy ez a filozófiai
iskola lehetőséget ad a hallgatóinak.Azértmondommindezt különös hangsúllyal,
mertafilozófiátnemisbiztos,hogytanítanilehet;esélytkelladniafiataloknak,hogy
gondolkodjanak, olvassanak, dolgozzanak,mintegy belülről,magukat irányítva, és
mostmárvannakpéldáinkis,hogyakielkezddolgozni,elkezdönállóangondolkod-
ni,éséletétönállóankézbevenni–merterrőlisszólafilozófia–,annakmegvana
lehetősége,hogyanemzetköziélvonalbakerüljön.

Melyek a távolabbi célok?
Azthiszem,hogyazt,amitaszakotvivőtanszékekelsőnekifutásbanelérhetnek,

azthazaiviszonylatbanelértük.AkétfilozófiatanszékvezetőjeaMagyarTudományos
Akadémiadoktora.ANyíriKristófakadémikusáltalvezetettMagyarTudományos
AkadémiaFilozófiaiKutatóintézetévelközösenvandoktoriiskolánk,jelenvagyunk
a hazai egyetemi és akadémiai életben, nemzetközi konferenciákat szervezünk, a
legjobbhallgatóinkbekapcsolódnakanemzetköziésahazaivérkeringésbe,ésegyre
többelismerésthoznak.Természetesenszeretnénkfilozófiaprogramunkatméginkább
integrálni a nemzetközi filozófiai életbe, doktori iskolánk aMagyarAkkreditációs
Bizottság határozata alapján angol, német és francia nyelven is folytathat doktori
képzést. Szeretnénk a filozófia elismertségét növelni Magyarországon és a Pécsi
Egyetemenis.Szeretnénkamagunkszerénymódjánahhozhozzájárulni,hogyegyre
többenfelfedezzékéselsajátítsákebbenazországbanisaminőségi,tudatos,éssza-
bad gondolkodást, ami természetesen nemcsak öncél, hanem aminek fő célja az
emberiélet,azemberitársadalmiegyüttlétmegjavításais,a„magunknakönmagunk
általokozottkiskorúságbólvalókilépés”,ahogyKantmondta.

A jövő bölcsésze előtt nyitva áll Európa. Ön szerint mi lenne a mai magyar böl-
csész-, illetve értelmiségiképzés feladata?
Erre a kérdésre erről a helyről nagyon nehéz válaszolni, és olyan választ adni,

amely hatékony is lehet.Rövid távon nem látok esélyt arra (hosszú távon viszont
mindannyianhalottakvagyunk),hogymindenszempontbólfelzárkózzunkanyugati
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színvonalhoz.Aztlátom,hogybizonyosszakmaiműhelyekvilágszínvonalonvannak,
jólenne,haezekerősödhetnének.

Amíg a nyugat-európai szintet nem érjük el, addig mit tanácsol az útkereső fiata-
loknak? 
Azthiszem,hogyabölcsészekközül,miutánkinyílnakahatárok,nagyonsokanel

fognakmennikülföldretanulni.Menjenekiselminéltöbben,fedezzékfelavilágot,
éskeressékmegasajátkreativitásuk,önkiteljesedésükesélyeit.Akikközülükvissza-
tekintvefelelősségetéreznekezirántazországiránt,ésúgygondolják,hogyazitteni
viszonyokat akarják a saját lehetőségeikhezmérten javítani, azok jöjjenek vissza.
Bízomabban,hogyezegészségesfolyamatlesz,ésnéhányanalegkiválóbbakközül
isvisszafognakjönni.Mindighívevagyokafiatalokspontaneitásánakéskreativitá-
sának,nemhiszem,hogyeztafolyamatotszabályoznikellene,hiszenafiataloknak
szabadságotkell adni.A jövőthagynikellkibontakozni, amúlt (mimagunk)nem
béklyózhatjaazújnemzedékekkiteljesedésivágyát.Nyilvánőkisúgyfognakvisz-
szatekinteniránkajövőből,ahogymitekintünkamúltra:akárérdekes,akármegve-
tendő,nemszeretnénkodavisszamenni.Tanuljanak,fedezzékfelavilágot,ajövendő
alakítsaönmagát.
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