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RECENZIO

Szabd Ferenc Janos

GOLDMARK KAROLY ELETE ES MUVEI - OSZTRAK
NEZOPONTBOL

Johann Hofer: Carl Goldmark. Komponist der Ringstralenzeit. Wien:
Edition Steinbauer, 2015

2015-ben, Goldmark Karoly haldlanak centenariuman jelent meg az elsé modern,
tudoményos igény(i Goldmark-monografia Johann Hofer! tolldbdl a bécsi Stein-
bauer? kiadé gondozdsdban. A kétet mindenképpen jelentds édllomésa a Gold-
mark-recepciénak, hiszen — barmilyen meglepd — Kaldor Marton és Varnai Péter
1956-ban megjelent konyve? 6ta ez az els§ publikalt Goldmark-monogréfia.*

A konyv felépitése a klasszikus életrajzi monografidk szerkezetét koveti. Az
el8szot kovetSen tizenkét fejezetben végighaladunk Goldmark Karoly életén, egy
tovabbi — mind&ssze nyolcoldalnyi - fejezetben olvashatunk a zeneszerzd élet-
mivének 20. és 21. szazadi recepcidjardl, majd egy szamos tablazatot, adatot és
felsorolast tartalmazé fiiggelék, névmutaté és — a kotet terjedelméhez képest
meglepden rovid, szintén csak nyolcoldalas — forrasjegyzék zarja a konyvet. Rész-
letes fejezet foglalkozik Goldmark csalddjaval, majd az életrajzi fejezetek dltal koz-
refogva kiilon fejezetet kap Goldmark és Wagner kapcsolata. A Die Konigin von
Saba targyaldsa a mii jelent8ségéhez ill6en két kiilon fejezetet tesz ki: a keletkezés-
torténet, valamint a bemutaté visszhangja és a késébbi — de 1915 el6tti — recepcid-
torténet is részletes bemutatdsra keriil. Az egyes fejezetekben az életrajzi esemé-
nyek és az adott idSpontokhoz kapcsolédé zenemiivek parhuzamosan keriilnek
bemutatasra, s mivel a fontosabb miiveknél a késGbbi elGadas-torténetet is megis-
merjiik, idénként rovidebb-hosszabb idére ledll az életrajzi kronoldgia. Ez ugyan-
akkor nem neheziti a kotet olvasasat, s6t inkabb — Goldmark kozismertnek és

1 A szerz8 az 1956-ban sziiletett Johann Hofer, aki a grazi egyetemen torténészi, valamint a grazi ze-
nemfivészeti f8iskolan zenepedagbgusi diplomat szerzett. A felsGpulyai (Oberpullendorf) gimnazium
tandra, de mindemellett zeneszerzd és aktiv hangszerjatékos is.

2 A talan kevésbé ismert kiadé katalégusaban szamos zenei témaju kotetet talalunk, koztiik 6nallé soro-
zatba (Neue Musikportrits) rendezve zeneszerz4i monografidkat — tobbek kozott Helmut Loos és
Hartmut Krones tollabdl -, de viszonylag sok operett-torténeti konyvet és el6adémiivészektdl szarma-
z6 irdsokat is publikdlnak.

3 Kaldor Mérton-Varnai Péter: Goldmark Kdroly élete és miivészete. Budapest: Miivelt Nép, 1956.

4 Harald Graf disszertaciéja mindmaig publikalatlan, Id. Harald Graf: Carl Goldmark. Studie zur Biographie
und Rezeption. Disszertaci6, Universitit Wien, 1994. Gépirat.
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gyakran jatszottnak éppen nem mondhaté életmiive okdn — szerencsés keverékét
adja az életrajzi monografianak és a Goldmark-kalauznak. Az olvasmanyos stilus-
ban, de tudomdnyos alapossaggal jegyzetelt és megirt kdnyvet igy a koncertlatoga-
t6 kozonség, az el6adomiivészek és a zenetdrténészek egyarant érdekl6déssel for-
gathatjak. Nem tudni, hogy vajon kiaddi vagy szerzdi koncepcié eredménye, hogy
az elemzésre keriil6 miivek esetében inkabb leirasokat talalunk, kottapéldat mind-
Ossze a Sakuntala nyitanynal illesztett be a szerzd (110-111.).

Az, hogy az elmult 60 évben nem jelent meg 6nallé kotet az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik legjelent&sebb zeneszerzgjérél, mar Snmagaban azzal a remény-
nyel kecsegtetheti az olvasét, hogy szdmos tGjdonsagot fog megtudni Goldmark
Karolyrdl. Ez részben teljesiil is. Johann Hofer — torténészi végzettségéhez hiven —
rendkiviili alapossaggal mutatja be Goldmark fiatalkora ausztriai kérnyezetét. Biz-
tosan nem csak a magyar olvasénak szdmitanak ujdonsagként a Németkeresztar
(Deutschkreuz) torténetét leiré bekezdések (16.). Még ennél is részletesebben
targyalja az ausztriai izraelita hitkdzségek torténetét, minisztériumi és hitkdzségi
iratokat, amerikai levéltari aktdkat, valamint szekunder forrasokat egyarant fel-
hasznalva. Az irattari dokumentumokra tdmaszkodva napra pontos adatokkal tud
szolgdlni a zeneszerz§ csalddjanak bemutatdsakor.

Az igencsak szertedgaz6 Goldmark csaladrél sok Gjat megtudunk a kényvbdl.
Némileg segit az eligazodasban a fiiggelékben talalhat6 csaladfa — melynek értel-
mezésénél ugyanakkor at kell verekedniink magunkat a tizenhdrom Goldmark
testvér egy vonal helyett kanyarban felvazolt generacidjan. E csaladfaban valdszind-
leg az &sszes felkutathaté rokon helyet kapott, egészen napjainkig. A f8szévegben
Goldmark tobb testvérérdl is részletes informacidkat kapunk. Izgalmas végigko-
vetni a sorsukat, s Hofer j6 érzékkel mutatja be azt is, hogy a csalad kiilonb6z4
foldrészre keriilt, kiilonboz6 szakmakat miivelS tagjai miképpen kovették nyo-
mon, vagy akar segitették elGre a zeneszerz§ palyajat, miiveinek kiilfoldi el6adasait.
A csaladtorténet igen szélesre nyitja a torténészi horizontot, ez érezhetden szinte
inspirdlta is a szerzdt, aki a konyv kés6bbi fejezeteiben is minden lehetSséget ki-
haszndlt, hogy a Goldmarkkal és csaladjaval kapcsolatba hozhaté hirességeket
megemlitse. Igy keriil el6térbe péld4ul a vildghir(i karmester James Levine, akirdl
megtudhatjuk, hogy Goldmark egyik koncertje tenorszolistaja testvérének az uno-
kaja (82.), vagy Paul és Ludwig Wittgenstein, akiknek édesanyja, Leopoldine Kall-
mus Goldmark zongoratanitvanya volt a Die Konigin von Saba komponélasa idején
(120.).> Mindezek fényében azért meg kell jegyezniink, hogy egy zenetorténeti
szempontbdl sem elhanyagolhaté rokon adatainak megemlitésérdl elfeledkezett:
az 1906-ban Budapesten sziiletett Goldmark Péter Karoly — Goldmark Ignac uno-
kaja — azon tul, hogy a masodik keresztnevét a zeneszerz6 Goldmark utan kapta,
késébb hangmérnok lett Amerikaban, és nem kisebb taldlmanyt kdszonhetiink
neki, mint a hosszan jatszé (,,long-play”) hanglemez technikdjanak kifejlesztését.

5 A Goldmarkkal kapcsolatba hozhaté helyszinek és személyek napjainkig ivel§ bemutatdsa ugyanakkor
néha kellemetlen meglepetésekhez vezethet. A budai Varszinhazrél ugyanis, bar 2015-ben még lehe-
tett azt irni, hogy ,,noch heute existiert”, de 2016-ban ez mar nincs igy.
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Nemcsak Deutschkreuzrél, de Sopron zeneéletérdl is tjdonsagnak szamité in-
formacidkat kapunk (31., 41.). Tovabba a nem osztrdk olvasénak minden bizony-
nyal hasznos a bécsi Griinderzeit alapos bemutatasa (54.). Talan terjedelmi okokkal
magyarazhat6, hogy a cimben is kiemelt Ringstrassenzeitr6l ugyanakkor kevesebbet
olvashatunk, Hofer inkabb csak az el@szdban ir réla (10.). Névum, hogy részlete-
sen, sajtohiradasokkal és -recenzidkkal illusztralva targyalja Goldmark karvezet&i
tevékenységét (79-81.), s ezt egyfajta dtmenetnek, tanuldsi folyamatnak tekinti a
kamarazenét ir6 zeneszerzs és az operaszerz$ kozott. Szintén szemléletes leirast
kapunk Goldmark életvitelérdl (117.), lakohelyeirdl.

Az ausztriai tényekkel kapcsolatban tehat valéban csak tanulhat a magyar ol-
vasé HofertSl. Minddssze egy esetben meriil fel kérdés a recenzensben. A szerzd
szerint a Gotz von Berlichingen bemutatdjara azért nem Bécsben, hanem Budapesten
keriilt sor, mert Mahler és Goldmark elhidegiilt egymastol egy révid iddre. Valoja-
ban inkabb tgy tiinik, hogy Mahler a Die Kriegsgefangene sikertelensége utdn nem
akart egy tjabb Goldmark-fiaskéba beleszaladni, s inkdbb az egyetlen szamdra iga-
zan kedves Goldmark-mi, a Die Konigin von Saba 1901-es feltjitasaba 6lt épp annyi
energiat — és talan még tobb pénzt is —, mint amennyibdl a Gotz von Berlichingen be-
mutathaté lett volna ugyanabban az évben.® Mahler a Gtz von Berlichingent csak
késdébb, Frankfurtban ismerte meg, de nem volt téle elragadtatva.”

Néhany forrascsoport el8szor keriil targyalasra a Goldmark-kutatas torténeté-
ben. Fontos tGjdonsag, hogy Hofer bemutatja Goldmark — a Magyar Allami Operahéz
Emléktaraban 6rzott — zenei targyt elméleti {rasait (70-71.). Kar, hogy ezeket egy
csoportként kezelve, egyiitt ismerteti, igy kiemeli a kronoldgiabdl, ugyanakkor
hasznos, hogy az ezekben leirtakat is bevonja a Sakuntala nyitany elemzésébe (109.).
Orommel tapasztalhatjuk, hogy a kétet fiiggelékei kozt helyet kapott egy diszkogra-
fia is, ez a fliggelék viszont szamos kérdést felvet. Terjedelmi okokra hivatkozva ki-
hagytdk bel6le az archiv hangfelvételeket, pedig az archiv Goldmark-felvételeknek
tobb mint a fele a zeneszerzd életében késziilt, igy épphogy jelentSsebb sullyal kel-
lene szerepelniiik, mint szdmos modern felvételnek. Tény persze, hogy az archiv
felvételek adatainak 0sszegytijtése igen sok akadalyba iitkozik. Ez esetben ugyan-
akkor talan tulzas diszkografianak nevezni egy jegyzéket, amely csak a CD-n meg-
jelent felvételeket tartalmazza, rdadasul azokbdl sem mindet, kimaradt ugyanis
beléle a Pannon Classic kiadé Goldmark-korongja.? S bir mondhatnank, hogy talan
azért, mert ezen a CD-n is archiv felvételek kaptak helyet, de nyilvanvald, hogy nem
err6l van szé, hiszen azok koziil néhany mégiscsak ,becstszott” a listaba, elvégre
Németh Maria és Leo Slezak nem maradhat ki egy bécsi Goldmark-kotetbdl, Enrico
Caruso neve pedig a vilighir pecsétjét nyomja a Ringstrassenzeit zeneszerzdjére.’

6 Henry-Louis de La Grange: Gustav Mahler, 2.: Vienna, the years of challenge (1897-1904). Oxford: Oxford
University Press, 1995, 356.

7 Uott, 606.

8 Karl Goldmark: Die Kénigin von Saba. Pannon Classic PCL 8053 (2010).

9 Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Caruso ,,Magische Note” felvétele sem csak a Naxos CD-sorozatdban
jelent meg.
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Az 1945 elétti felvételek listajanak kozlése mar csak azért is hasznos volna, mert
jol parba allithaté lenne a kdnyvben talalhatd szamos koncertadattal, mutatvan,
hogy Goldmark mfivei a szdzadfordulén, s6t még a harmincas években is a legna-
gyobb el6adémiivészek repertodrjan is szerepeltek. (A konyvben jol végigkovet-
hetjlik, miként valt a kezdetben igen nagy nehézségekkel kiizd§ muzsikus elébb
elismert bécsi, majd vilaghirli zeneszerz&vé, s aztan miképpen merdlt feledésbe
szinte az egész életmiive.)

A kotet igen szorosan koveti Goldmark 1922-ben megjelent visszaemlékezé-
seit.10 Ez persze érthetd, hiszen ha a zeneszerz§ sajat maga adott vezérfonalat a
biografusa kezébe, azt nem kell mindendron elkeriilni. Hofer val6jaban meg sem
proébalkozott ezzel, a Goldmark-szdveget is ismer§ olvasénak néhol kissé az az ér-
zése, mintha a szerzd az Erinnerungent bévitgetné, illetve labjegyzetelné rendkiviili
alapossaggal (NB. ezt a munkat, igaz, kisebb terjedelemben, mar Kecskeméti Ist-
van elvégezte).!! Hofer gyakorlatilag mindent elhisz Goldmark Kérolynak, csak a
tényszer( dolgok — datumok, helyszinek, nevek stb. — elirasanak esetében latja
sziikségesnek, hogy helyesbitse &t (példdul a 40. oldalon a 67. labjegyzetben).
Ugy tiinik, nem tartotta sziikségesnek, hogy Goldmark lefrasait torténészi tavol-
sagtartassal is szemlélje, a zeneszerzd idGs koraban papirra vetett véleményét vita-
ra bocséssa. Pedig néhany esetben kifejezetten indokolt lenne egyes kérdések meg-
vitatdsa, példaul igencsak problematikus Johannes Brahmsnak a Falusi lakodalom
szimféniarél maganak a zeneszerzének cimzett allitélagos megjegyzése — mely
szerint ez volna Goldmark legjobb kompozicidja —, ugyanis ennek az adatnak a
kozlésekor csak Goldmark emlékezetére tud hivatkozni (167.).

Ez a probléma persze csak addig a pontig all fenn, ameddig a vezérfonal elér,
azaz ameddig Goldmark visszaemlékezései tartanak — s ezutdn kezd6dnek az igazi
nehézségek. Goldmark visszaemlékezéseiben ugyanis a Die Konigin von Saba bemu-
tatdjat és kiilfoldi sikereit kovetSen hirtelen torés talalhato, egy-egy bekezdést ol-
vashatunk a késébbi operakrdl, s hirtelen véget ér a konyv. Mindez tiikrozédik a
2015-ben megjelent monografia tartalomjegyzékén is: 112 oldal utdn kezddédik a
Sdba kirdlyndje keletkezés- és el6adas-torténetének részletes leirdsa, majd a szerzd
egy fejezetet szentel Goldmark sikeres zenekari mtiveinek, melyeket az életmi
csucspontjainak tart, s ezutdn némileg varatlanul a ,Goldmark kései miivei és to-
véabbi operai”!? fejezetcim kovetkezik. Goldmark ,kései periédusa” régtén a Sdba
kirdlyndje és a sikeres zenekari miivek utan elkezd6dott? Ha igen, akkor 1880-t6l
1915-ig tartott, azaz harmincot évet foglalt magaba. Ez — ha a kései kezdést is be-
leszamitjuk — a teljes alkotdi palyanak tobb mint a fele!

Az 1880 utani korszak ,kései”-ként torténé meghatdrozasaval kapcsolatban
tovabbi kérdések is felmeriilnek. Hofer egyetérté — de legalabbis nem kritizald —

10 Carl Goldmark: Erinnerungen aus meinem Leben. Wien: Rikola,1922. Magyarul: Emlékek életembdl. Ford.
és kozr. Kecskeméti Istvan. Budapest: Zenemiikiadd, 1980.

11 Kecskeméti Istvan: ,Jegyzetek”. In: Goldmark: Emlékek életembdl, 188-198.

12 ,Goldmarks Spatwerk und weiteres Opernschaffen”.
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hozzadlldssal idézi Cornelius Preisst, aki szerint a Das Heimchen am Herd esetében
Goldmark a meseopera mifajaval a Zeitgeistet kovette (184.). Kérdés, hogy vajon
egy, a korral haladd zeneszerzd lehet-e valoban ,kései”. Nem is beszélve arrol,
hogy Hofer szerint Goldmark legkés6bb a Die Kriegsgefangenével taldlta meg a sajat
stilusat (189.). E kérdéseket sajnos nem targyalja a kotet, mindamellett arrél sem
kapunk informaciét, hogy zeneileg miként is értendd, mit jelent Goldmark élet-
miivében a ,kései” jelleg.!3

Az az érzésiink, hogy inkabb csak az okozza a ,kései” megjelolést, hogy ezek-
16l az évekrdl és az ekkor keletkezett miivekrdl a korabbi, joval sikeresebb mivek-
hez képest érzékelhetSen kevesebb informacié maradt fenn. Goldmark szdmara
inkdbb fiatalkora, zeneszerzévé fejlédése, a vilaghir felé vezetd ut buktatéi és ne-
hézsége volt leirasra érdemes, az azt kdvetd évtizedeket mar nem vetette papirra,
hogy id6 vagy érdeklddés hijan, nem tudjuk. Mindenesetre ezzel jelentésen meg-
nehezitette a 21. szazadi biografus dolgat, hiszen az 1880 utani korszakrél mar
nincsen adat, nincsen Goldmarktdl szarmazé elbeszélés, a szerzd nem adott fogé-
dzot miveinek keletkezéstorténetéhez és értelmezéséhez. Kérdés persze, hogy
egyaltalan lehetne-e taldlni ilyen adatokat, hiszen a kotetbdl vildgosan kitiinik,
hogy Hofer lelkiismeretesen atnézte az osztrak napi sajtét, s ami adatot csak ta-
lalt, fel is haszndlta a konyv irdsa soran. Ugyanakkor mégis azt kell mondanunk,
hogy az Erinnerungenhez hasonléan a monografidban is csak atrohanunk a Sdba
kirdlyndje utani operakon, s ezutan a szerzének vissza kell térnie a tobbi, ez alatt a
harmincét év alatt keletkezett m{ihoz, amelyek koziil viszont csak néhanyat tud be-
mutatni. fgy példdul kimarad sz4dmos kisebb, de a koncertpédiumokon mégiscsak
hallhat6 m, példaul a valdban id8skori Georginen zongoraciklus vagy szdmos dal.'*

Goldmark sokat vitatott nemzetisége kapcsan Hofer nem foglal dlldst — a kényv
egészének ismeretében ugy érezziik, hogy magyar sziiletési, de osztrak komponis-
tanak tartja.!> A zeneszerz§ visszaemlékezései alapjan igy ir: ,magyarnak tekintette
magat, mert ott sziiletett”!® (84.), de a magyaroknak mégsem volt sziikségiik ra.
Felveti, hogy zenei értelemben ,,az asszimiladlodott zsiddsag tipikus reprezentansa-
ként lehetne értelmezni”,!” de Hofer szerint mind a zsid6, mind a ,,magyarisch”
stilusjegyek alarendelt szerepet jatszanak Goldmark életmiivében (94.). Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen érdekes lenne tudni, hogy a Hanslick altal a Merlinbdl ki-
hallott ,,zsidé és magyar stiluselemek” vajon mire vonatkozhatnak (182.), sajnos
erre nem reflektalt a szerzg.

Goldmarknak a zsid6 valldshoz valé viszonya végig visszatéré motivuma a
konyvnek. Mar a hatsé boritdn olvashaté révid Ssszefoglalasban helyet kap, hogy

13 Hofer a 191. oldalon a Gétz von Berlichingen esetében Puccini-hatdsrdl is beszél, de sajnos ezt sem
részletezi.

14 Goldmark zongoramiiveir8l egyébként is szinte egyaltalan nem ejt szot a szerzd, pedig ezekrdl van
idegen nyelvii szakirodalom a Hungaroton gondozasaban megjelent CD-6sszkiadas kiséréfiizeteiben.

15 Szemben példaul Erkel Ferenccel, akir8l egyértelmen kijelenti, hogy magyar zeneszerzg (76.).

16 ,Er sah sich als Ungarn, weil dort geboren.”

17 ,Er kann wohl als typischer Reprisentant jiidischer Assimilation, besonders auf dem Gebiet der
Musik, gelten.”
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Goldmark életmiive azért meriilt feledésbe, mert a nemzetiszocializmus idésza-
kéban a zsid6 szdrmazésu zeneszerz8k miveit letiltottak.!® Ez mindenképpen igaz,
ugyanakkor — latva, hogy mar a zeneszerzd halala utdn kozvetleniil is megcsappant
az érdekl6dés a mivei irant (239.) — talan talzas egyediil ezt a szempontot kiemel-
ni. S a vallas nemcsak az életmi recepcidja esetében valik fontossa, hanem a zene-
szerz$ egyetlen kiilon fejezetben targyalt zeneszerz§-palyatarsahoz f(iz6d8 viszo-
nyanak is jelent8s tényezGje. Hofer sziikségét érezte, hogy ennek mar a fejezet
cimében is hangot adjon (,,Goldmark, a zsidé6 muzsikus mint a Wagner-egylet tars-
alapitdja”).!® Ahhoz képest ugyanis, hogy a szerz§ szerint Goldmark hivé ember
volt, de nem tartotta a kapcsolatot egyetlen zsidé hitkozséggel sem (75.), mar-
mdr tulzénak érezziik annak részletes magyarazasat, hogy miképpen lehetett egy
— Cosima napléjabdl vett idézetekkel is alatdmasztottan — antiszemita zeneszerzd
nagy tisztelGje (94.).

S ha mar Wagner és Goldmark ambivalens — legaldbbis annak beallitott — vi-
szonya kiilon fejezetet kapott a konyvben, kifejezetten érdekes lett volna, ha a szer-
z6 jobban kibontja Goldmark és Eduard Hanslick kiilénds kapcsolatat. Hofer sze-
rint e kapcsolat valéjaban sokkal jobb volt, mint azt az utékor megitéli. O ugyanis
Hanslick néha keményen megfogalmazott kritikait inkabb pozitivnak értékeli
(78., 104., 114.). A 188-189. oldalon a Die Kriegsgefangene kapcsan kiragadott idé-
zetek alapjan szinte azt érezziik, hogy Hofer fel akarja menteni a kritikust az ut6-
kor vadjai aldl.

A kotet szerzdje elkertili egy Goldmark-bibliografia kozlésének a felelGsségét,
konyve végén csak forrasjegyzéket tesz kozzé. Mar emlitettiik, hogy ennek terje-
delme meglepden kicsi a teljes kotet anyagahoz viszonyitva, azonban alaposan vé-
gignézve tovabbi hidnyossdgokra figyelhetiink fel, amelyek mar a konyv egészét is
befolyéasoljdk. Hofer szdmos intézményi archivumot felsorol, amelyekben — szemé-
lyesen vagy levelezés utjan — kutatott, ezek koziil természetesen nem hianyzik az
Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemfitara s az ott talalhaté Goldmark-hagyaték
sem (266.). A Goldmark-hagyaték jelzeteire minden esetben korrektiil hivatkozik
is. Az archivumok listdjat a folydiratok felsorolasa koveti, itt azonban mar feltlinhet,
hogy egyetlen magyar nyelvii periodikum sem szerepel a listdban. A budapesti saj-
tot egyediil a Pester Lloyd képviseli (267.). A monografidkat és tanulmanyokat fel-
sorolé harmadik egységben pedig egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelv komoly
akadaly a kiilfoldi kutaték szamara. A magyar nyelvii szakirodalom — Kalman Ma-
ria?? és Klempa Kéroly?! 1930-ban megjelent tanulmanyait leszdmitva — teljesen
hidnyzik a forrasjegyzékbdl.?2 Nem mondhatnank, hogy hatalmas magyar nyelvii

18 Taldn emiatt is vallalta a kényv egyik f§ timogatéjénak tisztét a Nationalfonds der Republik Oster-
reichs fiir Opfer des Nationalsozialismus.

19 ,Der jiidische Musiker Goldmark als Mitbegriinder des Wagner-Vereins”.

20 Kalman Maria: Goldmark Kdroly 1830-1930. Adalékok életéhez és miiveihez magyar vonatkozdsban. Buda-
pest: Sarkany Ny., 1930.

21 Klempa Karoly: Goldmark, az ember. Keszthely: Sujanszky Ny., 1930.

22 Az Erinnerungen forditéjaként és kozreaddjaként Kecskeméti Istvan nevével is taldlkozunk, Hofer
azonban nyilvanvaldan a német szévegb§l dolgozott.
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szakirodalom allt volna a szerz8 rendelkezésére, ugyanakkor A zene?? és az elsd
Muzsika®* folyéirat 1930-as Goldmark-kiilénszdmai, Kéldor és Varnai Goldmark-
monografidja, Tallidn Tibornak a Magyar Kiralyi Operahaz torténetét feldolgozo,
Staud Géza altal szerkesztett kotetben megjelent e témaba vagé irdsai®® fontos
adatokkal szolgalhattak volna a kotethez. Mikusi Baldzs a 2014 &szén Bécsben meg-
rendezett Goldmark-konferencidn tartott el6addsanak?® teljes elhallgatdsa azért is
feltlinS, mert a konferencia néhany tovabbi el6adasat viszont idézi Hofer.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve érthetvé valik a kdtet legnagyobb hidnyossaga.
Vajon lehet-e monografiat irni az Osztrak-Magyar Monarchia kiemelkedé opera-
szerzGjérdl, a magyar sziiletés(i, de életét nagyrészt Ausztridban é16 Goldmark Ka-
rolyrdl agy, hogy csak osztrak nézSpontbdl vizsgaljuk az életét és az életmivét?
Hofer konyvében a magyar vonatkozasok hattérbe szorulnak. Ilyeneket idénként
még olyan esetekben sem emlit a szerz8, amikor azok nyilvanvaldk lennének, igaz,
csak a magyar olvas6 szamara.

Mar az el8szdban is rendre kés6bb targyalja a magyar vonatkozasu tényeket,
mint az osztrakokat, még akkor is, ha ezzel sériil a kronoldgia (7-8.). Goldmark
sajat maga szamara oly fontos fiatalkori élményét, a gydri csatat a hely megnevezé-
se nélkiil, szinte csak az emlités szintjén irja le (39-40.). Hasonldképpen jar el az
els§ budapesti szerzdi est esetében is. A koncertrdl a bécsi lapok hirei alapjan ir,
minddssze egy koncertkritikat idézve (Neue Wiener Musik-Zeitung), a budapesti saj-
tét egyaltalan nem emlitve (65.). Szintén csak a bécsi sajtét idézi Goldmarknak a
magyar allamtdl kapott dszténdijdval kapcsolatban (121.).27 Méarpedig ha csak a
bécsi sajté nézpontjabdl figyeli a budapesti eseményeket, akkor valoban indokolt-
nak tinhet az a megallapitasa, mely szerint az 1850-es évek végén a budapesti ze-
neélet a bécsihez képest jelentéktelen volt, miivészi atmoszfératél és kihivasoktdl
mentes (67.). Errdl a szemléletrél arulkodik az is, hogy ki is mondja: az, hogy va-
laki Keszthelyrdl elindulva meghdditja a zenei nagyvilagot, ugyanolyan kevéssé
tlinhetett ekkor valészintinek, mint hogy Mosonszentmiklésrél egy Arthur Nikisch
vagy Gydrbdl egy Hans Richter sziilessék, és vildghir(ivé valjék (205-206.).28

23 Siklés Albert, Sebestyén Ede, Goldmark Sandor, Kdlman Maéria és Markus Dezs6 irasait 14sd: A Zene,
X1/13-14 (1930. aprilis 1.)

24 Papp Viktor, Hammerschlag Janos, Molndr Jen$ Antal, Meszlényi Robert irasait lasd: Muzsika, 11/4-5.
(1930. 4prilis-méjus).

25 Staud Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemiikiadd, 1984.

26 Magyar nyelven, bévitett formdban megjelent: ,’A magyar Goldmark Karoly szamf{izétt gydnyorii
dalmtive’. A Saba kiralyngje fogadtatasa Budapesten”. 1. rész: Muzsika, LVIII/7. (2015. julius), 9-17.,
2. rész: Muzsika, LVIII/8. (2015. augusztus), 16-20.

27 Pedig ez esetben bécsi szempontbdl is kiilondsen érdekes, Goldmark nemzeti identitasa vonatkozasa-
ban cseppet sem jelentéktelen vitdt taldlhatott volna a budapesti sajtéban, ldsd példaul: N. N.:
,» (Miivészek segélyezése)”, Vasdrnapi Ujsdg, XV1/26. (1869. junius 27.), 357.; valamint N. N.: ,Saba
kiralynéje”, Kelet Népe, 11/79. (1876. marcius 20.), 1.

28 ,Wer hitte schon jemandem aus Keszthely zugetraut, die grole Welt der Musik zu erobern? Ebenso
wenig wie man einem Arthur Nikisch, nicht weit engfernt in Mosonszentmiklés geboren, oder
einem Hans Richter, in Raab/Gy6r zur Welt gekommen, und unzéhligen anderen Vertretern dieser
Epoche aus allen Teilen der Doppel-Monarchie ihren Weltruhm voraussagen hitte kénnen.”
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Nem tudni, hogy vajon véletlen — a , kései alkotdi periédus” mdr emlitett prob-
1émaibdl adédo —, vagy szandékolt elhallgatds dldozata lett-e az 1885-6s Magyar
zenekoltok kidllitdsi albuma, s benne az egyetlen kimondottan magyar vonatkozast
Goldmark-zongoramii, a Magyar dbrand. Hasonloképpen elmaradt a nyilvanvaléd
magyaros zenei motivumokat tartalmazé Aus Jugendtagen részletes bemutatasa is,
melynek programjardl a zeneszerzd igy irt: ,visszaemlékezések azokra az évekre,
melyeket Magyarorszdgon toltottem. Munka, mely talan vallomads is, igaz vallo-
mds és taldn ezért magyar.”?® A magyarorszagi recepcié targyaldsakor egyéltalan
nem keriil szoba az OMIKE és a Goldmarkrdl elnevezett hangversenyterem, s ami-
kor a szerz§ kiemeli az elmult évtizedek néhany grazi és deutschkreuzi Goldmark-
el6adésat, meg sem emliti, hogy ezek el6adéi tulnyomoérészt magyar mivészek
voltak (241., 249.).

Nyilvdnval6, hogy nem szandékos tévedésrdl van sz6 azokban az esetekben,
amikor a szerzének a magyar operatorténetben vald jaratlansaga okoz problémat.
Az 1850-es évek budapesti operaéletérdl irva csak a pesti Német Szinhazat emliti,
s nem ejt szot az ekkor mar miikéds, s6t kialakult operaegylittessel rendelkez8
Nemzeti Szinhazrél (46.).30 Késdbb, a Sdba kirdlyndje budapesti bemutatéjanal a
Nemzeti Szinhazat ,altes Budapester Opernhaus”-ként nevezi meg (152.), ami
szintén félreértésrdl arulkodik. Aprébb tévedés, hogy késdbb két alkalommal is a
»hivatalos”, a budapesti német nyelvli sajtéban rendre Konigliche ungarische
Oper formaban megjelend névalak helyett az Ungarische konigliche Oper verziét
hasznalja (182., 190.).

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar személynévhasznalatban esetleg
jaratlan kiilfoldi kutaté problémadkba iitkdzik, s magyar néven (Gyula Perotti) emliti
Julius Prottot (182.), mig németiil (Stefan Kerner) a magyar Kerner Istvant (203.).
Ennél azonban jéval felt(in6bb, akdr a kiilfldi olvasok szdmadra is észrevehet§ té-
vedéssel taldlkozunk a Sdba kirdlyndje és a Gotz von Berlichingen budapesti el6adoi
esetében. Johann Nepomuk Beck ugyan Pesten sziiletett 1827-ben, de igencsak
meglepd és operatorténetileg nagyobb jelent8ségli is lett volna, ha késébb a Gotz
von Berlichingen 8sbemutatojan fellépett volna Budapesten — mint ahogy azt Hofer
irja (190.) —, ekkor ugyanis mar 75 éves volt. A Sdba kirdlyndje budapesti bemuta-
téjanak szereposztasaban szintén Johann Nepomuk Beck nevét olvashatjuk (153.),
rdaddsul itt a szerz6 meg is adja labjegyzetben, hogy a neves énekes 1892-t&l
1908-ig volt az Operahaz tagja (365. jegyzet). Ha mashol nem, itt feltétlentil fel
kellett volna tlinnie, hogy Johann Nepomuk Beck 1905-ben halt meg, igy nem
6rola van sz6, hanem Beck Vilmosrél, a Magyar Kiralyi Operahaz jeles baritonjarol.

29 Idézi: Varnai Péter: ,,Goldmark zenéje”. In: Kaldor Marton-Vérnai Péter: Goldmark Kdroly élete és miivé-
szete. Budapest: Mdvelt nép, 1956, 223-224.

30 Hasonldan jar Praga is, ahonnan csak a Landestheater adataibél kapunk némi izelit6t (153., 182.),
mikdzben a Narodni Divadlo Goldmark-el8adasait Hofer meg sem emliti, annak ellenére, hogy harom
Goldmark-operat is szinpadra allitottak cseh nyelven a zeneszerzd életében, a Die Konigin von Sabdt
(1886), a Merlint (1890) és a Das Heimchen am Herdet (1897), 1d. archiv.narodni-divadlo.cz (2016. au-
gusztus 19-i megtekintés).
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Bér Johann Hofer a Magyar Allami Operahdz Emléktaraban is végzett kuta-
tast, a Gotz von Berlichingen premierjérdl irva a harom legfontosabb szerepld koziil
kettdt, az Adelheidet és Franzot alakité Krammer Terézt és Julius Bochniceket is
kifelejtette (190.). E bemutaté leirasa soran érezhetSen negativ képet vazol a ma-
gyar szinhdzi viszonyokrél, amikor az Operahaz és Goldmark kapcsolatabdl azt az
egy részletet emeli ki, hogy Goldmarknak 4t kellett vallalnia a magyar forditas
koltségeit (190-191.). Ezen opera budapesti palyafutdsat targyalva sajnalkozik
afelett, hogy a mi ,az els§ szezonban produkalt minddssze 13 el6addsaval elma-
radt az elvardsoktdl” (191.).3! A pontosabb véleményformalas érdekében érdemes
megjegyezni, hogy a szazadfordulé Budapestjének Puccini el&tti legnagyobb ope-
rasikere, a Trisztdn is ,,csak” 14 elGaddst ért meg a bemutatd szezonjaban.

S nemcsak a torténeti leiras, de a zenei elemzések szempontjabdl is feltinhet
egy, a magyar szakirodalom negligdlasabol kovetkezd hidnyossag, vagy inkabb bi-
zonytalansag. Varnai Péter mar 1956-os monografidjaban kimutatta, hogy dalla-
mainak megformdldsa sordn a zeneszerzd el@szeretettel alkalmazta a triolds ritmus-
képleteket.>? Hofernél viszont a triola csak a konyv el6rehaladtaval valik stilus-
jeggyé. A Sakuntala nyitany esetében még csak megallapitja, hogy Sakuntala moti-
vuma egy feliitéses triolaritmusu figuracié (110.), az Im Friihlingnél hasonlokép-
pen csak a tapasztalat szintjén marad a ,,pulzal¢ triolas alapritmus” (176). A Die
Kriegsgefangene esetében viszont mar Hanslick felhivta a figyelmet, hogy a triola
Goldmark mitiveiben ,tipikus”, ezt idézve Hofer is megemliti (189). Mindezek
utan Alban Berg Goldmark-tanulmanyairdl irva mar megsziiletik a , karakteriszti-
kus Goldmark-triola” kifejezés is (215.).

Mindezekkel nem azt kivanjuk mondani, hogy a kotet nem jé. Ellenkez8leg: a
Goldmark-recepcié egy fontos, osztrak nézdpontu lancszeme. Ugyanakkor vilago-
san latszik, hogy megérett az id§ a torténet ,,masik felének”, egy Goldmark és Ma-
gyarorszag kapcsolatat részletesen feldolgozé monografianak a megirasara. Ez
nem érvénytelenitené, inkabb szamos esetben kiegészithetné Hofer kotetét. Pél-
daként emlithetjiik — egy jovébeli ilyen témaja konyv szdmara is adalékot szolgal-
tatva — Aranyi Dezs6 esetét, amely, a magyar nyelv(, digitalisan még nem elérhetd
napi sajtéban megbujva nem kerilt a konyv szerzdjének latoterébe. Hofer Felix
Weingartner emlékirataibdl idézi, hogy Leo Slezak néhany nappal az Ein Winter-
madrchen bécsi Esbemutatdja utan megbetegedett, tobb heti pihendre kényszertiilt,
s megfelel§ helyettesit6 hianyaban az operat le kellett venni a miisorrdl (195.).
A torténet masik fele a budapesti sajtdban olvashaté. Eszerint Goldmark Karoly
mar az Ein Wintermdrchen f6probdjan megkérte Mészaros Imrét, a Magyar Kiralyi
Operahaz igazgatojat, hogy engedje el Bécsbe két hétre Aranyi Dezsét, a budapes-
ti operahdz tenorénekesét, akit Leontes szerepében kivant volna felléptetni ven-
dégként.?® Nem vildgos, hogy a vendégszereplés miért nem jétt létre, az azonban

31 ,Mit nur dreizehn Auffithrungen in der ersten Saison blieb das Stiick aber hinter den Erwartungen
[...]1”

32 Kaéldor-Vérnai: i. m., 174.

33 N. N.: , Aranyi Dezs& Bécsben”. A Nap, 1908. januar 7.
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nyilvanvald, hogy a zeneszerz maga is gondolt a tenor f&szerepl§ esetleges pétla-
sara, s erre magyar énekest talalt alkalmasnak.

A kotet egyik legértékesebb vonasa, hogy felfedi a Goldmark-recepcié egy ed-
dig kevéssé ismert szeletét, a zeneszerzdi befogadastorténetet. Némi hidnyérze-
tlink lehet ugyan afelett, hogy a szamtalan koncertadat mellett arra mar nem ma-
radt hely, hogy egy-egy kiemelkedd jelent&ségli el6adasrdl tovabbiakat is megtud-
junk, pedig érdekes lenne olvasni példdul Pietro Mascagni vagy Anton Webern
Goldmark-interpretacidjardl (176., 178.). Ezzel szemben Hofer érzékletesen mu-
tatja be a zeneszerzdi recepcidt, azt a folyamatot, ahogy a ,,Goldmark-stilus” nem-
csak kialakul, de mar-mdr mas szerz6k miiveiben tiikr6zédik (131.). Kifejezetten
érdekes, amikor az elismert zeneszerz§ fiatalabb palyatdrsaival valé kapcsolatarél
ir, példdul arrél, hogy Alban Berg milyen alaposan tanulmdanyozta a miiveinek kot-
tajat (215.),3* hogy a hatvanesztendds Goldmark milyen mddszerrel tanitotta ze-
neszerzésre a fiatal Jean Sibeliust (217.), vagy miképpen dllt ki Schénberg mellett
(228.). Ezek az adatok igen értékes ujdonsagok a Goldmark-kutatds szdmdra,
hasonloképpen néhany, a zeneszerzg valdban kései éveinek leirdsahoz felhasznalt
korabeli forrashoz (példaul 236.). S a recepcié tekintetében Hofer eljut egészen
2015-ig, ami — az évforduléra vald tekintettel — dicséretes torekvés.

Johann Hofernek a Goldmark-évforduléra megjelentetett monografidja tehat a
magyar olvasd szamara egyrészt sok — osztrak vonatkozasu — jdonsaggal szolgdl,
masfel8l pedig arra biztathatja a magyar kutatokat, hogy sziilessen meg végre a
magyar Goldmark-kutatds els§ modern monogréfiaja is, s6t, még inkabb egy nem-
zeti szempontbdl elfogulatlan kotet. Elvégre a magyarorszagi sziiletésti, de nem-
zetkozi hirnévre szert tett 19. szazadi zeneszerz8k egyik legnagyobbjardl van sz6 —
aki egyszersmind az Osztrak—-Magyar Monarchia legsikeresebb operaszerzgje is volt.

34 Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha a Zrinyi kottaja mindmdig kiadatlan, akkor Berg vajon a kéz-
iratbdl tanulmanyozta-e a miivet, s ha igen, akkor miképpen volt erre lehetSsége.



