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Hogyan bijhatunk ki a csapdakbéi?

(Valasz Ertl Istvain hozzAsz6l4séra)
1.

Ertl Istvan tGbb jogos észrevételt tesz az infrastruktira-fejlesztési csapddkrol irott cikkem
kapcsan.* § maga hdrom kategéridba sorolja megjegyzéseit.

Ezek elsé csoportjdhoz, amelyben az egyes csapdék jelentSségét méri fel, nem sziiksé-
ges kiegészitést flizném.

A mdsodik megjegyzéscsoportban tovabbi — 4ltalam nem targyalt — csapddkat fedez
fel Ertl Istvin. Természetesen lehet, sét fontos is felfedezni tovabbi paradox — tehdt a
problémékat Gjratermel8, azokat meg nem sziintetd — almegolddsokat, megoldasnak
csak vélt, kozhellyé merevedett fejlesztési irdnyokat. Azt tehat egyéltalan nem vitatom:
hogy tovabbi csapdék is lehetnek. Cikkemben azonban éppen azt kivantam aldtdmasztani
a felsorolt példdkkal, hogy a tiineteket, problematikus jelenségeket bizonyos alapmecha-
nizmusok pdrhuzamosan hozzék létre az egyes dgazatokban. Igaz, hogy az épitdipar és
a kiilkereskedelem problémai akadélyozzik az infrastruktirat, és az is igaz, hogy azinf-
rastruktira hidnyai is akadalyozzdk az épitGipart és a kiilkereskedelmet. Am, ha itt va-
lami csapda jelleg(l, az éppen az egymdsra mutogatds, vagyis az, hogy a valodi, mélyebb
célok helyett a parhuzamos okozatokban keresik a bajok forrasdt, s ezzel éppen a gyOke-
res valtoztatas igényérél terelik el a figyelmet.

Val6jaban az egyes 4gazatok miikddése megfelel a ma rajuk rétt szerepnek. Az dgaza-
tok révid tdvon beldthaté érdeke t5bbnyire az, hogy — bdrmelyik masik dgazat rovaséra
— t6bb eréforrashoz jussanak hozzi. Ez még akkor is igy van, ha a megszerzett fejlesztési
forrdsbol végiil maguknak kell megteremteniiik a sajat miikddésiikhoz sziikséges infra-
struktlirit — amibél azutdn Ertl kdvetkezd példaja vezethetd le, vagyis, hogy a termeld
szervezetek és a lakossag mozaikszerfien kezdi kiépiteni a sajat gazddlkodésa szempontji-
bol végképp nélkiilozhetetlen infrastruktira-elemeket.

Itt két Osszefiiggés rejtdzik egy csokorban.

Ha a helyi, mikro6konémiai hatékonysagot akaddlyozo sziik keresztmetszetet a ter-
meliizemnek gazdasigos megsziintetni, 4m tegye meg. En azt érzem nagyobb bajnak,
ha nem ezt teszi, hanem kikdveteli-kijarja, hogy a héldzatfejlesztés keretében oldodjék meg
a problémdja. Ilyenkor a termelS szimara k6zombdssé valik az, hogy mibe keriil a megol-
dés; az infrastruktarat fejlesztd 4gazat viszont a szlik keresztmetszetek cs6djével fenyeget§
presszi6 nyomdsa al4 keriil, és a halézatfejlesztés egyéb tavlati szempontjait mellézve ra-
kényszeriil a szaméra kiilonésen szorito sziik keresztmetszek old4sira. Ez az Gt tehat épp
az Ertl altal is elismert csapda felé vezet.

Ha viszont a termelBszféra részben atveszi az infrastruktira fejlesztését — fejti ki
Ertl a probléma madsik oldaldt — ,,...az ilyen fejlesztés (...) dltaldban gyengébb haté-
konysagi”.

Kinek a szempontjabdl értelmezhetd ez a kisebb hatékonység? E gondolkodés szerint,
ha a termelSiizem beadn4 az infrastruktirara forditott pénzét a ,,k6zdsbe”, ebbél hatéko-
nyabb infrastruktira-fejlesztést lehetne csinalni -— csak éppen masutt. Vagy mas megko-
zelitésben: a termel§ szdmara kozpontilag olcsébban lehetne 1étrehozni az infrastruktirat
— ha lenne rd kozponti pénz. De nincs. A kdzponti (dgazati) hatékonysigi eszméhez
ugyanis szorosan hozza tartozik a fontossdg kézponti megjeldlése is. ,,Ami van, azt kon-
centralni kell a legfontosabb féerekre.” A helyi halézatokat az infra-nagylizemnek nem
érdemes fenntartania (l4sd a tanyai postakézbesités vagy a MAV szarnyvonalainak fel-
szdmol4séat). Az dgazat harcol az ellen, hogy més megtdrje a monop6liumat, mert ,.koz-
pontositva hatékonyabb”; kdzpontositva viszont nem késziil el, mert ,,nem e/éggé haté-
kony”. Itt én nem tartom jo érvnek, hogy ,,ha nekem adtdk volna ezt a pénzt, én hatéko-
nyabban tudtam volna felhasznilni”, mert ez alapvet6en redisztributiv érvelés. SzAmomra

* Fleischer Tamas: Infrastruktura-fejlesztési csapdak. Kdzgazdasagi Szemle, 1986. 2. sz.
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meggy5z8bb egy mdsik érvelés (habar tudom, hogy ez is végletes), az ti., hogy ,,én hatéko-
nyabban gazdalkodtam, igy van pénzem, hadd déntsem el, hogy mire forditom”.

Nem szeretném azt, ha Gigy tlinnék: mindendron ra akarom huzni Ertl Istvan példaira
a cikkben ismertetett csapddkat, Kétségtelen, hogy az Ertl 4ltal idézett fenti jelenségek,
s6t a 1épcsbkben fejleszthetd infrastruktirdra vonatkozé kovetkezé tétele is elemezhetd
mads szemléleti sikon is: nevezetesen itt mindig valamilyen parhuzamos kapacitasok kiépi-
tésérdl van szo.

A cikk alapjdul szolgdlé (két évvel ezel6tt késziilt) tanulmanytdl is valaszt vartak a
kovetkezd kérdésben is: milyen parhuzamosan, gazdasagtalanul miik6dé infrastruktira-
rendszereket lehetne felszdmolni, megsziintetve ezzel gazdasagtalan miikbdésiiket? Az
elemzés egyik pontjin ez a kérdés meriilt fel: mikor jelent hatékonysagi tartalékot a par-
huzamossag? (A lazdbban idekapcsolodd témat a II. pont jarja koriil.)

Mindenesetre annak kovetkeztében, hogy a gazdasagtalanul m{ikod6 parhuzamossa-
gok gyokereként mechanizmusbeli (és a fennall6 viszonyokat Gjratermeld) sajatossagokra
leltem, a parhuzamossagok felolddsa sem képzelhet6 el kizdrolag egyedi felismerések és
eseti kiigazitdsok utjan. A helyzet megvaltozasa csak a gazdasagiranyitdsi rendszer egészét
érint6 valtozasoktdl varhato, amelyekkel maga a cikk is foglalkozott, és aminek a sziiksé-
gességét Ertl Istvan sem vitatja.

Végiil, Ertl észrevételeinek sarmadik csoportjaban a cikk javaslatait illetGen néhény
korrekcid sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Ezek a megjegyzések teljesen jogosak, én magam is igényét érzem a javitisnak. A
cikkben az elemzés tanulsdgai alapjan kiséreltem meg a vizsgalatban feltirt csapdak elke-
riilését. Ehhez azt a médszert valasztottam, hogy az egyes csapdamechanizmusok helyére
a tobbé-kevésbé kozismert gazdasigkorszerisitési javaslatok és reformelképzelések koziil
mintegy szelektdlni probaltam azokat, amelyek révén tovabb lehet Iépni. Ebben a rend-
szerben minden elkeriilend6 mechanizmusnak egy-egy reformmechanizmus felelt meg.

Ertl most észrevételezi, hogy a termeléscentrikussdg helyébe értékesitéscentrikussag
is 4llithato lett volna; a raforditdsok irdnti érzéketlenséggel szemben pedig hangsilyozni
kellett volna — a takarékossdgra 6sztonz6 arstruktira mellett — a piaci hatdsoknak, a ve-
v8k piacdnak a szerepét is (ami egyébként szerepel egy masik sorban).

En magam azzal 1épnék tovabb, hogy valdszinilleg mar az a feltételezésem is elha-
markodott volt, hogy az egyes csapdamechanizmusokkal egyes reformmechanizmusokat
kell szembeillitani. Maga a cikk is rdmutatott arra, hogy a jelenségek magyardzatét lefr6é
nyolc mechanizmus (tehdt a sziiken értelmezett termeléscentrikus fejlesztés, a merev,
hierarchikus iranyitds, a meglévd kapacitdsok felélése, a strukturamerevité hatas(, szlik
keresztmetszetek értékelésén alapuld hosszu tdvi tervezés, az d4gazatipreferenciak tlsilya,
a kooperativ kapcsolatok hidnya, a raforditasok iranti érzéketlenség, és végiil, a fennall6
kiilonbségek tijratermelése) mind egymasra épiil, egy szemléleti tipus kdvetkezetes lenyo-
matai.

Ma mdr Ggy latom, ezzel a kdzpontositott és termelésre orientdlt modellel eldszér —
ha Ggy tetszik: szélsGséges, de 6nmagukban konzekvens — gazdasagfejlesztési mechaniz-
musmodelleket kell szembedllitani. Tehat nem csupan a nem kdzpontositott és értékesitésre
orientdlt vagy fogyasztasra orientdlt reformmodellt, de példaul egy kdzpontositott és in-
Srastruktira-orientalt hosszu tavu ciklusokat figyelembe vevd modellt, vagy — ha lehetsé-
ges ilyet kialakitani — egy nem kézpontositott és infrastruktiirdra orientdlt modellt is. Nem
sziikségszeri, hogy ezeket vagy mas modelleket felépité mechanizmusokat pontrdl pontra
a jelenlegi helyzet elemzésébdl szdrmazd kategdriak tiikkrozésével allitsuk els; a 1ényeg az,
hogy konzisztens megoldasok alakuljanak ki.

Minden modell teret ad: felszabadit bizonyos htizéerdket, és elnyom masokat. A cél
nem az, hogy valamelyik tiszta modellt j6voképnek tekintsiik, hanem olyan Osszefiiggések
feltarasara kell torekedniink, amelyek el8segitik egy olyan — most mar Gjra a jelenlegi
helyzetbdl kiindulé — mechanizmuskombinécid kialakitasat, amely a vitatottnal széle-
sebb alapokon elindulva, tehit a ma kdzismert elképzeléseknél szélesebb bazisbdl meritve
jeloli ki a tovabblépés 1tjat és az dllandodan visszatérs problémak meghaladasat.

1I.

A szfik keresztmetszetek, a hidnyok sziikségképpen magukban hordozzak tartalékok vagy
kihasznalatlan kapacitasok létét is. A sz(ik keresztmetszet ugyanis éppen azért értelmez-



A szerkesztfség postdjabdl 1139

heté sziiknek, mert a folyamat més szakaszain rendelkezésre allnak nagyobb (,,parhuza-
mos”) kapacitdsok, amelyek nem haszndlhatok ki, hiszen a folyamat egészére a legkisebb
atbocsdtoképességii keresztmetszet kapacitasa a meghatdrozo.

A kapacitasfolosleg, kapacitastartalék tehat az az dltalanosabb jelenség, ahol a (,,gaz-
dasdgtalanul”) parhuzamosan miikédé hélézati infrastruktira problémakore megragad-
hat6: annak ellenére, hogy néhdny megkiilonboztetést is kell tenni. Egyrészt nem minden
kapacitasfolosleg jelenik meg parhuzamossdgként ; masrészt altaldban nem mondhato ki,
hogy példaul a teriiletileg parhuzamos hidlézatok ne lennének hatékonyak, hiszen tobbsé-
giikben egymadst zavarod funkcidk keveredését oldjak fel.

Halbzati infrastruktira esetében a pirhuzamossig jelenthet teriiletileg vagy funkcio-
nalisan parhuzamos rendszereket (t- és vasat; kézforgalmi telefon és K-vonalhal6zat;
ipari és lakossagi vizellditérendszer; tobbféle energiarendszer). Ezek koziil mindegyik in-
dokolt és sziikséges is lehet, vagyis a parhuzamossag jelensége onmagaban nem hiba.
Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy olyan parhuzamosan miikodé rendszerek esetén, amelyek
nem kiildnitenek el funkcidkat (tehat feladatuk szempontjibdl a parhuzamossig nem in-
indokolt), tovabb4a ha azonos szolgiltatas hatékonyabban teljesithets egyetlen rendszer-
ben, akkor valdéban hatékonysagnSvekedést jelenthet a pArhuzamossag megsziinése, Ezzel
kapcsolatban azonban hidrom kiegészitd megjegyzést kell tenni.

1. Legaldbb az eléz8ekhez hasonld mértékii hatékonysagesGkkenést okozhat a funk-
ciék tilzott kdzpontositisa, tehat az értelmes parhuzamossag hidnya is. Ttt megemlitjiik
a tavolsagi és a helyi (kbrzeten beliili) tdmegkdzlekedés egy szervezeten belilli 6sszekevere-
dését (megyei Volan vallalatok), vagy az 4&tmend és a helyi forgalom keveredését (példaul
egyes atkelési szakaszok vagy a budapesti hidak esetében). Ezekben az esetekben éppen
a parhuzamossag létrehozasa szolgilja a fejlédést.

2. A parhuzamossiggal felérd f6losleges kapacitds kiépiilhet egyetlen rendszeren be-
il is, mindaddig, amig a szabdlyoz4si rendszerben nincsenek biztositékok arra, hogy leg-
alabb egy rendszeren beliil el lehessen donteni a sziikséges kapacitastobblet redlis mérté-
két. Bizonyos tobbletkapacitas léte ugyanis semmiképpen sem hiba; ellenkezéleg, a gaz-
dasdg normdlis m(ikédéséhez hozzatartozik, hogy a termelésben — igy a termelést kiszol-
gal6 infrastruktaraban is — legyenek kapacitdstartalékok.

A szolgaltatas létrehozdja, a halozat lizemeltetSje részérdl ezt sziikségessé teszi a biz-
tonsagra vald torekvés, valamint a gazdasagos kiépitési litemezés. Az infrastruktiira nagy
rendszerei minimalisan 25—>50 évre épiilnek, ennek kdvetkeziében az épitést kovetd évek-
ben sziikségképpen kapacitisfolosleg lesz. A fogyasztdi ellatds biztonsdgét szolgilja a terii-
letileg szomszédos rendszerekben meglévd tartalék is, amelynek révén atmeneti tizemzava-
rok idején is fenntarthaté az ellatds (Aramszolgaltatas, vizellitds stb.).

Végiil, vevdk piaca csak akkor alakulhat ki, ha nem kell a szolgaltatisért sorban &llni,
sét lehetBség szerint valasztékot is tartalmaz a kinalat. Ehhez elkeriilhetetlen a kapacitas-
tobblet, esetleg a parhuzamossag fenntartisa.

3. Van még egy tovibbi tartalék, amelyet azinfrastrukturalis kapacitdsok és azigények
Osszevetése hoz(hat) felszinre.

A kapacitdsokndl tapasztalhatd hiany jelensége a szolgiltatasok iranti igényekhez
képest értelmezhetd. Annak elddntésére azonban, hogy az egyenstly irdnyaban a kapaci-
tdsok novelésével vagy az igények kdzétti parhuzamossdigok felszamoldsdval vezet-e 1o-
videbb 1t, a fenti 6sszehasonlitds 6nmagaban nem elegendd. Részben a més orszdgokkal
vald 6sszehasonlitdsok, részben a hidnyjelenségeket elemzé munkak kévetkeztetései alap-
jan megallapithato, hogy az egyenstlytalansigban a véltnél nagyobb a szerepe az igények
tekintetében meglévé parhuzamossagoknak, tObbleteknek, vagyis a talkeresletnek.*

Az infrastruktira irdnti igények tekintetében két sikon beszélhetiink tulkeresletrél.

Egyrészt parhuzamossagokat vélt ki maga a hiany altal okozott sorban dligs: ugyan-
annak az igénynek a képviselGje t6bb helyen 4ll sorban, tObb forrasért versenyez, mint
amennyi irdnt fizet6képes kereslete van, Ez valédi parhuzamossag, de csak latszélagos tal-
kereslet, Mdasrészt ténylegesen kitermelédik az erbforras-korlatos gazdasigban egy — a
raforditasok dltal nem kell6en orientdlt, a gazdasdg egészének hatékony miikddéséhez
képest tobbletet jelentd — igény, amelynek kielégitését a visarlok valoban elvarjak a szol-

* Major Ivdn: Széllitasi fesziiltségek és a kozlekedés fejlettségi szintje. Statisztikai Szem-
le, 1982. 8—9. sz.
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galtatétél (talzott szallitasigényesség, tulzott ivoviz-igényesség, energiapazarlé ipardgak).
Ez tilkereslet, amelynek gyokerei mélyen a gazdasidg mechanizmusaiba nyialnak.

Ez utébbi parhuzamossagot ugyanaz a hidnygazd4lkodasi mechanizmus hozza létre
(a termelésben), mint az infrastruktiirdban fellelhetd parhuzamossdgokat, K6z0s gyoke-
riik és a szoros Osszefiiggések miatt indokolt, hogy roviden itt is kitérjek e jelenségekre.
Az igények parhuzamossidganak folyamatos kitermel3dése ismét arra utal vissza, hogy az
infrastruktira irdnti sziikségleteket helytelen azonositani a megfogalmazdéds igényekkel;
chelyett a folyamatokat mozgaté mechanizmusokon keresztiil ragadhaté meg az Gssze-
fiiggések ényege.

A hidnygazdalkoddst Gjratermel8 mechanizmusokkal mar eredeti cikkemben részle-
tesebben foglalkoztam. A parhuzamos és a gazdasagtalan kapacitiasok létrejottében az ott
felsorolt nyolc f6 mozgaté mechanizmus koziil kiildnésen harom jelenségnek tulajdonitok
szerepet, melyek

— a hierarchikus irdnyitds merevsége,

— az 4gazati és teriileti preferencidk és diszpreferencidk,

— a réaforditasok iranti érzéketlenség.

A kézpontositott dontések, az dgazatok célhoz kotott beruhdzasai mellett a helyi, te-
riileti szerveknek kevés lehetGségiik marad a koordinal4sra, dgazatkozi eszkéz-dtcsopor-
tositdsra pedig szinte egyaltalin nincs médjuk; viszont érdekiikben 41l minél tobb beruha-
z4s megszervezése. Ilyen érdekeltségi v1szonyok mellett az esetleg pérhuzamosan kiépiil6é
rendszerek hatékonysdganak kontrolljara nincs automatizmus. Ugy tiinik teht, hogy
csak a k6zponti mutatészamok alapjdn térténé koordinéacié és mérlegelés képes csokken-
teni szimukat.

E folyamattal azonos irdnyban hat a raforditasok ir4nti érzéketlenség is; az, hogy
nincs olyan piaci automatizmus, amely a szolgéltatisok igénybe vevdit vagy a hdlézatok
kiépitGit raszoritand a ténylegesen hatékony megolddsok keresésére.

*

Végezetiil kGszonettel tartozom Ertl Istvannak, mert alapos megjegyzéseivel oOtletet és
egyben batoritdst ad ahhoz, hogy a felvetett problémakkal egy tavolabbi megoldas remé-
nyében tovabb foglalkozzam.

E véilasz sem lezarni igyekszik e kérdéseket, sét inkdbb a vitathatOsdg, a vitanyitas
sziikségességére hivom fel a figyelmet.

Fleischer Taméis

Fleischer Tamds a Varosépitési Tudominyos és Tervez8 Intézet munkatérsa,
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