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Bar kortars egyhazi épitészetrdl lehetséges a XX. szazadi liturgikus valtozasok fényében is
beszélni, e valtozasok okat kozvetleniil a modern ember szent-élményének atalakulasaban talaljuk.
A szent-élmény részben a hely szellemének felfogasa, értelmezése és szimbolikus megjelenitése
altal kapcsolodik az ember foldi életéhez, igy a szakralitas atalakulasa a genius loci ontologiai
torténetébe illeszkedik. A heideggeri ontoldgia, Christian Norberg-Schulz épitészeti fenomenolo-
giaja és a kritikai regionalizmus épitészeti fordulatanak Kenneth Frampton altal javasolt princi-
piumai egymassal talalkoznak. K6z6s résziiknek a Martin Heidegger, Gottfried Semper és Norberg-
Schulz altal is felvetett épitészeti négyességek (fourfold) ontologiai és épitészetelméleti parhuza-
maiban jelentkezd fektonika fogalma ad alapot, amely egyuttal az épitészet belso szakralitasara is
ravilagit.

A hely szellemében miikodé immanens szent-élmény €s a szent vallasi-transzcendentalis felfo-
gasanak talalkozasa csupan kevés esetben tudott megvalosulni Gigy, mint Jorn Utzon, Mario Botta
vagy Peter Zumthor egyhazi épitészetében, akiknek értékelését illetGen kivételes konszenzus alakult
ki az egyes épitészetteoretikusok kdzott. Az itt bemutatasra keriild miiveik a modern szakralitas egy-
egy aspektusat elevenitik meg, amelyek megértéséhez sziikséges korunk spiritualis indittatasa
épitészetét a liturgikusnal mélyebb, épitészeti fundamentumokhoz visszavezetni. Uj kisérletet
tesziink az ontoldgia, a tektonika, az épitészeti kritika és a megvalosult épiilet kozotti hidverésre,
amelyek e tanulmanyban a szakralis épitészet szellemébe konvergalnak.
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., Vandor lép be; fajdalom

kovesedik a kiiszobre.

S bor és kenyér tiindokolve

ragyog fel az asztalon.”
(Georg Trakl)1

SZAKRALIS EPITESZET ONTOLOGIAI TUKORBEN

sokak szamara mint alig kezelhetd tarsadalmi és erkdlcsi valsagtol terhes korszak
mutatkozik. A globalis probléma az épitészet teriiletétdl latszdlag tavoli gazdasagi
vagy kulturdlis természetii tényez6ktol befolyasoltnak tlinik, mindazonaltal az
egyes diszciplinak a jelenséget kz6s néven nevezik: mint a hely, a lokalis értékek
¢és sajatossagok visszafordithatatlan elveszitését. Hogyan is lehetne pusztan
épitészettorténeti megkodzelitéssel szemlélni a torténeti belvarosok kiliresedését és
turisztikai célponttd valasat, milyen kizarélag politikai erd szolgalhatna a vidéki
vagy kiilvarosi kozosségek asszimilaciojanak megallitasara? Az analitikus tudo-
manyok ¢és technika modszereinek tilzott elaprozodasa, az egyes szakteriiletek
kozotti kommunikaciéo mind nehezebbé valasa és az ’interdiszciplinak’ felszi-
nessége e tudomanyteriileteket alkalmatlannd teszi a megoldéas vazlatanak felraj-
zolasara. Mely tudomanyok értenddk ide? Van-e megkiilonboztetett szaktertilet,
amely jobban birtokolja a helyveszités orvoslasanak miitéteszkdzeit, mint a tobbi,
s megtalalhato-e ez a heideggeri értelemben vett *ontikus tudomanyok’ kérében??
Az ontikus tudomanyok, amelyek valamely adott 1étez6t vizsgalnak, e 1étez6
mibenlététdl fiiggetleniil periferikusak az ontoldgia lényegkérdésének fényeben.
Az ontologia kdzponti kérdése a 1ét, s az a transzcendens folyamat, amely soran a
1ét létez6ként vagy az egyes létez6kben megnyilvanul. Martin Heidegger
az 6gorog Léthé (Anfe) szimbolumat eleveniti fel az 6nndn ismeretlenségébe el-
rejt6zo, elfeledett 1ét természetének magyarazatara. Barmely 1étez6 mint alétheia
(eAnbera), mint emlékezés és fény meriil fel az ’alvilagi folyd’ sotét vizébdl, is-
meretlenségébdl, vilagon tuli almabol. Mindaz, ami e vizben ’megmartozva’
felbukkan, ujjasziiletd alanyként, emlékezésként, koltészetként vagy tudomany-
ként kiiloniil el.> Amint azt a Heideggert tolmacsold Christian Norberg-Schulz
kifejtésében is olvashatjuk, az emlékezés, a vilagra sziiletés Mnémosziinén

" Georg Trakl: Téli este. Ford. Szabo Lérinc. In: Hajnal 1972. 118.

2 Martin Heidegger meghatarozasat kovetve ontikus vagy pozitiv tudoménynak a létezSkkel
(vagy egy adott 1étezével), mig ontologiainak a léttel, a 1ét forrasaval foglalkozé tudomanyokat
nevezziik.

> Fehér M. Istvan: Miialkotas és nyelv. In: Fehér 1992. 309-319. V6. Heidegger 1988. 60,
81,93.
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(Mynuoovvm), a mazsak sziiléanyjan keresztiil valik lehetségessé. Mnémosziing,
aki maga is a szimbolikus fo/d és az ég lanya, Zeusztol nemzi utddait, a mizsakat
(wovoan), vagyis a tudomanyokat és miivészeteket. Zeusznak emlékezetre volt
sziiksége, hogy tudoményt és miivészetet nemzzen.* E mitikus aktus tekintetében
figyelemre méltod, hogy e mesterségek az emlékezés oltalmaban, e kdzos genus
mintegy egyenrangl valfajaiként jelennek meg. Nincs tehat kitlintetett ontikus
tudomany, nincs iidvozité miivészet, egyediil az emlékezés tudomanya, az ontolo-
giai ’torzs’ az, amelyben mindezek nyugvopontra juthatnak. Az ontologia ebben
az értelemben kozmikus tudomany, hiszen a 1ét forrasaval, a 1ét egészével foglal-
kozik.” Amennyiben tehit korunk helyvesztésére, a hely geniusanak mint az
emlékezésaspektusok teljességének, egylittlétének és kiegyenlitettségének elve-
szitésére aggodalommal tekintiink, az minden bizonnyal visszavezethetd a k6zos
genusnak, vagyis az emlékezés kozmikus dimenzidjanak elveszitésével szemben
tanusitott aggodalmunkra.

Emiatt vezeti be Heidegger a *1étfeledés’ (Seinvergessenheit) fogalmat, amely-
lyel azt a 1étez6 vilagon tuli torténést jeldli, amely altal valamely létez — példaul
valamely ontikus tudomany — 6nmegnyilvanulasakor a létesszencia, a 1ét maga
(Sein) titokba, hallgatisba, meg nem nyilvanulasba rejtézik.® Titok volta azaltal
valik teljessé, hogy fogalomként megkdzelithetetlen. Mindazon tudomany és
miivészet azonban, amelyben e titok titokként nyilvanitja meg magat, azzal
mintegy kapcsolatba 1ép, koltéivé valik.” igy e megnyilvanult tudomanyteriiletek
kozott mégis valogatni lehet arra valo tekintettel, hogy mennyire alkalmasak ezen
ontologiai aktus erdvonalaba allni, hogy mennyire képesek koltdiek lenni, és
kolt6ive tenni az alkotas folyamatat. Itt sziikséges rogziteni, hogy heideggeri érte-
lemben minden 1étezé tudomany és miivészet megnyilvanulasa mint megnyilva-
nulds Iényege szerint 1étfeledés. A fent kifejtett kozmikus emlékezés ennek meg-
felel6en maga is létfeledés. Nem kovetkezik ebbdl azonban, hogy megforditottja a
létre valdo emlékezést implikalna, hiszen az emlékezés (reminiszcencia) még
platoni értelemben is legfeljebb egy adott — idedlis — 1étezdre iranyulhat, s a Iétre
magara sohasem. Amire mint a hely geniusanak jelenkorban tapasztalt, gyors
iramu elveszitésére aggodalommal tekintiink, az nem egyébnek, mint az ontolo-
giailag sziikségszerien fennallo létfeledés aranytalan fokozodasanak id6hoz
kotott kovetkezménye, amely az emlékezés (reminiszcencia) torzsétdl, genusatol
vald végletes eltavolodast s ezaltal az egyes geniusok egységének felbomlasat,

* Christian Norberg-Schulz: Heidegger’s Thinking on Architecture. In: Nesbitt 1996. 434.

° A ’kozmikus’-sal az ontologia jellegére és nem targykérére utalunk, mivel az ontologia
sem a kozmologia, sem a kozmogonia teriiletére nem sziikithetd le, amelyek heideggeri értelemben a
teologiahoz vagy a modern asztrondmiahoz hasonléan ontikus tudomanyok.

® Fehér M. Istvan: Lét és 1étez3: az ontoldgiai differencia. In: Fehér 1992. 281-287.

7 Martin Heidegger: ,,... koltdien lakozik az ember...”. Ford. Szijj Ferenc. In: Pongricz
1994. 191-209.
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*sszhangzatuk® eltinését hozta magaval. Az dsszhangzatot — annak diametrikus
ellentéteként sziikségszerlien — monotonianak kell felvaltania, amely rokon ko-
runk jol ismert egyhegyliségével — tekintsiik akar politikai és gazdasagi rendszerét,
akar kulturalis életét, amely napjainkban kiilondsen a zart ideoldgiai rendszerek és
a globalizacid jelenségében valt evidenssé. Ekképp a jelen torténelmi esemé-
nyének horizontja egy ontologiai torténet vertikalisahoz kapcsolhato,” abbol néz-
ve lényege szerint értelmezhetd. De milyen szerepet kap az épitészet mestersége
ebben az értelmezésben, s tovabbmenve, ¢ folyamat felmérésében és alakitasaban?
Ennek megvalaszolasakor az épitészethez mint az ontologia szamara transzparens
mivészethez s e mitikus miivészet 1ényegében foglalt szakralis természet fel-
ismerés¢hez érkeziink el.

Azzal, hogy az épitészetet 1ényege szerint szakralis mesterségnek tekintjiik,
nem az ontologia teoldgiai értelmezésére toreksziink, inkabb megforditva: a teo-
16gia ontologiai elhelyezésére'” a szakralis épitészet altal. Mibél szerezziik a meg-
gy6zddeést, hogy a szakralis épitészet, s ezen beliil is a kortars szakralis épitészet
néhany kiemelkedd példaja alkalmas e feladat betoltésére? A példak ontologiai
’intenzitdsabol’, amely Kenneth Frampton és Christian Norberg-Schulz egymastol
eltérd épitészetelméleti Heidegger-értelmezésének kozos nevezdje, s amely a
*kritikus épitészetet’ a hiteles épitészettel’! az épités — lakozas — gondolkodés
egységében'? kapcsolja dssze. Vallalkozasunk e helyen nem volna alkalmas arra,
hogy részletesen kifejtsiik Heidegger gondolatat, amelyben a nyelv inherens
bolcsességére hallgatva az épitést (Bauen), a dolgok létrehozasat (Dingen), a
lakozast (Wohnen), a gondolkodast (Denken) és az itt-létet magat (Dasein) egy
kozos nyelvi alakra vezeti vissza. Feltételezhetd azonban, hogy a nyelvi azonossag
végsd soron ugyanazon jelentés tobb aspektusanak egységére, ha nem épp jelen-
tésazonossagara hivja fel a figyelmet. Ennek megfeleléen az ember 1étezése és
gondolkozasa mintegy elvalaszthatatlanul e vilagban val6 lakozasahoz mint ana-
l6g és effektiv épitési tevékenységhez kotott. Amennyiben az épitészetnek bizo-
nyos értelemben kivételezett szerepe van a mesterségek kozott, ugy alkalmas a
helyvesztés problémajanak autentikus értelmezésére, iranyithatja és megfordit-
hatja folyamatat. Miben is nyilvanulhat meg a helyi jelleg és kulturalis identitas
elveszitésének globalis jelensége intenzivebben, mint a kaotikus varosképben, a
lakokodrnyezet ingerszegénységében vagy a mindennapos hasznalati targyak
silanysagaban? Az épitészeti részlet s a textlra eltlinése a gazdasagos épitdelemek

8 Lasd Norberg-Schulz értelmezését Heidegger 6gordg templomrol szolo leirasaval kap-
csolatban. Christian Norberg-Schulz: Heidegger’s Thinking on Architecture. In: Nesbitt 1996.
430-432. Vo. Ué: Hiteles épitészet felé. In: Kerékgyartd 2004. 244-245. V6. még Teal 2008. 73-75.

 Fehér M. Istvan: 1d6 és 16t: az ,Ereignis”. In: Fehér 1992. 320-329. V5. Guénon 1995.

' Heidegger 1994.

! Utalas Kenneth Frampton ¢és Christian Norberg-Schulz megnevezéseire.

"2 Heidegger 2003.
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1. kép. Bagsvaerd templom, Dania (Jorn Utzon). (Foto: Jaszay Gergely)

javara az épiilet (hasznalati) targyként valo értelmezését lehetetlenné teszi, holott a
hely mindségét e részletek, a természetes anyaghasznalat és a targyi kultura
hatarozza meg."

Amint azt Heidegger felismerte, a hely jellege, modalitasa nem egy elméleti tér-
szerkezett6l, hanem az egyes dolgoktdl fiigg, amelyek a hely esszenciajat onma-
gukba gytjtik (Sammeln), s egyediil dnmagukon keresztiil engedik felfejteni a
megismerés szamara. E gylijtéfunkcioé érvényes az épiiletre magara, amely az em-
ber altal alkotott kdrnyezet vagy a természeti adottsagok sajatossagait mint poten-
cialis jelleget aktualizalja. Miként Norberg-Schulz Existence, Space and Architec-
ture (1971) c. tanulmanyaban kifejti, az ember épitétevékenységével a termé-
szetben 1év6 lehetdségeket vizualizalja, egésziti ki vagy szimbolizalja,'* 6sszes-
ségében e ’szabadon aramlo szellemet’ az individualis targyban, az épiilet karak-
terében rogziti. Kiilondsen evidens ez Heidegger gordg templomrol irt kifej-
tésében, amelyet Norberg-Schulz egy hasonlé témaju esszéjében idéz.

A kozet csillama és fénye hozza napvilagra a nappal fényét, az égbolt messzeséget,
az éjszaka sotétjét, bar latszolag maga a kézet is csak a nap jovoltabol ragyog.
Abban, ahogyan a szikla magabiztosan az ég felé tor, lathatova teszi a levegd
lathatatlan terét. A mii rendithetetlensége elkiiloniil a tengerar hullamaitol és

> CNS 1980. 170-180. V6. CNS 1971. 86-96. V6. még Vittorio Gregotti: The Exercise of
Detailing. In: Nesbitt 1996. 494-497.

' CNS 1980. 17. V. Christian Norberg-Schulz: The Phenomenon of Place. In: Nesbitt
1996. 421.
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nyugalma felfedi ennek haborgasat. A szikla alakja a fa és a fii, a sas és a bika, a
kigyo és a tiicsok hatteréiil szolgal, mindezek csak altala latszanak annak, amik. Mar
a kezdet kezdetén ezt az elohivast és kibomlast a gorogok a maga egészében QOG-
nek nevezték. Ez egyszersmind megvilagitia azt is, amire az ember otthondt alapozza
és azt is, amiben azt megalapozza. Ezt nevezziik foldnek.”"

A leiras értelmében az antik templom és az ember sajat igénye szerint épitett
otthona kozott nincs Iényegi kiilonbség: a templom az istenség, a haz a halando
lakhelye. Mindketten a heideggeri négyesség egy-egy polusat képezik az ég és
fold tovabbi két polusa mellett. Az élet egésze e négyesség (fold, ég, halandok ¢és
istenségek) tiikorjatékaként zajlik, ahol az egyes polusok egymasban kdlcsondsen
tiikrozédnek, hogy e kdlesondsségben, egymastol elvalaszthatatlanul nyilvanulja-
nak meg. Bar a pontos parhuzamot titokban tartja, e négyességet forditja le
Norberg-Schulz az épitészet nyelvére valamivel késébb irt konyvében, a Genius
Lociban (1980), mondvan, hogy az ember a dolgok, a rend, a karakter és a fény
szerint épit az idSben.'® Az analégia mentén tovabbhaladva megéllapithat6 az is,
hogy mindkét négyesség megfeleltethetd az archaikus elemi négyességnek, amely
a preszokratikus filozofianak és a hermetikanak'’ meghatirozé fundamentuma
volt: a dolgok a fold elemnek, az égi rend a levegé elemnek, a karakter a viz elem-
nek, végill a fény a tliz elemnek felel meg. Mindez megerdsiti észrevételiinket,
miszerint a heideggeri ontologia, majd a norberg-schulzi épitészeti fenomenologia
szakralitasértelmezése kevésbé egy meghatarozott istenség kizarolagos tiszteletét,
mint egy kozmikus rendben val6 — szemlél§ vagy alkotd, de mindkét esetben kol-
t6i — részvétel sziikségességét helyezi a kozéppontba. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az épitészet fenomenologiai megkozelitése az archaikus ember szent-élmé-
nyének felébresztésére tesz atfogd kisérletet; arra a szent-¢lményre, amely Euro-
paban egészen a preszokratikus filozofusokig vélhetéen meghatarozo volt.

A keresztény kultura barokk szemléletébdl kiindulva nehezen taldlnank
egyezést a fenomenologiai szakralitasértelmezés és a szent keresztény koncep-
cioja kozott, hacsak nem ismerjiik el a teoldgia ontikus, vagyis az ontoldgia rend-
szerében egyediil a hit altal értelmezhetd és a hit szamara kinyilvanitott — s mint
ilyen, megkiilonboztetett —, de szerkezetileg alarendelt szerepét.'® A két véglet
kozott mintegy aurea mediocritasként visszanyulhatunk az okeresztény kultira
"piinkosdi jellegéhez’, vagyis kommunalis-beavatasi voltdhoz, amely egyszerre
teremtett kdzosséget az égen feliilvigyazo szentekkel és a foldi testvériség tag-
jaival. A kereszténység ezen allapotat igyekeztek helyreallitani a masodik vatikani

5 Heidegger 1988. 69. V&. Christian Norberg-Schulz: Heidegger’s thinking on Architecture.
In: Nesbitt 1996. 431.

' CNS 1980. 170.

'7 Julius Evola: A négy elem. A kén. In: Evola 2007. 47-49.

'® Heidegger 1994.
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zsinat (1962-65) liturgikus reformjait megel6z6 katolikus megtjulasi mozgalmak
is, koztik a Rudolf Schwarz és Romano Guardini részvételével szervezddo
Quickborn, melynek 1919-t61 Rothenfelsben miikodé kozosségét Frédéric
Debuyst a keresztény genius loci modernkori kontinuitasaként ismerte el.”
Miként az egyes dolgokban hordozott geniusok — melyek mindegyike az istenség,
a halandosag, az ég ¢és fold kiillonbozo, csak ra jellemzd jelentéskombinacidjat
hordozza —, ugyantigy valnak a keresztény (védd)szentek egy-egy legenda
szerepl6ivé. Talan felesleges megemliteni, hogy a romai eredetli genius eredetileg
egy adott hely vagy mesterség véddszellemét, feliilvigyazojat jelentette, aminek
szent-hataskorét — mint a fatum rendelését — az isteneknek is tiszteletben kellett
tartaniuk.”” A keresztény Istent tehat — akinek szavak kimondasaval alkotott
torvénye, a logosz”' (AGyoq) leginkabb a heideggeri kozmosz nyelvben hordozott
ontolégiai szerkezetével rokon —, lehetetlen e geniusok egyikeként értelmezni.
Sziikséges tovabba megkiilonboztetni az archaikus és klasszikus kor szent-
élményét,” az elébbi alatt a *gorog templom? titkos immanenciajat, az utobbi alatt
a platoni idea ragyogé transzcendencigjat™ értve. A fentiek szerint a genius loci
csakis az el6bbi értelemben nevezhetd szakralisnak, igy a keresztény templom
—amely természete szerint az egyetlen transzcendens Istennek ad lakhelyet —, csak
abban az esetben rendelkezhet a hely szellemének tulajdonsagaival, amennyiben
épitészeti jellegében és liturgikus targyaiban legalabb részben megérizte az ar-
chaikus szent-¢lmény immanencidjat. Ezt a szent-élményt illusztralja Juhani
Pallasmaa The Geometry of Feeling (1986) c. tanulméanya:**

A legdsszetettebb és talan legfontosabb épitészeti tapasztalatot az »egyedi helyen
lenni« tudata adja. A hely ezen intenziv tapasztalatanak mindig részét képezi az »itt
valami szent« benyomdsa: ez a hely magasabb rendii lényeké. Ugy tiinhet, hogy egy
hazat csupan gyakorlati célokra épitenek, de az valojaban metafizikai instru-
mentum, mitikus eszkoz, amellyel igyeksziink egy végtelenségreflexiot pillanatnyi
létezésiinkben meghonositani.”*

? Frédéric Debuyst: Rothenfels, a liturgikus mozgalom fellegvara. In: Debuyst 2005. 62—77.

* CNS 1980. 18.
Utalunk a bibliai Genezisre. 1Mo6z. 1,3. V6. Jan. 1,1-14.

*> Fehér M. Istvan: A metafizika mint a 1ét torténete. In: Fehér 1992. 287-302.

2 A platoni idea fénytermészete vilagossa valik az Allamban kifejtett un. barlang-
hasonlatbol. A ragyogo tiszta fény a keresztény Messiasnak is szimboluma, amely meghatarozza a
keresztény kor éltaldnos szent-élményét. Platon: Allam VII 514a—518b. In: Hunyadi 2001.
224-228. V6. Szent Agoston: Vallomasok VII. 9. In: Rézsa 2002. 172—174.

* Juhani Pallasmaa: The Geometry of Feeling: A Look at the Phenomenology of Architec-
ture. In: Nesbitt 1996. 447-453.

* Uo. 452. Ford. K. V.

=)
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A templom egy meghatarozott hely kdzpontjava csakis archaikus értelemben
valhat, mig klasszikus értelemben csupan egy kozmikus tér vagy térrész geo-
meg a torténeti Roma forumat atszeld szent ut, a Via Sacra esetében, amelyben az
etruszk eredetli chthonikus €s a hellén eredetii, égen laké istenek 0j rendje egy-
helyi vizmosasok vajhato tufaszirtjeinek természetes alakjat kovetd akkomodaloét
és az ortogonalis rendszert mindenhova kivetit8 asszimilaloét.”® Vilagosnak tiinik
tovabba, hogy Mircea Eliade profannal szembeéllitott szentje — amely elsGsorban
archetipikus jelként manifesztalodik — a szent archaikus értelmében”’ szent; és
amennyiben a tér geometriai tulajdonsagait is meghatarozza, ugy azt a Norberg-
Schulz és Kevin Lynch altal definialt organikus térstruktura®™ szellemi kozép-
pontjat alkotva hatarozza meg. Heidegger olvasataban a klasszikus-kozmologiai
szent-¢lmény ontologiai torténetébe a modern banalitas és profan épitészeti szem-
1élet meglepd kovetkezményként illeszkedik.” Igazolja ezt az okori romai ko-
l6niak és katonai taborok mérndki alaprajzanak, pontosan tajolt kozmikus
rendjének ujramegjelenése a modern amerikai varos ortogonalis térstruktiré-
jaban.*® Nehéz kovetelményeket allitunk tehat egy korszakunkban épiilt szakralis
épitmény elé, amelytdl azt varjuk, hogy megszabott rendeltetését a szent mindkét
értelme szerint kifejezze; kivaltképp akkor, ha szamitasba vessziik ezek lehet-
séges, ¢s mar részben kifejtett okokra visszavezethetd ellentétességét. Ezen ellen-
tét feloldasara tobb épitészettorténeti példa mellett az itt goresd ala vett kortars
munkak példai szolgalhatnak.

A TEKTONIKA POLLUXA ES CASTORA

Hogy a tektonika miként és milyen szorosan kapcsoldodik a genius loci kérdé-
séhez, annak eldontésében Kenneth Frampton tektonikaval és regionalizmussal
foglalkozd tanulmanyai jelentds tampontot adnak. Frampton Rappel a [’ordre, the
Case for the Tectonic (1990) c. esszéje Martin Heidegger gondolatainak fényében
els6sorban Karl Botticher és Gottfried Semper erre vonatkozé megallapitasait
szemlélteti.’' Bar az épiilet strukturalis magja (Kernform) és dekorativ burkolata
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2. kép. A Monte Tamaron magasod6 Santa Maria degli Angeli, Svajc (Mario Botta). (Foto: K. V.)

feloldasa a mindkettd tulajdonsagait magaban egyesitd ’testforméaban’ (Korper-
bilden) mar Béttichernél is a tektonikus gondolkodas jele, Semper a Tektonik der
Hellenen (1843) provizoriumainal tovabbhalad a tektonika értelmezésében, s a
Die vier Elemente der Baukunstban (1852) eljut annak archaikus gyokereihez.
Semper a vitruviusi triadot (utilitas, firmitas, venustas) megkérdGjelezé fenome-
nologiai jellegli vizsgalatanak eredménye az épitészet 0j genealdgiajanak felalli-
tasa volt, amely méar nem a bibliai Adam paradicsomi hajlékat vagy Laugier
gallyakbol készitett, es6tdl védoé Oskunyhojat, hanem a primitiv kdzosségek na-
turalis épitészeti hagyomanyat veszi alapul. Vizsgalata nem korlatozodik az altala
fellelt minta, a karibi kunyho természetes szerkezetének leirdsara, hanem annak
elemi felépitéséig hatol. Mint Heidegger®” és Christian Norberg-Schulz esetében,
Sempernél is az €pitészet négy elemének felfedezésére tett kisérletet latjuk. E négy
elem: a tlizhely, a foldmunka, a vazszerkezet és tetd, valamint a korilkeritd
‘membran’, vagyis az épiilet burkolata.

Figyelemre mélto, hogy az épitészet Gselemei kozott Sempernél nincs helye a
falnak mint tellurikus épitéelemekbdl (k6bdl, téglabol, valyogbol) rakott vagy
monolitikus (f6ldbél, sarbol épitett vagy pordzus kébe vajt) teherhordd szer-
kezetnek. A karibi kunyhd véazelemein vezeti le az Onstlybdl és hasznos ter-
helésbdl szarmazo terheket. A vaz és a tetd kozos épitési fazisban, az elézetesen

32 Teal 2008. 68—71.
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kialakitott tlizhely koré, a foldmunkaval kijeldlt (koriilasott, dongdlt vagy hatar-
kovekkel kittizott) teriiletre keriil. A konstrukcio a tlizhely €s a befejezd fazisban
felkeriilé burkolat hijan is elegendd bizonyos gazdasagi épiiletek (cstirdk, pajtak,
6lak, aborak) létrehozasara, amelyeket a magyar” vagy a skandinav’® népi
¢épitészetbdl is ismerhetiink. Fenntartva az igazolt tézist, miszerint a természettel
kozeli szimbidzisban €16 népek a kora archaikus ember életformajat 6rizték meg,
Semper okkal kereste a primitiv népek épitészetében a tektonikus kultura ar-
chaikus eredetét. A természeti népeket elsésorban a fold kozelsége koti 6ssze az
archaikus gondolkozassal. A ritualis aktus, amely a vadonbdl elséként lekeriti,
majd dongoléssel *felszenteli’ és a tlizhellyel *megjeldli’ a helyet, amelyet végiil
vazra feszitett ponyvakkal véd, féként a nomad-allattartd népek id6hoz kotott
letelepedésének épitlogikajara emlékeztet. E kettds birtokbavétel: a lekerités az
¢lettér és a megjeldlés a lakozas szamara, jelentését tekintve implicit a német
Rdumen és az angol to room igékben, amelyre Heidegger hivja fel a figyelmet 4
miivészet és a tér (1969) c. irasaban:

., Mirél beszél a nyelv a tér szoban? A tér-nyerés [Rdumen] szol benne. Ez azt
jelenti: irtani, szabadda tenni a vadont. A tér-nyerés hozza el az ember letelepiilése
és lakozasa szamdara a szabadot, a nyiltat. (...) A tér-nyerés hivja életre a
mindenkori lakozast elokészito helységet. A profan terek mindig a gyakran tavoli
multba veszo szakralis terek privacioi. (...) Hogyan térténik meg a tér-nyerés?
Vajon ez nem elhelyezés, mégpedig az odaengedeés és berendezés kettos modjan?

Az elhelyezés egyszer csak megenged valamit. Miikodni engedi a nyiltat, ami
egyebek kozott hagyja a jelen levé dolgok feltiinését, amelyre ugy latszik az emberi
lakozas rautalt. (...) Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a
helyek és nem csak odatartoznak egy helyhez.”*’

Amint azt Frampton is megjegyzi, a semperi négy elem koziil legfontosabb a
tizhely, amelynek f6/d anyaga mind a folddel, mind a tiizzel kdzvetleniil
érintkezik. Semper négy eleme — miként Christian Norberg-Schulz négy épitészeti
modalitasa® — is GsszevethetS a heideggeri négyességgel, amelynek eredménye-
képp a kovetkezo dsszefiiggések vazolhatok fel: foldmunka — f6ld, vazszerkezet és
tet — ég, burkolat — halandok, tlizhely — istenségek. Amennyiben Norberg-Schulz
modalitasait is hozzavessziik, a kdvetkezd ’*6sszhangzathoz’ jutunk: foldmunka —
dolog — fold, vaz ¢és tetd — rend — ég, burkolat — karakter — halandok, tlizhely — fény
— istenségek. Az itt megmutatott 6sszefliggést a filologiailag Empedoklész (Kr. e.

3 Istvanfi Gyula: Gazdasagi épiiletek és épitmények. In: Istvanfi 1997. 218-238.
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495-435) nevéhez kotddd 0gordg elemnégyessel is 0sszevetve a kovetkezd mat-
rixot allithatjuk fel:

Martin Heidegger fold ég halandok  istenségek
Gottfried Semper foldmunka vazéstetd burkolat  tlizhely
Christian Norberg-Schulz  dolog rend karakter fény
Empedoklész fold levegd viz tliz

A kolesonos megfelelések alapjan ugy véljiik, hogy az épitészetnek mint vilag-
ban-létnek elemi leirdsdhoz hasznalt principiumok a négy szerzd gondolkoza-
saban azonosak. A haz vagy a templom e négy principiumnak készit helyet, e
négyesség miikodéséhez teremti meg a sziikséges feltételeket. Az igazsdg mi-
kodni hagyasa vagy munkdba allitisa e négyességben a heideggeri poiészisz
(moinoig), amely meghatarozza az embernek mint épitésznek épitve-létezését a
f6ldon.”” Nincs sziikség ezen elemek létezésének tudoményos bizonyitaséra,
mivel [ényegiik szerint el6feltevések: a koltdiség mindségének eléfeltevései. Az
emberi élet — miként épitészete — eredetét tekintve nem képzelhetd el 6nndn kol-
t8isége nélkiil.*® Az aktus, amelyben a nomad-allattartd vagy természeti nép — a
természetbdl elvéve, de az altala felkinalt lehetSségeket sajat épitd tevékeny-
ségében kifejezésre juttatva — a letelepedés szandékaval maganak helyet készit, és
azt sajatjaként megjelolve birtokba veszi, a koltd *vilagba érkezésének’ szimbolu-
ma. A kolté azonban nem mint kiviilalld creator érkezik creaturdaihoz, hanem
mint olyan, aki ezen aktussal Onmagat teremti, hatdrozza meg az egyes
dolgokban.*® A haz és a templom tehat az egymas nélkiil elképzelhetetlen és
kolesondsen egymasban tiikr6z6dé elemek gytijtéhelye, amelyben a koltészet
mestersége megnyilvanul és a koltd magara ismer.*’ Err6l beszél Heidegger a
Bauen Wohnen Denken (1951) lapjain, és ezt fejti ki Norberg-Schulz a Genius
lociban (1979) Georg Trakl Téli este c. versének értelmezésekor.”!

A nomad-allattarté vagy természeti népek bizonyos gazdasagi épiiletei tisztan
strukturalis habitusuk miatt, a semperi elemzés alapjan tekinthet6k ’befejezetlen’
vagy ideiglenes hazaknak. Ez nem az alland6 emberi jelenlétre utald, a gazdasagi
éptiletek esetében sziikségtelen tlizhely hianya okan van igy, hanem amiatt, hogy
burkolat vagy héjazat hijan nincs olyan hatar, ami bels6 teriiket elvalasztana a

7 Martin Heidegger: ,....koltSien lakozik az ember...”. Ford. Szijj Ferenc. In: Pongracz
1994. 191-209.
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* Julius Evola: A ,,vérosben” végzett munka. Visszatérés a foldre. In: Evola 2007. 155-159.

* Heidegger 2003. V&. Christian Norberg-Schulz: Heidegger’s Thinking on Architecture.
In: Nesbitt 1996. 430—432.

*I Heidegger 2003. Ebben a szovegosszefiiggésben vo. Christian Norberg-Schulz: Place? In:
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kiilvilagtol. E fenomén kiilondsen a japan tradicionalis épitészetre tekintettel jut-
tatja kifejezésre a hdz — templom — vilagban-létezés kolcsonos megfelelésének
szimbolumat. A lakozas az ég és fold szabad felmérésével, a felméré pillantassal
kezdddik: e pillantds adja a mértéket a feltarult szabad dimenzio, a vilag konkrét,
mérnoki rogzitéséhez.* E vilag pedig éppen ezért nem a horizontnal mint leg-
sz¢ls6 hataranal ér véget, hanem éppen ellenkezdleg: a horizontnal mint a pillantas
hatérozott nyugvopontjanal kezd6dik.** Ekképp a héj nélkiili, *szabad haz’ hatéra,
’membranja’ a horizont maga, amit a természet leplezetlen elemisége: az ég és fold
talalkozasa tiikroz vissza. A burkolat nélkiili haznak, amelynek ,,egyik alkatrésze’
hidnyzik” — amiként Yoshinobu Ashihara japan €s europai térkoncepcidt Ossze-
vetd tanulmanyat, az Exterior Design in Architecture-t (1970) Hajnéczi Gyula
Iényegretorden tolmacsolja** — méltan jut magasrendii szerep a térathatasok értel-
mezéseében, 1évén hogy a természetben 1évo lehetdséget mint lehetdséget, vagyis a
profanban rejlo, *kifejezéstelen’ természeti immanenciat mutatja fel. E naturalis
profanban nem a periferikust, a kaotikust kell latnunk, hanem a *'néman bolcset’, a
makrokozmikust, amely az emberit Iényege és lehetdségei szerint hatja at. Ekképp
jutunk a szakralis és profan archaikus megkiilonboztetés€ig, szemben a transzcen-
dentélis-vallsi értelmezéssel.* Archaikus értelemben a szent az, ami beszédben
nyilvanul meg. Csak a kimondott dolog valhat megfoghatova, vagyis a tudat sza-
mara lehatarolhatova. Az élettér koriilhatarolasa mint lakozas (Wohnen) és a dol-
gok kortilhatarolasa tudottként (Gewohnt) nyelvi alakjat tekintve kozos szo6t6hoz
vezet, amiként arra Heideggert kovetve Norberg-Schulz is ravilagit a The Phe-
nomenon of Place-ben (1976).* A lakozas ebben az értelemben feltételezi a kiils§
és belsd, a kozvetetten és kozvetlenil uralt tér hatarozott kiillonvalasztasat. Erre
utalt Elias Cornell is, aki megallapitotta, hogy az épitészeti tér els6 konkretizalt
formaja a természeti térbdl levalasztott, keritéssel kortilkeritett udvartér (outdoor
enclosed space) volt. A haz eredetileg ezen udvarteréhez tartozé belsé tere gy valt
onallova, hogy abbdl ujfent lehataroltak, és e lehatarolast az exterieur tudatos
megformalasaval tették nyilvanvalova.”’

A Complexity and Contradiction in Architecture (1967) c. miivében mar Robert
Venturi is gy definialta az épitészetet, mint ami Iényege szerint ,,a fal bent és kint
kozott”. E félreértésekre okot add kijelentés egyfeldl a Frampton altal opponalt,
pusztan kiilcsinben utazé ’arucikk-épitészet’ (commodity architecture) teoretikus

2 Martin Heidegger: ,,...koltSien lakozik az ember...”. In: Pongracz 1994. 199-204.

# Heidegger 2003.

* Hajnoczi 1977. 341-342.

# Christian Norberg-Schulz: The Phenomena of Natural Place. In: CNS 1980. 23-32. V3.
UG: Landscape. In: CNS 1971. 70-75.

% Christian Norberg-Schulz: The Phenomenon of Place. In: Nesbitt 1996. 412-428.

* Hajnoczi 1977. 337-338.
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3. kép. Santo Bartolomeo kapolndja a ticinoi Porta Coeliben (Raffaele Cavadini). (Foto: K. V.)

alapjait vetette meg,*® masfeldl azonban 6sszhangban all Norberg-Schulz heideg-
geri értelemben is helytallo megallapitasaval, miszerint az épitett kdrnyezet ge-
niusat az ott allo épiiletcsoportok egyszerli épitészeti motivumai (ajtok, ablakok,
tetSk és parkanyok) hatarozzak meg.* E motivumok nem csupan homlokzati ele-
mek, hanem a bels6t a kiils6t6] elhatarold burkolatot, ’membrant’ tagolo textusok,
az épitészet nyelvi elemei. Amirdl e helyiitt Norberg-Schulz beszél, az megfelel
annak a kontextusnak, amely Frampton ’tektonikus targyat’ (tectonic object) is
jellemzi, amely kozéput a "technoldgiai targyra’ (technological object) és a *szce-
nografikus targyra’ (scenographic object) jellemzd épitészeti magatartasok kozott.
E kontextualis karakter 1ényege szerint egyszerre ontologikus €s reprezentativ,
egyszerre hivatott az épiilet lathato strukturalis felépitését hangstlyozni és meg-
mutatni az ugyan jelen 1évd, de lathatatlan szerkezeti elemek helyét. E kettdsség
Osszefiigg Semper megkiilonboztetésével is, amit a kétféle szerkezeti jelleg: a
technikai-szerkezeti (structural-technical) és a szimbolikus-szerkezeti (structural-
symbolic) kozott tesz, s amit ily mddon a framptoni tektonikafogalom magaban
egyesit.”’ Milyen etimologiai alapokra vezeti vissza Frampton a tektonika kife-
jezést?

8 Kenneth Frampton: On Reading Heidegger. In: Nesbitt 1996. 440—446.

* Christian Norberg-Schulz: The Phenomenon of Place. In: Nesbitt 1996. 420. V5. CNS
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%% Kenneth Frampton: Rappel 4 I’ordre, the Case for the Tectonic. In: Nesbitt 1996. 521.
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., Gorog eredetét tekintve a tektonikus (tectonic) a tekton kifejezésbol szarmazik,
amely dcsot vagy épitémestert jelent. Egyuttal a szanszkrit taksanra is vissza-
vezetheto, amely a kézmiivességre, az acsmesterségre és a bard hasznalatara utal.
Egy hasonlo kifejezés maradvanya talalhato a védikus nyelvezetben is, ahol az
ugyancsak az dcsmesterségre vonatkozik. A gérogben Homéroszndl jelenik meg,
ahol ismét az dacsmesterséggel és dltalaban az konstrudldas miivészetével kapcso-
latban emlitik. A kifejezés elsé koltoi értelmezése Szapphonal jelenik meg, ahol az
dcs a kolto szerepét olti magara. (...) Arisztophanészndl még egy a gépesitéssel és
hamis dolgok gyartasaval kapcsolatos jelentésre is rabukkanunk. (...) Végiil a latin
architectus kifejezés a gorog archi [helyesen valoszintileg arkhé (opyn) vagy arkhon
(apyxwv)] (tekintéllyel rendelkezo szemely) és a tekton (kézmiives vagy épito) szavak
dsszetételébdl szarmazik. '

Frampton értelmezésébdl vildgosan kitlinik, hogy a tektonika kifejezést go-
rog—szanszkrit eredetre vezeti vissza, ahol leggyakrabban az acsmesterség vagy a
koltészet értelmében hasznalatos. Nem vilagos azonban, hogy etimologiailag mi
koti 0ssze az acs-, a kolto- és az épitdmesterséget, amelyeket egyiittlevonek kell
érteni a tekton Gsszoban. Miért all vitan feliil tovabba, hogy a latin architectus
(épitész) szdosszetétel egyenesen a gordg arkhitektonasz (opyltEKTOVOG) SZObOl
szarmazik? Mit mond a gorog tekton €s mit a latin tectus sz0, lehet-e az utobbinak
eredendden latin gydke, amely segitségiinkre van a tektonika mélyrehatobb
értelmezésében?

A valaszt egyértelmiien megtalaljuk a fectus nyelvtani alakjaban, amely valo-
jaban a tego ige befejezett melléknévi igenévi, masként ‘negyedik’ szotari alakja.
A tego teljes szotari armatiraja a kovetkez0: fego, tegere, texi, tectus (eredetileg
textus, amelynek supinum-tove: fext). A tego ige jelentése négyféle. Kozvetleniil:
(1) befed, beborit, betakar; (2) elrejt, eltakar, leplez. Atvitt értelemben: (3) eltitkol,
szépit; (4) fedez, védelmez, oltalmaz.™> A fego-bol képzett tovabbi szavak:
tegimen (burkolat, fedél, vértezet), tegimentum (takaro, fedél), tegula (tetScserép,
feddlap), tectum (mennyezet, hajlék, haz), tector (falfestd, gipszdiszité mester,
stukkémunkas). A nyelvtani és szokapcsolatokat megvizsgalva Osszességében
megallapithatjuk, hogy a tego jelentése az épitkezésnek arra a befejezd szakaszara
utal, amikor az alapozas, a tlizhely, a vaz- és tetGszerkezet elkészitése utan az
éptiletre a kiils6 héjat, 'membranjat’ rafeszitik. E befejez6 munka éppen annak a
szimbolikus épitési aktusnak felel meg, amikor a lakozas szamara készitett hely
belsé terét elhataroljak a kiils6tél, s ezaltal a lakhelyet birtokba veszik.” E karak-
terisztikus jel kiilonbozteti meg az allattartas, a gazdasag és az ipar ideiglenes vagy
profan épitészetét az emberi vagy isteni lakozas szamara kijel6lt hely eredendd

31 Uo. Ford. K. V.
32 Gyorkossy 2004. 549.
33 CNS 1980. 13.
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szakralitasatol. A haz és a templom nem joszagok vagy targyak tarolasara szolgal,
hanem a négy Gselem immar hidnytalan taldlkozdsara az emberi és isteni lakozas
szamara. E talalkozas nélkiil elképzelhetetlen a haz: a tlizhely az istenségek lak-
helye, a f6ldon all6 haz szerkezete az ég rendje szerint magasodik fel, hogy végiil a
halandok takarjak be, megvédve a bent lakokat.

A tego ige harmadik és eredeti negyedik szotari alakja, ill. az utobbi supinum
tove lehetségessé teszi a fexo ige paralel értelmezését. A texo armatiraja: texo,
texere, texui, textus. Jelentései: (1) sz6, fon; (2) elkészit, alkot, ir, épit. Tovabbi
szarmazekszavai: textor (takacs), textrix (szovénd), textum (szdvet, szerkezet),
textura (fonat, szerkezet, dsszetétel).>® Figyelemre méltd, ahogy a texo jelen-
tésében a szOvés-fonas, a szerkezet és az épités Osszekapcesolodik. E kapcesolat ért-
hetdvé valik a népi épitészetbdl ismert sovényfonatos vazkitoltd falra, a tetd szal-
mafedésére vagy a nomad jurta satorvazat boritd ponyvafedésre gondolva.” A
szovettel vald beburkolast a haz befejez6 munkéajaként tartjuk szamon, ellentétben
a teherhord¢ falszerkezetet alkalmaz6 kulturak épitési hagyomanyaval. Erre utal-
va tesz megkiilonboztetést Semper Mauer és Wand kozott, az elébbi alatt az
eréditmények teherhordo falszerkezetét, az utdbbin a vazkitoltd, pusztan térelha-
tarolo szerepli falat értve. Bar az angol wall (fal) a két jelentést nem kiilonbozteti
meg, a német nyelv a Wand tovabbi értelmezésére ad lehetdséget, mivel etimo-
logiailag kapcsolatba hozhatd a Gewand (6ltozet) fénévvel és a Winden (himez)
igével is. A két faltipus megkiilonbdztetése megvan a latinban is: a varosfalat
murusnak (vo. Mauer), mig az ideiglenes sancot vallumnak (v6. wall, ill. Wand)
nevezték, az utobbinak hasonloé jelentést adva, mint amit a tegimen vagy tegi-
mentum fejeznek ki. Semper mindezen tulmenden megallapitotta, hogy a textil-
kultara altal jelent6sen befolydsolt nomad €s primitiv épit6hagyomanyok elséd-
leges szerkezeti eleme a csomo (der Knoten), amely a németben a kotozés (die
Verbindung) értelmében rokon a kapocs (die Naht) kifejezéssel, ahol e kotozést
kifejezetten az épitészeti elemek Osszekapcsoldsara szolgald hurokként, kotés-
ként, csomozasként kell elgondolni. Ehhez kapcsolddik Giinther Nitschke sintd
mez&gazdasagi kotozd szertartassal (binding ritual) kapcsolatos kutatasa, amelyet
a Shi-Me (1979) c. essz€jében fejt ki. Frampton e palingenezist kifejezd szertartast
prototektonikus ritualénak (proto-tectonic ritual) nevezi.™

Akar a lételemek (fold, ég, halandok és istenségek) Osszekotését, akar az ettdl
elvalaszthatatlan épitészeti modalitasok és épitési fazisok dsszekapcesoldsat, akar
az egyes szerkezeti elemek egymashoz kotozését érjiik alatta, a tektonika mint
tectus jelentése messzire esik az dcsmesterségtdl, amit a tektonika mint tekton

** Gybrkossy 2004, 555.
> Istvanfi Gyula: Epiiletszerkezetek. In: Istvanfi 1997. 142—152.
%% Kenneth Frampton: Rappel 4 Iordre, the Case for the Tectonic. In: Nesbitt 1996. 524.
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jelentése implikal. Az acsmesterség konstruktdri feladat, ami az épités ritusanak a
semperi fazis szerinti masodik, kdzbiils6 szakaszara, és nem a befejez6 munkakra
utal. A konstrukcio az ég rendjét tiikkrozi vissza, amely altal az épiilet felmaga-
sodik, de védelmének és ékének még hijan van. A konstrukcié halhatatlan és koz-
mikus, amennyiben nem talalkozik a halando életelemmel. Masfeldl a konstrukcio
¢lettelen, amennyiben az ember nem koltozik bele. A szerkezet geometria és arit-
metika: vonalvaz és kvantitas. Az épité az architectus értelmében nem épitész,
hanem a technicus értelmében mesterember, a mesterség oktatdja. A gordg arkhi-
tektonasz megfelelGje valdjaban a latin archi-technicus lenne. Mig az épitész a
“hogyan?’, az épit6 a 'mit?’ kérdésre valaszol. Amikor a XX. szdzadi modernista
¢épitészet a 'mit?’ és a "hogyan?’ kérdését a Mies van der Rohe altal bevezetett
Baukunst kifejezésben megbocsathatatlanul 6sszeforrasztotta, gy tlinik, végérvé-
nyesen megfeledkezett az Architektur jelentésérSl.”” Az épitészet ekkor valojaban
megsziint épitészetként 1étezni. A halandok Baukunsttal szembeni kifogasa — mi-
ként Frank Lloyd Wright is megallapitotta®® — nem a technika ellen irdnyul, hanem
az épitészet mint olyan hianya miatt tdimad. Masfeldl a tekhnologia (teyvoloyio)
g0rog szoban a tekhné (t€yvn), vagyis a miivészet van: a miivészet mint operativ
mesterség,” de nem mint ko1tdi megformalas, fextus. Bar az épités folyamataban a
tekhné mint az ¢gi rendben tiikr6z6d6 koztes allapot nem nélkiilozhetd, a heideg-
geri poiészisz (kOltészet) mégis inkdbb a fextusban nyilvanul meg.

A koltészet feltétele az emlékezet. Az emlékezetet a nyelv hordozza, ezért a
koltészet csak a nyelvben, a nyelv bolcsességére hallgatva szolalhat meg.’ Az
¢épitészet nyelve a karakter, a textus. Ez az, amit6l a haz felismerhetové valik. A
hely pedig e felismerheté hazaktol vagy hazak csoportjatol valik explicitté.®! A
nyelv természetes beszéd, amelyben a logosz (Adyog) munkalkodik. De a logosz
mint értelmezés nem csupan a textushoz, hanem a tekhnéhez is kapcsolddik mint
tekhnologia. Az épitési technikaban és technologiaban a logosz és tekhné — miként
azt Marco Frascari interpretalja — egymassal ’khiasztikus’ viszonyba keriil: nincs
konstrukcié (construction) értelmezés (construing) nélkiil: a szerkezetépités a
szerkezet értelmezését feltételezi és viszont.”* Végiil a karakter fextuséban kolté-
szetként mikodd logosz nem kertilhet ellentmondasba a konstrukcio tekhnéjében

57 U8: On Reading Heidegger. In: Nesbitt 1996. 442, 445. V. CNS 1980. 13-16.

% Frank Lloyd Wright: Még egyszer a technologiarol. In: Wright 1974. 100-102. V6. CNS
1980. 192-194.

%9 Sziikséges itt hozzatenniink, hogy a fekhné Heidegger szerint nem csupan miivészetet és
mesterséget jelentett, hanem a tapasztalat és a tudas egy formajat is. Heidegger 1988. 92-94.

8 Christian Norberg-Schulz: Heidegger’s Thinking on Architecture. In: Nesbitt 1996. 434.

¢ CNS 1980. 179.

82 Marco Frascari: The Tell-the-Tale Detail. In: Nesbitt 1996. 500. V6. Heidegger 1988.
92-94.
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4. kép. *Caplutta da Sogn Benedetg’, Sumvitg, Svajc (Peter Zumthor).
(Foto: Vukoszavlyev Zoran)

miikddd logosszal, mivel e kett6 egy. Ebben, nem pedig a tektonika Polluxanak és
Castoranak azonositasaban keresendd a haz formai jellegének és szerkezeti rend-
szerének sziikséges koherencidja, az épitészet szakralis egysége.

A KRITIKAI REGIONALIZMUS ELHELYEZESE

A tektonika kettGs arculata egyuttal két kiilonbozd épitészeti magatartast tiik-
r6z, amely a tektonikus gondolkodason belill elkiilonithets. E kétféle attitlid az
okorban és a kozépkorban konkrét nyelvteriiletekhez kothetd, mivel egy adott kul-
tara épitési hagyomanyaban, filozofiai szemléletében és egyediil ra jellemzo
szent-¢lményében gydkerezik. Nem filozofiai vagy teoldgiai rendszert emlitlink,
mert miként azt Heidegger megmutatta, e jellemz6 filozofiai vagy teoldgiai rend-
szerré valasa eleve az ember transzcendens-vallasi szent-¢lményének kdvetkez-
ménye, masként az ember klasszikus 1étszemlélete altal meghatarozott.” Ehelyett
a nyelv bolcsességére hallgatunk szembesiilve a ténnyel, hogy a tektonika kettds-
sége nyelvi — ti. latin és gorog —, valamint kulturalis kett6sségbdl is fakad. Bar az
utokor s f6képp az empirizmus a technika és a civilizacié fejlédését a birodalomma
szélesedett Okori Romaban iinnepli, emlékeztetnénk ra, hogy a tekhnologia gorog

8 Fehér M. Istvan: Tudomény és technika. In: Fehér 1992. 302-309.
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kifejezésnek nincs eredeti latin megfelelje. Mint lattuk, a tekhnologiaban a
tekhné (miivészet mint mesterség) szolal meg, amely semmiképp sem felel meg a
latin textus (miivészet mint eléadas) jelentésének. Romarol szo16 leirasaban Chris-
tian Norberg-Schulz a Varost (Urbs) e két szemlélet talalkozasi pontjanak nevezi,
s az utobbit az Eszak-Italiaban *Gshonos’ etruszk, mig az elébbit a hellenizalt Dél-
Italia *idegen’ isteneinek égiszével hozza 0sszefiiggésbe. Miként Vergilius arrol
beszamol: egy alkalommal a Capitolium szent dombjara 0j, ismeretlen isten (Jup-
piter, masként Jovis Pater) koltozott, akit csak az arkadiaiak (gorogok) ismertek
fel.®* A két kultira mitikus talalkozasa megnyilvanul Roma ketts (technologikus
és textualis) épitészeti karakterében. A romai épitészet szerkezetelviisége a gorog
oszlop-gerenda épit6hagyomanybol szdrmazik, de az oszloprendek stilaris vagy
illuzionisztikus alkalmazasara csak a feliiletformalé mivészetek befolyasaképp
keriilhetett sor.® Roma példdja szemlélteti, hogy a tektonika kettGssége mint az
épitészet bels6 kohézidja nyilvanul meg, amit a tekfonika szoban talalkozo latin és
g0rog szotovek irasképének egyezése — tex €s ey — is igazolni latszik. A tektonika,
vagyis e bels6 kohézio képezi Frampton kritikai regionalizmusanak alapjat, amely
a Ten Points on an Architecture of Regionalism (1987) c. esszéjében kifejtett tiz
kritérium koziil a helyre, topografiara, architektonikussagra és taktilitasra vonat-
kozok alapfeltétele.®®

Amint arra Frampton masutt is egyértelmi utalast tesz, kritikai regionalizmu-
sanak legfontosabb kritériuma a tektonika,®” amelynek alapjat a heideggeri onto-
logia, végsé soron a genius loci képezi. A modern ’fejlédés abakuszanak’ ala-
rendelt ’hallucinativ tijképek’ hamissaganak egyediil a ’hely-teremtd’, vagyis
tektonikus épitészet képes ellenallni;* s mint ilyen, egyediil ez képes megérizni a
hely nyilvanvalo vagy lehetséges szakralis vertikumat is. Mivel allitja szembe
Frampton e kettds vonatkozasu, mégis egységesnek mutatkozo tektonikat? Ismét
Gottfried Semperre kell hivatkoznunk, hogy megkiilonboztethessiik az épitészet
két, egymassal szemben allo — tektonikus és sztereotomikus — hagyomanyat,
amelyek nem a tektonika kettdsségének értelmében, hanem alapjaiktol fogva
ellenkeznek. Mig a tektonikus épitészet az elemek Osszekapcsolasaval fejlédd,

* CNS 1980. 153-155.

% Uo. 158-160. Hasonld kettésség mutatkozik a skolasztikus francia és az illuzionisztikus
angol katedralisgotika kozott. VO. Panofsky 1986.

% Kenneth Frampton: Ten Points on an Architecture of Regionalism: A Provisional Polemic.
In: Canizaro 2007. 374-385.

7 Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellenallds épitészetének hat pontja. In:
Kerékgyartd 2004. 301-305. V6. UG: Kritikai regionalizmus — modern épitészet és kulturalis
Onazonossag. In: Frampton 2002. 429—430.

8% Kenneth Frampton: Prospects for a Critical Regionalism. In: Nesbitt 1996. 482.
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expanziv vazas-szerkezeti konny(iépitészet, addig a sztereotomikus egy mar
meglévl tomeget — sztereosz (otepeds) — kisebb részekre vago, felosztd — -tomia
(-toplor) —, intenziv falas-monolitikus épitészet. Az elsd Iényege szerint a fény ¢€s
az ég iranyaba, mig az utobbi a fold belseje felé terjeszkedik. Amennyiben vég-
letekben gondolkozunk, a tektonikus haz a levegd, mig a sztereotomikus a fold
principiumahoz hasonul.”” Fenntartva, hogy a kritikai regionalizmus ¢épitészete az
elébbiben és nem az utébbiban nyilvanul meg, Frampton aldbbi megallapitasa
aszimmetrikusnak tlinhet:

., Amint azt mar megmutattuk, habar a tektonikus épitészetet egy sor egyeb ellentét is
meghatdarozza, mégis az ontologikus és reprezentativ épitészet ellentétének mértéke
definialja legjobban. Bar mas dialogikus koriilmény is szamba jon, a tektonikus

e

kulturdk kozti kontraszt jatszik kozre. Az elso teherhordo falat (masonry) kivan, és a
f6ld, a tomorseg fele tart. A masodik anyagtalan A-keretet (A-frame) kivan, és a
fény, az dttetszéség irdnydba tart.”"

E passzusban Frampton elismeri, hogy a tektonikusra a sztereotomikus is hatas-
sal lehet; kevéssé érthetd azonban, hogy az utobbit miért azonositja a reprezen-
tativval és allitja szembe az ontologikussal. Amint azt a tektonika jelentését ele-
mezve megallapithattuk, az ontologikusnak elengedhetetlen része a reprezentativ
elem, mi tdbb: a reprezentativ elem (ti. a fal) — amennyiben nem 6ncéla — teszi a
hazat befejezetté, tehat lakhatova. Masfeldl a sztereotomikus nem minden feltétel
nélkiil reprezentativ; olyannyira nem, amennyire egy hegyoldalba vajt barlang be-
jérata sem sziikségszerlien artikulalt, hanem inkabb rejtett, titkos. Amennyiben a
tektonikus épiilet megallhat puszta szerkezeti vazként, annyiban a sztereotomikus
is szabadda tehet6 mindennemi reprezentaciotdl. Mar ebbdl is latszik, hogy a
heideggeri halandé-elem (burkolat, karakter)”' fiiggetlen mind az ég, mind a fold
elemtdl, barmelyikiikhéz kotédjon is benne szabadon visszatiikrozodve. Bar a
barlangépitészet ontoldgiajat itt nem fejtjiik ki kiilon, azt még eldljaroban sem
mondhatjuk, hogy az *A-keret’ és a teherhordo fal épit6logikdja koziil az egyik
kevésbé volna ontologikus, mint a masik. Csupan emlékeztetniink kell arra a ket-
tésségre, amely a Rdumen — to room igékben egyszerre jelenti a helycsinalést és a
berendezést. E ’kettds épitkezés’ mindkét épitSkultiraban létrejon, hiszen az
erd6ben az ég alatt éppugy helyet kell csinalni a haznak, mint a f6ld belsejében;
végiil a lakhatosag érdekében mindkettot be kell rendezni és le kell zarni a kiilvi-

% Kenneth Frampton: Rappel 4 I’ordre, the Case for the Tectonic. In: Nesbitt 1996. 521-522.
V6. Kalmar Miklds: A historizmus épitészeti eszkozei. In: Kalmar 2001. 73-77.

7 Nesbitt 1996. 527. Ford. K. V.

™ Jtt visszautalunk az el6z6 fejezetben abrazolt elemnégyeseket Ssszevetd tablazatunkra.
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lag el6l. Amennyiben a helyesen értelmezett tektonikus €s sztereotomikus épité-
szetben — az épitészet alfajaban (A) és 6megajaban (Q) — ugyanazon erd két aspek-
tusa nyilvanul meg, ugy az épitészet fenomenologidjara épit6 kritikai regionaliz-
mus nem tehet engedményeket egyik javara sem. Bar az ’ellenallas épitészetének’
framptoni alapvetése a tektonika, egy a norberg-schulzi ’hiteles épitészettel’ is
Osszhangban allo kritikai regionalizmusnak nyitnia kell a sztereotomikus kultura,
Osszességében pedig az ontoldgia helyes épitészeti interpretacidja felé.

Mit6l kiilonbozteti meg magat a kritikai regionalizmus? Helyesen felfogva nem
a sztereotomikus kulturatol vagy a reprezentativ elemtdl, hanem az ’arucikk-
épitészettdl’ (commodity architecture), amely mind a modern elitizmus Szkiillajat,
mind a regionalista populizmus Khariibdiszét taplalja.” A kritikai regionalizmus
kritikaisagat egyfeldl az univerzalis helyire, masfeldl a hely szellemének univer-
zalisra gyakorolt hatasabol meriti, igy torekedve organikus egyensulyra kett6jiik
kozott. Az ekvilibrium elvének a kritikai regionalizmusban kiemelt szerep jut: az
ellenallas framptoni €s a hitelesség norberg-schulzi épitészete az egyensuly szél-
s6ségekkel vivott kiizdelmének architektirdja. E szemléletnek mintegy el6z-
ményeként tekinthetd Sigfried Giedion modernizmusrol kialakitott alternativ,
Frank Lloyd Wright elképzeléseivel rokon és Norberg-Schulzra kozvetlen hatast
gyakorlo nézete, amelyet a The New Regionalism (1954) c. esszéjében foglal
ossze.” Giedion modernizmussal szembeni kritikdja egyuttal az épitészet rene-
szansz szellemével szembeni kritika is. A reneszansz és a modernizmus a tér koz-
mikus egységében iinnepli id6 feletti gy6zelmét, az elmulas és halandosag dimen-
ziojanak kikiiszobolésével azonban egyuttal a jelen mint jelenlét dimenzidja is
elvész.” Bar a reneszansz és modernizmus térkoncepciojaban kifejezésre juté hu-
manizmus latszolag az egyedi embert (téged vagy engem), valdjaban az embert
mint ideat helyezi a kozéppontba, s emiatt az egyszeritol, a megismételhetetlentdl
a lehetd legtavolabb keriil. A megismételhetetlenség dimenzidja az idd, amely
egyszerre implikalja az aktiv-alkotoi jelenlét idGszerliségét €s az adott ember, csa-
lad vagy népcsoport valosagos igényeitdl és lehetoségeitdl fliggd épitészet id6hoz
kotottségét. A tér dominanciajat a feliilet kultirajanak kell kiegyensulyoznia,
amelyben anyag, textira és szin, vagyis az 0j reprezentdcio (our new representa-
tion) elemei’” mint helyi sajatossagok kifejezésre jutnak. E sajatossagok megje-

2 Kenneth Frampton: On Reading Heidegger. In: Nesbitt 1996. 443. V6. Kenneth Frampton:
Kritikai regionalizmus: az ellenallas épitészetének hat pontja. In: Kerékgyarto 2004. 296-297.

7 Sigfried Giedion: The New Regionalism. In: Canizaro 2007. 311-319.

™ Az Ssszevetésnél nem okozhat nehézséget az a tény sem, hogy a klasszikus aranyrendszer
helyreallitasara torekvé reneszansz a kozépkort nevezte modernnek. Innen nézve a modern
reneszansz fogalma ellentétes a modernizmus &nértelmezésével. V6. Titus Burckhardt:
Képzémiivészet és kézmiivesség. In: Burckhardt 2000. 39-43.

5 Sigfried Giedion: The New Regionalism. In: Canizaro 2007. 314.



Genius loci a kortars szakrélis épitészetben 379

lenhetnek kozvetlen vagy kozvetett iiton, mint a *de Stijl’ lelkiiletében és Piet
Mondrian neoplaszticizmusaban tiikr6z6d6 holland mez8gazdasagi t4j kvad-
ratikus halozata.

Bar Giedionhoz hasonldan az épitészetet Aldo van Eyck is mint univerzalist
szemléli, az épitészeti antonimia van Eyck-i kezelésének modja sszefligg a kri-
tikai regionalizmus mérlegelvével.”® E mérlegelv sziikségességét fejti ki Harwell
Hamilton Harris a Regionalism and Nationalism in Architecture (1958) c. mun-
kajanak’’ konkluzidjaként. Harris megkiilonbozteti a regionalis épitészeti tenden-
ciak két arcat: az ’igazi’ regionalizmusét és a nacionalizmusét, az el6bbiben a fel-
szabadité (regionalism of liberation), az utobbiban a rendszabalyozé regiona-
lizmust (regionalism of restriction) nevezve meg. Bar felhivja a figyelmet az utob-
bi talstlyanak fenyegetd veszélyére — miként azt a keleti partok Amerikajanak
példajaval is szemlélteti —, elismeri, hogy egy nemzeti régio épitészeti identitasara
nézve mindketté meghataroz6 szereppel bir.

. Miben kiilonbozik az épitészet nemzeti kifejezése a regionalistol? Véleményiink
szerint a regiondalis onkifejezés vegsé soron a szabadsag kifejezése. E kifejezés az uj
felfedezések, az uj életmaod, az ujfajta szerkezetek s az uj forma-harmoniak jévoképe.
(...) Ez a kifejezés a szabadsag, a hatartalansag és a valtozatossag jovoképe. Ezzel
szemben a nemzeti kifejezés legfeljebb a konszoliddcio kifejezédése lehet.”™

, Hogy az épitészet valoban nagyszerii lehessen, valtozatossagot, szabadsdgot,
széles korii nyitottsagot és a fizikai vilag szeretetét, Osszességében tehdt a jo
regionalizmusnak — a szabadsag regionalizmusanak ismérveit kell kifejeznie. Ezzel
egy idoben fel kell mutatni a népet és nemzetet az emberek szerint legjobban kifejezo
Jelképeket is, ami egyesitheti bket egy nagy nemzeti énkifejezésben.””

" Az épitészeti iranyok sziikséges kiegyensulyozasanak elvéhez jut Aldo van Eyck is,
akinek célja az volt, hogy megtalalja a modern lako- és varosi tér térszervezédésének egységét, az
un. ’szekvencialis konfiguraciot’. A modernizmus dialogikus targyalasmodjaval szemben — amit a
CIAM negyedik kongresszusan lefektetett Athéni Charta (1933) elvi pontjai illusztralnak — Van
Eyck egy a végleteket magaba foglald és azok paradigmaja folé emelkedd abszolutumot keresett.
Felismerve a modernista koordinatdk viszonylagossagat, egymast feltételezését, eljutott az
’ikerjelenségek’ felvetéséig, amellyel felvaltotta a pragmatikus ellentétparok rendszerét. A ko-
rabban feltételezett ellentétek kozott nem mesterséges kohéziokat, hanem természetiikbdl kovetkezd
Az egymasra hatasok idébelisége megkivanja, hogy az Sket alakitd konfigurativ elv a jovébeli
fejlodés és a lehetséges valtozasok tudataban munkalkodjon, vagyis a varost és lakoteret 1ényege
szerint lassa, tobbféle kibontakozasi lehetésége szerint kezelje. Aldo van Eyck: Lépések egy
konfigurativ épitészet felé. In: Kerékgyarto 2004. 147-162.

"7 Harwell Hamilton Harris: Regionalism and Nationalism in Architecture. In: Canizaro
2007. 56-65.

’* Uo. 61. Ford. K. V.

7 Uo. 64. Ford. K. V.
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Amennyiben nem csak a nacionalizmusra vonatkozik,*" a Frampton altal felve-
tett kritikaisag csakis e kettds aspektusaban foghato fel. A kritikai regionaliz-
musnak medialis szerep jut: feladata, hogy kozvetitsen lokalis és univerzalis
kultarak kozott. Feladatat természetes onreflexios képessége jeloli ki, amellyel az
univerzalis értékek lokalis inkarnaciojat képes lathatova tenni. Az épitészeti ka-
rakter — vagyis az a mdd, ahogyan az épiilet a f61don all, felmagasodik, az ég felé
zarodik, és a vilag felé megnyilik®' — arra hivatott, hogy a lokacioban, a konfigu-
racioban ¢és az épitészeti artikulacioban egyként miikodd genius locit kifejezze.
Schulz is elismeri,* a hely jelentését nem a masolt formai elemekben, az Gsszkép
picturesque-jében, hanem végsd soron abban a dimenzioban 6rzi meg, amelyhez a
kozmikus spatium legalabb annyira kapcsolodik, amennyire a kornyezd régidé mi-
targyai.” A kritikai attitiid voltaképpen Heidegger filozofiai kritikdjanak épité-
szetelméleti vetiilete, amely az emlitett onreflexioban ragadhatd meg leginkabb.
Kant racionalizmuskritikajan tGlmenden az ontoldgia 1étezokkel szembeni kriti-
kaja a létfeledés modern torzoja ellen iranyul. A kritikai regionalizmus erejét az
univerzalis és regiondlis ideainak feloldasabol meriti, hiszen sem rendszerelvet,
sem ideoldgiat nem kovet, csupan a dolgok kovetkezetes ismeretére, a tovabb-
miivelésre s végs6 soron a genius loci meg6rzésére szolit fel.** Akik e felszolitas
miatt cselekvésiikben korlatozva érzik magukat, talan megfeledkeznek arrdl, hogy
a genius loci munka, az ember dolgok ¢s helyek létrehozasara iranyulé alkoto-
munkajanak eredménye, és ebben van szent-élménye is.

Ideologiamentességébdl kovetkezik, hogy a kritikai regionalizmus épitménye
nem konszenzuson alapulé céhszabélyzat. Osszhangban van ez dologorientalt
természetével, amely a gyakorlati alapokig hatol. Bar Frampton maga is felveti a
kritikai regionalizmus talajan allo épitészeti iskolak kialakulasanak lehetGségét,
azokat csak helyi szervez3dések formédjaban tartja elképzelhetének.™ Az ellen-

% Amint azt Dana Vais roman épitészetteoretikus kritikus tanulményai is megmutatjak, az
Eurdpa egyes orszagaiban nacionalizmusként jelentkezd regionalizmus elsGsorban a periférikus
vidék centrumellenességével fiigg Gssze, emiatt épp ellentétes iranyu a Harris altal kommentalt
amerikai centrista nacionalizmussal. Dana Vais: Critical and Non-Critical Regionalism. In: Vais
2008. 227-230. V6. U6: Regionalism between Center and Margins. (Diamonds and Water). Uo.
237-241.

¥ CNS 1980. 176-179.

2 CNS 1980. 169.

* Simon 2001. 113-114.

8 Emiatt jut Petra Ceferin szlovén épitészetteoretikus arra a kovetkeztetésre, hogy hiteles
épitészet a jelenkorban csakis a globalis civilizacion kiviil, annak gazdasagi-ideoldgiai rendszerétdl
nem kontaminalt teriileteken folytathatd. Katona 2010a. 28.

8 Moravanszky 1989.

% Kenneth Frampton: Prospects for a Critical Regionalism. In: Nesbitt 1996. 479.
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5. kép. A wachendorfi Bruder Klaus kapolna, Németorszag (Peter Zumthor). (Foté: K. V.)

allas épitészete nem alapszik fizikailag szervezett ellenallason, hanem elvont fel-
vetés, amelyet torténeti kutatas és rendszerezé munka el6zott meg. Nincs sz6 tehat
a CIAM-hoz vagy a Team 10-hez hasonld nemzetk6zi szervezetrdl, amely az épi-
tészet aktualis kérdéseit kongresszusokon vitatna meg. A felvetés mar létezo épité-
fogva filozofiai jellegli, amely mindazonaltal az egyes épitészekhez eljutva fizi-
kailag is megfoganhat. Az felvetés abbol a Heideggernél is megmutatkozo®’ szel-
lembdl veszi eredetét, amelybdl a nyugati vildg kiilonb6z6 tdjain felbukkano,
azonos alapokbol kiindulo épitészek is. Ekképp a filozofia és az épitészet egy-
masra talalhat. De ennél tobbrdl van szd, hiszen nem pusztan épitészek, filozo-
fusok és épitészettorténészek kolcsonds megallapodasardl kell beszélniink, hanem
egy tagabb értelemben vett korszellemrdl, amely bizonyos értelemben minden
emberben tudat altal felismerten vagy tudattalanul munkalkodik. Christian
Norberg-Schulz interpretacidja szerint a fenomenologiai dologorientéltsag elve-
zethet a dolgokhoz kotott szellem, a genius loci felismeréséhez; amelynek ma-
terialis valosaga egy adott kollektivara nézve altalanos lelki tartalmakat tomorit
magaban.®® Az ellenallas épitészete egy efféle altalanos tartalomhoz hasonlit,
amelynek sziiksége van arra, hogy konkrét épiiletekhez k6t6djon. Az igy deklaralt
épitészet belso 1ényegét tekintve is heideggeri.

¥ Heidegger 2003.
8 Christian Norberg-Schulz: The Phenomenon of Place. In: CNS 1980. 6-11.
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Annak okan, hogy a regionalista épitészetr6l mint ontologiai tartalmakat
’lehorgonyzd’ kondiciorol beszéliink, nem elegendd vele mint az épitészeti kom-
munikacio lehetséges nyelvével foglalkozni.* A regionalizmus éltal felvetett kér-
dés hatarait nem egy épitészeti nyelv esetlegessége, hanem a korszellem horizontja
rajzolhatja csak ki. A framptoni felvetések emiatt idGszerlieck maradnak. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil e felvetésének teoretikussagat sem, amely a
szent-¢lmény, a filozofia, a térténelem, valamint az anyag €s épités tudomanyaval
kapcsolatban dolgozza ki allaspontjait. A dologorientaltsag™ ellenallasa nem
azonos a materializmus ellenallasaval. A célt tévesztett offenziva a regionalizmus
mint absztrakt *elmélettelenség’ ellen’' valojaban és végs6 soron a materializmus
— akar politikaban is kifejez6d6 — absztrakt nihilizmusa ellen szol.

Nem kell mélyrehatéd vizsgalatokat tenni ahhoz, hogy a helyesen értelmezett
ellenallas gydkerei felfedezhetek legyenek az emlitett korszellemben. Az €pité-
szeti tendenciaktol fiiggetleniil is érzékelhet6k a matematikai alapokra helyezett
tarsadalom’ integritasvesztésének, kulturalis és kozéleti felbomlasanak jelei.
Frampton a regionalis helyi értékek védelmében gy foglal allast, hogy kozben
nem hajland6 sem a hagyomanyban hordozott, sem a modernizmus altal teremtett
értekeket feladni. Az ellentmondasosnak tiing igény megértésé¢hez szemlélet-
valtasra van sziikség mind az egyén személyes, mind a tarsadalom kollektiv szint-
jén. Paul Ricoeur szerint egyrészt tudatossa kell tenni a vilagkultarak pluraliz-
musat, masrészt a szinkretizmust keriilve el kell jutni kozos principiumukig.”
Ennek megvaldsitasa az individualis ember Onazonossaganak megerdsitése és
nem annak egy személytelen kollektivaban valo feloldasa révén lehetséges. ,,Aki
énnel rendelkezik, csak az érthet meg egy masik ént.””* Frampton javaslata ezzel
sok rokonsagot mutat: lokalissa valni, helyi adottsdgokon keresztiil megitélni mas
helyszineket és az altalanost. Frampton nem szakit az altalanos érvényti kdrnye-
zet- és tarsadalomalakito er6kkel, miként nem beszélhetiink egy az "emberiségtol’
minden tekintetben fliggetlen nemzetrdl sem. A hiteles épitészeti formanak az at-
fogdan érvényes ¢s a helyi sajatossagok hatarmezsgyéjén kell megsziiletnie. A
framptoni regionalizmus Iényege e két vilag kozotti sajatos interakcioban és az
épitészeti gyakorlat kritikai jellegét add dontések sorozataban all.

¥ Wesselényi-Garay ~Andor:  Kritikai expanzio. Epitészférum (2007. aprilis  16.)
http://epiteszforum.hu/node/5235

% A fogalom 6sszevetheté a modern mozgalom Neue Sachlichkeit’ (0j targyiassag) ter-
minusaval.

' Gunther Zsolt: Milyen létjogosultsaga van a regionalis gondolkodasmodnak? Epitész-
forum (2007. aprilis 4.) http://epiteszforum.hu/node/5160

%2 Massimo Scaligero: Individuum és csoportalkotas. In: Scaligero 1990. 59-85.

Zi Paul Ricoeur: Universal Civilization and National Cultures. In: Ricoeur 1965. 271-284.

Uo.
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Az épitészettorténetben tobbféle regionalizmusrol lehet beszélni. Regionaliz-
musoknak tekinthet6k a XIX. szdzad szazadfordulés mozgalmai, amelyekben
ugyanaz a centrumellenes avantgard kiilonb6zd helyi iskolak (Arts and Crafts, Art
Nouveau, Jugendstil, Sezession stb.) olvasataban bontakozott ki. Ugyancsak
regionalizmusok a centrumbdl kiszorult reprezentativ-polgari épitészeti nyelv
letek, amelyeket Frampton az épitészeti populizmus kiilonféle againak tekint. A
framptoni regionalizmust ezektd] a kritikai jelleg kiilonbozteti meg: a dontés sziik-
ségessége, amely bizonyos értelemben az ’0j hagyomany’ helyi jjasziiletésérdl
rendelkezik. Ahogyan Norberg-Schulz is kifejti, a modern mint 0j hagyomany
eredetileg az értelem ¢és érzelem kozotti egység helyredllitasara torekedett. Az
érzelmi szféra mindig helyi kotédésekkel teli. Walter Gropius kiilon tanulmanyt
szentel az uniformizmus mar jéval a modernizmust megeléz6en jelentkezd veszé-
lyének, s a korai Bauhaus el6tt sem volt ismeretlen az Un. ’lelki funkcionalizmus’
tudoménya.”

Azzal, hogy Frampton a Kritikai regionalizmus: az ellendllas épitészetének hat
pontja (1983) c. tanulmanyaban az avantgard torténetének kiilon bekezdést szen-
tel, kifejezésre juttatja, hogy a kritikai regionalizmus e mozgalom utddjanak
tekinthetd, amennyiben autentikus célkitlizéseit sikertil ujra érvényesitenie. Amit
ekképp egy évszazad generacioi’® mint a *hely’, az ’aura’, az ’identitas’ elvesztése
fogalmaznak meg, az nem a modern mozgalom, hanem a civilizacié modern uni-
verzalizmusanak sajnalatos kdvetkezménye. Az emlitett tanulmany 6todik és egy-
ben zard pontjaban hat gyakorlati szempont keriil kifejtésre, amely a kritikai regio-
nalizmus alapelveit kivanja tomoriteni. Ezek: (1) a terepviszonyok adottsagaihoz
valo alkalmazkodas, (2) a hely el6torténetének épiiletbe irasa, (3) a helyi fények és
(4) a klima meghataroz6 szerepe a tervezésben, (5) az épitészeti karakter tekto-
nikus kovetkezetessége, végiil (6) a taktilis érzékek jelentdsége. Az utolsd két
szemponttal Frampton megalapozza az egymassal koherens anyag, szerkezet ¢és
feliilet épitészeti ontologiajat. E koherencia a matéria Gsszellemének felkeltésére
tett kisérletet. A kritikai regionalizmus az anyag szellemét allitja a globalis mo-
dernizacio ellenébe. Ez az ellenallas az alabbi, paradoxnak tlind imperativusszal
fogalmazhato meg a legtdmdrebben: Matéria kontra materializmus!”’

% Walter Gropius: ,,Egység a sokféleségben” — a kultura paradoxona. In: Gropius 1981.
20-30. V6. Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé. In: Kerékgyartd 2004. 238.

% Tgbbek kozott Edmund Husserl, Walter Benjamin, Paul Ricoeur, Hannah Arendt, Herbert
Marcuse, Jean Baudrillard és Marc Augé munkaira gondolhatunk.

7 Titus Burckhardt: ,,Forma” és ,,matéria”. In: Burckhardt 2000. 50—52.
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Hasonlo ellentmondast kell felismerniink Frampton masik, 4 modern épitészet
kritikai torténetében szerepld regionalizmustanulmanya®™ (1980) és Christian
Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé (1980) c. egy idében sziiletett munkaja®
kozott. Bar a két tanulmany kozos elvi principiumokbdl indul ki, a céljaikra
megtalalt épitészek, vagyis az ’ellenallok’ és a ’hitelesek’ tabora kozott csekély
atfedés van. A Norberg-Schulz altal hozott alkotok tobbségének — kivaltképp
Robert Venturi, Paolo Portoghesi és Ricardo Bofill —jelentdsebb miiveit Frampton
az 0j épitészet eszméivel ellentétesnek taldlja. Frampton tobb mas épitész mellett
Alvaro Sizat, Carlo Scarpat, Mario Bottat, Louis Barragant, Harry Wolfot és
Tadao Andot emeli ki, akik tobbsége hianyzik Norberg-Schulz listajabol. Bar
Frank Lloyd Wrightot, Carlo Sarpat ¢és Mario Bottat illetéen megkozelitSleg
azonos allasponton vannak, teljes konszenzus csupan Jern Utzon és Alvar Aalto
munkassagat illetéen mutathaté ki. Miként valik az ontoldgia mint filozofiai
tudomany ontologiava az épitészeti konkretizalas értelmében? Hogyan mutathato
ki 6sszefliggés a dologorientaltsag és az épitészettel meghatarozott valodi dolgok
kozott? A megfejtendd kérdés a kritikai regionalizmus gyakorlati érvényére kér-
dez ra, amely — a korszellemtSl meghatarozottan — jelenleg az épitészi kollektiva
tudattalan arnyékterében aktualizalodik.'*

PELDAK A KORTARS TEMPLOMEPITESZETBOL

A helyi adottsagok kiegyenlitett alkalmazasa sem a teljes alkalmazkodast (ak-
komodacid), sem az Onhabitus teljes kornyezeti kivetitését (asszimildcid) nem
kdveteli meg az épiilettdl. E végletek kozotti egyensulyt az adaptacid teremti meg,
amely egyszerre jelent alkalmazkodast és bizonyos dolgok alkalmazasat egy adott
helyzetben.'”" Az adaptacio leginkdbb a kiegyensulyozott 1égzéshez hasonlit:
egylitt Iélegezni a hellyel, azt 1¢élekként be- majd kilélegezni. Miként a 1€gzés is
kétiranyu, a regionalis tervezés is e kettGs mozgasban kell, hogy megsziirje a kiilsé
épitészeti tartalmakat a belsd és a belsdket a kiilsé szamara. Az épiilet elkésziilte
utan e pneumatikus pulzalas a hazban benne marad, amelyet miiszervizsgalatokkal
hiaba is torekednénk igazolni. A templom az utols6 elem beépitése vagy felszente-
Iése utan —amennyiben ugy tervezték — lathatatlanul életre kel. A genius loci ekkor
nyilvanvaléva valo jelenlétérdl nem szerezhetlink természettudomanyos bizony-

% Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus — modern épitészet és kulturalis 6nazonossag.
In: Frampton 2002. 412—430.

% Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé. In: Kerékgyarto 2004. 231-253.

' Tanulmanya végén Simon is hasonld kovetkeztetésre jut: ,Marad annyi — s egyelSre ez a
regionalizmus tanulsaga —, hogy valamit meg kell 6rizni.” Simon 2001. 117.

"9'CNS 1971. 10-12.
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6. kép. Berlin, Versohnungskapelle (Rudolf Reitermann és Peter Sassenroth). (Foto: K. V.)

sagot. Az elméleti alapok targyalasa utan elegendé immar a templomépités mint
koltészet, szakralis poiészisz irdnyaba forditani a figyelmet. A koltészetben nin-
csenek tézisek. A thészisz (B€oig) eredetileg pozicidt, rogzitettséget jelent, s emiatt
a koltészet tézise a nyelv, az épitészeté pedig az épiilet maga. Minden, ami az
¢épitészetben rogzitett, azt valamilyen modon az anyag hordozza. Az épiiletben
megnyilvanulé hely szellemének tehat nincs sziiksége tovabbi tudomanyos ala-
pokra’, csak amennyiben az mint a kdltészet nyelvi alapja jelenik meg.'” A kolté-
szet ’bizonyitéka’ a konszenzus, amely konvencidkkal nem helyettesithetd.
Amennyiben a megfeleld épitészeti példak tobb szerzd értékelésében is megje-
lennek — legyenek bar kiilonb6z8 nézdpontjaik —, az e konszenzus jele.

Jorn Utzon Koppenhaga kornyéki épitkezéseit és a helsingeri természetes
topografiat kovetd Kingo Houses terveinek magas szinvonalu kivitelezését Chris-
tian Norberg-Schulz és Frédéric Debuyst is példaként emliti.'” A hely szakrélis
kontextusaba els6sorban a hovedstadeni Bagsverdben allo templom (1968-76)
illeszkedik, amely a Koppenhaga koriili stiri agglomeracidohoz tartozo varos pe-
remteriiletén helyezkedik el. Az épiilet kiils6 és belsd arculata egymastol sz¢élsé-
ségesen eltér. Kiils6 vaza ipari csarnokokra emlékeztetd vasbeton keretekbdl és
szerelt falpanelekbdl épitett mérndki szerkezet, mig belseje lagy ivelésii “hobar-

"2 Martin Heidegger: .,...koltSien lakozik az ember...”. Ford. Szijj Ferenc. In: Pongricz
1994. 191-209. V6. Heidegger 1988. 95-96.
1 CNS 1980. 198. V5. Debuyst 2005. 24-31.
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lang’. A térbelsé a foldszinti nyilasokon és a korivszegmensekbdl szerkesztett
’barlangfalak’ felsd peremérdl beszilirddd fényektdl valik egyenletesen vilagossa.
A fény az ivek mentén szemmel kovethets: bejutva szétszorodik és a fehér térrel
egynemiivé valik. Bar a templom elrendezése kiviilr6l nézve tobb, egymas mellé
sorolt longitudinalis teret sugall, a liturgiat a templom kereszttengelye szervezi. A
teret minden irdnybol karzatok fogjak koriil, s az oltar paravanjai mogott korus
helyezkedik el. Ezek a karzatok, kiilonos tekintettel az északira, mintegy kimet-
szik magukat a bels6bdl, €les sikokkal érintve a belsé hullamait. A templomhajét
koriiljaro fogja koriil, amely vizualis értelemben kozvetité szerepet kap a felta-
rulas dialogusaban. E kozvetitésben segit a kiviil-beliil fehér szin, amely az északi,
tiszta terek sajatossaga. A kiils6-belsd kettssége fedezhetd fel a templom szerke-
zeti rendszerében is, amely egyszerre tiikrozi az ipari tajak univerzalis, elére-
gyartassal késziilt épitési modjat és az arkaddal védett belso szent-jellegét. E dia-
logikus épitészeti jelleg miatt részesiti Frampton a templomot mint az interkul-
turalis és az egyedi talalkozasat megkiilonboztetett figyelemben.'™ Az épitmény
cstirszer( jellege utalas a helyszin mez0gazdasagi kulturajara is, miként a boltozat
egyedi, mashol nem latott metszetvonalaban a boltiv univerzalis archetipusa tiik-
r6z6dik. Az templomban igy kétszer két talalkozas megy végbe, amely Gsszesen
hatféle 0sszevetést tesz lehetdvé: a profan a szenttel, s mindkett6ben a helyi és a
kozmikus talalkozik. A hely szent-jellegére csupan archetipologiai utalasokat tala-
lunk, melyek 6sszhangban vannak a modern ember latens szent-élményével. Erre
utal Frampton a kdvetkezékben:

., E kifejezésformanak természetesen az a célja, hogy szekularizalja a szent format,
mégpedig gy, hogy keriili a megszokott szemantikai és vallasi elemek hasznalatat,
hogy ezzel lehetleg elejét vegye az efféle elemekhez kapcsolodo szokvinyos
reagalasmodoknak. Jogos tehat azt mondani, hogy ez az adekvat templomépitészeti
mod egy olyan elvilagiasodott korban, amikor bdrmilyen utalds a hagyomanyos
egyhazi tartalmakra régvest sekélyes giccse valik. De a bagsveerdi szentség-
tores, paradox modon, finom tapintattal megujitia a spiritualitas alapjait, mégpe-
dig a rleo(sgionalitds ujjaélesztésével, ami lehetové tesz egyfajta kollektiv spiritua-
litast.”

A regionalis épitészet e spiritudlis tavlata nem csupan archetipusokban, hanem
kifejezett szimbolumokban is megnyilhat. Mario Botta regionalizmusa nem csu-

“Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellendllds épitészetének hat pontja. In:
Kerékgyarto 2004. 298-299. V6. Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé. Uo. 252. V6. még
Frampton 2002. 413-415.

" Kenneth Frampton: Kritikai regionalizmus: az ellendllds épitészetének hat pontja. In:
Kerékgyartd 2004. 299.
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pan a topografidhoz, a helyi életmindséghez és épitési kultirahoz vald kotodé-
sében, hanem az adott hely térszovetében orokitett geometriai sajatossagok vila-
Riva San Vitalében (1973) vagy Ligornettoban (1976) épitett hazai esetében is. A
ligornettdi haz elfordul a mezdgazdasagi tajtol, és nyilasait az ipari beavatko-
zasoktol megzavart ticinoi telepiilés csupan néhany kiemelt pontjara iranyitva, a
kornyezetet mintegy megsziirve gyiijti magaba.'”® E sziir6-gyiijtés afféle zar-
vanymentes “hely-kristalyt’ hoz létre, végsd szimbolumot, amely a helyibdl imago
mundiként a kozmikus felé tor.'”” Osszhangban van ez a sziimbolon (GouBorov)
eredeti jelentésével, amely a sziin-ballo (cOv-forlw): *Osszevet’, *Osszegylijt’,
"egyesit’ jelentését hordozza, s ellentétes a diabolosz (S1dBorog) értelmével.'”
Ilyen szimbolumként jelenik meg a Mogndban épitett San Giovanni Battista-
képolna (1998) és a Torino északkeleti kiilvarosaban all6 Santo Volto plébania- és
zarandokkozpont (2006) is, amely a posztindusztrialis tajbol a torindi leplet 6rz6
Santissima Sindone (1667-90) poligonalis kapolnajanak mintajat kovetve
emelkedik ki.'” Az ég és a fold, a hegy és a volgy magasztos talalkozasanak, a
végtelen tavolsdgra nyitdsnak és az oltalomba vevS anyag sulyanak legimpozan-
sabb kifejezéje mégis a Monte Tamaron allé Santa Maria degli Angeli zarandok-
kapolnaja (1996).

A kapolna az Alpe Foppa vidékén, Ticino déli tartomanyaban helyezkedik el,
Lugandtol tizenharom kilométerre. A Rivera és az olasz-svajci volgyek f6lé emel-
ked6 Monte Tamaro 1500 méter magas. E kora majusig havas hegysiivegnek egy
kiugrd szirtjére épiilt fel az Istenanyanak ajanlott zarandokkapolna. Az épiilet a
vékony hegygerincen kor alaku erédként tlinik fel, amelyet egy keskeny kéhid kot
0ssze a hegycsucs alatt pihendként szolgalo tenyérnyi fennsikkal. Az eréd a gerinc
meghosszabbitasa és lezarasa is: egyszerre kilato a tavoli hegyekre és rendiiletlen
erésség az alatta elterlild mélység folott. A 16résablakokkal volgyre tekintd ron-
dellara atméréjénél haromszor hosszabb, korablakokkal tiizdelt, kettds hid vezet.
Felill a hid egyenes utat kinal a bastyaoromig, belsejében azonban sziik, 1épcsok-
kel meg-megtort folyosot rejt, amely a mélyebben fekvd kapolna bejarataig vezet.
Fentrdl le lehet jutni a bastya koriil szimmetrikusan vezetett paros, csavart vonall
[épcsén is, amely egy haranthidban folytatddva ugyancsak a kapolna arkados ka-
pujahoz vezet. A kapuformat a folyosé egyenes ¢€s a rondella kettds ivel§ dsvé-
nyének taldlkozasa alakitja ki. E talalkozas helyén az épiilet lathatéan feltarul. A
hid tengelyét korszegmens ivii dongaboltozat kiséri, amely a kapolnaban és folotte

"“Kenneth Frampton: Prospects for a Critical Regionalism. In: Nesbitt 1996. 478. V.
Frampton 2002. 424-425.

19 Christian Norberg-Schulz: Hiteles épitészet felé. In: Kerékgyarto 2004. 248.

1% pietro Negri: A szimbolum megismerése. In: UR 2007. 95-110.

199K atona 2010b.



388 Katona Vilmos

1év6 harangut folyosdjan is végighuzodik. E boltozat belsé feliiletét Enzo Cucchi
’kiteritett ciprus’ freskoja disziti, amely a szildrd fala ’dromosz’ sériilékeny
lelke.""® Az er8d teljes feliiletét draga épitGanyaggal, vords porfirkével burkoltak.
E voros ko6 az okortol mint uralkodoi szimbolum valt ismertté, s a bel6le késziilt
padlo- és falfeliiletek, dombormiivek vagy szarkofagok a legnemesebbnek szami-
tottak. Botta e jelképes anyagot a hely szellemének ajanlja fel. A voros *kdpalast’
alatt a kapolna belseje sziirke, fala fekete, butorai vilagosak, apszisa kék. A kor
rajzolata tér tengelyét egy kozépen futd keskeny, szegmensivii dongaboltozat
adja, amely a bejaratot és az apszist keretez6 egy-egy pillérparra tamaszkodik. Az
oldalfalak tizenegy-tizenegy l6résablakon at és a 1épcsGzetesen emelkedd fodém
bevilagito rései feldl kapnak fényt. Az ablaknyilasok folott egy-egy zarandokima
olvashato, mig az apszison Enzo Cucchi freskoja latszik, amely adakozo kezeket
abrazol. Az apszis feliilrdl nyitott félhengere polaris fényt kap a folébe magasodo
bastyaorom fel6l. Az ormon egy acélracsbol szerkesztett haranglab és egy ugyan-
csak vazjellegli kereszt lathat6, amelyek f6lott mar csak az ég van.

Svajcban maradva emlitést kell tenniink két tovabbi épiiletrdl, els6ként a ticindi
Brissagoban Raffaele Cavadini tervei alapjan épiilt Santo Bartolomeo-képolna-
16l (1997). A varos az Eszak-Olaszorszagot Ticino kantonnal osszekoté Lago
Maggiore nyugati partjan, Locarn6tdl néhany kilométerre helyezkedik el. Porta a
brissago6i toparttol induld alpesi szerpentinen megkozelithetd csondes telepiilés. A
szerény kiilsejli, am fénylizé villaktoél népes kornyezetben egy-két helyen fel-
bukkan néhany oreg haz. Az egykori Szent Bartolom-képolna romjaibol mind-
0ssze egy falfreskd maradt: Antonio da Trade XV. szazadi angyali idvozlete. A
figyelemre mélto érzékenységgel ontvénykeretbe foglalt, mindazonaltal az Gj épit-
ményen kiviil magara hagyott freskd hatfala résnyire elvalik a képolna falatol. E
kép bibor, sarga, kék arnyalatokban pompazik, mig a kapolna sziirke tonusu falara
csupan a napszakokkal valtozo fényi s a td vizén tiikkr6z6d6 nap fest szineket.

A képolna a szerpentinrdl és egy sziikebb kalvariadsvényrol is megkdzelithetd.
A keskeny hegyi ut egy kisméretii teresedéshez vezet, amelynek jelentés hanyadat
a kdpolna egyszerti, kockat formalo tomege foglalja el. E teresedést a volgy feldl
alacsony mellvédfalak hataroljak. Az épitmény az elvett térbdl igyekszik minél
tobbet visszaadni, ezért ortogonalis vazanak csak a felét zarja falakkal. A t6bbi
rész emelt podiumd, nyitott terassza, a kdztér részévé valik. Semmi sem bizonyitja
ezt jobban, mint a vasbeton-vazas épiilet sziirke, hasitott kéburkolatabol forma-
bont6d elemként kiallé pad, amely megallni, ott leiilni késztet. A vazkeret pe-
remgerendakkal merevitett strukturdja a kubusbol egy egyenld szaru kereszt-
format vag ki, amely kettSs: vallasi és strukturalis jel. A burkolat ugyanabbdl a
sziirke granitbdl késziilt, amelybdl az itteniek régdta épitik hazaikat, s tobb helyen
ducfalak vagy kdkeritések épitéelemeként is megjelenik. A bels6 tér anyaga mas:

10Fassoni 1997.



Genius loci a kortars szakrélis épitészetben 389

egyszerlibb, fa zsalutextiratol mintazott vasbeton. A kapolna az alaprajz négy
mezdre osztott kvadratjanak csupan a felét foglalja el, igy a bels6t 1:2 oldalaranyt
tér hatdrozza meg. A hajot egyetlen szerkezeti gerenda valasztja szét kdzépen
oltar- és gyiilekezeti térre. Az egybetartozo, de liturgikus rendeltetésiikben mégis
kissé kiilonboz6 térrészek hatarat az oltar 1épcsdnyi megemelésével is érzékel-
tették. A finoman texturazott anyag dlelésében csupan harom keskeny ablaksav
enged be résnyi fényt. Ezek pontos helye tokéletes 6sszhangban van a kicsiny
kapolnabelsé liturgikus hasznalataval. Az elGteret fliggdleges keleti, az apszist
oldalrol déli, s a mennyezet feldl polaris fény vilagitja meg. Az utobbi kettd az
apszisra, mig a keleti ablak az eltérre iranyitjak a figyelmet. A keleti résablak a to
iranyabol felkel6 nap els6 sugarait az osztogerendat elszelve juttatja az oltarig. Ez
az ablak az emlitett, kapolnan kiviili angyali tidvozlet-fresko folott nyilik.

Az épiilet k6 bélletkeretes bejarata a déli épiiletsarokrol nyilik. A belsd beren-
dezés targyai kdszeriien csiszolt ontdtt betontargyak. Itt kiilonbség mutatkozik
beton és beton kozott: a csiszolt, vilagosabb vasbeton pillérek és gerendak,
valamint a butorok anyaga részben eltér a fallemezek zsaluzott betonjatol. A papi
tron és a ministransszékek a hivek padjaihoz hasonléan harom-harom lapbol szer-
kesztett elemek. Az oltar hengeren allo, egyben kiontott betonlap, s a szoszék
ugyancsak ontvény: karcsu, egy vonallal leirhato szerkezet, melynek a misszalé
megtamasztasara is kiilon gondja van. A padok falapokkal egésziilnek ki, hogy
hideg id6ben is hasznalhatok legyenek. Az eltérd rendeltetést szerkezetek — le-
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gyenek bar azonos vagy kiilonb6zd anyaguak — finom dilataciokkal illeszkednek
egymashoz. A monokrom tér egyetlen kiemelkedd eleme a délkeleti irdnyba for-
ditott, kromacélbol készitett oltarkereszt, amely a raesé fényt napszakonként
kitiintetett iranyokba veti vissza. Az anyagi €s szerkezeti egységet nem bontja meg
semmi. Csupan a sekrestye jelenik meg a zart, architektonikus formakeret bovit-

crcr

és a hely kompaktsagat egyarant visszatiikrozi.'"!

Bar Peter Zumthor az épitészeti fenomenoldgiara alapozé teoretikusok korai
irasaiban f6képp csak késdbb jelentkezd sikere miatt nem kapott kiemelt szerepet,
a sokak altal megismert valsi fiird regionalis épitészeti mindsége szervesen foly-
tatodik a svajci Graubiinden teriiletén éplilt Sogn Benedetg-kapolnajaban (1989)
is. A kapolna a névleg Sumvitghoz tartozo, valdjaban egy t6le északra fekvd on-
allo, 80—100 lelket szamlalo falu szivében talalhatod. A kapolna egy lavina aldoza-
tava lett régi bencés monostor 10 ’szallashelye’. Az 01j kapolna a telepiilés suly-
pontja altal kijeldlt, védett helyen épiilt fel. A cseppformdji, hagyomanyosan ta-
jolt ’bastya’ a surselvai Rajna-volgyre tekint. E hagyomany szerint a liturgikus
axis a névado szent napjanak hajnalpontja felé kell hogy mutasson, ami ezen a
helyen kelettél megkozelitéleg 5°-kal északra van. A kapolnahoz a hazak kozott
kis 6svény vezet fel. A rézstin allo tdmeg harmas, vertikalis tagolasa a helyi szel-
lemben épiilt, labakon all6 hazak hagyomanyos tagolasanak (szénatarolo, lakotér,
padlas) analogiaja,''> melynek fazsindellyel burkolt *kérge’ vilagos szerkezetet ta-
kar. Kapujahoz a kapolna korvonalatol egyujjnyira eltartott betonlépcesd vezet fel.

Az épiilettdmegbdl hegyesen kimetszett sz¢élfogd a forma kiilsé egységét kissé
megtori ugyan, de a térbelso egysége sértetlen marad. Itt a hagyomanyos narthex
kialakitdsaban még a bejarat sziikdssége sem jelentett elvi akadalyt. E részlet-
tomorséget itt-ott épitészeti miigond is fokozza, mint az elStér jardszintje esetében,
mely folé a liturgikus tér padozata csupan egyetlen 1épcs6fokkal emelkedik. A
cseppformaju épiilet vazat kétszer tizennyolc fapillér és ugyanennyi szarufa ké-
pezi. E jellegzetes alaprajzi iv mentén megkivant egyenletes teherelosztas geo-
metriai értelemben a cseppforma dinamikus tagolasat eredményezte, melynek
belsé harmoniaja az eréfolytonossag tektonikus torvényén alapszik. A kapolna
osztatlan eziistfelliletet képezd térhéja a pillérekhez artikulalt pontokon kap-
csolodik. Szerepe, hogy feliilet, 'membran’ legyen, ekképp a fextus értelmében
burkolja be az épiilet konnytivazat. A lényegiik szerint kifejezésre juttatott €pitd-
elemek ¢és kifinomult strukturalis kapcsolatok minden technoldgiai bonyolult-
sagtol mentesek. Helye van kozottik az eresz magassagabol érkezd fény chia-
roscurojanak is, amely egy napszak leforgasa alatt valtozatos mintakat rajzol a
pillérek mogotti falerny6re, ami ekkor zartsagaban is feltarul, elveszitve fizikai

"' Breuning 1999.
"2V ukoszavlyev 2008. 18.
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hatarait. Zumthor 4 szépség kemény magva (1992) c. irasanak ismeretében — mi-
ként épitészetének egészére — itt is elmondhat6: a kdpolna az, ami. Nem jelenit
meg semmit, pusztan dnmaga szimboluma, 6nmagaba gyfijt, ¢s dnmagabol nyit
szakrélis tavlatot.'"

Peter Zumthor kozel husz évvel késobbi kapolnaja Kolntdl alig 6tven kilomé-
terre, Wachendorfban épiilt (2007). Ez a Fliieli-Ranftbdl szarmazd, XV. szdzadi
remetének, Bruder Klausnak, Svajc véddszentjének emelt kicsiny zarandok-
kéapolna. A képolna tadvolrol a Sogn Benedetg sziluettjére emlékeztet ugyan, de
helyzete mer6ben mas, mert nincs kdzvetlen épitett kornyezete: a lathatatlant kell
lathatova tennie. E hely genius locijanak megértéséhez a finoman lejté sziizi
foldon, a levegd titkos csondjén, az alvo hallgatasba burkol6zo falun, Koln és
Aachen tavoli hatasan kiviil mas nem adhat kapaszkodot. A kapolna lathatatlan
erék stiritménye. Egyediil all, de mégsem magéanyban. Pengeszer(i sarkaival bar
szinte kimetszi magat az ég vasznarol, a f61dt6l el nem szakadva magasodik fel.
Korbejarva sziluettje hol négyszogletlinek, hol hatszdgletiinek tiinik: a felmért
formék itt csupan atmenetet képeznek egyik nézéponttdl a masikig. Osszefiigg
ezzel nyers anyaganak és égbe tor alakjanak dialogusa is. Anyaga olyan, mintha
csak a friss, még dermedt tavaszi f6ldbdl gyurtak volna. Falai a szigetelés elha-
gyasa kovetkeztében tobbnyire nedves, foldadaléka pordzus betonbdl vannak.
Labazat hijan a foldt6l megérintve felemelkedd karcsu termete jel, amely a belse-
jét egykor kiégetd, zsaluzoéronkokbdl rakott maglyara emlékeztet. Az épitkezés
benne Gjra ldozoszertartassa valt,''* amely belsé terében tjabb jelentéssel gazda-
godik. E belsé vilag haromszogletli kapuval szeli 6l a kiilsé testet. A liturgikus tér
voltaképpen szakralis minimaltér: épp akkora, ahol egy adoraci6 visszhang nélkiil
tavozhat az épiiletbdl. Az archaikus-szertartasos épitéstechnologia miatt e térbelsd
kiégetett edényre vagy anyaméhre hasonlit, amely egy cseppformaju opeionban
végzddik. Az opeion egy vertikalis tengelyt jeldl ki, amelynek a horizonttal vald
talalkozasi pontja a kapolna sulypontja is egyben. Az e pontra iranyuld belso
kohézid gylijti 6ssze a kapolna hatarold falait a tavoli fak, foldek és hazak lat-
vanyaval egyiitt.

E tisztan topografiai helyzet antonimparja a kulturalis-tdrténelmi dimenzi6tol
nagyban befolyasolt hely épitészeti vizualizacioja, amely Rudolf Reitermann és
Peter Sassenroth berlini Versohnung-kapolnjanak (1999-2000) kihivasa volt. A
Spree-kanyar északi oldalan all6 egykori, Gotthilf Ludwig Mdckel tervei alapjan
késziilt Versohnungskirche (1894) Berlin 1945-6s felosztasakor a francia—szovjet
szektorhatarra keriilt. Bar 1950 és 1961 kozott utlevélvizsgalat feltételével enge-
délyezték a vasarnapi miséket benne, a betonfal felépitése utdn megkdzelit-
hetetlenné valt. A templomot 1985-ben kelet-berlini rendeletre felrobbantottak, a

'3 Zumthor 1998.
"4 Katona — Vukoszavlyev 2008.
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hiress¢ valt Bernauer Strafle hataron allo hazainak htsz évvel korabbi sorsara
juttatva Gt. A fal bontasa utan id6 kellett a tertilet rendezésére, de az egykori, ’senki
foldjének’ nevezett hatarmezsgye savja ma is elementaris hatarvonalat képez.
Hans Kollhoff 1998-ban épitett fal-emlékmiive befejezetlennek tlinne a szemkozti
Versohnungskirche helyén épiilt Engesztelés-kapolna nélkiil. Elnevezése némileg
Uj jelentést nyer, ha a szembenalld politikai rezsimek tavozasanak vagy a
kettészelt Berlin egyesitésének fényében tjraértékeljiik. E stlyos és szimbolikus
torténelmi feladattal *'megterhelt’ kapolnanak egyszerre kell egyhazi és vilagi,
politikai rendeltetést betoltenie. Tobb mas németorszagi példahoz hasonldan a
kapolna gylilekezete kivette részét a tervezés menetébdl is. Az eredeti tervek a
beton ¢s iliveg anyagat valasztottak, a kozosség azonban ezek helyi, negativ
olvasata miatt ellenallt.'"> Az (ij terv természetes anyagok: a fa és fold jegyében
sziletett.

A kapolna kettGs gytr(it alkot a gabonaval bevetett hatarmezsgye azon terii-
letén, amelyet a lerombolt templom kdrvonalait jelz8, murvaval feltoltott teriilet
jelol ki. A kiilsé gylr(i az ellipszoid alaprajzi vonalra merdlegesen allitott fa-
lamellak siiri sorozatabol all. A belsd gytiri ugyancsak ellipszoid, fala dongolt
fold. E kapolnanak valédi centruma nincs, a belsé korok szerkesztését a tor-
ténelem ¢és a liturgikus hagyomany kozosen hatarozta meg. A centralis teret ha-
rom, egymassal hegyesszoget bezard tengely hatja at. Az egyik az eltiint varos-
negyed beépitési vonalahoz alkalmazkodik, a volt templom torténeti axisaval
parhuzamos, mig a masik csillagaszatilag tajolt, kelet-nyugati. Mindkettd egy-egy
karéjt jelol ki a hengerfal keleti oldalan, jelezvén a kettds rendeltetést, a mult és a
jelen GsszemetszGdésének helyét.''® Az elsé apszis mennyezeti fénye a meg-
mentett oltartablara és az egykori templom felfejtett alapjaira vilagit, mig az 1;j
apszis lathatatlan ive a fal részévé valik. A kézmiives bronzkeresztet, az olvaso-
allvanyt, az oltart és a szentségtartdt kdzos helyre, egy tetd-feliilvilagito ala gytij-
tottek. A kettSs orientaciot egy nyugati apszis és karzat ellensulyozza, amelyek
tengelye a masik kettd szogfelez6jében van. E harom karéj 6sszességében centra-
lis teret definial. E bels6 magot korbevevd fal épitését egy vorarlbergi iparmiivész,
Martin Rauch vezette. A hely épitGanyaga természetes fold, amihez a lerombolt
hazak és templom helyben talalt téglaporat keverték. Papi aldassal, s a helyiek
szertartasos menetével kisérve a Versohnungskirche pormaradvanyait a nedves
foldfal rétegei kozé teritették. Igy épiilt az 1j kapolna rétegrél rétegre. Bar a ké-
polna egy csupan a torténelmi romokat befoglalo ketts paravan, a hely torténete
nélkiile érthetetlen lenne. A kapolna az egykori vilag anyagaibol, terébdl és leve-
26jébél épiilt Gjja.""”’

"> Welzbacher 2001.

”6UO.
"7Schulz 2001.
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8. kép. Ferences pajtakapolna, Kisfakos (Sajtos Gabor). (Fotd: Sajtos Géabor)

A helyteremtés szamara kihivast jelent a kiilvarosok kdzonye és ingerszegény
kozépszerisége is. Hogy a kiilvaros ne mint jelleg nélkiili varos (generic city)
értelmez6djon,'® a gazdasagi alapon épitett varosrészek identitdsat —a miivi jelleg
elkeriilésével — utdlagosan kell potolni, amelyben a kdzdsségformalod liturgikus
épitészetnek élen jard szerep jut. Ezt a feladatot kapta Andreas Meck Miinchen
¢szaki peremvarosaba tervezett Dominikuszentruma (2009) is. Meck a liturgikus
¢s karitativ egyiittest egy monostorszeriien onmagaba zar6do, mégis nyitott épii-
lettdmegben fogalmazta meg, amelynek déli, kozuttal parhuzamos oldalan egy
kapolna kapott helyet. Az északrdl bazilikalisan megvilagitott kapolna széles to-
ronyként magasodik a kompozicié f6lé. Rombusz alaprajzot kdvetd falai beliilrdl
kékek. A nyers klinkertégla falra huszonhét réteg vékony iiveghartyat hordtak fel,
amelyek alatt az eredeti téglatextura lathato, az anyag valtozatlanul kitapinthato, s
belsé héje a transzparens hartyakon is atszivarog. A falak, a padl6 és a mennyezet
ugyanabbol az anyagbol késziilt. A tégla a bearad6é fény homogén toréfeliilete és
kozege. Az 1d6 probajat kiallt anyag hasznalata egyszerre utal a helyi, hagyo-
manyos épitési kulturara és a foldre mint elsSdleges matéridra.'”® A padlé fugéi
kozott itt-ott bronzkeresztek tlinnek fel. A bronz kontrasztja az északi kéknek.
Egyediil az Istensziilének szentelt mécsesoltar ferdén metszett alabastromlapja
araszt hasonld, narancsos fényt. Az északi monitorablak {ivegén a katolikus
hiszekegy szovege szerepel latinul és németiil, kozépiitt pedig nagyban ezt olvas-

""Rem Koolhaas: A jelleg nélkiili varos. In: Kerékgyarto 2004. 379-397.
' Kaltenbach 2009.
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hatjuk ,,CREDO IN UNUM DEUM?”. Andreas Horlitz munkaja a keleti bejarat
falazotéglaiba égetett feliratok parja. Itt a Geist (1élek) megfelelSi olvashatok a
legtobb eurdpai és kozel-keleti nyelven, koztiik magyarul is. Az egyes kultarak
vallasi értelmezésére univerzalisan nyitott monostor bar védelmet nytjt a kiilvaros
kozonyétdl, mégis fizikailag feltarul a kornyezete felé. A kapolna kdzvetlen szom-
szédsagaban egy szoliter fa altal kozpontozott téglaudvar szervezi egységbe a sok-
funkcids, karitativ épitmény szarnyait. Rakott téglasorok, nyilasok horizontalis
jatéka és a térfal magassagvaltozasai ritmizaljak, teszik morfoldgiailag stirtive,
koztérjelleglivé az udvart. Az égetett agyag egységes hasznalata, az udvar emelt
pédiuma és a térmélység mégis intimitast kolcsondz e hely szamara. A komp-
lexum sajat félig zart hatarain tulterjeszkedik: az irodak az utca felé nyilnak, s az
ovodai szarnyahoz védett jatszotér tartozik. Az épiilet varosi-kontextualis szerepe
is jelentds, mivel a kozht €s a lakodvezet hataran emelkedik. A templomi egyiittes
igy egyszerre kapuépitmény is, melynek sarka — ahol a kapolna van — e kapuépit-
mény véddbastyajaként jelenik meg. Kiviil ablaktalan falanak téglafugaiba a bels6
padozat hézagaihoz hasonléan bronzkereszteket helyeztek. Ez minden kilsé jel,
amely az épitészeti formalason tal a hely megszentelt voltara tesz utaldst.

A lotaringiai Boustban (1943) Emil Steffan és a bajor Rattenbachban
(1979-82) Aloys Goergen tervei alapjan épiilt cstirtemplom, valamint E. Fay
Jones arkansasi Thorncrown kapolnaja (1988) jeloli ki azt a sort, amelybe Sajtos
Gabor kisfakosi ferences pajtakapolndja is illeszkedik.'”” A ferences ifjusagi
otthon a Nagykanizsahoz kozeli Kisfakost északrdl hatarold erdd tanyavilagaban
épiilt. Az elsd bdvitési munka Csagoly Ferenc téglaépiiletével vette kezdetét,
amely hamar kiegésziilt Marosi Balint nyari szallashazaval. A kett6s kompoziciot
a kapolna tomege atértékelte, s egy volgyre néz6, U alakl egyiittes sziiletett. E
felig zart forma 1j entitast: egy udvart hatdrozott meg, amelynek atjarhat6 hatarait
egy facsoport jelzi. Ezek s kiilondsen egy, a kapolnat zard fal mogott terebélye-
sedé tolgy a haz-kozosség életétdl elvalaszthatatlanna valtak.'!

Az eredeti tervek ferences szellemben, pallorol pallora valosultak, valosulnak
meg. Emiatt olyan épiilet terveire volt sziikség, amely a lehetd legkevesebb pénz-
bdl felépithetd, és felkészen is hasznalhato volt. Az épiiletbe nem lehet bekdltozni,
nem lehet kinyitni-bezarni, mert az udvar feldl, annak részévé valva egészen
nyitott, s belsd fal hijan maga is U alakot formal. Csupan a kapolna befejezetlen
védfala nyajt némi takarast. A liturgikus tér lathatd hatarok nélkiil kapcsolodik a
vele egy épiiletben kialakitott szallashelyhez, amelynek felépitése alig kiilonbozik
egy pajta vagy terményraktar hagyomanyos kialakitasatol. A betonlabazaton 4llo
csarnokot 6t harantiranyu szerkesztévonal tagolja. Deszkahéjazatos *'membranjat’
konyokos fapillérekkel alatdmasztott hossz-szelemeneken nyugvo, aszimmetri-

20 Debuyst 2005. 17-24, 83-89, 173-174.
"2I'Nagy 2007.
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kusan tort nyeregtetd fedi. A tet6héjazat csakligy, mint a falak csupan a legsziik-
ségesebbet mutatjak: nem tobbek szEItdl és naptol védd takardelemeknél, amelyek
épphogy hazza allnak ossze. Az észak—déli gerincii kapolna nyugati, kiilsé olda-
lanak képkeretnyi ablakokkal atlyukasztott fala a hazsarkon tulfutva szereld-
elemeire bomlik. Ugyanennél a saroknal az apszis déli fala deszkazat nélkiil, nyit-
va maradt. Ez az egyetlen hely, ahol a napfény a fapallokon végigfutva, kozvet-
leniil 1éphet a térbe. A fény a legvédettebb szdgletnél 1ép be, ahonnan kinézve ha-
marosan feltarulkozik a vidék és a tolgyfa alakja. Itt, e tenyérnyi helyen allitottak
fel az oltarasztalt is. Ez a hely teremt kapcsolatot profan és megszentelt kozott.

OSSZEFOGLALAS

Négy fejezeten at bemutattuk a korunk spiritualis valtozasaira és kulturalis
problémaira egyarant reflektalo épitészet titjat az ontoldgiai alapoktdl a hitelesség
kritériuma jegyében megvalosult épiiletig. E hitelesség a kortars szakralis épité-
szet targyalasa nélkiil is argumentalhato, de a genius loci mint az épitett kornyezet-
ben kifejezésre jutd immanencia a ma €16 ember vallasi-transzcendentalis szent-
fogalmanak segitsége nélkiil nehezen értheté meg. Mivel a modern ember szent-
¢lménye a spiritualis épitészettdl archetipikus vagy szimbolikus kifejezésmodot
kivan, a kortars egyhazi épitészet a hely szelleme felé nyilik meg, miként a keresz-
ténység modern kommunalis jellege is a hit fundamentumaihoz, az dkeresztény
kozosségek szelleméhez fordul. A kortars templom tehat egyfajta konstellacio az
épitészeti fenomenologia és a teoldgiai tidvtorténet hataran. Ugyanezen megnyilas
ad lehetGséget arra, hogy a templomépitészet hitelességérdl fundamentalis épité-
szeti megkozelitéssel is beszélhessiink, s hogy a szakralitas fogalmat visszaadjuk
az anyagnak, a szerkezetnek, a formanak, az épitétevékenységnek és az épitészeti
megismerésnek. Az utazas e helyiitt a szakralis épitészet kifejezetten épitészeti
aspektusara vonatkozik, mig annak transzcendenssel valo talalkozasa, az erre ira-
nyul6 elemzés egy tovabbi tanulmany targyat képezi.

A kortars példak kozott kitérhettiink volna tobbek kozott Sigurd Lewerentz
templomépitészetére, Alvaro Siza Vieira Marco de Canavesesben (1990-2007)
épiilt vagy José Ignacio Linazasoro valdemaquedai Szent Lorinc-templomara
(2001), de inkabb olyan példakkal éltiink, amelyek az épitészetelméleti és €pité-
szetkritikai forrasokhoz szorosabban kapcsolodnak. Jern Utzonnak és Mario
Bottanak az el6bbi, Peter Zumthornak és a Reitermann—Sassenroth tervezte berlini
Engesztelés-kapolnanak az utobbi miatt tulajdonithatunk kiemelt jelentSséget.
Mig Utzon templomardl a kritikai regionalizmus, Zumthorrol és Raffaele Cava-
dinirdl itt els6sorban a tektonika viszonylataban beszélhetiink. Mig Mario Botta az
imago mundi, addig Andreas Meck a keresztény communio fogalmat értelmezi
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ujra. Végiil Sajtos Gabor ferences pajtakapolndja az ember foldon lakozasanak
ontoldgiai metszetét tarja fel...

Megallapitasaink koziil ki kell emelniink néhany tételt. A heideggeri épitészet-
interpretaciora nézve fontosnak tartjuk, hogy az ontologia az épitészethez a genius
loci koncepciodjan keresztiil kapcsolhato. A hely szelleme mint az épitészeti feno-
menologia alapja a tektonikus épitészetben jut kozvetleniil kifejezésre, amely a
kritikai regionalizmus elvi principiumaihoz is hozzajarul. Vagyis az ontologikus
épitészet végsd soron abban az épitészeti fordulatban sziiletik 0jja, amely a regio-
nalizmus kritikai attitlidjét is meghatarozta. Az ontologiai igazsag a mindezeket
Osszefliz6 elemnégyesben (fourfold) nyilvanul meg, amelyet Martin Heidegger
alapjan Christian Norberg-Schulz abrazolt hatisosan, s amely Osszevethetd
Gottfried Semper elemeivel is. E négyességet tisztan tiikr6z6 épitészet energiaja
mind a tektonikus-sztereotomikus, mind a tektonikan beliili strukturalis-reprezen-
nika kettds jelentése nem kibékithetetlen ellentétességre, hanem a tektonikus
épitészet szerkezetet és megjelenést érint6 nyelvi dialogusanak sziikséges voltara
vilagit rd. Az ontologiara alapozé épitészet lényege az dsszhang utani igényében
van, amely a tektonikus és sztereotomikus épitészeti kulturak kozti nyitast is meg-
kivanja, mivel nem csupan a strukturalis és reprezentativ, hanem az ég és a fold
belseje felé tor6 elemekkel is mindségiiknek megfelelden banik.

Az épitészet e tiszta minGségekben rejlé immanens szakralitdsa a lakohaz- és
templomépitészetben ugyanazt jelenti. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy mig a ge-
nius loci mint archaikus szent-élmény a természet és az épitett kornyezet imma-
nenciajara vonatkozik, addig a keresztény szakralis épitészet elsGsorban a szent
valléasi-transzcendentalis felfogdsara épiil. Emiatt a hely szelleme csakis az imma-
nens-szent revitalizacidja altal foghato be, amelyet a kortars szakralis épitészet a
tektonika eszkdzeivel képes kozvetleniil megvalodsitani. A kortars templom ily
modon az alternativ szent-élmények talalkozasanak tanuja, befoglaloja. A szent-
¢lmények dsszhangjanak vagy ellentétességének modern tapasztalata a bemutatott
kritikai fordulat kortars egyhazépitészetének keretein beliil bontakozhat ki. E
tapasztalat e kétfeldl is megkiilonboztetett szakralis épitészetet a profan és kul-
tikus, természeti és emberi élettérbdl egyarant kiemeli.
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GENIUS LOCI IN CONTEMPORARY SACRAL ARCHITECTURE

Summary

Although it is possible to speak about contemporary ecclesial architecture in the light of the 20™
century liturgical change, but the reasons for this change we can find immediately in the alteration of
sanctity-experience of modern man. Sanctity-experience is connected to man’s life on earth through
the perception, construing, and symbolic visualization of the spirit of place; therefore the alteration
of sacrality fits in the ontological history of genius loci. Heideggerian ontology, the architectural
phenomenology of Christian Norberg-Schulz, and the principals of the architectural turn of critical
regionalism proposed by Kenneth Frampton meet. The basis of their intersection is provided by the
concept of fectonics lying in parallel ontological and architectural-theoretic understandings of the
fourfolds of Martin Heidegger, Gottfried Semper as well as Norberg-Schulz, which shed light on the
inner sacredness of architecture itself.

A concourse of immanent sanctity-experience working in the spirit of place and the religious-
transcendental perception of the sacrament could be realized only in few cases, such as in the
ecclesial architecture of Jorn Utzon, Mario Botta, or Peter Zumthor about whom an outstanding con-
sort has been achieved considering their evaluation by theorists. Each work of them introduced here
evokes an aspect of modern sacrality, which to comprehend we need to root all spiritually intended
architecture of our age back into its architectural fundaments further below liturgy. It is a new at-
tempt to bridge ontology, tectonics, architectural critics, and realized building which in this study
converge into the spirit of sacral architecture.

Keywords: architectural theory, contemporary sacral architecture, genius loci






