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Mar a XIX. szazadban megjelentek azok a nézetek, amelyek a zsidosag ,,idegensé-
gét”, ,,massagat” hangsulyoztak, és féltékenyen tekintettek a latvanyoson fejlodd
varosokban €16 zsidosag életkoriilményeire, illetve a sikeres izraelitak tarsadalmi
felemelkedésére. Ugy érveltek, hogy az ,,idegen” zsidok a keresztények eldl veszik el
az érvényesiilési lehetdséget. Az igy gondolkodo antiszemitak korében két nagyobb
érvrendszer kiilonithet6 el.! Az egyik (kulturalis antiszemita) érvelés szerint az izra-
elita vallastak csak vallasukban és szokasaikban kiilonboznek a keresztény magyar
tobbségtdl, ezért ha asszimilalédnak, akkor onnantél mar nincs veliikk probléma,
hiszen mar nem is kiilonboznek a tobbségtol. Vagyis azt vartak el az izraelitaktol,
hogy megtanuljak a tobbség nyelvét, a keresztény-nemzeti szokasokat, és végil tér-
jenek at a kereszténységre. A masik (bioldgiai antiszemita) érvelés szerint azonban
a zsidésaghoz tartozas orokletes, megvaltoztathatatlan ,,faji bélyeg”, vagyis min-
denki zsidonak szamit, akinek 6sei kozt volt zsido. Ezen érvrendszer tehat tagadta az
asszimilacio lehetdségét, és a zsiddo — nem zsidd hazassagokat kifejezetten ellenezték.
Ezen érvrendszerben a ,,zsidokérdésnek™ csak egyetlen megoldasa tiint lehetséges-
nek: a zsidosag elszigetelése a tobbségtdl (gettositas), majd pedig eltavolitasuk az
orszagbol (kivandorlas vagy kitelepités révén).

A modernkori politikai antiszemitizmus magyarorszagi hivei korében e két anti-
szemita érvrendszer nem mindig valt szét €élesen egymastol, noha alapveto kiilonbség
huzodott mogottik. A kozosségi identitast az egyik felfogas kulturalis sajatossagnak
(és ezért barki altal elsajatithatonak), mig a masik etnikai-biologiai sziikségszertiség-
nek (tehat megvaltoztathatatlannak) tekintette. Vagyis — noha sajatosan hangozhat,
de — a kulturalis antiszemitizmus az asszimilalodasra hajland6 zsidok iranyaba befo-
gado jellegti volt, ezért hasznalatos e nézetekre a szakirodalomban a ,,szelektiv anti-
szemitizmus” kifejez€s is, mivel a kulturalis antiszemitizmus hivei csak az asszimi-

I A kétféle antiszemitizmusrdl és a széls6jobboldal antiszemitizmusanak részleteirél 1d. Paksa
Rudolf: Szélsdjobboldal és antiszemitizmus. In: BARANY Tibor — GASPAR Zsuzsa — MARGOCSY Istvan
— Reich Orsolya — Vir Adam (szerk.): 4 megértés mint hivatds. Koszontd kétet Erdélyi Agnes 70.
sziiletésnapjara. Budapest, L’'Harmattan, 2014. 364-377.
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laciot elutasitokkal szemben voltak kirekesztoek. (Természetesen abban is lehettek
fokozati eltérések a kulturalis antiszemita nézetek hivei korében, hogy pontosan
milyen mértéki asszimilacidt is vartak el ahhoz, hogy mar ne tekintsenek valakit
»idegennek”. A végsé cél azonban mindig a teljes asszimilacioé volt — megdrizve
ezzel a befogado tarsadalom homogenitasat.)

A dualista Monarchia liberalis korszelleme azonban elutasitotta az allampol-
garok vallasi alapon torténé megkiilonboztetését. Igy a dualizmuskori politikai élet-
ben a jogegyenl6ség hivei voltak abszolit tobbségben az antiszemitakkal szemben.
A jogegyenldség hivei szerint tehat nem volt semmiféle ,,zsidokérdés”, amit az allam-
nak meg kellene oldania. Az elsd vilaghaboru és az azzal szorosan 6sszekapcsolodo
traumatikus események (haboris szenvedés, vereség, spanyolnatha, forradalmak,
Trianon, menekiiltaradat, gazdasagi nehézségek) nyoman jelentésen megvaltozott
a korszellem, mivel a stulyos valsaghelyzetért a liberalis nézeteket okoltak, és altala-
ban is megnott a kirekesztd nézetek népszertisége.? (Utdbbi nem specifikusan magyar
jelenség, st még csak nem is a vesztes orszagok sajatossaga. Jellemzo, hogy példaul
az Egyesiilt Allamokban is ekkor érte el a legnagyobb taglétszamot az ,,idegenelle-
nesség” érzését szitd Ku-klux-klan.) A jogegyenldség hivei tehat kisebbségbe kertil-
tek a vilaghabort utan a politikai életben, és a kozvélemény tobbsége meggydzdnek
tartotta az antiszemita érvelést.

fgy sziiletett meg az 1920-ban meghozott felséoktatasi torvény (az elhiresiilt
numerus clausus), mellyel a Horthy-korszak soran elészor esett csorba az allampol-
gari jogegyenl6ség elvén.® Az elfogadott torvénynél radikalisabb antiszemita javas-
latok is sziilettek 1919-1920-ban: voltak olyanok, akik a felsGoktatasbol teljesen ki
akartak zarni a zsidokat, masok pedig a munkahelyeken is be akartdk vezetni a zsi-
dosagra vonatkozé aranyos korlatozast. Ezek az elképzelések azonban tovabbra is
kisebbségben voltak. 1928-ban pedig — nemzetkdzi nyomasra — a Bethlen-kormany
a numerus clausus térvényt is 1gy moédositotta, hogy lényegében az egyetemekre
biztak a jelentkezOk kozti véalogatds modjat. A kormany ,.engedékenysége” miatt
a legnagyobb egyetemi diakszervezet, a Turul Szdvetség tobb tiintetést is szervezett.*

2 A blinbakképzés multbéli megjelenési formairdl és okairol 1d. Pok Attila: Biinbakok a magyar tor-
téneti gondolkodasban. In: GyarmaTi Gyorgy — LENGVARI Istvan — Pok Attila — Vonyo Jozsef
(szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs — Buda-
pest, Kronosz — Magyar Térténelmi Téarsulat — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2013. 15-32.

3 A numerus clausus torténetét tekinti at PAksa Rudolf: A numerus clausus és mddositasa. In: NaGy
Zsejke (szerk.): Grof Bethlen Istvan és kora. Budapest, Osiris, 2014. 137-157.

4 KEerePESZKI Robert: A Turul Szovetség, 1919-1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus
a Horthy-korszakban. Mariabesnyd, Attraktor, 2012.
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A Horthy-korban tehat az allampolgarok megkiilonboztetésén alapuld antiszemi-
tizmus mar egyaltalan nem szamitott szalonképtelennek, sét elterjedt beszédmodda
¢és allamilag legitimalt intézményes gyakorlattd valt. A korszellem megvaltozasat
tiikrozte a korabeli pesti vicc, mely szerint a Monarchia idején a biré még ugy indo-
kolhatta itéletét, hogy ,,maga zsido, de igaza van.” Ezzel szemben 1919 utan inkabb
az az indoklas terjedt el, hogy ,,maganak igaza van, de zsidd”. Valoban: a korszak
politikai kozbeszédében visszatérd elemként jelentkezett az antiszemita érvelés —
mégpedig a legkiilonbozébb tarsadalmi kérdések kapcsan. Abban azonban korant-
sem volt egységes a korszak, hogy milyen intenzitdssal szotte at a kdzbeszédet az
antiszemitizmus, és az is valtozott, hogy az antiszemita beszédmodon beliil a két
antiszemita érvrendszer koziil melyiknek mekkora volt a sulya. A korszak antiszemi-
tizmusanak sajatos ,,dinamikajat” éppen e két tényez6 valtozékonysaga adta: a zsido-
ellenesség intenzitasa és a két antiszemita érvrendszer vetélkedése.

Ami az intenzitast illeti: a korszak legelején hirtelen nagy intenzitassal langolt fel
a zsiddellenesség, majd a Bethlen-konszolidacio sikerei nyoman ez jelentdsen mérsék-
16dott, a gazdasagi vilagvalsag utan azonban ismét fokozatosan nétt az intenzitasa egé-
szen a korszak végéig. Altalanossagban elmondhato az is, hogy minél intenzivebb volt
az antiszemitizmus, annal inkabb novekedett a biologiai antiszemita érvelés aranya.
A torvényhozast és a kormanyzati intézkedéseket vizsgalva kitiinik, hogy a korszak
legelején fellangold antiszemitizmus leginkabb a széles valasztojog alapjan Osszetilt
els6 Nemzetgytilést jellemezte. Itt azonban — hasonléan a dualizmuskori el6zmények-
hez — vegyesen jelentkezett a kulturalis €s a biologiai érvrendszer. Ennek valosziniileg
az volt az oka, hogy a numerus clausus térvény megsziiletése és alkalmazasa el6tt
maguk az antiszemitak sem lattak vilagosan a két érvrendszer kiilonbségébdl fakado
jelent6s eltéréseket. A numerus clausus torvény és a hozza kapcsol6do végrehajtasi uta-
sitds szohasznalatabol vilagosan latszik, hogy az antiszemitaknak ekkor még nem volt
kidolgozott fogalmi rendszeriik az ,,izraelitak”, a felekezeten kiviili ,,zsidé szarmaza-
stak”, a kereszténységre attéro izraelitak, a vegyes hazassagbol sziiletettek, és a tobbi
lehetséges , kategoria” elkiilonitésére. Eppen ezért a numerus clausus ardnyosito ren-
delkezéseinek végrehajtasaban az egyes felsdoktatasi intézményeknek eleve volt némi
mozgasteriik. Raadasul az egyes intézmények eleve rendelkeztek bizonyos foku auto-
némiaval. (Két, t¢émankba vago, de ellentétes eldjelii példaval illusztralhato, hogy mek-
kora volt az intézmények mozgastere. 1920-ban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
a numerus clausus torvényhez kiadott ,,javitott” végrehajtasi utasitasaval — engedve a
tlintet6 didkok koveteléseinek — feliilbiralta (1) a térvény azon rendelkezését, hogy az
aranyositast felmend rendszerben kellett volna bevezetni. Ugyanakkor a vidéki egyete-
meken a térvényben eldirt szazalékos korlatozast sok esetben egyszeriien nem tartottak
be, tobbnyire arra hivatkozva, hogy nincs elég keresztény jelentkezd.)
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A bethleni konszolidacio idején azonban egyértelmiivé valt, hogy a kormanypoli-
tika a kulturalis antiszemita érvrendszert tartja csak elfogadhatonak. A biologiai
antiszemita érvrendszert vallok — ha tovabbra is hangoztatni akartak nézeteiket —
ellenzékbe kényszeriiltek. Igy sziiletett meg a fajvédd part. Kozismert, hogy amikor
Gombos Gyula visszatért a kormanypartba és a kormanyba, akkor el kellett hataro-
lodnia a bioldgiai antiszemita érvrendszertdl — kulturalis antiszemita nézeteket azon-
ban tovabbra is vallhatott.” A kormanyzati politikaban 1938-ban tdrtént valtozas:
fokozddott az antiszemita beszédmod gyakorisaga és hamarosan megjelent a biol6-
giai antiszemita érvelés is. A kormany igy probalt versenyre kelni az antiszemita
alapu szocialpolitikai igéretekkel kampanyold nyilasokkal, akik azt igérték, hogy a
zsidok munkavallalasanak korlatozasaval adnak munkat a nem zsidoknak, tovabba
a zsidosagtol elvett javakat fogjak ujraosztani a nem zsidok javara. (Ezt, a zsidosag
tarsadalmi és gazdasagi kiszoritasat célul kitiz6 programot nevezték ,,0rségvaltas-
nak”, illetve guinyosan az ,,Aladarok honfoglalasanak™.®)

A megvaltozott kormanypolitika nyoman az antiszemita beszédmadd és azon beliil
a bioldgiai antiszemita érvrendszer egyre elfogadottabba valt a politikai kozbeszéd-
ben. Jol nyomon kdvethetd e valtozas, ha megvizsgaljuk, hogy kikre is vonatkoztak
az ugynevezett ,,zsidotorvények™. Az 1938-ban hozott ,,els6 zsidotorvény” a kultura-
lis antiszemita érvelés alapjan allt: a torvény alapvetden az izraelitakra vonatkozott,
de kivételként ismerte el a haborus veteranokat, valamint az elismert sportoldkat,
muvészeket és értelmiségieket. Az 1941-ben hozott ,,harmadik zsidotérvény” viszont
mar egyértelmiien biologiai alapon hatarozta meg a torvény hatalya ala esék korét.
(A torvény a niirnbergi torvények mintdjara megtiltotta a zsidonak mindsitettek €s
anem zsidok kdzti hazassagot és a nemi kapcsolatot.) Az 1939-ben elfogadott ,,maso-
dik zsidotorvény” pedig egyfajta ,,vegyes” allaspontot jelenitett meg: zsidonak ekkor-
tol azt tekintették, akinek legalabb egyik sziildje vagy két nagysziilje izraelita volt.
Az emlitetteken kiviil még két jelentdsebb zsiddellenes torvény sziiletett: 1942-ben,
majd 1945 elején a Szalasi-idoszakban.

A zsiddellenes torvényeken feliil szamos kormanyrendelet és helyi rendelkezés
sziiletett, amelyek tovabb sziikitették a zsidonak bélyegzettek ¢letlehetoségeit. Ilyen
kormanyrendeletek irtak eld 1944-ben, a német megszallas utan a magyarorszagi
zsidosag megjelolését a David-csillaggal, majd Gsszegytjtésiiket és deportalasu-
kat. Ugyancsak rendeletben szabalyoztak a zsidosagra vonatkoz6 kijarasi tilalmat,

5 GOmbos életutjarol 1d. GErRGELY Jend: Gombdos Gyula. Politikai palyakép. Budapest, Vince, 2001.
Vonyo Jozsef: Gémbds Gyula. Budapest, Napvilag, 2014.

6 A zsidoellenes tarsadalompolitikarol részletesen UNGVARY Krisztian: 4 Horthy-rendszer mérlege.
Diszkrimindcio, szocidalpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919—1944. Pécs — Budapest,
Jelenkor — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012.
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utazasi korlatozasokat, szallitoeszkozeik és radioik elvételét, majd pedig a nyilas
uralom idején a fovarosi gettok felallitasat. Ezen torvények és rendeletek Ossztar-
sadalmi hatasat ¢s jelentéségét Bibd Istvan elemezte a legéleslatobban a habora
utan: ,,Ettdl kezdve szoktak meg a magyar tarsadalom széles rétegei azt, hogy
nemcsak munkaval és vallalkozassal lehet egzisztenciat alapitani, hanem ugy is,
hogy valaki masnak a mar kialakitott egzisztenciajat kinézi magéanak, s aztan az
illetdt feljelenti, nagysziil6it kikutatja, allasabol kidobatja, tlizletét kiigényli, 6t
magat esetleg internaltatja, egzisztenciajat pedig birtokba veszi. Ezek a lehetdsé-
gek egyrészt napfényre hoztak, masrészt tovabb sulyosbitottak a magyar tarsada-
lom erkolcesi siillyedésének a folyamatat, s e tarsadalom tekintélyes hanyadanak
mohé kapzsisagardl, képmutatd gatlasmentességérdl vagy a legjobb esetben is
rideg tortetésérdl olyan megdobbentd képet mutattak, ami nemcsak az érintett zsi-
dok szamara jelentett el nem felejtheté megrazkodtatast, hanem egyaltalan minden
jobb érzésii magyar szamara is.”’

Az életlehetdségeket egyre inkdbb korlatozo zsidoellenes rendelkezések sorat
attekintve az latszik, hogy Magyarorszagon a német megszallas el6tt jobbak voltak
a zsidosag életkoriilményei, mint a német fennhatosag ald tartozo teriileteken.
1944 el6tt ugyanis Magyarorszagon nem kényszeritették oket megkiilonbdztetd
jelzés viselésére, nem zartak oket gettokba és tulnyomo tobbségiiket nem fenye-
gette a deportalas veszélye. Az egyetlen jelentds kivételt a karpataljai deportalas
jelentette 1941 nyaran.® Erre a szovjetellenes habortiba vald belépés teremtett
alkalmat. A hat6sagok célja ebben az esetben az volt, hogy a teriilet-visszacsatola-
sok altal Magyarorszaghoz keriilt nagy létszamu zsidé kozosségektél megszaba-
dulhasson. Erre iirligyet az teremtett, hogy a visszacsatolt teriileten ¢lok korében
tobb tizezer olyan személy volt, akiknek magyar allampolgarsagat a Beliigymi-
nisztérium nem ismerte el. A Karpataljan, Eszak-Erdélyben és Kelet-Magyaror-
szagon €16 zsidosagbol ezért mintegy huszezer embert toloncoltak ki a szovjetek-
tol elfoglalt ukran teriiletre, Kamenyec-Podolszkijba. A kitoloncoltak tovabbi sorsa
pedig nem érdekelte a magyar hatosagokat. A kitoloncolt és magara hagyott zsido
csoportok jelentds része aldozatul esett a rossz koriilményeknek, a helyi lakossag
altal elkovetett er6szaknak vagy az Einsatzgruppék zsidoellenes tomeggyilkossa-
gainak. Az ligy Magyarorszagon politikai botranyt kavart. A deportalasok ellen
a németek is tiltakoztak — igaz, egyaltalan nem humanitarius okokbol. A németek

7 BIBO Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bigo Istvan: Valogatott tanulmanyok, 11.
Budapest, Magvet6, 1986. 633.

8  GeLLirT Adam — GELLERT Janos: Az 1941, évi kdrosmez6i deportalasok. A kitoloncolasokat jovaha-
gy6 minisztertanacsi dontés hattere. Betekintd [elektronikus folyodirat], 2012/2. www.betekinto.
hu/2012 2 gellert_gellert
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ugyanis azért tiltakoztak, mert nem akartak, hogy a mar ,,zsidomentessé” tett terii-
letre a magyar szervek nagy tomegben toloncoljanak ki ujabb zsidokat. A Ka-
menyec-Podolszkijba valo kitoloncolas a biologiai antiszemita nézetek hirdetdinek
elso jelentdsebb ,,sikere” volt. Jol lathatéan ket csak az érdekelte, hogy minél tobb
zsidot tavolithassanak el az orszagbdl, és nem foglalkoztak azzal, hogy ezt kove-
téen mi lesz a kitoloncoltak sorsa. Az eset koriil kialakult botrany ugyanakkor azt
is mutatja, hogy a politikai kozbeszédet még ekkor sem uralta a biologiai antisze-
mita allaspont.

A kamenyec-podolszkiji deportalason til a Magyarorszagon €16 zsidonak nyilva-
nitottak életét 1944-ig altalaban nem fenyegette kozvetlen veszély — kivéve azokat,
akiket fegyvertelen katonai munkaszolgalatra rendeltek be. Nekik ugyanugy be kel-
lett vonulniuk a honvédséghez, mint a tobbi hadkdtelesnek — csak fegyvert nem kap-
hattak. (A korabeli kdzgondolkodas szerint ugyanis a kisebbségeket nem tekintették
»~hemzethiliség szempontjabol megbizhatonak™. Hasonl6 okbol a visszacsatolt teriile-
teken €10 szerb, roman és ruszin kisebbséghez tartozokat is fegyvertelen munkaszol-
galatra rendelték. Az egyetlen kisebbség, amelyre ez nem vonatkozott, a németség
volt — érthetd okbdl.) A zsid6 munkaszolgalatos szazadokat hadiipari 1étesitmények-
ben vagy a fronton kisegitd munkaeréként dolgoztattdk. A veliikk szemben tanusitott
banasmod — és igy a fronton a tulélés esélye — a szazadparancsnoktol fliggott. Annak
megitélése, hogy a katonatisztek kdrében milyen gyakori volt ez a szolgalati szabaly-
zattal ellentétes szellemiség — vita targyat képezi a kutatok kozott.”

Az 1944. marcius 19-i német megszallas nyoman hatalomra keriilt j politikai
vezetés a biologiai antiszemitizmus hive volt."” Ezért készségesen egyiittmiikodtek a
németekkel a magyar zsidosag deportalasaban, hiszen ezzel éppen a bioldgiai anti-
szemitizmus célkitlizését valodsithattak meg: a zsidosag eltavolitasat az orszagbol.!
Nem meglep6 tehat, hogy a Sztdjay-kormany azonnal megkezdte a zsidosag depor-
talasanak elokészitését. A deportalast német részrdél Adolf Eichmann, magyar rész-

9 A katonasag politikai szerepér6l, valamint ezzel osszefiiggésben vilagnézeti-politikai beallitottsa-
gukrol 1d. DomBrADY Lorand: Hadsereg és politika Magyarorszagon, 1938—1944. Budapest, Kos-
suth, 1986. Vargyai Gyula: 4 vezérkar szerepe a katonai és politikai dontésekben Magyarorszagon
1919—1944. Budapest, ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, 1994. A munka-
szolgalatos szazadokrol 1d. Kis Gergdé Barnabas — SzaBo Péter: Munkaszolgalatosok a Donnal.
»A 105/11. tabori munkasszazad igaz és valosagos torténete 1942 oktoberétdl 1943 januarjaig.” For-
raskozlés. Hadtorténelmi Kozlemények, 2004/3. 887-926.

10 A német megszallasrol 1d. RANk1 Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa.
Budapest, Kossuth, 1978. V0. Igor-Philip Martic: Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat der
nationalsozialistischen Expansionspolitik. Miinchen, Oldenbourg, 2002.

1 V6. Gotz Ary — Christian GERLACH: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideologia és a magyar zsidok
legyilkoldasa 1944—1945. Budapest, Noran, 2005.
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rél Endre Laszl6 beliigyminisztériumi allamtitkar készitette el6.'? A zsidosagot ekkor
megkiilonboztetd jelzés (David-csillag) viselésére kotelezték, és korlatoztak szabad
mozgasukat, illetve lakhatasukat is. Hamarosan megkezdték a vidéken €16 zsiddsag
Osszegyujtését ideiglenes gyljtdtaborokba, ahonnan — tulnyomorészt — Auschwitzba
deportaltak oket. A zsidonak mindsitett magyarok 6sszegyijtéséhez és deportalasa-
hoz a magyar kozigazgatasi szervek, a rendfenntart6 alakulatok és a MAV hatékony
egytttmikodésére volt sziikség.”® A tisztviselok szabalyszerlien végrehajtottak a ka-
pott utasitasokat, ugyanis jogi értelemben semmi okuk nem volt elszabotalni azokat.
A német megszallas ellenére ugyanis Horthy Miklds tovabbra sem mondott le, és
a zsidoellenes intézkedéseket hivatalos rendeletek irtak eld, az utasitasok a fels6bb
kormanyszervekt6l jottek.'* A zokkendémentes végrehajtas érdekében a Sztojay-
korméany a kdzigazgatas vezetdi koziil csak a megbizhatonak tartottakat hagyta meg
hivatalukban. Az apparatus szamara egyuttal azt is nyilvanvalova tették, hogy az
egyiittmiikodést megtagado tisztviselokkel szemben fel fognak 1épni — ami akar
internalast is jelenthetett. A zsiddellenes intézkedésekkel szembeni ellenallast volt
hivatott csokkenteni az antiszemita propaganda is. Ezt a célt szolgaltak az Gjsagok-
ban Iépten-nyomon megjelené antiszemita irasok és karikatirak, uszité radioeld-
adasok, valamint a Bosnyak Zoltan vezette Zsidokérdéstkutatd Magyar Intézet
allamilag tdmogatott propaganda tevékenysége. A zsidoellenes propaganda a zsido-
kat nem egyszeriien ellenszenves alakként abrazolta, hanem ronda, félelmet keltd, st
undoritoé lényekként. A dehumanizalassal azt igyekeztek sugallni, hogy a zsid6 vol-
taképpen nem is ember, igy nem érdemel emberséges banasmodot. Az emberi pszi-
ché azon tulajdonsagara is épitettek, hogy nem a félelem, hanem az undor fokozhato
a leginkabb gyiiloletté, mivel az undor sokkal mélyebb €s erdsebb zsigeri 6szton,
mint a félelem.

A normandiai partraszallas nyoman megvaltozott hadi helyzet megnovelte a naci-
ellenes magyar politikusok mozgésterét. Ezt idovel Horthy is felismerte, és — magyar
és nemzetkozi sugalmazasra — felfiiggesztette a deportalasokat. Uj kormanyt azon-
ban csak a roman kiugras utan mert kinevezni. Osszességében tehat 1944 majusa és
juliusa kozott — a fovarosban €16 és a katonai munkaszolgalatot teljesitok kivételével
— deportaltak a vidéki zsidosagot: mintegy 437.000 embert. (Ne feledjiik, hogy ekkor
még nem tartoztak a févaroshoz a mai kiilso keriiletek!)

12 Errdl részletesen 1d. KADAR Gabor — VAGI Zoltan: 4 végso dontés. Berlin, Budapest, Birkenau 1944.
Budapest, Jaffa, 2013. V6. UnGvary Krisztian: Egy dontés hattere — a magyar zsidosag deportalasa.
BBC History, 2014/1. kiilonszam. 98-103.

13 MoLNAR Judit: Csenddrék, hivatalnokok, zsidok. Szeged, Szegedi Zsid6 Hitkozség, 2000.

14" Horthyrol legujabban 1d. TurBucz David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag, 2011.
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Ujabb fordulat a nyilas puccs utan kovetkezett, amikor ismét elkotelezett biold-
giai antiszemitak kezébe keriilt a hatalom. Az 1944 oktoberében hatalomra keriilt
Szalasi-kormany két célt tiizott ki maga elé: a habortban vald kitartast a németek
mellett, valamint a hungarista allam kiépitését. Utobbi keretében kiemelt fontossag-
gal birt a ,,zsidokérdés megoldasa”."> A biologiai antiszemita nézeteket vallo Szalasi
meglehetdsen sajatos gondolkodasaban a zsiddsag a magyarsagtol ,.fajilag ide-
gen” és ,,nemzethliség szempontjabol megbizhatatlan” tiiszként jelent meg.'® Ezért
kiilonitette el Oket, létrehozva szamukra a fovarosi gettokat és a csillagos hazakat.
Ugy gondolta, hogy ez kormanya nemzetkozi elismertetését szolgalhatja, és adott
esetben a zsidok majd a szovjet hadifogsagba esett magyar katonakra lesznek cse-
rélhetok. (Szalasi vilagképe alapjan ez az ,.,embercsere” teljesen kézenfekvonek
tint, mivel 6 tényleg elhitte a ,,kommunistak egyenld zsidok™ azonositast. Ezért azt
gondolta, hogy a szovjetekkel alku targyat képezheti a magyar zsidok atadasa, mivel
a magyar zsidok értelemszeriien ,,zsid6 fajtestvéreik” a ,,szovjet kommunista zsi-
doknak™.) Hosszabb tdvon azonban Szalasi ugyanugy el akarta tadvolitani a zsidokat
az orszagbol (sot, Europabol is), ahogy a biologiai antiszemita nézetek tobbi hive.
Kitelepitésiiket megel6zéen azonban még igénybe vette volna a munkaerejiiket az
orszag ujjaépitéséhez a habort utan. Ezért a németeknek Szalasi csak vonakodva
volt hajlando atadni a még Magyarorszagon 1évo zsidokat. Végiil csak azzal a felté-
tellel tette meg, hogy német részrdl igéretet kapott arra, hogy a haboru utan mind-
egyik ,,kolcsonkért” zsido munkaszolgélatost visszakapja Magyarorszag az 1jja-
épitéshez.

A német munkaszolgalatra rendelteket gyalogszerrel, eréltetett menetben hajtot-
tak a nyugati hatarszélre. Ezeket a meneteket nevezték a tulélok késobb ,,halalmene-
teknek”. Az eréltetett menet és a kegyetlen banasmod azonban ebben az esetben nem
a zsidosag megsemmisitésére iranyulo tudatos térekvés volt. A nyomoruasagos koriil-
mények és a kegyetlen banasmaod oka inkabb az volt, hogy a magyar allam szervei
ekkor mar az eléretord szovjet hadsereg el6l menekiiltek. Vagyis a munkaszolgalato-
sokat nem kegyetlenségbdl hajtottak gyalogszerrel, hanem azért, mert a vonatokat
a katonai és gazdasagi szallitasokra tartottak fenn. (Vonat a nyugatra menekiilé pol-
gari lakossagnak sem igen jutott) Az viszont tény, hogy a munkaszolgalatosokat
megtizedelte a kiméletlen bandsmadd. Jol lathatd tehat, hogy ebben az esetben is
jelentdsen fiiggott a munkaszolgalatosok tulélési esélye attol, hogy mennyire voltak
emberségesek vagy éppen ellenségesek a meneteket kisérd csendérok és katonak.

15 Karsar Laszlo: A Szalasi-rendszer ,,zsidopolitikaja”. Torténelmi Szemle, 2012/1. 103—131.
16 Szalasirdl 1d. Paksa Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, Jaffa — MTA BTK TTI,
2013.
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A tulélési esélyeken még az javithatott, ha a helyi lakosok — a hivatalos szervek
tilalma ellenére — segitd kezet nytjtottak.

A Szalasi-idészakban nemcsak a ,,haldlmenetek™ pusztitottdk az addig még élet-
ben maradt zsidosagot. A nyilas hatalomatvétel utan kaotikus viszonyok alakultak ki
az orszagban, és joszerével é€let és halal ura lett, akinél fegyver és nyilas karszalag
volt. A fegyveres nyilasok altal elkdvetett tomeges kivégzések tobb ezer ember hala-
lat kovetelték. Ezek azonban nem kimondottan a kormany utasitdsara torténtek.
A nyilasterror (melynek emblematikus eseménye a fovarosi Dunaba 16vések) olyan
maganakciok sorozata volt, melyeket az anarchikus kozallapotok miatt a Szalasi-
kormany nem tudott, illetve részben nem is akart megfékezni. Szalasi ugyanis gy
gondolta, hogy a hosszu évek ota elnyomott nyilas mozgalom tagjaival szemben
engedékenynek kell lenni az els6 id6kben, ezért a kormany minddssze annyit tett,
hogy a kaotikus viszonyok mérséklése céljabdl a nyilas fegyvereseket igyekezett
besorozni a regularis alakulatokba. A kormany és az allamigazgatas 1944. decem-
beri nyugatra menekiilése utdn viszont minden értelemben anarchikus viszonyok
alakultak ki a fovarosban, ahol a nyilas karszalag mindenféle dnkényességnek (de
akar az embermentésnek is) tag teret nyitott.

A kozhatalmi tényezok szerepének vizsgalata utan szolnunk kell a vészkorszak
idején megnyilvanul6 tarsadalmi ellenallasrol, embermentésrél is.”” Ahogy a fentiek-
bdl is kideriilhetett: tarsadalmi ellendllasra a német megszallas és az ennek nyoman
hatalomra keriilt kollaborans kormany fellépése ad(hat)ott okot.”® Az ellenallas mér-
tékét azonban jelentdsen csokkentette, hogy a helyzet élét minden politikai szerepld
igyekezett tompitani (a megszallo német hadsereg keriilte az incidenseket, Horthy
hivatalban maradt, az 0j kormanyban tébb régi miniszter is volt). Ezen feliil tudato-
san 1ldoztek és elhallgattattak azokat is, akik az ellendllasi mozgalom szervezoi
lehettek volna. A propaganda, a ,,zsidovagyonok™ szétosztasa, valamint a Gestapo €s
a magyar kormany megfélemlito intézkedései olyan viszonyokat teremtettek, ame-
lyek kozt kiilondsen kockazatos volt a kormany rendelkezéseinek elszabotéalésa,
vagyis a tarsadalmi ellenallas, az iildozottek mentése. A nagy kockazat ellenére tobb
szervezet, hivatalos és maganszemély is megpréobalt segiteni az iildozotteknek.
A semleges allamok (Svajc, Svédorszag, Spanyolorszag) kovetségei, a Voroskereszt
¢és az egyhazi szervek tomegesen allitottak eld olyan hivatalos okiratokat, amelyek

17 V6. Fronmovics Kinga — MoLNAR Judit (szerk.): 4 vilag igazai Magyarorszagon a masodik vilagha-
boru alatt. Budapest, Balassi — Yad Vashem, 2009.

18 Az 1944. év 6sszetett hatalmi viszonyair6l €s a korhangulatrol 1d. Paksa Rudolf: Az agresszor, az
intrikus, a Pilatus, a mor és a vonakodo6 fantaszta — avagy mozgastér és felelsség 1944-ben.
Modern Magyarorszag [elektronikus folyoirat], 2014/1. (kiilonszam). 226-245. http:/moma.elte.hu
/wpcontent/uploads/2014/08/mm.pdf
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védelmet nyujthattak az tildozotteknek. Emellett olyan védett hazakat is mikodtet-
tek, amelyek elvileg védelmet nyujthattak a magyar allami szervek ellendrzései eldl.
A svéd Raoul Wallenberg, a svajci Carl Lutz, valamint a magat spanyol diplomata-
nak kiadd olasz Giorgio Perlasca tobb szaz embert mentett meg. A zsido gyerme-
kek mentésére Sztehlo Gabor evangélikus lelkész egész haldzatot szervezett. Az
altala megmentett mintegy 1600 gyermek kozott volt Olah Gyorgy, akibol késébb
Nobel-dijas kémikus lett. Az embermentdkre leselkedd veszélyeket mutatja Sal-
kahazi Sara szerzetes novér sorsa, aki rendtarsaival tobb szaz embert mentett meg.
1944 decemberének végén azonban a nyilasterror aldozata lett: védenceivel egytitt
Ot is belelotték a Dunaba. Az egyiittérzé maganszemélyek is sokféleképpen segit-
hették az tildozotteket, ha vallaltak a lebukasbol fakado halalos kockazatot: élelmi-
szerrel, ruhaval, takaréval, biztatassal és emberi banasmoddal vagy akar ild6zot-
tek bujtatasaval.

A tarsadalmi ellenallas témajaval kapcsolatos torténeti kutatasok meglehetésen
felemas képet festenek, és tobbféle kdvetkeztetés levonasat teszik lehetové — attol is
fliggden, hogy a torténész milyennek latja az egykori magyar tarsadalom szerepét
az eseményekben. (A téma kutatasanak sajatossaga — tobb mas antiszemitizmussal
¢s holokauszttal kapcsolatos kérdéskdrhoz hasonloan —, hogy egyes részkérdésekrol
rengeteg publikacio sziiletett, mig mas részkérdéseket eddig alig kutattak, tobb
esetben alapvetd forrasok sincsenek még feltarva.'’) Azt mindenesetre érdemes
megemliteni, hogy a tarsadalmi ellenallas mértéke jelentésen megndtt a nyilas hata-
lomatvétel utan. Ekkor ugyanis joval tobb olyan jelzést kapott a tarsadalom, amely
ellenallasra birhatta: Horthy kiugrasi kisérlete, majd lemondasa, a nyilasok ha-
talomra Iépése, a szovjet hadsereg jol érzékelhetd kdzeledése. A tarsadalmi ellenal-
las kibontakozasat segitette az dsszeomld allam teriiletén kialakult anarchikus
kozallapot is.

Végiil érdemes szot ejteniink arrdl, hogy vajon a magyar zsiddsag részérdl miért
nem tort ki lazadas, és volt-e egyaltalan ellenallas? Az iildozottek viselkedésének
megértéséhez elsdsorban az allampolgari lojalitas szerepét kell hangstlyoznunk.
Nem lehet tulbecsiilni annak hatasat, hogy az iildozést a hivatalban 1évé magyar kor-
many rendeleteit végrehajtd szervezett allamapparatus hajtotta végre. E tekintetben
volt igazan jelent6s Horthy szerepe.?® Az, hogy a kormanyz6 nem mondott le a német

19 A témaban megjelent legfrissebb mii Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az embermentés és
ellendllas torténete 1944—45-ben. Budapest, Libri, 2015.

20 Horthy zsidosaghoz vald viszonyat és a holokauszt idején tantsitott magatartasat elemzi TurBUCZ
David: Horthy Miklos antiszemitizmusa. A kormanyzo szerepe a zsidosag sorsanak alakulasaban
1919 és 1944 kozott. Kommentar, 2012/5. 51-64. V6. Rowmsics Ignac: A feleldsségiink kzos, és ezt
vallalni kell. Romsics Ignac akadémikus, torténészprofesszor az emlékezetpolitikarol, Horthyrol
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megszallas ellenére, sokakban éltette azt a reményt, hogy majd Horthy megvédi
a magyar allampolgarokat: amig 6 a helyén van, addig nagy baj nem térténhet — gon-
doltak sokan. Mai szemmel mar kimondottan abszurdnak tlinik, hogy 1944 juniusa-
ban a fovarosi zsinagogaban még halaado istentiszteletet tartottak Horthy sziiletés-
napja alkalmabol. Utolag azt is latjuk, hogy 1944-ben a sok-sok dezinformacié kdzott
szamos hiteles informacio6 is keringett mar a nyilvanossagban arrél, hogy mi var
azokra, akiket deportalnak. Azt azonban az utokor mindentudasaval nem rendelkez6
kortarsak nem tudhattak, hogy mi is az igaz és mi a hamis hir. Megkeriilhetetlen
utalni arra is ezzel kapcsolatban, hogy a zsid6 vezetdk is visszatartottak informacio-
kat — valoszintileg leginkabb azért, hogy elkeriiljék a ,,felesleges” panikot. Az iildo-
zottek tulnyomo tobbsége azonban egészen egyszeriien képtelen volt elhinni a leg-
rosszabbnak tiind forgatokonyvet — vagyis azt, ami az europai zsidosaggal valdjaban
tortént. Azt pedig végképp nem hittek, hogy ez veliik is megtorténhet. A végsokig
reménykedtek abban, hogy nem a legrosszabb fog bekdvetkezni — legalabbis veliik
nem. Eppen ezért az onfelaldozo ,héskodés” nem tint kifizetédének, mivel ugy
érezték, hogy mindig van még mit vesziteniiik. Ugy vélték, hogy ha ellenallnak,
akkor még rosszabb lesz; ha viszont egyiittmtikodnek, akkor sulyos nehézségek
kozepette ugyan, de atvészelhetik, ami rajuk var. E beletor6dé magatartast az is ero-
sitette, hogy az 1930-as évek végétol fokozatosan szokhattak hozza ahhoz, hogy
mindig egy kicsit tobbet vett el toliik a magyar allam: a munkahelyiiket, a vagyo-
nukat, a radidjukat, a politikai jogaikat, az otthonukat, a személyes szabadsagukat,
a munkaerejiiket és végiil: az életiiket.

Meg kell azonban emliteniink, hogy volt arra példa, hogy zsidok probaltak mene-
kiteni sajat magukat, csaladjukat vagy akar ildozott sorstarsaikat.”! A cionista ifju-
sagi szervezetek szamos modon probaltak segiteni bajba jutott hitsorsosaikat. Tob-
beket kicsempésztek az orszagbol olyan szomszédos allamokba (Szlovakia, Roma-
nia), ahol ekkor mar nem voltak zsidokat iild6zé razzidk. Az igy kimenekitettek
koziil tobben palesztin teriiletre is kijutottak. Emellett a cionista fiatalok tdmegesen
gyartottak a hamis iratokat, hogy minél tobb iild6zottet mentsenek meg. Ezen feliil
a munkaszolgalatra behivottak csaladjaval is torédtek, biztonsdgos gyermekotthono-
kat hoztak 1étre a Nemzetkozi Voroskereszt védernydje alatt. Végiil pedig igyekez-
tek élelmiszert juttatni a fovarosi gettoba zart tizezreknek. A sorstarsaikat segito cio-
nista ifjusagi csoportok mellett olyanok is voltak, akik 6nmaguk és csaladjuk érde-
kében a magyar és német hatosagokkal probaltak megallapodast kotni. Ilyen volt

és a torténelmi igazsagrol. (Az interjut készitette: Sebestyén Istvan.) Hetek, 2014. februar 7.
(Az interneten: http:/hetek.hu/ interju/201402/a_felelossegunk kozos es ezt vallalni_kell)

21 MoLNAR Judit: Komoly Ottd, Kasztner Rezs6é és a magyar cionistak embermentd tevékenysége
1944-ben. Szdazadok, 2013/1. 107-129.
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példaul Kasztner Rezs0 is, aki tobb mint 300 sorstarsat mentette igy meg. A haboru
utan Izraelben mégis perbe fogtak kollaboracioért és végiil radikalis zsid6 merény-
16k 6lték meg. Néhany esettanulmany pedig azt mutatja, hogy Kasztner torténeténél
joval bonyolultabb és nehezebben megitélheto élethelyzetek is voltak.
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