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BUBRYAK ORSOLYA
Eszrevételek a Szent Istvan-szarkofag torténetéhez

Székesfehérvar torténelmi kegyeleti kdzpontta alakitasanak kérdése az 1920-as évek végén meriilt fel, a kirdlyi mauzé-
leum — melyben a székesfehérvari bazilika fennmaradt emlékanyagat kivantak elhelyezni — létrehozasanak gondolata
1929 karacsonyan mar a sajtdban is megjelent.! Az el6készité munkalatokkal minden bizonnyal szorosan 6sszefliggott
a Magyar Miivészet 1930-ban megjelent, Székesfehérvarral foglalkozé kotete. Ennek egyik tanulméanyaban Varju Elemér
elképeszté horderejl felfedezésrél szamolt be: egy mindaddig szinte ismeretleniil a Magyar Nemzeti Mizeumban
lappangd kéfaragvanyt azonositott Szent Istvan Hartvik plspok legendajabdl ismert fehér marvanyszarkofagjaval.?
Felfedezése donté I6kést adott mind a tervezett dsatasoknak, mind a kirdlyi mauzéleum épitésének. 1931-tdl a székes-
fehérvari Muzeumegyesiilet (Széchenyi Viktor Fejér megyei féispan vezetésével) és a mizeum alapitdja és igazgatdja,
Marosi Arnold a tervezett Szent Istvan-év jegyében nekikezdett a terv megvalésitasanak, melynek egyik elsé 1épése
volt, hogy visszakérték a Nemzeti Mizeumtdl a még a 19. szazad elején Pestre szallitott székesfehérvari kéfarag-
vanyokat és mas emlékeket. 1936-ban a szarkofagot, immar mint nemzeti ereklyét szallitottdk vissza Székesfehérvarra,
kiilén a szdméra épitett mauzéleumba.’ (21. és 49. kép)

A hosszt idészakon at rémai korinak tartott szarkofig muzeumi ,karrierje” azonban ennél joval korab-
ban kezdddott. Székesfehérvarrdl 1814-ben keriilt el, amikor a plispokség Jézsef nidor kérésére — tobb mas ké-
faragvannyal egyiitt — atadta a Nemzeti Mizeumnak. Az id6k sordn szdrmazasa — és egyaltalan létezése is — feledésbe
merilt. Henszlmann Imre figyelt fel ra ujbol, aki székesfehérvari asatasairdl irt konyvében a zalavari kéfaragvanyok
parhuzamaként emlitette, ,tagadhatatlanul rémai” és — nem tudvan székesfehérvari szarmazasarél — 6budai eredeti
szarkofagként.* Hagyomdanyosan ezt a rdvid elemzést tekintjiik a székesfehérvari szarkofig elsé ismertetésének.

Néhany év mualva Rémer Fléris helyesbitette Henszlmann adatait, a faragvany szarmazasi helyeként & mar
Székesfehérvart jelolte meg, sét, Ugy tiinik, egészen pontos informaciokkal rendelkezett a kéfaragvany proveniencidjarol:
»[.--] kevesen tudjik, hogy ez 1803-ban a székes-fehérvari basilika alapjaibdl asatott ki és a plispoki majorsagi kertbe
helyeztetett at. [...] J6zsef nddor 1814-ben Pestre dtszéllittatta.”® Hampel Jézsef 1893-ban még mindkét hiradast kézélte,
mert nem tudta eldonteni, kinek higgyen a szarmazasi hely kérdésében. A datilast azonban megviltoztatta, a faragvany
készitési idejét késébbre, a 10—11. szizadra helyezte 4t, ezen belil is feltételesen Szent Istvan korit jeldlte meg.®

A szarkofag meghatdrozasaban az ,,attérést” Varju Elemér emlitett tanulmanya jelentette.” Felkutatta a kéfaragvany
muzeumba szillitdsaval kapcsolatos levelezést, és ezzel minden kétséget kizardéan bizonyitotta annak székesfehérvari
eredetét. Legfébb forrasa a székesfehérvari plispokség joszagigazgatdjanak, Faradi Voros Mihalynak 1813. december
10-én kelt levele volt, melyben felsorolta a bazilika teriiletén taldlt és a mizeum szamara felajanlott faragvanyokat.
Faradi leveléhez mellékelten fennmaradt Majer J6zsef érkanonok kissé ligyetlen, de az azonositas céljara kivaléan alkal-
mas rajza is.® (50. kép) Ezt kévetden Variju, stilusparhuzamok segitségével a 1. szizad elsé felére datilta a faragvanyt,
majd — hivatkozva Faradi Voros allitasara, mely szerint a faragvany az egykori prépostsigi templom romjai koziil
(,»ex ruderibus basilicae”) szdrmazik — azonositotta azt Szent Istvan koporséjaval. A sirlada ebben a pillanatban kilépett
a kvalitasanal fogva figyelemre mélto targyak korébél, és egy korszak emblematikus darabjava valt.

A késébbi elemzések Varju datdlasat megvaltoztattdk, a kutatas jelenlegi dllispontja szerint a kéfaragvany Szent
Laszl6 uralkodasa idején, Istvan kirdly szentté avatdsanak alkalmabdl késziilt — egy eredetileg rémai kori szarkofag
atfaragisaval.’ A Varju 4ltal emlitett lel8hely kérdését ugyanakkor sosem vizsgiltik alaposabban. A szakirodalomban
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ezért id6érdl idére felbukkant az az adat, miszerint a szarkofagot 1803-ban a székesfehérvari Sz(iz Mdria prépostsagi
templom alapjaibdl asték ki, majd Milassin Miklos plispék befalaztatta a puspékkert faldba.'?

Csakhogy a szarkofag minden valdszin(iség szerint nem 1803-ban, talin nem is a prépostsagi templom alapjaibdl keriilt
el8, hovatovabb soha nem volt befalazva a puspokkert faldba. S6t, nem is a Varju altal idézett levélben talaljuk elsé emlitését.

Faradi Voros Mihdly levelénél néhdany hénappal korabban kelt Horvit Istvan felterjesztése, akit a Nemzeti Mizeum
képviseletében éppen azért kiildtek Székesfehérvarra, hogy felmérje a piispokkertben taldlhaté kéfaragvanyokat. Miutan
megtekintette a kert diszitésére hasznalt koveket, 1813. augusztus 5-én levélben fordult J6zsef nador tdmogatasaért, hogy
azok mihamarabb muzeumba keriilhessenek. Felsorolasiban mar szerepelt a szarkofag is, melyet — akarcsak kortarsai —
6 is romai korinak mondott. Annak, hogy az dltala emlitett ,,urna romanaban” utébb sem Varju Elemér, sem masok nem
ismerték fel a Szent Istvan-szarkofdgot, sajatos oka van.A sirlada diszitésérdl ugyanis Horvat minddssze egyetlen monda-
tot irt, azt, hogy feliratos. ,,A fejérvari puspokkertben 8rzétt romai sirladanak hosszu, elegéins felirata van, a hires fejérvari
bazilika romjaibol astik ki’!' Tekintve, hogy az altalunk ismert kéfaragvanyon nincsen felirat, gondolhatnank, hogy Horvat
leirasa egy masik romai sirladara vonatkozik. Azonban a levélben mindossze egyetlen szarkofag elszéllitasarol esett szo,
és Majer 6rkanonok par hénappal késdbb készitett rajza nem hagy kétséget afeldl, hogy az a Szent Istvan-szarkofag volt.
Kénytelenek vagyunk tehat — értetleniil bar —, de tudomasul venni Horvat levelének dllitasait: a faragvany a székesfehérvari
bazilika romjai kozil keriilt elé, és hossz, ,,elegans” feliratot mondhat magaénak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a felirat emlitése ezt kévetSen djra meg ujra felbukkant kiilonb6zé folydiratok
oldalain is — ekkor mar egy allitdlagos szarkofagfedéllel egyiitt. EI6szor 1818-ban Fejér Gyorgy szamolt be a Tudomdnyos
Gytijteményben arrdl, hogy a székesfehérvari szarkofagot és feliratos fedelét Pestre szdllitottak. A szerzé6 ,,Régi Fejérvarrol”
irt ismertetdjét szinte minden székesfehérvari bazilikaval foglalkozé tanulmany hivatkozza, a széveg masodik oldalan ol-
vashatd néhdny sort mégsem szokias a szarkofiggal kapcsolatban idézni.”? Itt kézli Fejér a szarkofig fedelének tartott,
részben toredékes rémai sirkd feliratat, melyben Caius Dignius Secundianus ,,orvosi miihiba” kovetkeztében elhunyt
feleségét és gyermekeit siratja.”® Majd igy folytatja: ,,[...] ez a’ féliras olvastatik ama kopors®’ marvanyké fodelén, melly
1784-ben a’ régi Fejérvari Templom’ kézép helyébdl kiasattatott; 1815. esztendeig a’ Plispoki Major falaba volt helyhez-
tetve; ekkor pedig @’ Nemzeti Museum’ szamara Pestre kiildettetett. Ennek folsé oldalan hirom képek szemléltetnek:
egygyik Aszszonyi, ketteje gyermeki, két szélein kiilémbféle virdgok, u. m. résdk ’s t. €’ f. vésettetve lattatnak; vannak
rajta két Géniusok is, kik gyermekeket tartanak kezeikben. A’ marvany-ké voroés szinli; a’ képfaragas jeles mesterségi,
millyen volt Octavianus idékoraban.”"*

A leiras hat évvel késébb — ismeretlen szerzét8l — németil is megjelent Josef von Hormayr Archivjaban," majd
1851-ben ujra felbukkant, ezuttal Szvorényi J6zsef Székesfehérvarrél szol6 ismertetésében.' A leirdsok pontositottik a
faragvany(ok) eldkeriilésének datumat, immaron nem a piispokkert falanak épitéséhez (1803), hanem egy 1784-es évszam-
hoz kétve azt. Szvorényi a lel6helyre (t.i. a ,,templom kozép helye”) vonatkozé informaciot még azzal is kiegészitette, hogy
az ,nem az épitkezésnél dsszehanyatni szokott keverék, hanem tiszta, erés, eredeti foldtdl levén kérnyezve”.

Mivel a 19. szazad elején nemcsak a szarkofigot, hanem ezt az illitdlagos fedelet is elszéllitottdk a Nemzeti
Muzeumba, sét, Majer Jozsef kanonok a sirkérél is készitett rajzot, igy az konnyen azonosithatéd volt. (51. kép)
Osszevetve a leirasokkal megallapithato, hogy mig azok a feliratot betiitévesztés nélkiil kézolték, a sirkd dbrazolasait
tekintve meglepden sokat tévedtek. A faragvanyon lathaté harom alak ugyanis nem egy nét és két gyermeket abrazol
— ami a sirfelirat ismeretében egyébként logikus lenne — hanem egy férfit, egy nét és egy gyermeket. Rozettaknak és
»mas efféléknek”, csecsemdt vivé ,,szarnyas géniuszoknak” viszont nyoma sincs. A legvaldszinlibb magyarazat az, ha
feltételezziik, hogy a leirasnak ez utébbi része mar nem a koporsofedélként meghatarozott rémai sirkére, hanem a
szarkofagra vonatkozott. A leirds a szarkofag dbrazolasainak lényegében meg is feleltethetd, leszamitva, hogy azon
csupdan egy gyermeket vivé angyalt lathatunk. (Tovébbi tévedésiik, hogy sem a szarkofag, sem a romai sirkélap anyaga
nem marvany, és éppenséggel nem is voros, ennek oka talan a mészkére kil sargas-voroses elszinezédés lehetett.)



Felmeriil tehat a kérdés, hogy az ismertetk egymas téves adatait vették-e at, vagy esetleg mindharman kozos for-
rast hasznaltak, illetve feltételezhet6-e, hogy barmelyik szerzé is autopszia alapjan irta le a faragvanyokat. Fejér Gyorgy
életrajzi adatai alapjan akar ismerhette is a plspokkert koveit, hiszen Székesfehérvirott sziiletett, és Pauer Janos épp a
vizsgalt idészakban, a 19. sz4zad elsd évtizedében a plispoki szemindrium tanirai kdzt emlitette 8t.'” Kénnyen elképzel-
hetd azonban, hogy ha litta is a szarkofagot és a t&bbi faragvanyt, csak a sirfeliratot jegyezte fel, mivel az dbrazolasnak
szamara nem volt torténeti forrasértéke. Ebben az esetben 1818-ban, néhany évvel a szarkofag elszillitasa utan em-
Iékezetbdl kellett leirnia a faragvanyokat, ami magyarazhatna az eltéréseket.

Mégsem ez tortént. A megoldas kulcsat a német nyelvii ismertetd megjegyzése nyujtja, Hormayr folydirata ugyan-
is nem Fejér Gyorgyre, és nem is a Tudomdnyos Gyljteményre hivatkozott forrasként, hanem Simonyi Pal székesfehérvari
nagyprépost ,,papirjaira”. Simonyi Pal szerkesztette 1817-ben, tehét Fejér Gyorgy cikkének megjelenése elbtt egy évvel
Székesfehérvar canonica visitatiojat, melyben a kérdéses szdvegrész szintén fellelhetd.'®

A jegyz6konyv szovegében megtalalunk minden eddig emlitett adatot: ismerteti a vorésmarvany siremléket, ame-
lyet 1784-ben a bazilika kozepébdl astak ki, majd a plispoki majorsdg kiilsé falaba épitettek be, kozli a szarkofagfedél
feliratat és azt az informaciot, hogy a sirkoévet a templom — mai széhasznalattal — bolygatatlan altalajabdl asték ki, tehat
még a templom épitése elStt helyezték el ott. Valamint leirja a szarkofag és a sirké abrazolasait, melyeket a jegyzékonyv
szerzdje szintén Augustus csaszdr idejére datalt. Az ismertet8k egyike sem tartalmaz informaciotdbbletet a canonica
visitatio szovegéhez képest, ez lehetett tehat mindharmuk kozos forrasa.

Egy lényeges szempontbol mindenképp pontosithatjuk tehat Horvat Istvan 1813-ban irt levelét. Az dltala emlitett
felirat nem a szarkofagon talalhat6, hanem a fedelének tartott rémai sirkélapon. Kérdés azonban, vajon a leléhely
(és a késébbi hiradasokbdl ismert 1784-es datum is) csak a sirkélapra vagy netan mindkét kéfaragvanyra vonatkozik?
Meglepd modon ugyanis az emlitett szerzdk egyike sem reagalt a vizitacid leléhelyre vonatkozé, kulcsfontossagu in-
formacidjara, miszerint a ,,marvany” siremléket a templom kdzepén érintetlendl talaltak. Pedig ez a lel&hely nagyon
elékelé: ,,meditullium basilicae”, vagyis éppen az a hely, ahova a legenda szerint Szent Istvant temették. A 18. szdzad
utolsé harmada viszont éppenséggel a székesfehérvari Szent Istvan-kultusz felivelésének ideje: az a korszak, amikor a
frissen megalakitott plispokség kétségbeesett kiizdelmet folytatott Szent Istvan ereklyéjének, a Szent Jobbnak megszer-
zéséért; asatasokat végeztek Szent Imre sirjanak megtalaldsira;'® majd hatalmas iinnepségek kdzepette kdszéntotték az
1778-ban Pozsonybdl dthozatott Szent Istvdn-koponyaereklyét.?’ 1777-ben vélt Szent Istvén napja a papa éltal jévéha-
gyott, orszagosan eldirt egyhazi linneppé, tiszteletére minden évben Szent Istvan-napi kérmenetet tartottak, 1795-ben
pedig a puspokség megjelentette a Szent Istvannal kapcsolatos liturgikus szévegek gyljteményét.?! Nehéz elképzelni,
hogy éppen ekkoriban taldltak egy gyonyoriien faragott kdszarkofagot a bazilika kbzepén, és senkinek nem jutott eszé-
be legalabb megkisérelni az azonositast az allamalapitoé kiraly sirhelyével. Ez csak abban az esetben elképzelhetd, ha a
szarkofagot minden kétséget kizardéan romai eredetiinek tartottak — vagy ha nem ott talaltak.

Tulajdonképpen mindkettd lehetséges. A koporsé még atfaragasa ellenére is magan viseli a rémai szarkofagok
jellemz8, kétfiilkés elrendezését.”? Az egyetlen eltérés, hogy a rémai sirladdkon rendszerint felirat is taldlhato, 4m ha a
feliratos romai sirkovet a fedelének tartottak, az bizonyédra oldotta e hiatust. Az angyal — vagy ahogy a korai leirasok
emlitik ,,szarnyas géniusz” — dbrazoldsa sem tlinhetett tarstalannak: a székesfehérvari budai kapuba befalazva a helyiek
nap mint nap lathattdk példiul a Severus—Antoninus emlékkévet, melyen hasonlé szarnyas alakok tiintek fel.*

Masik lehet&ség, hogy a szarkofigot nem a bazilika kézepébél astak ki. A forrasok alapjan nem déntheté el teljes
biztonsaggal, hogy a megtaldlas helye és ideje mindkét targyra, vagy csupan a rémai sirkélapra vonatkozik, kozve-
tett adatok alapjan mégis megkockdztathaté: csak az utédbbira. A romai sirkdlapnak ugyanis ismert még egy, az eddig
idézetteknél kordbbi, 18. szazad végi emlitése is: Schonvisner Istvan 1791-ben késziilt, amigy szombathelyi emléke-
ket targyalé konyvében roviden ismertette a székesfehérvari rémai sirkélapot, annak leléhelyeként szintén a bazi-
likat jeldlte meg, és arrdl is tudott, hogy 1784-ben keriilt el8, ém a ,,hozzd tartozd” szarkofigot nem emlitette.
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Az egyetlen egészen biztosan autopszia alapjan dolgozé ,,adatszolgaltatd”, Majer Jozsef székesfehérvari érkanonok a
Nemzeti MUzeumba szillitast megel6zden kiilon rajzot készitett a sirkSlaprol és a szarkofagrél, am csak az elébbirdl
készitett rajzon tartotta fontosnak jelezni, hogy azt a bazilikaban taldltdk, a szarkofdg rajzan ugyanezt nem tette meg.

Mindebbdl hipotetikusan arra kévetkeztethetiink, hogy 1784-ben csak a romai sirk&lap kerilt eld a prépostségi
templom ,,kézepébdl”, a szarkofagrol ez esetben azonban csupan annyi dllapithatd meg, hogy 18. szazad végi hollétérdl
nem rendelkeziink informacidkkal. 1803-ban viszont elkésziilt a plispoki kert keritése, az erésen toredezett sirkdlapot
befalaztdk, s valamikor ezidétijt a szarkofagot is beszillitotték a kertbe.?® A faragvényok a piispdkkertben vélhetéen
egymas mellé keriiltek, s mivel mindkettét egyértelmilien romai korinak vélték, felmeriilhetett, hogy — mint rémai
szarkofag és fedele — Osszetartoznak. Az ismert és mar ekkor is publikalt eredeti sirkdlap provenienciaja atragadt a
szarkofdgra, ami aztan szétvélasuk utan is rajtamaradt.

A szarkofiag és a koporséfedélként aposztrofilt rémai sirkd Osszetartozasanak hagyomdnya a faragvanyok
Nemzeti Mizeumba szillitdsa utan eltiint, és soha tobbé nem meriilt fel Gjra. A kovek elkeriiltek egymas melldl, a
feliratos rémai sirkélap térténete feledésbe meriilt, a szarkofag pedig mesés ,karrierbe” kezdett.

Ha azonban a ,,bazilika kozepe” leléhely nem a Szent Istvan-szarkofag leléhelye, hanem a romai sirkéé, felmeriil
a kérdés, honnan és mikor keriilt a faragvany a plspokkertbe. Elsé |épésben tisztazandé lenne, vajon a plspokkert-
ben csak a pilispokség teriiletén elkerilt kéfaragvanyokat helyezték el, vagy mashonnan is keriiltek oda kovek.
Ebb&l a szempontbal vilik érdekessé a puspoki palota két épittetjének, Séllyei Nagy Ignacnak és Milassin Mikldsnak,
Székesfehérvar elsé plispokeinek alakja. Bar jelenlegi tuddsunk szerint az 6 nevilkh6z minddssze a székesfehérvari
bazilika viharos évszazadokat tulélé részeinek végleges elbontdsa kothetd: az & piispokségiik alatt bontottdk le a
forrasok szerint a 18. szazad végén még allé6 Matyas- illetve Nagy Lajos-kapolnat, hogy koveiket felhasznalva felépiil-
hessen a piispdki palota.?® Az épitkezések idején el8keriils szebb faragvanyokat a kertben gy(ijtotték &ssze, és nem
épitették be a leendd palotaba.”

A kéfaragviny leldhelyére vonatkozoé kérdést mar csak azért is indokolt felvetni, mert maga a szarkofdg méasod-
lagos felhasznalas jeleit viseli magan, ami arrdl arulkodik, hogy barhol is helyezték el eredetileg, késébb hosszu ideig
valahol mashol, és egészen mas céllal hasznaltak. A koporsé diszitetlen oldalan 1évé furt lyuk és a koporsé peremé-
nek kopasnyomai alapjan Varju Elemér azt feltételezte, hogy a t6rok uralom alatt itatévalyuva alakitottak, és egy kut
vagy forris mellett helyezték el.?® A mésodlagos felhasznilds nyomai egyuttal tovibb gyengitik azt a elképzelést, hogy
a szarkofag a forrasoknak megfelelé helyen, az egykori prépostsagi templom kdzepébdl, a kézépkori jaroszint alol
keriilt volna el8. Ha viszont — elfogadva a modern kutatdsi eredményeket — azt feltételezziik, hogy a sirlada Szent
Laszl6 idején késziilt és felszin felett emelt ereklyesir volt, akkor korantsem okoz feloldhatatlan ellentmondast. A
templomban aligha élte volna tul a térékok ,tisztogatasat”, melynek soran a siremlékeket eltavolitottak, és ha mégis,
akkor elpusztult volna 1601-ben, a varos ostromakor, amikor a bazilika nyugati része felrobbant.?”’ Valészin(i — és Varju
megallapitdsaival is 6sszhangban all —, hogy egy kérnyékbeli kit mellett hasznaltdk itatovalyinak, majd mikor haszna-
vehetetlenné vilt (eltort, vagy esetleg elapadt a kat vize), a kéfaragvany fold ala keriilt, mig a 18—19. szazad fordulojan
a puspoki palota épitkezési munkalatai soran tjra megtalaltak és a plispoki kertbe szallitottdk.

A forrasok tanusaga szerint az 1800-as évek elején két kut is volt az egykori prépostsagi templom kérnyékén: az
egyik a bazilika feltételezett bejératatdl nyugatra, a piactéren,*® a masik a plispdki kert teriiletén.?' A piactéri kat példaul
az 1800-as évek elején késziilt, mert a Hazai Tuddsitasok egy 1806-ban irédott cikkében dj kutként emlitette.®?

Csakhogy Faradi Vorés Mihaly emlitett jelentésében azt irta, mindegyik kéfaragvany a bazilika teriiletérél kerilt
eld. Figyelembe kell venni, hogy 1814-ben, a jelentés készitésének idépontjaban az egykori prépostsagi templomnak
mar romjai sem latszottak, igy a lel6hely meghatdrozasa némileg nehézkes lehetett, raadasul a plispokségen pontos
informacioval rendelkeztek annak a sirkélapnak a megtalélasi koriilményeirdl, melyet a 19. szazad elején mar biztosan
a szarkofag fedelének tartottak. Es talin belejatszott még egy tovabbi tényezé is. A bazilika és a prépostsag hatarvo-



nala, igy a kérnyezé foldteriletek hovatartozasa a 18. szazadban igencsak vitatott volt: a varos vezetése és a prépost
(késdbb piispok) kozott a torok hddoltsag utani korszaktdl kezdve dllandé harc folyt a kérdéses teriilet birtoklasaért.
Az egykori Nesselrode-birtokper megujitasa 1778-ban épp Séllyei Nagy Ignic pispoksége alatt tértént.®® Csupén
hipotézis, de ha a szarkofagot a vitas féldteriilet valamelyik pontjan — esetleg a piactéri kat kornyékén — taldltdk, akar
az is eléfordulhatott, hogy a piispokség vezetése szandékosan nevezte a leléhelyet a ,bazilika teriiletének”, ezzel is
bizonyitva, hogy az egykori prépostsagi foldteriilet a torok hodoltsag el6tt odaig terjedt.

Osszefoglaléan mindossze az allapithaté meg, hogy a szarkofagnak sem leléhelyével, sem elékeriilésének idépont-
javal kapcsolatban nem rendelkeziink megbizhaté informacidkkal. Biztosan csak annyit éllithatunk, hogy 1784-ben egy
romai sirkélapot astak ki az egykori prépostsagi templom kozepén, amit késdbb a szarkofag fedeleként azonositottak,
és e faragvany lel8helyének adatai ,ragadtak at” a szarkofagra is. A sirlida megtalalasanak idépontja is ismeretlen, a
Romer Fléris és Varju Elemér dltal emlitett 1803-as évszam, a piispokkert falanak készitési ideje, a szarkofag szempont-
jabol nem datalé erejli, mert az nem volt befalazva, 1803 elétt és utan is keriilhetett a kertbe.?* Mindazoniltal felbuk-
kanasa legvaldsziniibb daitumanak magam is az 1800-as évek elejét tartom, mert — gy tiinik — Schonvisner 1791-ben
még csak a rémai sirkdlapot ismerte, a szarkofagrol nem tudott. Biztosnak azonban mindéssze az vehet6, hogy a sirlada
1813-ban, Horvat Istvan latogatasakor mar ott allt a kertben.

A lel8helyre vonatkozo adatok hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy a szarkofag eredetileg ne allhatott volna
a prépostsagi templomban. Feltételezett sorsa tulajdonképpen teljes 6sszhangban dll a faragvany elhelyezésére vonatko-
z6 legujabb elképzelésekkel, miszerint a szarkofagot Szent Istvan tulajdonképpeni sirhelye felett emelt ereklyeszarkofag-
nak kell tekinteniink. Tanulmanyomban csupan arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a faragvany eldkeriilésének
idépontjara és helyére vonatkozo ismert adatok valéjaban egy masik, romai kori kéfaragvanyra vonatkoznak, abbél tehat
csak az eddiginél nagyobb koriiltekintéssel lehet a szarkofaggal kapcsolatos kovetkeztetéseket levonni.

Jegyzetek 464. cs. 29. sz. A dokumentum megtaldlasaban nyujtott segitsé-
get Biczo Piroskdnak készéonom.
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