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ELOSZO

A kotetben szerepld irasok az elmult két évtizedben késziiltek, k6zos benniik, hogy
kimondva vagy kimondatlanul a feleldsség a témajuk: nem csak a filozofusé, hanem
mindenkié, aki ebben a korban, ebben az orszagban ¢1. Magyarorszagon 1989 el6tt
soha nem volt tényleges demokracia. Most végre legalabb formalisan 1étrehoztak,
még ha eredetileg olyanok is, akiket nem valasztott meg senki. A mi feladatunk,
hogy atmentsiik a formalis demokraciat egy ténylegesen megvaldsult, meggy6z6-
déssel, életmoddal, valosagos demokratikus térvényhozassal, biraskodassal és vég-
rehajtassal lehorgonyzott demokraciava. Hosszu ut all eléttiink, hogy a demokraci-
at megtanuljuk, tartalommal toltsiik f6l.

Az Iddszerti etika rész Az etika kortars iranyzatai cimi els6 fejezetében Gssze-
foglalom a legfontosabb kortars etikai iranyzatokat. Az Etikobiologia cimi irasban
a modern biotechnoldgia etikai vonatkozasair6l irok, a Mobil kommunikacios etika
fejezetben pedig az etika 0j dimenzioit, a feleldsség 0 értelmezése lehetdségét vizs-
galom az 0j kommunikacios kézegek koraban.

A masodik részben, mely A demokracia és etika cimet viseli, a Miért van sziiksé-
ge a demokracianak etikara? cimi, el6szor itt megjelend irasban Richard Rortyval
vitazok arrdl, hogy a demokracianak etikai megalapozasra van sziiksége, és minden
demokracia kulcsfogalma az igazsagossag. Ha nem erre épiil, soha nem lesz stabil
¢és hosszt tavon biztonsagos az ott €16 emberek szamara. Az Interdiszciplinaritas
mint a demokrdcia kévetelménye fejezetben azt allitom, hogy a demokraciat erdsiti
a kulturalis, tudomanyos, nyelvi, politikai decentralizalas, és a demokraciat tamo-
gatd gondolkodasmodnak kiilondsen nagy sziiksége van az interdiszciplinaritasra,
¢és arra, hogy bar a magas fejlettségli technologiaval rendelkezé joléti demokra-
ciaknak szaktudosokra van sziiksége, de alapvetd az is, hogy a tuddsok sok mas
tudomanyra is ralatassal birjanak, kulturalisan is miiveltek legyenek. A tudosoknak
el kell tudniuk magyarazni a polgarok és a kultira nyelvén, hogy mire koltotték a
kozos pénzt kutatasaik soran, és milyen kdvetkezményei lehetnek kutatasaik tech-
nologiai megvalositasanak. 4 kisebbség fogalma elfogadhaté a demokrdciaban?
irasban azt allitom, hogy a , kisebbség” fogalmat nem kellene a demokracia keretei
kozt hasznalni, mert ellentmond alapelveinek. A Migrdcio és a demokrdcia univer-
zalizmusa fejezetben pedig demonstralom, hogy minden demokracianak befogado-
nak kell lennie, és nem eléggé demokratikus az a tarsadalom, mely nem nyitott a
mas kultarakbol érkezokre.

A Tudomdany és szabad-felelds tarsadalom részben, és annak els6 fejezetében
kiilénosen, melynek cime A tudomany és a filozofia esete a természettel, a torténe-
lemmel és a demokrdcidaval a tudomany helyével, jelentéségével, értékével foglal-



kozom a demokracia viszonyai kozt. A felfedezés logikajat, hatdsat a demokracia és
az emberi tarsadalom jovojére vizsgalom a Felfedezés a tudomdnyban és a kultird-
ban irasban. A modern kor vége? A demokracia valsaga és a filozofusok felelossége
fiatal filozofusok eldtt 2012-ben elhangzott eléadasban a 2008-ban kirobbant pénz-
iigyi valsag értelmezésében elétérbe keriilt néhany kulturalis, politikai és gazdasagi
fogalmat elemzek.

Az ész tronfosztasa utan 1ész Az ész tronfosztdsa utan — az ész demokrdcidja
cimii elsé fejezete egy elinditott, &am abbamaradt Lukacs Gyorgy ujraértelmezd
konferenciasorozat elsé eseményéhez kapcsolodo irasomat tartalmazza, melyben
kisérletet tettem Lukécs Gyorgynek egy demokratikus gondolkoddsmad feldli értel-
mezésére. A mordlfilozéfus mint irnok. Heller Agnes deskriptiv etikdja, a Narrativ
filozéfia. Esszé Heller Agnesrdl, valamint a Lélek és varos irasok segitségével a filo-
z6fusnd gondolkodasmodjanak megértésére torekedtem. A Heller Agnes filozdfidja
cimi irds a Collegium Budapestben 2002 majusaban altalam szervezett nemzetkozi
konferencia osszefoglaldja. A konferenciakdtet a forrasok sziikdssége miatt nem
jelenhetett meg, igy indokoltnak tekinthetd a konferencia fobb gondolatainak és az
eléadok jelentdsebb allitasainak Osszefoglalasa. Végiil a Negativ kiildetés — Vajda
Mihaly etikdja szovegben a filozo6fus néhany irasat egy Magyarorszagon szokatlan
moralis szemszogbdl elemzem.



IDOSZERU ETIKA

AZ ETIKA KORTARS IRANYZATAI

A filozofia nagy agai a megismerés kérdéseivel foglalkozo ismeretelmélet, a helyes
cselekvés elveit kutato etika és a ,,széppel” foglalkozo esztétika. A huszadik szazad
utolso évtizedeiben kiilonos élénkséggel vitatkoztak etikai kérdésekrol, és ugy tlnik,
a vitak nemcsak hogy nem jutottak nyugvopontra, de napjainkban is ijabb és Gjabb té-
mak keriilnek a vitak kdzéppontjaba. Raadasul, az etikai vitak attorték a nagy nyugati
egyetemek szeminariumainak elefantcsont-falait, és a filozofusok mellett természet-
tudésok, kdzgazdaszok, orvosok, biologusok, politikusok is késztetést éreznek, hogy
sz¢élesebb korben megyvitassak, mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad
elmenni bizonyos cselekvésfajtakkal, és hol kell kijeloIni hatarokat. A vitak 6 eldidé-
z6je, hogy a modern technika és technologia eredményeként megvaltozott kdrnyezet-
ben az emberi cselekvések korabban ismeretlen 0j hatarokhoz érkeztek. Meddig tart
az élet, hol kezdédik a halal, mikortol ember az embrio, a kdrnyezet milyen karositasa
engedhetd meg, beavatkozhatunk-e és ha igen, meddig, a géntechnologiaval az él6-
vilag mélystrukturajaba? Jogunk van-e éppen idészeri céljaink érdekében tetszdleges
mértékben atalakitani a természetet? A géntechnologiaval a biologiai szerkezetek bar-
milyen atalakitasa lehetséges, és ezért meg is engedhetd? Az 0j orvosi gyogymodok
és technologiak révén az emberi élet jelentdsen meghosszabbithatd, am mit tegylink
egy magatehetetlen, gydgyithatatlan beteggel, akinek élete meghosszabbitasaval csak
reménytelen szenvedéseit nyujtjuk meg? Az abortusz emberi élet elpusztitasa, avagy
az anya szabadsaganak védelme? Mely tarsadalmi berendezkedés igazsagos, és miért?
Eljuthatunk-e egy helyi kultaraktdl fiiggetlen idealis tarsadalmi berendezkedés globa-
lis elfogadasahoz, avagy minden kultura és nyelv mas-mas tarsadalmi berendezkedést
involval? Exportalhatd-e a vilag minden orszagaba a nyugati kultara-, tarsadalom- és
etikafejlédés csucsanak tartott, a tarsadalmi igazsagossagra alapozott demokratikus
berendezkedés?

Mindezekre a kérdésekre itt természetesen nem valaszolhatunk. Ahhoz azonban,
hogy az iskolakban olyan generaciok folndvekvését segitsiik eld, akik fogalmi és
gyakorlati értelemben megfeleléen tudnak banni ezekkel a kérdésekkel, sziikségiink
van arra, hogy etikai fogalmi készletiinket kiszélesitsiik, és foként, a fogalmakat
egyrészt hagyomanyos jelentésiiknek megfelelden, masrészt viszont kreativan és
jovobe mutatdan, akar ovatos jelentésatalakulasok indukalasaval tudjuk hasznalni.
Ezt probalja szolgalni ez az iras, amely, ha szabad igy fogalmazni, rovidnél révidebb
bevezet6 a kortars etikai diszkussziokba. Az iras két részbdl all, az els6ben a mai
etikai allaspontokra tekintiink le egy repiil6gép magassagabol, mig a masodik rész-
ben, mintegy az etikai-tartalmi diszkussziok sokasagabol egy témakort kivalasztva,
az etika, a tarsadalmi igazsagossag és a demokracia kérdését érintjiik roviden.



Az huszadik szazadi etika

Az etika f6 kérdései: ,,Mit tegyek?” és ,,Hogyan ¢éljek?”. A huszadik szazadi etika
két £6 teriilete a metaetika és a normativ etika. A ,;meta” eldtag ,,valamirdl”-t jelent,
a metalingvisztika a nyelvészetrdl, a metahistoria a torténelem diszciplindjat vizs-
gald tudomanyag. A metaetika mtiveldi a moralitds természetét €s a moralis fogal-
mak jelentését vizsgaljak. Nem azt kérdezik, vajon a lopas jo-e vagy sem, hanem
azt, valds-e a kiilonbség a jo és a rossz kozt, és megprobaljak kideriteni, mit jelent,
ha egy cselekvést helyesnek vagy helytelennek tartanak. A normaetika képviseldi
feltételezik, hogy van kiilonbség a jo és a rossz kozott, és felteszik a kérdést, hogy
mely cselekedetek jok vagy rosszak. A klasszikus etika és modern képvisel6i szerint
mindig az igazsagossag elvei alapjan kell cselekedniink, fiiggetlenill att6l, hogy ez
a cselekvd, vagy a cselekvésben érintettek boldogsagara vezet-e. A modern utilita-
rizmus szerint a helyes cselekvés elve, hogy a cselekvés a lehetd legtobb embernek
a lehet6 legnagyobb boldogsagot eredményezze.

A huszadik szazadi etikdban értelmezési vitdk zajlottak tobbek kozt az etikai
kijelentések igazsagarol, a szubjektivizmusrol, a realizmusrél és a konvencioniz-
musrol. Az ,,igazsag” és a ,,vélemény” az ismeretelméletben jol elkiilonitett foga-
lom, egyik f6 kérdés, hogy miként jelennek ezek meg az etikdban. Nyilvanvaléan
kiilonbség van a két allitas kozt, hogy ,,Az Alpokban négyezer méternél magasabb
csucsok vannak.”, és hogy ,,Sok ember ugy hiszi, hogy az Alpokban négyezer mé-
ternél magasabb csucsok vannak”. Az elsé az emberek véleményétdl fiiggetlen tény
megallapitasa, a masodik pedig sok ember hitérdl szol. A kérdés az volt, hogy ez
a megkiilonboztetés érvényes-e az etikdra. Sokféle vélemény lehet arrél, hogy egy
adott cselekvés helyes vagy sem. De van-e olyan tényallas, hogy a cselekvés valo-
Jjaban jo vagy rossz? Ezzel egyiitt folmeriil a kérdés, ,,Léteznek-e etikai igazsagok?”
tovabba, ,,Ha léteznek, mi teszi az etikai igazsagokat igazza?”.

Kortars etikai iranyzatok

A modern etika legtobb iranyzatara igaz, hogy nem az elére megadott és megkd-
vetelt jocselekedet-szabalyok listajat nyujtja, nem kétablaba, papiruszokba, szent
konyvekbe, egyhazi- vagy partkatékba vésett cselekvési itmutatd, hanem aktiv, ko-
z06sségi gondolkodas arrol, hogy mi a ,,jo”, mit tekintiink kdzosen olyan értéknek,
amely szerint cselekedniink kell. Az etika mint a normak, a helyes cselekvések,
vagy a,,j0” tudomanya, nem zart, hanem folyamatosan valtozik. Részesei vagyunk
annak a nagy etikai projektumnak, ami a neves kortars moralfilozéfus, Kitcher sze-
rint hozzavetdleg dtvenezer éve kezdddott az emberi kdzosségekben, és ami nap-
jainkban is tart. Kant ismerte fol, hogy etikusnak lenni annyi, mint a helyes cselek-
vést keresni minden egyes konkrét helyzetben. J6 egyediil a joakarat, mondja, és a
joakarat mint gyakorlati ész, mérlegeli a cselekvési alternativakat, hogy kivalassza
a legjobb cselekvést. A legjobb cselekvést pedig az altala ,kategorikus imperati-
vusznak” nevezett elv segitségével talalhatjuk meg, mely szerint mindig ugy kell
cselekedniink, mintha cselekvésiink 11j vildgot teremtene, mely vilagnak sajat cse-



lekvésiink elve sziikségszerti torvényéveé valna. Ha szeretnénk egy ilyen vilagban
¢lni, akkor a cselekvésiink jo. Ez mas szoval azt is jelenti, hogy akkor cselekedjiink
egy bizonyos modon sok lehetdség koziil, ha szeretnénk, ha veliink is minden ha-
sonlo6 helyzetben mindig mindenki igy cselekedjék. Ehhez az etikahoz a racionalis
gondolkodason kiviil beleérzd képesség is kell, hiszen a cselekvének a cselekvésre
vonatkoz6 dontése elott bele kell tudnia élni magat a cselekedetei altal érintettek
helyzetébe, ez pedig kiillondsen akkor, ha nagy az életkorbeli, kulturalis, foldrajzi
¢és egy¢éb tavolsag a cselekvd és az érintett kozt, igen nehéz lehet, és bizonyos ese-
tekben akdr a cselekvdtdl olyan lemondasokat vagy aldozatokat véarhat el, melyre a
cselekvés altal érintett személy tavolléte esetében nem is tudja kényszeriteni vagy
cselekvési elvarasat kifejezni.

A modern etika valojaban a jo cselekvés elvén vald gondolkodas, és hogy ez
nem egyszert feladat, azt jelzi a sokféle mai etikai irdnyzat. Modernnek természe-
tesen csak a proceduralis etikak nevezhetdk, azok, melyek a korunkban folvetddott
kérdésekre a mai korban kivannak valaszolni, és nem régi konyvekbdl probaljak
mintegy ,.kiolvasni”, hogy mi a helyes. A kiilonféle kortars etikai irdnyzatokat az
alapjan kiilonitik el, hogy milyen nézetet képviselnek az etika eredetérdl és meg-
alapozasi lehetdségérdl. Mikozben etikai gondolkodok egyetértenek abban, hogy a
helyes vagy jo cselekvés elvét csak kozos gondolkodassal talalhatjuk meg, a ,,j6”
fogalom statusarol, eredetérdl és szerepérol igen eltérhetnek a vélemények. A meta-
etika és a normativ etika legfontosabb kérdéseit és pozicioit vizsgaljuk meg a ko-
vetkezdkben.'

Metaetika

A metaetika alapvetéen azt a kérdést teszi fol, hogy mi a természetiik a moralis
allitasoknak, honnan ered az etika. A beszélgetésekben, cselekvésrol valé gondol-
kodasban és a tarsadalmi torvényalkotdsban miért van inkabb etika, és miért nem
inkabb hanyagoljak ezeket a kérdéseket, és egyaltalan milyen alapon mondhatjuk
egy cselekvésrél, hogy ,,jo”. A legjelentdsebb metaetikai irdnyzatok a kulturalis re-
lativizmus, a szubjektivizmus, a szupernaturalizmus, az intuicionizmus, az emoti-
vizmus, a preskriptivizmus. A metaetikai allaspont alapvetden befolyasolja, mint-
egy modszertant adva, hogy milyen normativ etikai allaspontot alakitunk ki.

! Az etikai iranyzatok ismertetésében tdmaszkodtam H. J. Gensler, Ethics. A Contempora-
ry Introduction (London and New York, Routledge, 1998), valamint W. K. Frankena Ethics
(Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1963.) miivére.



Kulturalis relativizmus

A kulturalis relativizmus képviseldi szerint az etikai elvek abba a kulturdba agya-
zottak, amelyben az emberek ¢élnek, és ettdl a kultaratol nem elvalaszthatok. A kii-
lonféle kultirakban €16 embereknek eltérdek lehetnek az etikai elveik, vagyis mast
és mast tarthatnak jonak vagy helyesnek. A moralitas szerintiik a tarsadalom kul-
turalis terméke. A kulturdlis relativista hivatkozik arra, hogy régi tarsadalmakban
példaul megengedték az 1jsziildttek vagy az idések megdlését, vagy ,kitételét”,
azaz moralisnak tartottak olyan cselekedeteket, amilyeneket a mai tarsadalom nem
enged meg. A kulturdlis relativista azt tartja jonak, amit a tarsadalom nagy része
annak tart.

Az ,,abszolut” vagy kulttrafiiggetlen ,,j6” képviseldinek azt mondja a kulturalis
relativista, hogy az ,,abszolutista” a sajat kultura dsszefliggéseit tekinti minden mas
kultara tagjai szamara is érvényesnek. Ezt a felfogast kulturalis kolonializmusként
vagy kulturalis imperializmusként bélyegzi meg. A relativista szerint nem tudunk
sajat kultrankbol , kiugrani”, minden megnyilvanulasunk, gondolkodasunk, kom-
munikdcionk és cselekvésiink sajat tarsadalmunk és kultarank altal kondicionalt
¢és kodolt. Ennek megfelelden, ha egy masik kultara normait értékeljiik, akkor is
sajat normdink és nem az &vék szerint tessziik azt, mintegy raerdltetve egy masik
kultarara azt, ami nem oda, hanem a mi kulturankhoz tartozik. Kisérletet tehetiink
mas kultardk megértésére, példaul kulturalis antropoloégiai tanulmanyok és tanul-
manyutak segitségével, és ezaltal tiirelmet gyakorolhatunk a masképp gondolkodok
¢és érzOk irdnt. A kulturalis relativistadk 6nmagukat a tiirelmesség, a tolerancia kép-
visel6iként tartjak szamon.

A kulturalis relativizmus felfogéasa azzal a kdvetkeztetéssel irhat6 le, hogy ha va-
lamit elfogad a tarsadalom, akkor az jo. A kulturalis relativizmussal szemben azt az
érvet hozzék fol, hogy e gondolkodasmod keretei kdzt nem értelmezhetd a moralis
fejlédés. Amikor egy diktatarara épiilé tarsadalomban valaki a demokracia mel-
lett szall sikra, akkor a kulturalis relativista szerint a ,,rossz”” mellett 1ép fol. Ez az
ellenvetés azonban gondolati ,,rovidzarlat”, ugyanis a kultara szélesebb és tagabb
Osszefiiggés, mint egy tarsadalmi rendszer. A nyugati kulturat alapértékeiben egy-
ségesnek lehet tekinteni, és ez lenne a moralisan meghatarozo6 0sszefiiggés, nem az
egyes orszagok allamforméja. Ez utdbbiak éppen a nyugati kultara legjobb értékei
segitségével kritizalhatok. Ilyen tagan értve a kulturalis relativizmust, az képes va-
lamennyi szubkultira moraljat értékelni és megérteni, és nem lesz diverzitasellenes,
homoféb vagy rasszista.

Szubjektivizmus

Az etikai szubjektivizmus képviseldi szerint kiillonbozd vélemények lehetnek ar-
rol, hogy mi helyes és mi nem. Egy cselekvés lehet helyes vagy helytelen, de nem
mondhatjuk rd, hogy ,,igaz”. Hume megkiilonboztette a ,,van”-t és a , kell”-et, ahol a
,kell”-et kifejez kijelentésekrdl nem mondhatjuk, hogy igazak. A szubjektivizmus
képviseldi nem a kultirabol, hanem a sajat érzésbol vagy érzékbol vezeti le, hogy
mi a jo és mi a rossz. A szubjektivista a kulturalis meghatarozottsaggal szemben



a szabadsagot ¢és az egyéni dontés jelentoségét hangstlyozza. A tarsadalom sajat
értékitéleteit kozvetiti, mely kiillondsen a nevelésben hatékony, de a felndtt ember
feladata, hogy sajat moralis érzékére hagyatkozva maga dontse el, mit fogad el az
atadott értékekbol. A szubjektivista szerint nincsenek ,,objektiv’ moralis értékek,
mert nem tudjuk megmutatni, ,.hol” vannak. A moralis értékek 1étmddja az ember
sajat érzése egy adott cselekvés vagy cselekvésmod kapcsan. Nincs olyan, hogy ,,j6
cselekedet”, csak konkrét cselekedetek vannak, amelyeket valamilyen okbol jonak
érziink, vagy sem.

A moralis szubjektivizmus alapozo érve, hogy szeretem x-et, tehat x jo. Ez a fel-
fogas lehetetlenné teszi, hogy az etikarol tartalmi értelemben altalanos mddon be-
sz¢ljlink, a ,,szeretem” fogalma ugyanis izléstél, irraciondlis preferenciaktol fiigg,
¢s konnyen adodhat olyan helyzet, hogy egy cselekvéssel kapcsolatban mindenki
mast szeret vagy szeretne, vagyis nem tudnanak megegyezni a cselekvés moralis
értékességében vagy értéktelenségében. Rdadasul a moralis szubjektivizmus nem
tud szamot adni olyan alapértékekrdl, melyek minden kulttra alapjai. Példaul a ma-
sik ember tisztelete, a masik ember hozzank hasonléan értékes voltanak elfogadasa,
minden csoportszolidaritas mint etikai alapelv elutasitasa, és a fajelmélet fenntartas
nélkili elutasitasa, olyan elvek, melyek minden emberi egyiittélés alapvetd 0ssze-
tevait alkotjak. Léteznek olyan principiumok, melyek nem lehetnek sem diszkusz-
sziok, sem egyéni kedv és érzelem kérdései, és ezen elvek elfogadasa és kdvetése
konnyen vezethet a cselekvd egyén sajat érdekeinek, érzéseinek és érzelmeinek hat-
térbe szoritdsara. A szubjektivista elmélet nehézségekbe iitkdzik a moralis nevelés
kapcsan is, hiszen lehetetlenség a gyermekeket €s a fiatalokat azzal tanitani moralra,
hogy tedd, ami jolesik, és az egyben helyes, jo és etikus is.

A mordlis szubjektivizmusban kdzépponti szerep jut a szabadsadgnak, de nem
kapunk valaszt a kérdésre, hogyan vegyiik komolyan felelsségiinket. Az érzések
kovetése alapvetd, de nincs eljarasmod arra, hogyan fejlessziink ki ,,moralis érzé-
seket”. Nem kapunk megoldast arra a problémara sem, hogy milyen moralis elvek
segitségével lehet kezelni azt a helyzetet, amikor mindenki sajat kdzvetlen joérzését
koveti, és anarchia, ésszertitlen 0sszevisszasag alakul ki mind a sajat, mind a k6z0s-
ség ¢s a tarsadalom életében. Ha mindig eszem, amikor valamit kivanok, révidesen
jelentds sulyfelesleggel fogok rendelkezni, ha csak akkor tanulok, amikor kedvem
van, rovidesen a gyenge tanuldk koz¢é tartozom, ha csak akkor dolgozom, amikor
jolesik, folkopik az allam, ha megfontolas nélkiil kimondom véleményemet, ahogy
éppen jolesik, hamarosan keriilni fognak az emberek, és elidegenedem sajat kozos-
ségemben.

Mindezekre az ellenvetésekre és nehézségekre probal meg valaszolni az ,,idea-
lista szubjektivista”, aki azt allitja, moralis dontéseknél az érzelmeket is figyelembe
kell venni, de az észre is hallgatni kell. Szerinte inkdbb azt kellene kérdezniink,
hogy éreznénk magunkat, ha racionalis mérlegeléssel lennénk moralisak. A racio-
nalis mérlegelés két f6 tényezdje, hogy a cselekvéssel kapcsolatban a lehetd legjobb
informaltsagra kell torekedniink, és lehetdleg partatlannak kell lenniink. A legjobb
informaltsag kritériumait persze nem tudjuk megadni, a teljes jol informaltsag felté-
tele a mindentudas lenne, amivel senki nem rendelkezik. A ,,partatlansag” fogalmat
a szubjektivizmus alapallasabol nem lehet kelloképpen megvilagitani. Azt jelente-



né, hogy a hozzank kozelallokat ugyanazzal a mércével mérnénk, mint az ismeret-
leneket?

Moralisan helyes szeretni, azaz kivanni valamit egy adott helyzetben és pilla-
natban, ¢s ,,j0” ,,érzésiink” alakulna ki, ha teljesen racionalisként tudnank donteni.
Példaul valaki a pillanatnyi kellemesség-érzés érdekében nagyobb mennyiségii al-
koholt iszik, kabitoszert szed, vagy dohanyzik: ez a szeretés, kivanas pillanatnyi
alkalma. Ezzel szemben jot érziink, és jol érezziik magunkat, ha a pillanatnyi cse-
lekvéstinkkel szembehelyezziik az ésszerti mérlegelést: a tilzott ivas erdszakosko-
dashoz, hangoskodashoz, balesethez, akar nem kivant terhességhez vezethet, és ha
rendszeres, akkor az egészséget is karositja. A mértékletesség egyrészt részesithet
az ¢lvezeti szerek altal eléidézett kellemes érzésben, azok negativ kdvetkezményei
nélkiil, rdadasul a racionalis dontés és jozansag kovetkezményeként ,,jo” érzéssel is
tolthet el benniinket.

Szupernaturalizmus

A szupernaturalista vagy természetfolotti etika Isten akaratara hivatkozva gy ével,
hogy x azért jo, mert Isten igy akarja vagy igy parancsolja. Hivatkozasi alap a tiz-
parancsolat (Exodus 20, Deuteronomium 5) illetve Jézus szavai, hogy a parancsok
Iényege Isten és az embertars szeretete, mint onmagunk szeretete (Maté 22.37-40),
valamint hogy ugy banjunk masokkal, ahogy mi is szeretnénk, hogy bannanak ve-
liink (Maté 7.12.). A szupernaturalista a biblidra, az Istenben val6 hitre hivatkozik,
tovabba arra, hogy a moralt, amely felelds személyekre nézve ,,objektive” kdtelezd,
csak Isten alapozhatja meg. Ez utdbbira azt az érvet hozza f6l, hogy személynek
nem adhat parancsot valami, ami nem személy, dnmagunknak nem adhatunk pa-
rancsot, a tarsadalom pedig nem rendelkezik azzal a tekintéllyel, hogy megmondja,
mi a jo és mi a rossz. Ha moralt akarunk, ha etikusak akarunk lenni, és ha masoktol
is moralitast varunk el, akkor a személyes Istenre kell hivatkoznunk. A szupernatu-
ralista szerint Isten akaratat a biblidbdl, az egyhazak tanitasabodl, imadsaggal vagy
gondolkodassal tudhatjuk meg.

A szupernaturalizmus képviseléje szerint Isten nélkiil nem lehetséges a moral,
nem tud azonban magyarazattal szolgalni arra, hogyan lehetséges, hogy léteznek
Istenben nem hivé moralis emberek, tovabba a moralfilozéfia szamos jelentds kép-
visel6je is kovetkezetlen. Meg kell jegyezniink, hogy a szupernaturalizmust még
a teologusok sem tartjak érvényesnek szigoru értelemben. William Ockhamot (ca.
1288-1348), a szupernaturalizmus radikalis képviseldjét a kozépkorban az egyhaz
eretneknek bélyegezte. A Szokratész altal eldszor foltett filozofiai kérdés a szuper-
naturalizmussal kapcsolatban az, hogy ,,Valami azért jo, mert Isten parancsolja,
avagy Isten azért parancsolja, mert jo?”. Ha a josag Isten Onkényétdl fiiggene,
akkor foltehetnénk a kérdést, vajon a gytilolet j6 lehetne-e, ha Isten parancsolna.
Nyilvanvaloan abszurd lenne ez a feltételezés, de egyébként semmiféle vallas is-
ten-képével nem lenne dsszeegyeztethetd, mint ahogy a vilag teremtdjének fogal-
maval sem, aki nem teremthetett a gytiloletre alapozott vildgot, hiszen az ilyen nem
maradna fonn.



Intuicionizmus

A huszadik szdzadi etika George Edward Moore (1873-1958) a Cambridge-i Egye-
tem tanaranak Principia Ethica (Etikai elvek, 1903)? cimi mtivével kezdédik. Sze-
rinte a ,,j0” egyszerll, vizsgalhatatlan tulajdonsag, a jo jelenlétét észlelni tudjuk a
dolgokban, anélkiil, hogy egyszeriibb fogalmakra vezetnénk vissza. Azt allitotta,
hogy barmely definiciés javaslatrél kimutathato, hogy a definial6d kifejezés nem
mindig és nem minden esetben helyettesithetd be a ,,j0” fogalmdba. Miutén a ,,j6”
nem meghatarozhat6, nem tudunk nem-moralis premisszakbol moralisakra jutni.
Hume tdrvényeként is ismert, hogy a ,,van”-bol nem tudjuk a ,,kell”-et levezetni.

Kovetdi, az etikai intuicionistak szerint a jo és a rossz tények, teljesen fliggetle-
nil attol, hogy mit gondolunk, vagy érziink. A ,,j6” meghatarozhatatlan, mikdzben
léteznek objektiv moralis igazsagok. Az alapvetdé moralis igazsdgok onmaguktol
evidensek az érett emberi értelem szdmara, ezért azokat alapvetd moralis meglata-
saink, ,,intuicioink” kozul kell kivalasztani.

A moralis intuicionizmust hivei gyakran hozzak parhuzamba a matematika intui-
cionista felfogasaval. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a matematika fogal-
mai pontosak, vilagosak, addig az etikaé ritkdn azok. A gyakorlati élet fogalmai (va-
gyak, hitek, cselekvések) nem hatdrozhatok meg matematikai pontossaggal. Ennek
megfelelden az intuicionizmus igen nehezen vitathato, hiszen csak azonos szavak-
kal kifejezett intuicidkkal rendelkez6k tudnak részt venni a vitadkban, mikozben az
még a szavak azonossaga esetén sem biztosithatd, hogy ugyanarrdl a szemléletrdl
beszélnek. Maguk az intuicionistak is vitatjak, hogy melyek az 6nmaguktol evidens
moralis elvek. Egyesek a kotelesség elvét, masok a kotelességre vonatkozo szaba-
lyok egyiittesét tartjak annak.

Annak ellenére, hogy igen nagy hatasa volt, napjainkban megcsappant az irany-
zat hiveinek szama, mert nem tudtak meggy6zden valaszolni arra az ellenérvre,
hogy a josag nem lehet dolgok tulajdonséaga, és hogy nem tudjuk mindenki szdmara
elfogadhat6 mdédon megadni a jo érzékelésének vagy észlelésének modjat.

Emotivizmus

Az emotivizmus szerint az x jo’ érzelmi felkidaltas, és annyit jelent, "hurrd x-nek’.
Az ,x rossz” kifejezés pedig annyit jelent, hogy ,.fuj x”. Miutan a moralis itéletek
felkialtasok, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Beszélgethetiink moralis indokok-
rol, de nem az alapvetd elvekrdl. A Bécsi Kor filozdfiai mozgalma képviselte az
emotivizmust az etikdban. Az iranyzat képviseldi kizarélag az érzéki adatokra épi-
tett kijelentéseket fogadtak el mint lehetségesen igazakat, kovetkezésképpen az eti-
kai kijelentések szerepe az érzelmek kifejezésére és cselekvések ajanlasara reduka-
lodik. A Bécsi Kor emotivizmusa kiindulési alapjainal problematikus, hiszen maga

2Szamos kiadas, pl. G. E. Moore, Principia Ethica, Buffalo, NY, Prometheus Books,
1988.



az alapelv nem vizsgalhat6 ugyanezen alapelv szerint, a ,,csak az empiria szamit”
alapozo elv maga nem alapozhaté meg empirikusan.

Az iranyzat rendszeres kifejtése Charles Stevenson Ethics and Language (Etika
és nyelv, 1944)* miivében olvashatd. Az emotivistak azt a kijelentést hasznaljak ki,
hogy ,,nem minden kijelentés igaz vagy hamis”. Példaul ,,ne tedd ezt” vagy ,,hajra!”
nem tény-allitdsok, hanem cselekvési utasitdsok, vagy cselekvési beallitodasok ki-
fejezddései. Az etikai kifejezések ilyen természettiek. Ha valaki azt allitja, ,,hazudni
rossz”, akkor val6jiban azt mondja, hogy ,.ne hazudj!”. Erthet6vé kivantak tenni,
hogy miért tartanak 6rokké az etikai disputdk. Ezek ugyanis szerintiik olyanok, mint
a vendéglovalasztas. Teljes mértékben egyetérthetiink az 6sszes ismert vendéglo le-
irasaban és értékelésében, a tdrsasdgunkban mégis lehet, hogy egyesek a magyaros,
masok pedig a kinai vagy az olasz vendéglét valasztanak. Teljesen egyetérthetiink a
tényekben, és mégis eltérhet véleménylink, hogy mit szeretnénk, vagy mit akarunk,
hogy megtorténjen. Az emotivizmus azonban nem tudta meghatarozni a gondolko-
do ész helyét az etikaban. Ha valaki azt kérdezi, miért valasszam az egyik cselek-
vést a masik helyett, akkor racionalis médon érvelni kell, és nem lehet szubjektiv
vonzddasokkal valaszolni. Az emotivizmus képviseldje csak az érzelmi-pszichold-
giai réhatas eszkozével rendelkezik, ami oda vezetne, hogy egy cselekvésrol valo
meggy6zésben barmely, a kivant beallitodast el6idézé tény elfogadhato lenne.

Preskriptivizmus

Richard Mervyn Hare (1919-2002), az oxfordi egyetem tanara az ,,egyetemes el6-
iras tanat” (universal prescriptivism) javasolja, és The Language of Morals (1952)*
mivében allitja, az emotivistaknak igazuk volt abban, hogy a moralis nyelv eldiré
és nem leir6. De nem lattdk meg a ,.helyes” és a ,.kell” 1ényeges logikai tulajdon-
sdgait. Amikor ugyanis ezeket a szavakat hasznaljuk, kimondatlanul is egyetemes
elvek mellett kotelezddiink el. Ha azt mondjuk valakinek, hogy ne csaljon, akkor
,,a csalas rossz” egyetemes elve mellett kotelezédiink el. A kovetkezd esetekben
mindez mar kot benniinket ahhoz, hogy barmely csalast rossznak tartsuk. Ha nem
ezt tessziik, kovetkezetlenek vagyunk, és a gondolkodas alaptorvényét sértjiik meg.
Hare szerint ez a logikai tulajdonsag a moralis itélet ,,egyetemesithetdsége” (uni-
versalizability). A tétel kifejezi, hogy ugyanazon elveket kell alkalmaznunk a sa-
jat esetiinkben, mint masokéban. A nehézség ezzel az elmélettel, hogy nem adott
megfelel feltételeket, hogy mely konkrét cselekvési elv egyetemesithetd, és mely
nem, ¢és ezzel szabad utat hagyott az értelmetlen vagy ,,rossz” elvek egyetemesithe-
toségének. Nem tudott mit kezdeni azzal a nyilvanvaléan moralis értelemben nem
egyetemesithetd allitassal, hogy ,,rossz dolog holdfényben kortefa koriil sétalni”.
A megoldast John Dewey adta, aki szerint minden etika eleve a demokratikus tarsa-
dalmi gyakorlatok 0sszességébdl szarmazhat, ahol mindenki javat kell keresni. Kurt
Baier The Moral Point of View (1958) kdnyvében hangstilyozza, hogy a tdrsadalmi

3 Ch. Stevenson, Ethics and Language, New Haven, Yale University Press, 1944.
4R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford University Press, 1952.



¢s etikai vitdknak ezt az elvet kell szem el6tt tartania, és csak igy tudjuk eldonteni,
hogy mi helyes és mi nem. Art vagy sem az embereknek, ha holdfénynél kortefa
koriil sétalnak? Ha a valasz a tarsadalom legtobb tagja szamara kdzombos, akkor a
kérdésnek semmi koze a moralitashoz.

Az etikai realizmus védelmezdi szerint 1éteznek etikai tények, melyek igazak,
fiiggetlentil attol, hogy ki hogyan vélekedik. Ha a csalas rossz, akkor nem azért
van igy, mert barki, én, te, 6, igy véljik. Az etikai konvencionalizmus képvisel6i
szerint pedig 1éteznek etikai igazsagok, ezek azonban nem a tarsadalom fliggetlen
1étezbi, hanem azokat valaki igaznak jelentette ki, példaul Isten, a tarsadalom vagy
az egyén.

Normativ etika

A normativ etika szabalyokat keres és ad meg arrdl, hogy melyek a moralis értelem-
ben helyes, azaz jo cselekedetek és melyek nem azok. A helyes cselekvési elvekrdl
vald dontést befolyasolja, hogy rendszeresen hogyan cseleksziink, és hogyan éliink,
vagyis milyen moralis karaktert valasztunk és alakitunk ki. Minden cselekvés ren-
delkezik intencionalis, id6beli és térbeli kiinduldponttal, &m kozvetlentil csak idd-
beli és térbeli végponttal. Azt jelenti mindez, hogy a cselekvéseket tekinthetjiik
aszimmetrikusan, ahol a kiindulés sulyosabb, és az intencid, a szandék a dontd.
Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a cselekvés milyen normak alapjan jon 1étre,
¢s ezekhez a normdkhoz hogyan viszonyul a cselekvé. Erre az alapallasra ugyan
fektethetiink le elveket, &m konkrétan egyetlen cselekedetet sem tudunk teljesen
megitélni, mert nem lathatunk bele a masik ember fejébe. Ezt a tipust, aszimmetri-
kus etikai poziciot deontologikus (szabalykdvetd) vagy nem-konzekvencialista eti-
kanak nevezziik, mely a cselekvést onmagaban tartja jonak vagy rossznak. A masik
etikai irdnyzat szimmetrikus, vagyis nem foglalkozik a bels6 hozzaallassal, az in-
tencioval, hanem pusztan a cselekvés id6- és térszerkezetét vizsgalva azt targyalja,
hogy bizonyos fajta cselekvéseknek milyen hatdsai vannak az érintett szélesebb
emberi kozdsségre, és a josagot annak fiiggvényében allapitja meg, hogy jok-e a
cselekvés kovetkezményei. Ilyen tipust a konzekvencialista etika, melyben nin-
csenek dnmagukban jo cselekedetek, pusztan cselekedeteknek jo vagy rossz kovet-
kezményei vannak. Ez utobbi irdnyzat eldnye, hogy nem hagy teret olyan nehezen
meghatdrozhato Osszefiiggéseknek, mint a cselekvd szdndéka, intencionalitasa, és
ezzel a konkrét cselekvéseket is a tarsadalmi kommunikéci6 szamara moralisan vi-
tathatova és megitélhetove teszi.

Kotelességetika

Nem-konzekvencializmusnak is nevezik a kotelességetikat vagy deontologikus eti-
kat (gorogiil deon, kotelesség), mely a cselekvés egészét tekintve aszimmetrikusan,
a cselekvo kotelessége és szandéka feldl kozeliti meg a moralis jo kérdését, és ke-
vésbé torddik a kovetkezményekkel. Bizonyos fajta cselekvések 6nmagukban rosz-
szak, fiiggetleniil kovetkezményeiktdl.



Szabalykovetd etikanak is nevezik ezt az irdnyzatot, mivel az etikai kijelentések
forméja szerinti cselekvésre torekvést és a hozzad kapcsolodo kotelességvallalast
tekinti a jo cselekedetek mércéjének. A kovetkezmények helyett a cselekvés for-
maja, elvek szerinti tartalma és a hozza kapcsolodoé szandék szamit. Képvisel6i azt
allitjak, hogy cselekedeteink kdvetkezményének csak nagyon kis részével tudunk
szamolni, az ezzel valé szamolas ugyanakkor része az etikai kijelentések josdga
feltételének.

A kotelességetika hagyomanyos és széles korben ismert forméaja a tizparancsolat,
mely felsorolja az Isten, (1., 2., 3.), a csalad (4., 6.), altalaban az emberek (5., 7., 8.)
¢és dnmagunk (9., 10.) iranti kotelességeinket. E klasszikus parancsok ¢s értelmezé-
seik altalaban figyelmen kiviil hagyjak az emberek kozti tarsadalmi, pszichologiai,
kulturalis kiilonbségeket, és nem ismernek kivételeket. Bar az utolso két parancso-
lat a cselekvd személy intencionalitdsara vonatkozik, alapvetden nem veszi figye-
lembe a cselekvot.

Az ésszerti gondolkodasbdl kiindul6 wjkori kotelességetika megalkotoja Imma-
nuel Kant (1724—-1804), aki szerint moralis csak szabad ember lehet, aki maga donti
el, hogy mit cselekszik, és ezért tettéért a felelosséget is vallalja. A szabadsag azon-
ban feltételezi, hogy nem mas hatarozza meg az akaratot, hanem maga a cselekvo.
Ha kiils6 szabalyokat, akar a tizparancsolatot is a cselekvd elé allitjuk mint kdte-
lez6t, azzal megsértjiik autonomidjat, és cselekvése legfeljebb a torvénynek meg-
feleld (legalis) lesz, de nem a torvénybdl eredd (moralis). Ezért csak a szabad cse-
lekvobdl kiindulva mondhatjuk meg, hogy mi az etikus. Kant hires tétele, hogy csak
a joakarat jo, vagyis az a racionalitds, amely mindent megtesz azért, hogy kideritse,
mi is a jo egy adott cselekvési helyzetben. Az adott cselekvési helyzet konkrét cse-
lekvési lehetdségeket kindl, és e konkrét cselekvéseknek konkrét egyedi elviik van,
a szerint a forma szerint, hogy ,.ha A helyzet all fonn, és B-t akarod, akkor x-et kell
tenned”. E konkrét elv valamennyi cselekvés elve. Ha azt akarjuk tudni, hogy cse-
lekvési elviink etikailag jo-e, akkor altalanositanunk kell ezt az elvet, és meg kell
kérdezniink, vajon ha cselekvési elviink egyetemes térvényként jelenik meg, akkor
is akarni tudjuk-e? Ha valaszunk igenld, akkor moralis a cselekvés, amelyre senki
nem kényszerit benniinket kiviilr6l, hiszen mi magunk latjuk be. Bar cselekedhetiink
ezek utan is rosszul, &m ekkor szabadsagunkban allt, hogy ne legyiink moralisak.
Ha viszont az altalunk folismert elv szerint cseleksziink, akkor vagyunk valdjaban
erkolesosek. Kant a kategorikus imperativusszal (feltétlen felszolitas) foglalja 6sz-
sze elvét, mely szerint ,,Cselekedj azon maxima (egyedi cselekvési szabaly) szerint,
amely altal ugyanakkor akarni is tudod, hogy az altalanos térvénny¢ valjon”.

Példan bemutatva Kant etikajat, ha egy fuldoklot latok a vizben, kimenthetem,
vagy hagyhatom odaveszni. A mentés konkrét cselekvésének szerkezete, hogy a
fuldoklas helyzete (A) all fonn, meg akarom menteni az embert (B), ezért vizbe
kell ugranom vagy ment6t kell hoznom vagy be kell dobnom a mentéovet stb. (x).
A cselekvési elv egyetemes formadja, hogy ,,mindig mindenki segit a rdszorulén”.
Ha szeretném ezt a torvényt egyetemesként, akkor moralisan helyes az embert ki-
menteni. Ha nem tartom helyesnek ezt az egyetemes torvényt, akkor viszont 6n-
ellentmondasba keveredek, és irracionalis leszek: mindannyian, én magam is ra-
szoruld vagyok életem szdmos alkalmaval (példaul sziiletésemkor), és ha ezen elv



helyett az a szembenallo6 elv érvényesiil, hogy ,,soha senki nem segit a raszorulon”,
akkor az emberiség nem is 1étezne (hiszen valamennyi csecsemd meghalna). Nem
moralisnak lenni tehat egyetemes létezési és életelvekkel all szemben, mint Kant
szamos példan bemutatja.

A kotelességetika huszadik szazadi egyik jelentds képviseléje W. D. Ross, aki
a ,.kotelesség elsd latasra” elvével azt allija, hogy alapvetd moralis értékeink els6
latasra azok. Nem csak a kdvetkezmények szamitanak, hanem a cselekvés 6nmaga-
ban, amit teszlink. Ross hét els6-latas-kotelességet fogalmazott meg. 1. Az igéretet
meg kell tartani (hiiség). 2. Az okozott kart jova kell tenni (jovatétel). 3. A neked
jotevoknek téled telhetden viszonozd jotéteményeiket (hala). 4. Ne jarulj hozza az
orom ¢és boldogsag olyan eloszlasdhoz, amely nem felel meg az érdemeknek (igaz-
sdgossag). 5. Tégy jot masokkal (jotékonysag). 6. Javitsd erényedet €s tudasodat
(6njavitas). 7. Ne arts masoknak (az artas elkeriilése).

Ha kotelességeink konfliktusba keriilnek, az erdsebbet kell kovetni. Ha meg-
igérem barataimnak, hogy elmegyek veliik kirandulni, de gyermekem hirtelen meg-
betegszik és gondozasomra szorul, akkor megszegem igéretemet, és gyermekem
mellett maradok. Egyedi esetekben — és az etikaban valojaban minden eset egyedi
— mindig kétoldalu értelmezésre van sziikség. Egyrészt magat a fennalld koriilmé-
nyeket, cselekvési helyzetet kell elemezni, és ennek értelmezésekor eltérdk lehet-
nek a vélemények. Masrészt a kotelességet is értelmezni kell, hogy alkalmazhaté-e
a helyzetre. Raadasul a cselekvdk és a cselekvést elszenvedok eltérd pszichologiai
alkatiak lehetnek, tehat mast-mast jelenthet szamukra a boldogsag, mint ahogy az
érdemek sem mérheték minden tovabbi nélkiil, nem beszélve arrol, hogy nem is
mindig ismerhetdk f6l a maguk teljes (akar pozitiv, akar negativ értelmii) volume-
nében. Ross amellett, hogy a kdtelességetika képviseldje, intuicionista, a moralis
kotelességeket mintegy szemléljiik és felismerjiik. Ervényes ra az intuicionizmus
kritikaja: eltérd intuiciok esetén nehézkes vagy lehetetlen a kozvetités.

Konzekvencializmus

Az etikai konzekvencializmus képvisel6i szerint akkor vagyunk etikusak, ha cse-
lekvéseinket ugy tervezziik, hogy a lehetd legnagyobb jot eredményezze, vagyis a
lehetd legtobb ember szamara legyenek jok a kovetkezmények. A konzekvencia-
lizmusnak annyi fajtaja van, ahany fajta jot és ahany fajta jotéteményben részesiilé
egyént vagy csoportot feltételeziink. Amennyiben a javakat sajat magunk szamara
maximalizaljuk, akkor az egoizmus képviseldi vagyunk, ha pedig mindenki szama-
ra, akkor utilitaristak vagyunk. Ha a jo kovetkezményeket csak az 6rom, gyonyor
¢s fajdalom fogalmaival kozelitjiik meg, akkor a hedonizmus mellett kotelezziik el
magunkat, ha pedig a javak sokféleségét elfogadjuk, akkor pluralistak vagyunk.
Az egoizmus elméletként kovetkezetesen (konzekvensen) nem képviselhetd, mivel
altalanos formaban azt mondja ki, hogy barki mindig sajat javainak maximaldséaval
torddjon, akar masok karan is (példaul az ,,enyémen”). Senki nem akarhat egy olyan
torvényt, melyben mindenki a sajat javat keresve mindenki masnak kart okozhat,
természetesen a torvény képviseldjének is. A hedonizmus esetében kérdés, hogy



lehetséges-e a boldogsagot, a gydnyort mérni, és elméletek alapjava tenni. A gyo-
nyordk vagy javak természetesen nem csak testiek, hanem a baratsagot, a tudast, a
konyvek ismeretét, a zene élvezetét szintén ide lehet sorolni.

A klasszikus utilitarizmus képviseldi szerint azt kell tenniink, ami az 6rémoét, a
gyonyort, a boldogsagot és a megelégedettséget maximalizalja a f4jdalommal és
a szenvedéssel szemben mindenki szamara, akit cselekvésiink érint. Az utilitariz-
mus eljarasa szerint el0szor tisztaznunk kell a lehetséges cselekvési alternativakat,
majd meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes alternativak kdvetkezményei kozt meny-
nyi 6rdm, boldogsag vagy szenvedés €s fajdalom varhato, és mindez mennyi embert
érint. Az utilitarista azt az alternativat valasztja, mely a legtobb embernek a legtobb
boldogsagot okozza. Az utilitarista mérlegelés kiillondsen jol alkalmazhaté akkor,
amikor javak vagy moralis értékek versengenek. Példaul, ha egy gyilkos hazamban
aldozatat keresi, akkor vagy hazudok neki, és letagadom, hogy a hazamban van,
vagy elmondom neki az igazat, és egy ember halalat okozom. Ebben az esetben
nyilvanvalo, hogy a kdvetkezményeket veszem figyelembe, és az igazmondas pa-
rancsat feliilirja az élet védelmének térvénye.

Az utilitarizmussal szemben is komoly ellenérvek hozhatok fol. Miutan minden-
kinek mas a jo, egyrészt nehéz megallapitani, hogy milyen tettek jelentenének na-
gyobb boldogsagot minél tobb embernek. Talan egyediil a tarsadalmi igazsdgossag
és jolét az, amit mindenki nagyobb jonak fogad el ezek ellentétével szemben. Ezen
értékekre mikodik is az utilitarizmus. Am a sajatosabb értékek és boldogsagfaj-
tak esetében problematikussa valik. Sulyos ellenvetés az utilitarizmussal szemben,
hogy szdmos valfajaban nem védi az individuumot, a nagyobb ko6zos jo érdekében
hajlandé szimbolikusan vagy moralisan individuumokat fo6laldozni. Az utilitariz-
mus finomitott forméja a szabdly utilitarizmus, amely a kovetkezményeket plura-
lisztikusan elemzi, kiilonféle javakat, erényeket, tudasfajtakat, 6romoket figyelem-
be véve, és tiszteletben tartva az életet és a szabadsagot.

Ilyen kérdésekrdl vitatkoznak angolszdsz moralfilozéfusok az utolsd masfél év-
szazadban. Tartalmi kérdéseket egyediil az utilitarizmus kapcsan vetettek fol, de al-
talanosan elfogadtak, hogy a filozofia nyelvi és fogalmi elemzés, és nem avatkozik
bele a szaktudomanyok munkaiba. A filozéfia nem a dolgokkal, hanem a roluk valo
beszéddel foglalkozott. A moralfilozofusoknak ez ugyan behatarolta a tevékenységi
korét, de megelégedéssel toltotte el dket, hogy nem allt fonn a veszély, hogy 6ssze-
tévesztik dket barmely egyhaz prédikatoraval. P. H. Novell Smith szerint a filozofus
,,hem plébanos vagy a Polgarok Egyetemes Nagynénije”.

Narrativ etika

A narrativ etika nemzetkozi szintéren kiemelkedd képvisel6je Heller Agnes. Desk-
riptiv etikdja nem szabalyokat keres, s nem is akarja megalapozni az etikat. A mo-
ralfilozofiat elbeszélésnek tartja, ahol egyetemes szabalyokra valo hivatkozas nél-
kiil karakterek torténeteit meséljiik sajat és kozosségeink okulasara. Heller Agnes
szerint ,,kizarolag a gyakorlati tudas, az etika, a moralis bdlcsesség az, amit 6ro-



kiil kell hagynunk™?. Utddaink szamara nem az lesz a fontos, hogy mit tudtunk,
hiszen a relevans tudas allanddan valtozik, hanem hogy milyen etikai alapallast
képviseltiink, és hogyan tanitottuk meg éket élni. Szabalyszertiségként a kategori-
kus imperativuszt fogadja el, mellyel a tetteket €s a moralis karaktereket vizsgalni
lehet. A narrativ etikdban jelentOs szerepet jatszik az irodalmi alakok karakterének
vizsgalata, és ezzel tagolt példatarat is nyujt az inkabb elméleti fejtegetések szdma-
ra. A narrativ etika sz6szo6loja a kortars pragmatizmus kiemelked6 alakja, Richard
Rorty is. Szerinte az etika feladata az lenne, hogy keresse az irodalmi alkotasokbol
¢s karakterekbdl valo moralis tanulas lehetdségét. A narrativ etikdanak igen nagy ha-
tasa van a tarsadalom- és humantudomanyokban.

Dekonstruktiv etika

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozéfus alakitotta ki a dekonstrukceio filo-
z6figjat, mely sajatos etikai gondolkodasmod.6. A dekonstrukcid alapvetden a gon-
dolkodas szabadsagat és folyamatos ujraalakulasat jelenti. Derrida halalakor a fran-
cia koztarsasagi elnok talaloan fejezte ki e gondolkodasmod kreativ etikai jellegét,
mondvan ,,a minden gondolkodas gyokerénél ott 1év6 szabad mozgast kereste”.
A dekonstrukcié minden raciondlis (érthetd, koherens, nyelvben megfogalmazott)
szerkezet ujraalkotasara torekszik: lebontva, szétszedve a struktirakat sajatos érte-
lem-el6tti allapotbdl alkotja ujra az értelmet, az érthetséget €s a megértést. Nincse-
nek egyelvii struktarak, nincs abszolut kezdet: minden folyamatos aktivitas.

A gondolkodas feladata a tarsadalmi-politikai és kulturalis struktarak folszabadi-
tasa annak tudatositasaval, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elv-
re visszavezethetetlen mozgasanak megnyilvanulasai. Ekkor ,,a nyelv elarasztja az
egyetemes problematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a k6zéppont vagy eredet
tavollétében minden diskurzussa valik” — fogalmazza meg Derrida a demokracia
visszavezethetetlen diszkurziv dinamikajat, mely minden egyes polgarat mint sajat
l1étezésének feltételét szolitja 6l az egyetemes ,,szovegszert” vilagba valo belépés-
re. A demokracia a széleskorli beszélgetés foruma, nincs demokracia forum nélkiil.

A dekonstrukcié — az a demokracia, allitotta Jacques Derrida, mondvan, ,.de-
mokratanak lenni azt jelenti, hogy cselekvés kdzben elismerjiik, soha nem éliink
eléggé demokratikus tarsadalomban™. A tarsadalmi beszélgetésben valo részvétel
az autondmia, a szabadsag aktivizadlodasa, mely intenziv beliill maradas a szoveg
anyagabol folyamatosan épiild, részeiben Gjra meg ujra lebomld, majd ujrakonst-
rualodo demokraciaban. Derrida hangsulyozta az etika és a filozofia miivelésének
szerepét a demokracia szamara: sikraszallt a kdzépiskolai filozofiaoktatds mellett,
0nallo felsdoktatasi programot hozott 1étre (Collége International de Philosophie),

5Heller A., Mordlfilozéfia, forditotta Berényi Gabor, Budapest, Cserépfalvi, 1996. 7.

6V.6. pl. Orban Jolan, ,,In-differentia-ethica. A dekonstrukcio etikaja”, Literatura 1993/2,
149-163. Derrida filozofiajardl altalaban, Orban J., Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor,
1994.

7 Le Monde, 2004. oktdber 10.



amely mind szervezetében, mind oktatasaban a dekonstrukciot, a demokraciat pro-
balja meg kozvetiteni és elsajatittatni. Kantot idézve és folytatva allithatjuk, a de-
konstrukci6 az a batorsag, hogy sajat esziinket hasznaljuk, esziinkon is tillépve, azt
is ujraalkotva.

Tartalmi problémak felé

A hetvenes években altalanossa valt a felismerés, hogy nem vontak be vizsgalataik-
ba mindazt, ami a huszadik szdzadban tortént, a két vilaghdborut, a holokausztot, a
kommunizmust, a gyarmati felszabadité mozgalmakat. Filozofusok nem, vagy alig
foglalkoztak azzal, amit torténészek, pszichologusok vagy politikusok mondtak.
Réadasul a korai hetvenes években megjelent az alkalmazott etika, és a korabban
a nagynéni-szerepet visszautasitd filozéfusok olyan témakrol kezdtek irni, mint a
faji és nemi diszkriminacio, a polgari engedetlenség, a gazdasagi igazsagtalansag,
a haboru, a holokauszt, a kommunizmus, a koérnyezet védelme vagy az abortusz.
Napjainkban keriilnek a bioldgiai vilag genetikai atalakitasanak etikai kérdései a fi-
gyelem kozéppontjaba. Az amerikai egyetemeken folyamatosan kézéppontban volt
az etika és a demokratikus politikai-tarsadalmi berendezkedés viszonya, annak elvi
¢és technikai kérdése, hogy a szabadsag teljes tiszteletben tartasaval hogyan lehet a
torvényekben az etikai elveket megjeleniteni. Ezekrol a kérdésekrol folytatott vitak-
ba mintegy bombaként robbant az etikdban és a politikafilozéfidban nagy valtozast
el6idéz6 esemény, John Rawls (1921-2002), A Theory of Justice (Az igazsdgossag
elmélete, 1971)% konyvének megjelenése. Egészen eddig a milig ugy tiint, hogy a
huszadik szazadban nem fog olyan atfogd hatast tarsadalomfilozofiai és tarsada-
lometikai mii sziiletni, mint amilyenek a klasszikusok (Hobbes, Locke, Hume) mii-
vei voltak. Rawls miivével az angolszasz etika szisztematikus, torténeti értelemben
is dsszekapcsolodott a tarsadalom- és politikafilozofiaval. Miel6tt Rawls elméletét
roviden ismertetném, tekintsiink az etika és a demokracia kapcsolatara és ennek
amerikai vitaira.

Tarsadalomfilozéfia mint etika

A felvildgosodas filoz6fusai nem csak a fennalld, hagyomanyos etikat és tarsada-
lomszerkezetet birdltak, de 0j etikai és tarsadalomfilozofiai elképzeléseiket is va-
zoltak. David Hume (1711-1776), Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778), Immanuel
Kant (1724-1804) és az amerikai alkotmany filozofusai etikdjdban kozos, hogy a
diszciplinat a tarsadalomfilozoéfiaval szoros Osszefiiggésben jelenitik meg. Hasonli-
tanak abban is, hogy az egyetemes etikai elvek segitségével a régi tarsadalmi struk-
tara helyett 01j és jobb, moralis elveken alapul6 politikai- és allamszerkezetet java-
solnak. Az amerikai alkotmanyt moralis kiildetéstudattal irtak, felismerve, hogy az
emberiség jovoje fligghet attol, hogy milyen alkotmanyt irnak. Az amerikai alkot-
manyért kiizdd gondolkodd-politikusok, Alexander Hamilton (1757—-1804), John
Jay (1745-1829) ¢és James Madison (1751-1836) a Philadelphiaban megfogalma-

8J. Rawls, Az igazsdgossag elmélete, ford. Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997.



zott alkotmany szovegének védelmében Publius alnéven New Yorkban kiadtak a
foderalista cikksorozatot (Federalist Papers, 1787-88)°, melyben felvazoljak az j
allamszerkezet sziikségességét. Tudatositottak feleldsségiiket, hogy az emberiség
torténelmének legjobb elvei szerint alkothatjak meg egy nagy jovo eldtt allo orszag
politikai struktarajat. ,,A mi feladatunk, hogy helyreallitsuk az emberi faj becstile-
tét”, allitjak, és Eurdpa ,,arrogans beképzeltségére” utalnak, amely nem képes sajat
legjobb eszméit a gyakorlatba attiltetni. Tudtak, ha jo dllamot hoznak létre, az aldas
lesz az emberiségnek. A jo alkotmany létrehozasatdl fliggott ,.egy olyan biroda-
lom sorsa, amely sok szempontbol a legfontosabb a vilagon. Gyakran hangzott el
a megjegyz¢Es, hogy magatartasa és példaja révén alighanem ennek a népnek jutott
osztalyrésziil annak a fontos kérdésnek az eldontése: vajon az emberi tarsadalom
képes-e gondolkodas és valasztas alapjan jo kormanyzatot 1étrehozni, vagy pedig
orokre arra van itélve, hogy politikai berendezkedése a véletlentdl és az erészaktol
fiiggjon. ... ha rosszul dontiink, akkor dontésiinket joggal tekintenék az emberiség
egyetemes balszerencséjének.”!’ A nagy kérdés az volt, hogy miként lehet etikai
principiumokra igy tarsadalmi-politikai berendezkedést épiteni, hogy kozben meg-
Orzik és garantaljak az emberek szabadsagat. Feltételezve, hogy az emberek 6nzék
¢és kapzsik, csak a sajat elényeiket keresik, mégis megprobalkoztak egy etikai de-
mokrécia 1étrehozasaval. Az alapelvek meghatarozasat tartottak legfontosabbnak,
¢és a jelentds hivatalok betoltéséhez a legszigorubb ellenérzd és kiegyensulyozo
mechanizmusokat épitették be. Ez annyit jelent, hogy ha valaki politikai dontés-
hoz6 poziciora palyazik, akkor szamolnia kell az alkotmanyban rdgzitett nagy de-
mokratikus eszmények folyamatos €és nyilvanos szdmonkérésével. Amerikaban az
allami hivatalok nagy presztizzsel rendelkeznek, ezek koziil kiemelkedik maganak
az elndknek a szerepe, de aki ezt a poziciot keresi, arra a legszigorubban kotelezdek
az alkotmany alapelvei, melyek érvényesitését bizottsagok folyamatosan ellendr-
zik. Mivel pedig a politikai skdla Amerikaban is széles, varhatd, hogy az ellen-
drzésekben kiilondsen aktivak lesznek a szintén a demokracia értékeire hivatkozo
politikai ellenfelek. Hogy a nagy etikai alapitd eszmék ténylegesen atiiltetédjenek
a gyakorlatba, az alkotméanyozok a politikai hatalmat harom részre osztottak, tor-
vényhozasra, a torvény végrehajtasara (kormany) és a végrehajtas megitélésére (bi-
rosag). A szétvalasztas kolesonds ellendrzést is jelent, arra az esetre, ha a kormany
a hatékonysag novelése érdekében til nagy hatalmat akarna magahoz ragadni. Az
alkotmany szerint Amerikéban a nép egésze ,,uralkodik™, és a hatalom valamennyi
agazata ennek kifejezddése és tényleges — napi gyakorlatban éppen a kdlcsonds
ellendrzés és féken tartds révén — megvalosuldsa. Az amerikai rendszerben nincs
értelme ¢€s lehetdsége annak, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 részei — csoportok, ér-
dekkozosségek, tarsadalmi rétegek, szakmai egyesiiletek — meghatalmazottaik ré-
vén befolyasoljak a tdrvényhozast és a politikai dontéshozatalt. (Ami nem jelenti,
hogy ne lennének folyamatosan ilyen probalkozasok.) Publius nem bizik feltétlentil
az emberi természetben, a viszalyok, ellenségeskedés okai megsziintethetetlenek,
ezért hatdsaikat kell korlatozni. ,,A partoskodas rejtett okai ... bele vannak plantal-

9 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, A foderalista, Budapest, Europa,1998.
10 Hamilton, Madison, Jay, A foderalista, 39.



va az emberi természetbe, és azt latjuk, hogy a polgari tarsadalom eltérd koriilmé-
nyeinek megfelelden kiilonboz6 intenzitassal, de mindentitt mtikddésbe jonnek. ...
A partoskodas leggyakoribb ¢és legtartdsabb forrasa azonban a tulajdon kiilonb6zd
és egyenldtlen elosztasa.”!! A partoskodas mederbe terelését a kozvetlen demok-
racia helyett a képviseleti elven miikodd koztarsasagi demokraciatol varja, ahol a
hatalom harmas megosztasaval biztosithato, hogy a képviseldk altal hozott torve-
nyek — a végrehajtasban, a hdrmas hatalmi ellenérzés, és az ezzel jar6 folyama-
tos tarsadalmi diszkussziok révén — elvezetnek a nagy tarsadalmi partoskodasok
¢és szakadasok elkeriiléséhez. Akik pedig nem biznak a nagy teriileten, sok szovet-
ségi allammal 1étrejott demokratikus szervez6désti Unidban, azoknak azt valaszol-
ja Publius, ,,vagy azonnal a monarchia karjaiba menekiiliink, vagy pedig acsarko-
do, zlirzavaros kis kdzosségek végelathatatlan sorava szaggatjuk szét magunkat, a
szlintelen széthtizds gytiloletes bdlcsdi és egyetemes szanalom vagy megvetés nyo-
moruasagos targyai lesziink.”'? Az amerikai alkotmany nem csak 0j orszagot hozott
létre, hanem a vilag elsé modern demokracidjat is, amely alig masfél szaz év alatt
egy mezdgazdasagi orszagbol a vilag vezetd politikai, gazdasagi és technoldgiai
hatalma lett. A szoveg és a megkonstrudlt orszag maga is, kétszaz év ota all a vitak
kereszttlizében, ¢s Europaban hosszu id6 és tragikus vargabetiik megtétele kellett,
hogy elfogadjak a kontinentalis demokracia eldnyeit és erejét. Mikozben Amerika-
ban az alkotmanyos demokracia vilagaban az elmult kétszdz évben kifejlodott egy
demokratikus gondolkodas és ennek filozofiaja, a pragmatizmus, addig Europaban
a marxizmus lesz el6szor teoretikus értelemben, majd Eurdpa egyik felében megva-
l6sultan is, az uralkodd eszme."

A pragmatizmus tarsadalometikaja

Az amerikai egyetemi gondolkodas a tizenkilencedik szdzadban csodalattal te-
kintett az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményara, és miként a politikanak, tgy
a politikai és tarsadalmi gondolkodasnak is 0j kezdetét lattak benne. Mar Ralph
Waldo Emerson (1803—-1882) a teremtd géniuszban, az amerikai egyetemi ember-
ben (American Scholar) latja azt az j gondolkodoét, aki nem hagyja magat a mult
balvanyaitdl és arnyaitdl visszahtizni, hanem 1j vilagot akar teremteni. Emerson
géniusz-elmélete alapvetden meghatarozta Nietzsche fels6bbrendi emberrdl szo-
16 elméletét is, amely azonban egészen mas tarsadalmi-torténeti kontextusa miatt
egész masként jelent meg, és mas hatast is fejtett ki.'4

A pragmatikus filozdfia legnagyobb politikai gondolkoddja kétségteleniil De-
wey, akinek evolucios igazsagfogalmanal talan csak az ezzel dsszefiiggd evolucios

' Hamilton, Madison, Jay, 4 foderalista, 93.

12Hamilton, Madison, Jay, 4 foderalista, 87.

13Minderr6l 1d. részletesebben, Boros J., 4 demokracia filozofiaja, Pécs, Jelenkor, 2000.
13-19.

14V.6. Boros J.,, Pragmatikus filozéfia, Pécs, Jelenkor, 1998. 9-35.



demokraciafogalma volt nagyobb hatast.’® A vilag nyolcadik csodajaként is emle-
getett amerikai alkotmannyal, Dewey szerint a torténelem 1j korszaka kezd6dott.
Megteremtették az elsé modern, nem nemzetekre, hanem etikai torvényekre ala-
pitott demokraciat, mely mindenkit befogad, és mely meghivas a vilag népeinek,
hogy vessenek el minden politikai zsarnoksagot, és kezdjék meg a szabadsagon,
feleldsségen, moralon, az egyéni felelosségen alapuld demokracia kialakitasat. Az
egyéni feleldsség fogalma a kiilonféle 0sszefiiggésekben emlegetett ,,amerikai in-
dividualizmus” magja, ugyanis csak egyének, individuumok viselnek kozvetlen fe-
lelésséget tetteikért, és csak Ok vonhatok feleldsségre vagy 6k biintethetdk, de nem
csoportok vagy nemzetek. Ezért nem lehetséges a kollektiv felelésségre vonds vagy
kollektiv biindsség sem. Az egyénre alapitott demokracia polgarai az igazsag ¢és az
igazsagossag fogalmat t1j modon latjak, maga a gondolkodas alakul 4t az alkotmany
alkalmazésaval és értelmezésével. Dewey odaig megy, hogy azt allitja, a jovo fi-
lozofusainak a feladata, hogy az amerikai alkotmany szdvegét értelmezzék, vagy
legalabb abbol induljanak ki.

Kovetve az alkotmany foderalista védelmezdit, Dewey az amerikai demokra-
ciafogalmat elvileg a vildg minden orszdgara alkalmazhatonak és ezért exportal-
haténak véli, fliggetleniil annak politikai torténetétdl, szerkezetétdl és miikodés-
modjatol. Ezzel azt sugallja, hogy a formalis, de minden tartalmisagtol tartézkodo
amerikai konstiticio egyetemes elveket fejez ki, és ezért minden embernek jo. Az
amerikai demokraciafogalom sikeressége érdekében annak megfeleld filozofiat és
gondolkodasmodot kivan kialakitani, mégpedig gy, hogy a demokracia nem csak
mint kdvetkezmény, hanem mint feltétel is szerepel a gondolkodasban. E kisérlete
azt demonstralja, hogy komolyan vette a tizenkilencedik szazadi historizmus azon
felismerését, mely szerint a tarsadalmi viszonyok donté mdédon meghatarozzak a
gondolkodasmodot és végsd soron a filozofiat, tehat ily modon az ,,igazsag” fogal-
mat is. De mig Marx ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy eldszor a tarsadalmi
viszonyokat kell megvaltoztatni, azaz egy ,,j0” tarsadalmat kell létrehozni, amely-
bél majd eredni fog az igazsagossag vilaga és az ,,igaz” filozofia, addig Dewey meg
volt gy6zédve, hogy az alkotmanyos Amerika mar a ,,j6” oldalon 4ll, nincs sziikség
alapvetd tarsadalmi valtozasokra, pusztan a meglevé demokratikus kereteket és for-
makat kell megfeleléen megérteni, és tartalommal megtdlteni.

Dewey szerint az amerikai és a modern demokracia eredeténél — amelyre 1j
intézményi struktarak létrehozasakor mindig vissza kell tekintenie — az ,,6nma-
gat kormanyzo6 tarsadalom” (self-governing society) eszméje all. Amerika ,,a fizi-
kai alkalom és meghivas orszaga” lett, és segitenie kell a tobbi orszagot is, hogy
azza valjon. Dewey azt sugallja az amerikaiaknak, hogy a demokracia csak akkor
menthetd meg, és tehetd a vilag mindentitt biztonsagossa a demokracia szamara, ha
mindenki ,,magaban keresi” és szabaditja fol az eréforrasokat, ha mindenki sajat
gondolkodasaban veszi tudomasul ¢és tetteiben képviseli, ,,hogy a demokracia az
egyéni ¢let személyes modja”. Ez a tarsadalom szintjén azt jelenti, hogy az intéz-

5 Dewey demokracia-etikajanak részletes elemzését és a bibliografiai hivatkozasokat 1d.
Boros J., Pragmatikus filozofia, 93—1377. és Boros J., A demokrdcia filozofigja, 23—179. A ko-
vetkez6 harom alfejezet néhany szempontot emel ki az itt jelzett hosszabb tanulmanyokbol.



ményeket Ujra genetikusan €s nem ontologikusan gondoljak el és hozzak 1étre, azaz
nem mint olyanokat, amelyek o#f vannak és engedelmességet, torvények betartasat
kovetelik, hanem mint olyanokat, amelyek az emberek cselekvési sziikségleteinek
¢és habitusainak kifejezddései, és mint ilyenek, az individuumok kozds eréfeszité-
seivel megvaltoztathatok: ,,Ahelyett, hogy sajat készségeinket és szokésainkat bi-
zonyos intézményekhez alkalmazkodokként fogjuk fol, meg kell tanulnunk, hogy
az intézmények szokdsosan jellemzd személyes attitlidok kifejezddései, kivetitései
¢és kiterjesztései.” Vagyis fol kell eleveniteni azt a kreativ-demokratikus attitidot,
amely az els6 Gjangliai kozosségek 1étrejottéhez majd az alkotmany megalkotasa-
hoz vezetett. Dewey igy magyardzza dnszabalyozd, perszonalista demokratizmusa-
nak gyakorlati és evolucids eldnyeit: ,,A demokracia mint személyes, individualis
¢letmod semmiféle alapvetden Gijat nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk, 0j gyakorlati
értelmet ad a régi eszméknek. Hatékonnya téve azt jelenti, hogy a demokracia ha-
talmas jelenkori ellenségeivel csak ugy lehet sikeresen szembeszallni, ha az egyéni
emberi 1ényekben személyes attitlidoket hozunk Iétre; tal kell 1épniink azon az el-
képzelésen, hogy azt gondoljuk, védelmét barmilyen — katonai vagy polgari — kiilsé
eszkozzel megalapozhatjuk akkor is, ha ezek az eszkdzok el vannak valasztva a
személyes karaktert alkoté mélyen iilé egyéni attitidoktdl.”

A demokracia személyessé tétele Deweynél odaig megy, hogy nemcsak elmé-
leti itéleteinkben és gondolkodasunkban, hanem mindennapi tetteinkben és visel-
kedéstinkben is meg kell nyilvanulnia. Nincs demokracia a tarsadalom egyedeinek
talnyomo tobbségének demokratikus viselkedése nélkiil: ,,A demokracia életmod,
amelyet az emberi természet lehetéségeiben valo, miikodo hit iranyit. ... Ez a hit
alaptalan és jelentés nélkiili, hacsak nem egy olyan emberi természet képességeiben
vald hitet jelenti, amely minden emberi lényben megvan, tekintet nélkiil fajtajara,
szinére, nemére, szililetésére és csalddjara, anyagi vagy kulturdlis szinvonalara. Ezt
a hitet torvénybe lehet iktatni, de papir marad, ha nem ad er6t neki az emberi 1ények
egymas iranti, mindennapi eseményekben és viszonyokban megnyilvanulé attittid-
je. Komolytalansagra vezet, hogyha mikézben a nacizmust leleplezziik tiirelmetlen-
sége, kegyetlensége ¢s gytiloletkeltése miatt, mi magunk mas személyekhez valo
viszonyainkban, mindennapi sétainkban és beszélgetéseinkben faji, borszintdl fiig-
g6 vagy mas osztaly-el6itélettdl vezettetjilk magunkat ... Az emberi egyenldségbe
vetett demokratikus hit olyan hit, hogy minden ember fiiggetleniil személyes adott-
sdgainak mértékétdl és fokatol, minden emberrel egyenld lehetdségekre jogosult
sajat képességeinek kifejlesztésére. ... Olyan hit, hogy minden ember képes sajat
¢letét iranyitani masok kényszeritése vagy visszaélése nélkiil, feltéve, hogy a helyes
feltételeket biztositjak.” Dewey nemcsak az emberi természetben hisz, hanem ab-
ban is, hogy ha ,legjobb természetének” megfelel6 koriilmények kdzé keriil, akkor
értelmesek, azaz demokratikusak lesznek itéletei és cselekedetei is. Tekintettel arra,
hogy a pragmatikus és a marxista tarsadalomfilozofia, és a veliik egytitt jaro tarsa-
dalmi-politikai gyakorlat, gazdasag-, tudomany- és technikafolfogas napjainkig ha-
téan dontden befolyasolta a huszadik szazadi torténelmet, roviden 6sszehasonlitjuk
a két gondolkodasmodot.



Pragmatikus pozitivizmus, marxista dialektikus kriticizmusa

Ha 0sszehasonlitjuk Dewey amerikai pragmatizmusanak missziondrius attitidjét
Marx forradalmi kiildetéstudataval, meglepd hasonlosagokat és eltéréseket mu-
tathatunk ki. Gondolkodastorténeti értelemben mindketten Hegel leszarmazottai,
¢s mindkett6jiik gondolkoddsmaodja ideologiai apropénzre valtva egy fél évszazad
vilagméretli politikai szembenallasanak és alkudozéasanak ,fizetéeszkdze” volt.
Ennek ellenére mindmadig viszonylag a kezdeteknél tartanak azok a munkalatok,
amelyek a két gondolkodd szellemi rokonsagat kutatjak. A legalapvet6bb kiilonb-
ség a két gondolkodas kozt a tarsadalmi cselekvés szempontjabdl kétségtelentil az,
hogy mas receptet ajanlottak a hagyomanyos tarsadalmi elnyomas felszdmolasara.
Az eurdpai eredetli marxizmus a tarsadalmi-torténeti antagonizmus, az elnyomas
megsziintetését az ellentétpar egyik tagjanak, az ,,elnyomo osztalynak” a megsem-
misitésével gondolta megvaldsithatonak. (Klasszikus és Kelet-Eurdpaban elterjedt
valtozataban a marxizmus nem valt kelloképpen ,,szofisztikalttd”, csak a feliileten
megjelend gazdasagi tényezok hatasat elemezte, ¢s nem ismerte fol, hogy az elnyo-
masnak ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeknek mélyebb, és talan pontosan soha
nem foltarhatd, és igy teljesen soha fol nem szamolhatd pszichologiai, biologiai,
etnikai, antropologiai, kulturalis, nyelvi, vallasi stb. gyokerei és manifesztacioi is
vannak.) Dewey ugyanakkor, mar legalabbis egy formalis értelemben egyenld jo-
gokon alapulé tarsadalom tagjaként a tarsadalom fokozatos, nevelés és reformok
altal torténd javitasat tartja jarhato utnak. George Santayana (1863—1952) szavai a
Dewey—Marx Osszehasonlitasra is alkalmazhatoak, amikor altalanosan fogalmazva
azt mondja, az ,,Idealizmus az amerikai ember esetében kéz a kézben jar a jelen
megelégedéssel és annak elérelatasaval, hogy nagy valdszintiséggel mit hoz a jovo.
Nem forradalmar; hisz abban, hogy mar a helyes oldalon van, és kivalé sors felé
halad. A forradalmaroknal ezzel szemben az idealizmus elégedetlenségben gyodke-
rezik, és azt fejezi ki.” Ehhez az altalanos ¢és eredetileg nem Deweyrdl ¢s Marxrol
irt jellemzéshez természetesen hozza kellene tenniink azokat a tovabbi életrajzi és
intellektualis korilményeket is, melyek Deweyt reformerré, Marxot pedig forra-
dalmarra tették. Dewey a kdzéposztalybol szarmazvan koran belatta, hogy egy mar
viszonylag jol funkcionald és elvi egyenldségre épiild alkotmanyos demokracia tag-
jaként , forradalmi” vagy felforgatd eszmék propagéalasanak nem sok értelme van.
A demokraciaban mar nincs értelme kollektiv 1dzadasrol beszélgetni vagy azt ter-
vezgetni, hanem inkabb a szabad, megfontolt és a masikat meghallgatni tudo, kriti-
kus értelem fejlesztésére van sziikség, amit értelemszertien a demokraciara neveld
iskola tehet meg. Ugyanakkor, a kritikus értelem nem tudott Dewey segitségével
olyan kritikai potenciallal megjelenni, mint Marx eszméi, melyekre tdmaszkodva a
Frankfurti Iskola tagjai éppen a , kritikus értelem” tarsadalmi szerepét hangsulyoz-
tak. Mi lehet ennek az oka?

Marx tarsadalmi elemzései részletesebbek, fogalmai eredetibbek és a tarsadal-
mi-gazdasagi strukturdk alaposabb vizsgalatardl tanuskodnak, mint Dewey munkai.
Marx latta és hangsulyozta, hogy az amerikai tizenkilencedik szézadi individualiz-
mus a tékefelhalmozo és kizsdkmanyolo kapitalizmusnak nyujtott szabad mozgaste-
ret, és ezaltal 6 és utddai az amerikai tdrsadalom progresszivebb és az egyetemeken



hatékonyabb kritikusava valnak, mint Dewey. Marx és utddai (dialektikus) ellentét-
parokban gondolkoznak, melyek hegeli értelemben magukba foglaljak a fejlédéssel
jar6 onellentmondaés lehetdségét is. Max Horkheimer ezt a gondolkodasmaddot a
kovetkezdképpen hozza rovid képletre: ,,A gondolat azaltal marad hii 6nmagéahoz,
hogy kész 6nmaganak ellentmondani, mely sordn — mint immanens igazsagmozza-
nat — megdrzi azokra a folyamatokra valé emlékezését, amelyeknek onmaga 1étét
koszonheti”. Ez a fajta dialektikus gondolkoddsméd nem hajlandoé a pozitivistak
egyszerusitéseit és egyértelmusitéseit kdvetni, mivel a tarsadalmi és torténeti va-
losag soha nem redukdlhatd, merevithetd és meszesithet igen-nem egyértelmi-
ségekké. Horkheimer gy véli, hogy az antidialektikus, a pozitivizmusra jellemzd
gondolkodasmod kérdésességét az ,,0nreflexié hianya adja, képtelensége, hogy sa-
jat filozofiai implikacioit az etikaban és az ismeretelméletben megértse. Tézisét ez
ujabb gyogyszerré teszi, melyet batran véd, amely azonban elvont és kezdetleges
volta miatt hatastalan. Az Gjpozitivizmus kitart amellett, hogy a mondatokat szigo-
rian, lyukak nélkiil és kdlcsondsen dsszekapcesolja, €s minden egyes gondolkodasi
elemet alarendeljen a tudomanyos elmélet elvont szabalyainak. De sajat filozofidja-
nak alapjait a legdsszefiiggéstelenebb modon talalja. A mult legtobb nagy filozofiai
rendszerére megvetéssel tekint, ezzel ugy tlinik, azt gondolja, hogy e rendszerek
empirikusan igazolhatatlan gondolatai, melyek hosszan kovetik egymast, bizonyta-
lanabbak, babonasabbak, értelmetlenebbek, roviden ‘metafizikusabbak’, mint sajat-
jai, melyek viszonylag izolalt, egyszertien bizonyitottnak elfogadott feltételezések,
melyeket a vilaghoz valo szellemi viszony alapjanak tekintenek. Elészeretete az
egyszert szavak és mondatok irant, amelyeket egybdl dssze lehet llitani, azon an-
tiintellektualis és antihumanisztikus tendencidk kozé tartozik, amelyek a modern
nyelv és a kulturdlis élet fejlddésében altalaban megnyilvanulnak.” Ezzel szemben
a dialektikus modszer kétségteleniil hasznalhatd, minden torténeti kortilményhez
illeszthetd, rugalmas eszkozt adna az elemz6 szamara: a kritikus mindig az aktualis,
aktualizalt és aktualizalhatd ellentétpar torténeti-moralis értelemben ,,j0” oldalara,
az elnyomott, a gyengébb mellé all, és a tarsadalom miikddésének legkiilonfélébb
szintjein (a gazdasdgban, a pszichologidban, a nyelvben, a kommunikacidban, a
nemek kozti kiizdelemben stb.) talalja meg a rendszerébe ill6 elnyomo vagy kizsak-
manyol6 struktardkat. Deweynél viszont, aki Horkheimer szerint szintén ,,pozitivis-
ta”, mindenki a ,,j0” oldalon all, senki nem ,,émelyeg” (Ernest Gellner), vagy leg-
alabbis nem arulja el, és ez a homogenizalt metafizika, tarsadalom- és vilagkép nem
kedvez a kényszertien ellentéteket kivand és feltételezd kritikai gondolkodédsnak.
A kritikai és dialektikus gondolkodas persze maga is ,,kényszeres” abban az ér-
telemben, hogy a valdsdgot mindig és mindendron két részre kell osztania, jo és
rossz, igaz ¢és hamis, jo stilusu és rossz stilusu, progressziv és konzervativ, tuda-
tos és tudatalatti osztalyokra kell tagolnia, hogy egy masodik 1épésben a jo oldalra
allva kritizélja és elitélje a masik oldalt, vagyis a ,,rosszat”. A kritikusnak poziciot
kell valasztania, ,,l6vegallast”, és ez magatdl értetddden csak a ,,j6” oldalon lehet.
A kritikusnak rdadasul sajat pozicidja ,,j0” voltanak torténetiségét legalabbis kri-
tikaja idejére el kell felejtenie, hiszen e nélkiil sajat kritikaja erejét is elvenné. E
torténetiségrol egy tudatos gesztussal felejtkezik meg, azt allitvan, hogy torténeti
értelemben a ,,legjobb” az, amelyik poziciot éppen képviseli. E kritikai attittid, az



inkvizicio attitidjének egyenesagi leszarmazottja, legtobbszor elfelejtett buktatoja
abban rejlik, hogy 6nnon uralménak megerdsitése, targya feletti hatalom megszer-
z¢se, intézményes biztositasa és megdrzése érdekében szigoru hatarokat von jo és
rossz kozt, feketét és fehéret egymassal szembeallitott vasznakra mazol, és ha stra-
tégiai céljainak nem felel meg, akkor nem hajlandé folismerni, hogy minden jo és
rossz, jobb és kevésbé jo vagy rosszabb és kevésbé rossz tovabb oszthatd jokra és
rosszakra, jobbakra és rosszabbakra.

Mikdzben mindezen nehézségek mellett is sziikséglink van a filozofiaban a mi-,
a tarsadalom- és politikaelemzésben a kritikai gondolkodasra, és ezt minden de-
mokrécia fennmaradasa feltételének kell tekinteniink, mindig szem el6tt kell tar-
tanunk a kritikus attitlid bennfoglalt inkvizicids potencialjat, és torténeti valamint
strukturalis differencialtsagat és folyamat jellegét. A differencialtsag és folyamatos-
sag azt is jelenti, hogy nincs a kritikdnak abszolut alapja, minden kritika iddlege-
sen kritikatlanul elfogadott elveket feltételez, melyeket egy tovabbi kritika tovabbi
vizsgélatoknak vethet ala. Mindezzel kapcsolatban megemlithetjiik azt a szemlé-
letet, amely Mandelbrot fraktdljaihoz kapcsolodik, mely szerint mindig megvan
a lehetdség, hogy a struktarak vizsgdlatakor egy szinttel mélyebbre haladva jbol
hasonl¢ struktarakat talaljunk, azaz mikor a valésag egy darabjat kritikai céljaink-
nak megfeleléen felosztjuk, nem abszolut, hanem csak az adott felosztési szintnek
megfeleld kritikat gyakorolhatunk, mert egy alsobb szint talan a felosztott tarto-
many mindkét ,,oldalan” ugyanazokat a struktirakat produkalja. (Egyszerti példa-
ként hozhatnank itt a valdsagos vagy képletesen egymdssal habortban 4116 katonak
példajat, akik a fronton egymas életére tornek valami nagyon fontos, 1ényeginek
hitt eszme miatt, de ha a szembenall6 katonak egyéni életének struktarait tekintjiik,
tehat a front fenomenologikus szintje ald hatolunk és az egyes katonak pszicholo-
giai alkatat, gazdasagi helyzetét, vagyaikat vizsgaljuk, meglepetéssel latjuk, hogy a
front barmely oldalan, egy mélyebb szinten, ahol eltlinik a front, ,,hasonl¢”, izomorf
viszonyokat taladlunk, példaul a csaladi viszonyok, a pszichologia, a test biologiai
¢s fizikai-kémiai miikodése tekintetében. Ezzel a jelenséggel kapcsolatban jegyzi
meg Davidson, hogy egy adott kulturdn beliil az emberek vélekedése kilencven-
kilenc szazalékban megegyezik egymassal.) Egy holisztikus szemlélet, és Dewey
ennek képviseldje, ezért csak nagyon rovid ideig, egy-egy specifikus vizsgalat vagy
kritika idejére hajlando a valdsagot ellentétekre osztani, de mindig visszariad az
ontoldgiai dualizalastol, ami viszont nem idegen a marxizmustol és a Frankfurti
Iskola tagjaitol.

Visszatérve Marx és Dewey szembeallitasahoz, felmeriilhet a kérdés, mi a ,,moz-
gatdja” e két gondolkodd gondolkodéasanak, milyen vezérelvek, modszerek szerint
haladnak? Marx kritikus gondolkodédsa mozgési energidjat kétségteleniil egy olyan
Hegeltdl atvett dialektikus kerék mechanikus forgasenergiajabdl nyeri, amelyet a
szintén hegeli filozofian nevelkedett Dewey mar visszautasit. Mintha Deweynél ez
a kerék mar megallt volna. Mig Marxnal tézis ¢és antitézis a torténelem folyaman,
mokuskerékben kergetdzve sziinet nélkiil viaskodnak egymassal, addig Dewey sza-
mara az abszolut szellem a demokracia alakjat 6ltve dnmagédhoz tért, és torténe-
ti értelemben végérvényesen megnyugodott. A késéi marxizmus, Horkheimer és
a Frankfurti Iskola elfogadjak a torténelemnek €s a dialektikus keréknek a nyuga-



ti demokraciaban val6 ,,megallasat”, vagy inkabb a forgas mas szintre tolodasat a
vizsgélatok végsd instanciajanak, és hivatkozasi alapjdnak viszont a ,tarsadalmi
folyamatot” tartjak, ahol a tarsadalmi valtozas legfontosabb motorja a kritikus gon-
dolkodas és az elnyomas strukturdinak kimutatasa a legkiilonbdzébb kozegekben, a
tarsadalmi kommunikaciéban, a médidkban, a nemek viszonyaban, a védtelenek, a
gyengék védelmében. (A dialektikus kerék természetesen a Frankfurti Iskola tagjai
szamara, ha nem is a politikai gazdasagtan vagy a torténelem szintjén, de tovabb fo-
rog. Horkheimernél a demokratikus tarsadalom folyamataként, Adornonal e folya-
forradalmi pszichoanalizisében, Erich Frommnal a pszichoanalitikus szintig elem-
zett emberi kapcsolatokban és Habermasnal a tarsadalmi k6zosség idealis kommu-
nikécidjaban.)

Individualizmus és kollektivizmus

Mig Marx dialektikus gondolkoddasmddja megfelel a torténeti értelemben még cél-
ba nem ért szellem gondolkodasmoédjanak, Dewey naturalisztikus experimentaliz-
musa, a természetté valt szellem megfelel6je, mar sajat kordra alkalmazva nem tud
mit kezdeni a torténelem ,,egyetemes és sziikségszeri” torvényeirdl szold iskolai
tannal, mely az egyént az dramiiként lejaro torténelem egyetlen csavarjaként, egy —
barmennyire kifinomult — felhtizhato 6rajaték babujaként fogja f6l. Marx torténeti
marionett-szinhaza az individualizmus hagyomanyéban felndtt amerikai gondolko-
do szamara elfogadhatatlan. Dewey szdmos alkalommal elemzi azokat a veszélye-
ket, amelyeket a nagyvallalati Amerika és a gazdasagi folyamatok kényszerei az
individuumok szamara jelentenek, s6t nemegyszer az individuum elveszésérdl (loss
of individuality) besz¢l. Masrészt tigy véli, hogy az europai és amerikai morali-
tas legjobb hagyomanya individualis, és ennek gazdasagi-politikai fenyegetettsége
esetén a kultra és a nevelés eszkozét kell hasznélni: ,,Anyagi kultarank ... a ko-
zOsségire ¢és a nagyvallalatira épiil. Ugyanakkor moralis kultarank, ideoldgiankkal
egylitt az individualizmus eszméivel és értékeivel van atjarva, amelyek a tudomany
¢és technologia eldtti korbol szarmaznak.” Kétségtelen, hogy miutdn Dewey nem
ad rendszert, modszertanit sem, nem ad egy ideoldgiai mozgatatlan mozgato altal
elinditott ,,forgd kereket”, amibe kdvetdi kapaszkodva mozgasi energiat nyerhet-
nének, tarsadalommal kapcsolatos nézetei a teoretikus nézetek €s felfogasok szint-
jén maradtak, és nem valtak gyakorlati tarsadalmi programma és kdvetkezésképpen
mozgalomma sem.

A két Hegel tanitvany, Marx és Dewey kozti alapvetd kiilonbség gyokerét és
Marx attoro hatasaval szemben Dewey uttoro eszméinek uttoronek egyaltalan nem
nevezhetd hatastalansaga okat feltehetdleg tarsadalmi és ,,foldrajzi” helyzetiikbdl
adodo eltérd Hegel-olvasatukra is visszavezethetjiik. Marx Eurdpa, és innen nézve
Amerika torténeti, gazdasagi és politikai helyzetét még a hegeli szellem dnmaga-
tol elidegenedett antitetikus fazisaban érzékelte, mely szemben allt sajat multjaval,
mely egy szintetikus jovot érlelt, és amely a természet és a tarsadalom mikrostruk-
taraiban is feloldasra var6 ellentétparokat hordozott. A valédi, forradalmi megisme-
rés és cselekvés, az alany és targy nagy torténelmi egyesiilése még varatott magara.



Ezzel szemben Dewey mar a szellem 6nmagahoz térését iinnepli az amerikai al-
kotmanyos demokracidban, innen egyesitd szandéka, optimizmusa ¢€s antidialek-
tizmusa is, ami nem tudott termékenyitden és izgatéan hatni az utdna jovo kutatod
generaciok intellektualis érdekldédése szamara.

Ebben a szintetizmusban kell latnunk Dewey individualizmusat, az amerikai in-
dividualizmus késo6i, kifinomult termékét, amely mint altaldban a torténeti-politikai
harcban edzett eszmék, bizonyos mértékig sajat ellentétparjat, a ,,sportszeri’” kol-
lektivizmust is ,,dialektikusan” magéba foglalja — ezaltal téve dnmagat a radika-
lis fogalmi ellentétpar tdmadasaival szemben ellendllova és ugyanakkor kevésbé
dramaiva. Amint a bioldgiai szervezet a bakteridlis vagy viralis timadasokra aktiv
vagy passziv ellendlldssal valaszol, ezt teszik a torténetileg fennmaradé, a tamada-
soknak ellenallo és ezaltal sikeres fogalmak is. Stratégidjuk szerint vagy beengedik
,,magukba” az ellentétes fogalmakat, és a befogadas altal, aktiv ellenallassal, 6n-
magukban immunizaljdk azokat, vagy radikalis megoldassal, szervezeti értelemben
passziv médon, vastag fallal és ,,agyukkal” valasztjak el magukat az ellenfél tdma-
dasatol. Ez utébbi, példaul a kinai csaszarok ,,nagy fal”-megoldésa, kétségtelentil
a torékenyebb és veszélyeztetettebb megoldas, tekintve, hogy az ellenfél mindig
kitalalhat er6sebb agyukat, faltordket, csellel is beveheti a valddi vagy szimbolikus
varat, netalantan foltalalhatja a repiilést. A passziv védekezés formait (a falakkal
¢s az agyukkal) azok a filozofusok kénytelenek valasztani, akik néhany rogzitett
alapelvre, az igen/nem, jo/rossz, igaz/hamis hatarvonalainak egyik oldalan épitik
metafizikai vagy metodologiai rendszereiket, amelynek minden fajtajaval szemben
tobbek kozt Hegel, Wittgenstein és Derrida nyujtott kritikat. Az aktiv védekezés (a
befogadd immunizalas) mellett pedig azok a gondolkodok kdtelezik el magukat,
akik mint Hume tigy empirikusok, hogy kozben a racio szerepét is hangsulyozzak,
vagy mint Kant ugy empirikus, hogy racionalista, és Gigy racionalista, hogy empiri-
kus, vagy mint Hegel aki ugy racionalista és empirista, hogy egyik se, vagy éppen
Dewey, akinek politikai gondolkoddsmoédja gy individualisztikus, hogy egyben a
kozosséget is magaban foglalja, és ugy a kdzosség gondolkodoja, hogy az egyént
sem felejti ki. Dewey ezt az aktiv immunizaciés vagy szintetikus stratégiat kovet-
ve a kovetkezoképpen fogalmaz, Marxra utalva: ,,Még mindig elterjedt a mitosz,
hogy a szocializmusnak politikai eszkézoket kell hasznalnia ahhoz, hogy egyenléen
ossza el a javakat az egyedek kozt, és hogy ezért szembeall a trosztok, a vallalati
egyesiilések és a konszolidalt iizlet fejlddésével ... A szocializmus e fogalmat ter-
mészetszertileg azok tartjak fonn, akik nem tudnak megszabadulni az individuum
mint elvalasztott és fliggetlen egység fogalmatol. Karl Marx valdjaban a gazdasagi
konszolidacio ezen korszakanak profétaja volt.” Aki rdadasul, mint Dewey allitja,
tulsadgosan is a gazdasdggal volt elfoglalva, és figyelmen kiviil hagyta a technologia
szerepét, azt, hogy a nagytoke végsd soron a tudomany ¢€s a technika fejlesztésének,
¢és ezaltal a nyomor altalanos folszamolasa, a fejlett egészségiigyi ellatas, munkahe-
lyek teremtése és az altalanos jolét megteremtésének elsd szamu cselekvdjéve valt.
Vagyis az eredeti intencidjaban emberbaratinak egyaltalan nem mondhat6 téke csak
ugy tudott tovabb gyarapodni, ha gyarapitotta sajat ,,tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kornyezetét” is, vagyis a tarsadalom egészét. Mint Dewey kiemeli, ezzel magyaraz-
hatd, ,,hogy a politikai ellenérzés forradalma, melyet a tomegek altalanos nyomora



okoz, és a szocialisztikus tarsadalom megteremtéséhez vezet, nem valdsult meg
ebben az orszagban.” A gyorsan fejlodé amerikai technoldgia és gazdasag viszony-
lag rovid idd alatt tallépett a kapitalizmus azon szakaszan, amelyet Marx Europa-
bol ismert, és amelynek viszonyait és gondolkodasmodjat az egész torténelemre és
a jovore egyarant kivetitette. Eppen ezért Dewey munkéssaganak kozéppontjaban
korantsem annyira a Marx kritika all — annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok-
nal joval elmaradottabb Oroszorszagban Marx eszméire hivatkozva éppen Dewey
,,kés0i korszakéanak™ idején 1j politikai strukturakat probaltak 1étrehozni, melyet az
egész értelmiségi vilag nagy figyelemmel kisért és kommentalt —, hanem inkabb a
demokrécia és az individuum korabeli 11 fogalmanak tisztdzasa és megerdsitése.

Donald Davidson azt allitotta Deweyrol, hogy elgondolasai jok voltak, am
részleteiben nem tudta kidolgozni azokat, és elfogadta, hogy sajat filozofiajanak
Rawls a demokrécia filozofiajanak alapfogalmat, az ,,igazsagossag”-ot artikulalta
oly moédon, hogy azt minden tovabbi nélkiil az amerikai alkotmany Dewey utani
legjelentdsebb fogalmi értelmezésének és a modern demokracia alapiratanak is
tekinthetjiik.

John Rawls (1921-2002)

John Rawls, Az igazsagossag elmélete (A Theory of Justice) cimii miivében kisér-
letet tesz arra, hogy a utilitarizmus (haszonelviiség) és a fogalmi analizis sok év-
tizedes etikai és tarsadalomfilozofiai uralma utan, ,,a tarsadalmi szerzodés Locke,
Rousseau és Kant altal képviselt hagyomanyos elméletét” altalanositsa, és maga-
sabb elvonatkoztatasi szintre emelje. Miivében az igazsagossag uj és atfogd magya-
razatat adja. Rawls sok évig tanitotta Kant etikajat a Harvard Egyetemen, és igaz-
sdgossag-elmélete a kanti etika tarsadalomfilozofiai modernizalasanak tekinthetd.
Ezzel lehet6vé valik a modern demokratikus tarsadalom szamara egy széles korben
elfogadhato erkdlcsi alapot adni. Ttlzas nélkiil allithatjuk, hogy a Kant kritikaival
egy évtizedben megjelend amerikai alkotmany Rawlsszal kapta meg azt az etikai
megalapozast, melynek sziikségessége az amerikai alapitok szamara is vilagos volt.
Bar Rawls fogalmai tisztdzottak, bizonyos értelemben szembefordul az amerikai
fogalomelemzd etikai filozofusokkal, amennyiben kijelenti, hogy ,,az erkdlcs alta-
lam képviselt elméletében nincs 1ényeges szerepe a jelentésnek és a fogalmak elem-
zésének. Nem sziikséges ... ilyen vagy olyan modon vitatnom, hogy ezek mennyi-
re fontosak mas filozofiai kérdéseket tekintve; az igazsdgossag elméletét azonban
igyekeztem fiiggetleniteni t6liik.”

Mive elején Rawls megindokolja, miért kozépponti kérdés a modern tarsada-
lomfilozéfia szamara az igazsagossag fogalma: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek
az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye.”
Nem sokkal ezen alaptétel utan megjelenik minden etika, antropoldgia és demok-
racia tovabbi alaptétele, mely szerint a demokraciat és a tarsadalmat az egyén, mint
felelds személy feldl kell értelmezni, és nem az egyént a kozdsség fel6l. Mindezzel
természetesen nem a tarsadalomnak az egyének életében jatszott szerepét kivanja
megkérddjelezni, hanem az egyes embert, mint minden érték, értékteremtés, tehat



etika és feleldsség els6 szamu és szamon kérhetd alanyat helyezi a kdzéppontba.
Rawls egyértelmiien az utilitarizmussal szemben, a kotelesség- és értéketika mel-
lett foglal allast. A legfobb érték az ember joléte és személyi sérthetetlensége. ,,Az
igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes személy azzal a sérthetetlenséggel,
aminél még a tarsadalom egészének a joléte sem lehet fontosabb. Ezért nem te-
szi lehetévé az igazsagossag egyesek szabadsaganak felaldozasat azon az alapon,
hogy ezaltal tobb jot kapnak masok. Ezért nem engedi meg, hogy kevesekre kirott
szenvedésnél fontosabb legyen a sokaknak nyujthaté nagyobb elény.” Ha nem ezt
tessziik, hanem a tarsadalmi szerkezetet a tarsadalmi ,,egészre” és annak ,,sérthe-
tetlenségére” alapitjuk, ennek adva els6bbséget — mint a totalitarius rendszerekben
— akkor elveszitjiik az egyént, és nem lesz, aki felel6sséget vallal, vagy aki felelds-
ségre vonhatd. Rawls kantidnus rendszerében a sérthetetlen egyén, mint moralis
szubjektum, tarsadalmi szerz6dést kot a tobbi egyénnel, a moral elvei alapjan. E
szerz6dés soran egyiitt, az alapelvek tiszteletben tartdsaval hatarozzdk meg k6zos,
mindenkinek jo és megfeleld, ezért igazsagos tarsadalmi rendszeriiket. A tarsadalmi
rendszer, mint olyan, szemben az egyes személlyel, nem valtoztathatatlan és ebben
az értelemben nem sérthetetlen, mert az egyéneknek diszkussziok és megegyezések
soran mindig lehetdségiik van jobb tarsadalmi szerkezetet létrehozni — mikdzben a
tarsadalomnak soha nincs és nem lehet lehetdsége célként a maga allandosagat és
az egyének tarsadalom altali javitasat célul kitlizni. ,,Mint az emberi tevékenységek
legfontosabb erényei, az igazsag és az igazsagossdg nem tiirnek megalkuvast”, al-
litja Rawls.

A tarsadalom alapjaban véve személyek onfenntartd egyesiilése, mely arra hi-
vatott, hogy mindenki javat szolgalja. A tarsadalomban jelen van az érdekellentét
ugyanugy, mint az érdekazonossag. Az eldnydk felosztasa kdzosen elfogadott elve-
ket kivan, ezek a tarsadalmi igazsagossag elvei. ,,A tarsadalom akkor jol berende-
zett, ha Uigy van kialakitva, hogy nem csupdn tagjai javat szolgalja, de hatékonyan
szabalyozza az igazsagossag kozos felfogasa is.” Az igazsagossag fogalma vitdk
kereszttiizében all, Rawls olyan meghatarozast kivan, mely alkalmas a tarsadalom
szerkezetének igazsagossa tételére. Elvi ,,eredeti helyzetet” tételez, melyben a felek
megallapodnak, hogy milyen legyen az igazsagos tarsadalom szerkezete. Ahhoz,
hogy valoban igazsagos dontést tudjanak hozni, el kell felejteniiik, hogy hol allnak
a tarsadalomban — nem tudjak, hogy férfiak vagy ndk, okosak vagy butak, ligyesek
vagy lgyetlenek, gazdagok vagy szegények, melyik népcsoporthoz tartoznak — és
arra kell gondolniuk, hogy barmely helyzetben éljenek is a tarsadalomban, minden-
képpen jol jarnak. Ezért az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla (veil of igno-
rance) mogott hatarozzak meg. Ezt az igazsdgossag fogalmat Rawls a ,,méltanyos-
sagként felfogott igazsagossagnak™ (justice as fairness) nevezi, ezzel fejezve ki a
gondolatot, hogy ,,az igazsagossag elveit méltanyos kiindulépontban fogadtak el”.
Ha egy tarsadalom kielégiti az igy felfogott igazsagossag elveit, akkor ez ,,annyira
kozel all az onkéntes elfogadottsdghoz, amennyire ez egy tdrsadalom esetében egy-
altalan lehetséges.” Ebbdl adddik a tarsadalmat alkotok autondmidja és szabadsaga,
hiszen ,,maguk vallaltak kotelezettségeiket”.

A tudatlansag fatyla mogotti targyalasok soran két elvet kell elfogadni. Egyrészt
mindenkinek a lehetd legnagyobb szabadsaggal kell rendelkeznie, amig az nem sér-



ti méasok hasonl6 szabadsagat, masrészt tarsadalmi €s gazdasagi egyenldtlenségeket
csak akkor szabad megengedni, ha a kiilonbségek mindenki javara szolgalnak, és a
jobb helyzetbe kertilés lehetdsége mindenki szamara nyitott.

Rawls eredetisége az, hogy elséként épitette fel szisztematikusan a demokratikus
tarsadalom igazsagossagra alapozott etikajat. Megvaltoztatta az etikai vitak targyat,
amennyiben a fogalmi elemzések helyett az igazsagossagra, a jogokra ¢és a tarsada-
lom intézményes elosztasi szerkezetére 0sszpontositott. A mii tag teret nyitott olyan
hagyomanyos fogalmak egyetlen rendszerben val6 Gjravitatdsara, mint az autond-
mia, az élet- és karriertervezés €s az alapvetd emberi javak. Sok filozofus szdmara
Uj paradigmat nyujtott, melynek keretei kozt tjra tudtak dolgozni. K6zgazdaszok,
jogészok, pszicholdgusok, a neveléstudomany képviseldi, tanarok, akik nem mutat-
tak érdeklddést a fogalmi elemzések irant, folismerték, hogy a filozofiai etikdnak
van szamukra mondanivaldja.

ETIKOBIOLOGIA

A bioetika elnevezése is jelzi annak a klasszikus megkiilonboztetésnek a tarthatat-
lansagat, mely Arisztotelésztdl Kantig tartotta magat a gondolkodas torténetében,
nevezetesen, hogy szakadékszerti fogalmi kiilonbség van a tudas és a koziigyek,
tudomany és az etika, a megismerés €és a cselekvés kozt. Kant, az utobbi kétszaz
év gondolkodasat dontden befolydsolva még az ,.elméleti” és a ,,gyakorlati” ész
megkiilonboztetésérdl beszelt, hogy aztan néhanyan, féleg német nyelvteriileten a
»sein” és a ,,sollen” kiilonbségérdl toprengjenek, &m Hegel és az amerikai pragmati-
kusok mar a tizenkilencedik szazadban elsdporték ezt a megkiilonboztetést. Minden
megismerés, minden tudomany cselekvés is, folyamatos interakcid a vildggal, hogy
elérjiik, amit akarunk. A tudomanynak ezért nem csak logikai, metodologiai, isme-
retelméleti kérdésekkel kell szembenéznie, mint ahogy még a huszadik szazad elsé
kétharmadéanak tudoményteoretikusai hitték, hanem etikaiakkal is. Napjainkban a
biologia képezi az emberi megismerd kaland frontvonalat, és sehol mashol nem je-
lentkeznek olyan hatarozottan az etikai kérdések, mint éppen itt. Rdadasul jobban,
mint eddig barmilyen elméleti levezetés altal, a gyakorlatban igazolodik, hogy az
etika (¢és rajta keresztiil a jogalkotas és a jog) mar nem kiviilrél kapcsolddik egy
diszciplindhoz, hanem imperativuszai annak legbelsejében konstrualodnak. Ezért,
a mai gén- és biotechnoldgia koraban talan nem erdltetett fogalomhasznalat, ha
bioetika helyett inkabb etikobiologiardl beszéliink. Ennek megfelelden sziikségessé
valhat ezen talan még meg sem sziiletett diszciplina néhany kidolgozasra varo, le-
hetséges Osszefliggésére utalni.

Réadasul, miutdn a tudomany ¢€s a technoldgia nem légiires térben, hanem a
tarsadalomban fejti ki tevékenységét, annak erdforrasait folhasznalva, hogy aztan
lehetdleg még tobb erdéforrashoz valod hozzaférést biztositson, nem elégséges a tu-
domany etikai megkozelitése: a demokratikus tdrsadalomban kozdsen elfogadott
etikai elvekben meg is kell allapodni, ¢és ezeket kotelezd szabalyokban régziteni



kell. Vagyis, a tudomany- és technoldgiaetikanak tudomany- és technolégiajoghoz
is vezetnie kell.

A huszadik szézad elsé felének legjobb filozofusai egészen a hatvanas évek vé-
géig a tudomany logikai ¢és ismeretelméleti kérdéseivel foglalkoztak, mikdzben az
atombomba ledobasa kovetkeztében mar az otvenes évektdl élénkiilni kezdtek a
vitak a tudosok moralis feleldsségérdl. (A masodik vilaghdboru torténései vetették
1ol el6szor szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elétt is a tudosok etikai feleldsségét.
A koncentracids taborokban kézremiikddd vagy kisérletezd orvosok esetében azon-
ban nem volt és nem is lehet etikai mérlegelésnek helye, a minden megfontoldson
tuli vagy eldtti gonoszsag €s elvetemiiltség kivonja magat minden racionalis értéke-
1¢és aldl.) A tudomany feleldsségérol és etikai implikacidirdl az elsé idokben inkabb
természettudosok toprengtek, etikdval foglalkozo filozéfusok ugyanis inkabb belsd
vitakkal voltak elfoglalva, szembeallitva az egoisztikus és deontologiai elméleteket,
vizsgélva az utilitarizmus, a kontraktualizmus igazsagossag-fogalmat, elemezve az
értékek ¢és a ,,jo ¢élet”, az értelem és igazolas viszonyat, az etikai kifejezések nyelvi
szerkezetét, episztemikus statusat, vagy éppen tagolva a méltanyossagként folfogott
igazsag, az uralommentes kommunikacio és a kommunikativ cselekvés struktirajat.
Az etika szakmai berkeiben joszerivel mindenki meg volt gyézddve arrol, hogy a
tudomany ¢és a technoldgia etikdja masodlagos a kdzépponti etikai problémak ana-
liziséhez képest.

Mignem jott a fordulat, és az extenziv tudomanyos technika (atombomba, {r-
kutatas, nehézipar) visszaszorulasaval a figyelem a bioldgiai és orvostudomanyokra
Osszpontosult. Rovid id6 alatt kideriilt, hogy itt mar nem egy talan soha ki nem rob-
bano atomhabort kdvetkezményeivel, hanem sajat személyes és kdzosségi életlink
legmélyebb Osszefiiggéseivel keriiliink szembe. A biologiai tudomanyok és techno-
lo6giak olyan mélységben képesek beavatkozni életiink ,,szerkezetébe”, hogy kovet-
kezményeiben egészen mads életek, mas emberek, mas kozosségek johetnek 1étre.
Egy csapasra az eldtt a probléma eldtt allunk, hogy a technologia at tud alakitani
benniinket, azt, hogy kik, mik vagyunk. Kénytelenek vagyunk foltenni a kérdést,
kik akarunk, vagy mik akarunk lenni.

A biotechnolégiaval ugyanis meg lehet tenni olyant, amit eddig nem tettiink.
Az 1j képességek 1j etikat, kovetkezésképpen 11j jogalkotést is kdvetelnek tdliink.
A kovetkezokben egészen roviden folsorolok néhany kozismert 1j biotechnologiai
lehetdséget. Egy kovetkezd 1épésben az etika mint a ,,j0” és a ,,rossz” cselekedet
tudomanya atalakulasanak sziikségességérol beszélek, végiil elnagyolt és vazlatos
javaslatot teszek az etika és a jogalkotas jovendd alakitasanak kérdésére.

Uj biolégia, 0j orvostudomany, Uj biotechnolégia

Az 1j biotechnoldgidk beavatkoznak az ember mint bioldgiai 1ény szerkezetébe,
aminek pszichologiai és tudati kovetkezményei mellett akar az is lehet az eredmé-
nye, hogy nem-emberi lényeket kapunk.

A végtagok és egyes szervek gépekkel vald helyettesitése, az arc atiiltetése, szin-
tetikusan vagy sejttenyésztéssel eldallitott uj arc és 0j szervek mar a megvalositha-



tésag hatarain vannak. Ha mindez lehetdvé valik, akkor elvileg semmi sem all az
elétt, hogy az ember bioldgiai szerkezetét, s6t — az arc a 1élek tiikre — ,,lelki tiikrét”
is, talan lelkét is, darabrol darabra megujitsuk, mint ahogy egy régi aut6t is darabrol
darabra ujitunk fol.

Réadasul a géntechnologia a darabonkénti kicserélésnél mélyebb beavatkoza-
si lehetéséget nyujt. Feltételezve, hogy a gének biofizikai, molekularis szerkezete
valamilyen modon 6sszefiiggésben van a fenomenalis vagy makroszkopikus tulaj-
donsagokkal, belathatatlan kovetkezményekre vezethet, ha az emberi genom ma-
nipulalasaval mutansokat hoznak 1étre. Megfeleld atalakitasokkal akar rendkiviili
képességti egyedek allithatok eld. Lehatarolhaté-e etikai megfontolasokkal és jog-
alkotassal az atalakitds modja és mértéke? Kérdés, amire még visszatérek.

Egyre inkabb lehetdség lesz arra, hogy sulyosan beteg embereket hosszabb ideig
¢letben tartsanak, joval tovabb, mint ameddig beavatkozas nélkiil élnének. Az élet-
ben tartasi technologidk révén egyre nehezebbé valik a meghalas, mikdzben a fizi-
kai-fizioldgiai életmindség messze elmarad az egészséges emberekétdl.

Ne felejtkezziink el az olyan lehetéségekrdl, mint az agy részeinek elektronikai
(chip) helyettesitése, az ehhez (is) kapcsolddo tudat, és a hozza vald viszonyula-
sunkat érintd ,,mas tudatok” [other minds] problémajardl, tovabba a folyamatosan
vitatott redukcionizmus, faj, genetikus meghatarozottsag, emberi genom projekt,
szociobioldgia és ,,0j kreacionizmus™ altal folvetett problémakrol, az altruizmus
biologiai dsszefliggéseirdl, a teleologia kérdéseirdl. Témak, melyek ma nem csak
foglalkoztatjak a bioldgia és a bioldgia elméletének kutatéit, hanem tovabbi disz-
kusszids anyagot szolgaltatnak azokhoz a vitadkhoz, melyek a biotechnologidk etikai
Osszefiiggéseirdl folynak.

Egyre tobb technologiai beavatkozas all majd rendelkezésre, melyek egy része
rendkiviil koltséges lesz. Milyen médon lehet elosztani a forrdsokat, kik kapjak meg
az életmento kezelést, és kik nem?

Az 1j eljarasmodok 1j cselekvésmodok is, és feltehetd a kérdés, koziiliik melyek
jok ¢és melyek rosszak, azaz melyeket tudjuk egyénileg vagy kozosségileg, akar
tarsadalmi szinten elfogadni, és melyeket akarjuk, kivanjuk elutasitani, vagy me-
lyekrdl gondoljuk, hogy el kell utasitanunk. A kialakul6 uj technoldgia napjainkban
azonnali etikai kérdéseket vet fol: alkalmazzuk vagy ne, mire alkalmazzuk és mire
ne? Karl Popper deduktiv-falszifikacionista tudomanyelméletében az ellenpélda ca-
folo ereje kapcsan ,,instant racionalitasrol” beszElt, ma az 0j technologidkhoz kap-
csolva hasznalhatjuk az ,,instant etika” vagy az ,,instant etikussag” fogalmat. A mai
technologidk ,,invazivak”, behatolnak sejtjeinkbe, megjelenésiik mindannyiunkat,
¢letmindségiinket, életiink alapjait érinti. Azonnal f6l kell tenniink alkalmazasuk
etikai kérdéseit, mert instant élettani, tarsadalmi és ,,cselekvdségiinket” érinté ha-
tasaik vannak.

Foként, mivel a nem-alkalmazas is etikai dontés, tekintve, hogy a technoldgia
nem-alkalmazasa is alkalmazasaval osszevethetd kdvetkezménnyel jar. Ha egyszer
azonositani tudjuk eljovendé emberek genotipusait, és a ,,jo tudomany” altal nem
kivant fejleménynek deklaralt helyzetek megakadalyozasara lehet6ség kinalkozik,
akkor a be nem avatkozas is valasztas, a passzivitas is cselekvové valik, hiszen elfo-
gad vagy megakadalyoz egy esetet a reprodukcios tevékenység szamtalan alternati-



vaja kozil. Ugyanigy, masik példa, ha a tarsadalmi igazsagossag elve megkoveteli
a demokratikus tarsadalmakban, hogy az anyagi forrasok bizonyos redisztribucié;ja-
val a kevesebbel rendelkezd is hozzajusson az emberi élet feltételeihez, akkor a rep-
rodukcids forrasok ismeretében nem jogosultak-e a kevesebbel rendelkez6k geneti-
kus-genomikus tjraelosztasra? (Ahol természetesen az ujra-elosztas a molekularis
bioldgia szintjén nem elvétel-odaadas lenne, mint a tarsadalmi jovedelem-kiegészi-
téseknél, hanem a géntechnologiai beavatkozashoz valé hozzaférés lehetdsége.)

Uj etika?

A klasszikus etika dilemmaja, hogy miként tudjuk megéllapitani egy cselekedetrol,
akciordl, viselkedésrdl, intézményrdl, hogy jo-e, azaz milyen kritériumokat, milyen
érvelési modokat és netan milyen el6zetes értékeket fogadunk el, és milyeneket nem.
Valamennyi etikai teoridra érvényes, hogy az ,,ember” és tarsadalma mint legfébb ér-
ték jelent és jelenik meg akkor is, ha egyre inkabb nyilvanvalova valt és valik, hogy
senki nem tudja megmondani, mi is az ember ,,lényege”, van-e olyan egyaltalan.

A sokak (de nem mindenki) altal az etikatorténet csucspontjanak tartott kanti for-
malis etika is az ,,embert” tartja legfobb értéknek, mint raciondlis és moralis 1ényt.
A ,tiszta gyakorlati ész” torvényei szerint eljar6 itélderd szabalya szerint, Kant sza-
vait idézve, ,,.kérdezd meg magad, hogy a szandékodban all6 cselekedetet, ha annak
azon természet valamely torvénye szerint kellene megtorténnie, amelynek te magad
is része vagy, tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod altal lehet-
séges. ... Az altalanos természettorvény ... tipusa a cselekedetek erkolesi elvek
szerint valé megitélésének.” (Papp Zoltan forditasa) Megkérdezni 6nmagunkat, ter-
mészetesen — amig van ilyen onmagunk. Kant kordban még semmiféle technologia
nem jutott annak kdzelébe, hogy az ember ,,maga” is atalakuljon. Kit kérdezziink
meg, ha a technologia olyan ,,mélystruktirakba” avatkozik be, amelyekre éppen ez
az ,,onmagunk” (a mai tudatfilozéfia divatos kifejezésével élve) szupervenial? Ha
pedig nem taldljuk azt, akit megkérdezhetiink, akkor az sincs tobbé, aki nem talal-
ja a kérdezendét, €és nincs is mit talalnia, ezt az Snmagunkat — akkor nincs tobbé a
megszokott értelemben szandék, és nincs cselekedet, és nincs moral. A kategorikus
imperativusz ugy tiinik, nem alkalmazhat6 néhany wjabb etikai kérdésre, melyeket
a géntechnologia, vagy akar az eutanazia folvet.

Amig a technoldgia a mi technologiank, természetesen urai vagyunk a helyzet-
nek éppen abban az értelemben, ahogy a klasszikus etika mindig is egy a raciona-
litas altal uralt etika, és ahogy maga az etika is 6nmagunk, a tarsadalom és a vilag
folotti uralom eszkoze volt. Addig, amig az ember azt kérdezi, hogy mit tegyek,
¢s mit akarok, addig sajat episztemoldgiai és etikai strukturdit probalja a vilagra
kényszeriteni. Az 0j technologidk éppen ezt a ,,sajat”-ot szamolhatjak fol, az uralko-
donak 1j tudata lesz, nem lesz azonos korabbi 6nmagaval. Ez viszont azt is jelenti,
hogy az el6zetes dontés nem lehet etikai jellegli, hiszen nem tudjuk, kirdl vagy mi-
rol, a technoldgia elézetesen ismeretlen eredményérdl dontiink.

Az 1j etikdnak tehat radikalis értelemben kell 6nmaga felszamolasaval vagy
felszamolasi lehetdségével szembenéznie, ahol ez a ,,szubjektum”, az ,.én” felsza-



molésa is lenne. Hogy a technologia ténylegesen fog-e ilyen lehetdséget kinalni,
korai lenne errdl elméleti spekulaciokba bocsatkozni. A kérdés, amire ma fel kell
késziilniink: Ha meg tudnank csinalni, szabadna-e megcsinalnunk? Példaul 1) feno-
tipusokat, végteleniil hosszan él6 embereket, csupa gépi alkatrészbol allokat, agy-
tertileteiket elektronikéaval helyettesitett 1ényeket. Ha azok mar nem mi lesziink, és
nem is értjiik tudatossaguk jellegét (ismét az other minds probléma) tudunk-e réluk
felelésen donteni?

Az 1j etika paradoxonja, hogy az 1j technologiakkal a régi embereken valo se-
gités lehetdsége nyilik meg, és a raszorulé embereken valo segités minden etika
egyik legfontosabb parancsolata. Am, ha segitiink a régi emberen, e segités ered-
ménye uj valaki lehet, aki nem a ,,masik”, hanem ,,mas”. A ,,mas” megjelenésével
segitettiink-e a ,,masik”-on, avagy mast hozva létre felszdmoltuk, ahogy egyébként
»segitséglink” nélkiil is felszamolddott volna. Vajon hogyan viszonyulhatunk mind-
ezekhez a kérdésekhez és paradoxonokhoz egy olyan jogalkotasban és jogalkotés
altal, amelynek 6 célja és értéke a rawlsi igazsagossag-fogalom?

Uj jogalkotas?

A jogalkotasnak a demokracidban vagy a jol berendezett tdrsadalomban az igaz-
sdgossagon kell alapulnia, amely John Rawls szavaival nem tiir megalkuvast, a ra
alapozott jogok pedig ,,nem lehetnek a politikai alkudozas vagy a tarsadalmi ér-
dekek szamolgatasanak targyai”. A tarsadalmi igazsagossag jogban lehorgonyzott
megteremtésének a ,,tudatlansag fatyla” mogott kell torténnie, ami biztositja, hogy
a torvényhozo ugy hozza a térvényt, mintha nem tudnd, hogy 6 maga a tdrsadalom-
ban hol helyezkedik el, vagyis hogyan fogja ¢letét a torvény befolydsolni. A tarsa-
dalmi igazsagossag ezen elve a kanti moralis torvény megfogalmazasa a jog tech-
nologusa szdmara, €s éppen ezért ugyanazzal a nehézséggel kell szembesiilnie az j
biotechnologidk kapcsan, mint annak. A tudatlansag fatyla mogott dontd torvény-
hoz6 nem csak azt nem tudja, hogy hol helyezkedik el a térvény alkalmazasakor a
tarsadalomban, hanem azt sem tudja, hogy az adott térvény alkalmazasa utan 6 még
elhelyezkedik-e a tarsadalomban. Réadasul ez a tudatlansdga kétiranyu. Egyrészt
nem tudja, hogy amennyiben a torvényt 6ra alkalmazzak, az alkalmazas utan még 6
maga lesz-e, masrészt azt sem tudja, hogy a torvényt masokra alkalmazva, ha azok
valnak massa, veliik igazsdgos-e az alkalmazas eldtt a torvény, amikor rajuk ugy
alkalmazza, hogy utana masok leszek, tehat mar a torvény alkalmazasa utan ugy
nem lesz érvényes rajuk. Az is kérdés, hogy igazsdgos-e a torvény azokkal, akik
alkalmazésa altal 1étrejottek, de alkalmazasa el6tt, a moralis dontés elokészitése, az
alternativak mérlegelése idején még nem léteztek. Tovabba tudjak-e az 11j 1ények al-
kalmazni a torvényt, azaz fennmarad-e az a tarsadalom, amely a torvényt létrehozta.
Ha ugyanis egy moralis torvény alkalmazhatosaga éppen alkalmazasaval szamolo-
dik f6l, akkor a torvény 6nmaga ,,egyetemes” érvényességét kérddjelezi meg.
Mindez természetesen ma még merd spekulacionak tlinhet. De a technoldgia
elképesztd sebességgel fejlodve, sajat sebességével alakitja at valésagunk fizikai
(nanotechnolégia, kémiai szintézisek) és bioldgiai (géntechnoldgia) szerkezetét.



Szamos biologiafilozofus szerint a bioldgiai tudomanyokban nem allapithatok meg
egyértelmiien a szintek kozti viszonyok. A gének nem aszerint miikddnek egyér-
telmten, hogy milyen a fizikai szerkezetiik, ami egyenértékii azzal az allitassal,
hogy a hagyomanyos gén-felfogasnak funkcionalisan kiilonféle megnyilvanulasai
[instantiations] vannak. Egyeldre nem talaltak olyan hid torvényeket [bridge laws],
melyekkel ra lehetne mutatni molekularis biologiai mélyszerkezetek és felszini bio-
logiai megjelenések kozti egyértelmli megfelelésekre. Mindez tovabb ndveli azt a
bizonytalansagot, hogy milyen genetikai beavatkozasokat lehet, kell vagy szabad
végrehajtani. A tudomany torténete arra tanit benniinket, hogy amit meg tudnak
tenni, azt meg is teszik. Az 4j etika és az uj jogalkotas most kezd6do torténetének
fel kell vennie az 11j, nagy ,,tehetségli” tudomanyok fejlédési sebességét, ,,instantta”
kell valnia, ha az emberiség nem akar sajat kreativ energidinak tehetetlen kiszolgal-
tatottjava vagy akar aldozatava valni.

Mindezek a kérdések nem kezelhetdk tobbén tisztan az etika, tisztan a jogalko-
tas, de tisztan a bioldgia vagy biotechnologia fel6l sem. Azt, hogy napjainkban mit
lehet megtenni, valdjaban csak a bioldgiai szakember tudja, habar a hid-térvények
hianya miatt 6 sem lathatja at a molekularis konstrukciok és valtoztatasok vala-
mennyi fenomenologiai kovetkezményét. Ezek utdn még inkabb érthetd, hogy sem
az etika miiveldje, sem a jog szakembere (a megszokott torvényhozordl nem is be-
sz¢élve) nincs abban a helyzetben, hogy teljes mértékben megértse és ellendrizze a
biotechnoldgiai beavatkozasokat. Ebbdl a sajatos helyzetbdl két cselekvési kény-
szer azonnal kinalkozik. Egyrészt magyarorszagi, eurdpai és tdgabb nemzetkozi
szinten siirgésen sziikség lesz olyan szakemberekre, akik mind az etika, mind a jog,
mind a biotechnologia tudomanyaiban, ezek gyakorlataban, ,,technologidiban” a le-
hetd legmagasabb szintii jartassagra tesznek szert. Masrészt mindaddig, amig nem
rendelkeziink ilyen univerzalis szakemberekkel, a biolégusoknak kell sajat képzé-
siiket és munkajukat etikai ellenérzésnek alavetni, hiszen 6k értik leginkabb az al-
taluk vizsgalt és menedzselt folyamatok logikajat. Nem annyira bioetikara, mint
etikobioldgiara, majd jog-biologidra lesz sziikség, amennyiben maganak a bioldgiai
racionalitasnak és proceduralitasnak kell mintegy a kategorikus imperativusz és a
tudatlansag fatyla folyamatszerii racionalitdsdnak mintajara a maga eljarasmodjait
kialakitania.

MOBILKOMMUNIKACIOS ETIKA

- Etika, igéret és téridé -

Nem tévedés, hogy cimként nem azt valasztottam, hogy ,,Etika és mobil kommuni-
kacid” vagy ,,A mobil kommunikacio etikaja”. Nem akartam azt érzékeltetni, hogy
az etika fiiggetlen tudomanyag lenne, melyet aztan egy mas tudomanyag vagy mas-
fajta aktivitdas mellé oda lehet rendelni, akar ugy is, mint ami ellendrzi ezeket. Az
etikdban hatalmas modern és dinamikus hagyomany létezik, melyet Immanuel Kant
inditott el, azzal a 6 tétellel, hogy az etika nem filiggetlen aktivitadsainktol, melyeket
kiviilrdl helyeznénk rajuk, hogy nincs etika anélkiil, hogy gondosan gondolkodnank



¢és beszélgetnénk cselekvéseink és gyakorlataink szerkezetérdl és kovetkezményei-
r6l. Mas szavakkal, nincs etika cselekvés nélkil, vagy legalabb is konkrét cselek-
vési elvek megfogalmazasa nélkiil, és csak megfontolasok eredményei lehetnek jo
cselekvések, jo kovetkezmények €s a dolgok, viszonyok jo allapotai.

Ebben a fejezetben megvizsgalom a mobilkommunikacios cselekvés szerkezetét
¢és lehetséges kovetkezményeit. El6szor Kant etikajarol irok réviden, majd meg-
vizsgalom a tér és id6 fogalmaban bekovetkezett valtozasokat az ij kommunikécios
korszakban, harmadszor pedig réviden vazolom azt, mit jelenthet az ,,igéret”, és
végiil 6sszehozom Kantot, a tér-id6t és az igéretet, hogy javaslatot tegyek valami
olyasmire, amit ,,mobilkommunikaciés etikanak™ lehetne nevezni.

Immanvuel Kant tétele

Kant javasolta, hogy a jo fogalmat ne a cselekvés elétt illetve a konkrét cselekvés
szerkezetének feltarasat megeldzden hatarozzuk meg, hanem éppen a cselekvésrol
valé gondolkodas eredménye legyen egy cselekvés josaga, vagyis az, hogy egy cse-
lekvést jonak tartunk. Egy torténés akkor emberi cselekvés, ha ésszerti szerkezete
van. Ez a racionalis strukttra eldre tudhato, hiszen a cselekvésrol elére gondolkod-
hatunk és gondolkodunk is, a cselekvést dontés elézi meg, melynek soran éppen az
adott szerkezet szerinti eljarast hatarozzuk el. Ezt koveti az adott dsszetétell cse-
lekvés, az eldontott szerkezet idébeli megvalositasa lesz maga a tényleges akcio.
Egy-egy cselekvés el6tt tobbféle struktirat is elgondolhatunk — hogyan donthetiink
koztiik. Kant azt allitja, hogy azokat a szerkezeteket kell kovetniink vagy megvald-
sitanunk, amelyekrdl ellentmondas nélkiil akarni tudjuk, hogy altalanos és sziikség-
szertl torvényei lesznek a vilagnak. Kant moralis proceduralista és konstruktivista,
ahogy John Rawls jellemzi 6t'%, mivel olyan eljarast fejlesztett ki, amellyel a mora-
lis josagot ugy alkotjuk meg, mint racionalitasunk altalanos térvényét, és mint egy
ésszerli eljarasban kivalasztott cselekvést.

Széles korben elfogadott tétel, hogy Kant etikai deontologista, ami azt jelenti,
hogy nem foglalkozott a cselekvések kovetkezményeivel, csak az szamitott neki,
hogy a cselekvés formalis struktirajat meghatdrozza, és arrdl hozzon dontést. De
ez nem lehet a megfeleld értelmezés, hiszen a megfontolasokhoz, hogy akarunk-e
egy cselekvési struktarat, a célt is latnunk kell, tehat a cselekvés végét ¢és kovet-
kezményeit. Az altalanositasi elv magaban foglalja, hogy Kant nem csak egyetlen
cselekvés egyetlen kovetkezményével torédott, de az altalanosan megfogalmazott
cselekvési elvek altalanosan elgondolhatd kdvetkezményeirdl is egy eszmeileg
megvaltoztatott és megvaltoztatando vilagban.

Kant legalabb annyira volt konzekvencionalista mint deontologista. Egy cse-
lekvésrdl valé gondolkodas nem lehetséges anélkiil, hogy annak idében, térben,
a torténelmi és kulturalis osszefiiggésekben valo elhelyezkedését megvizsgalnank.

16J. Rawls, ,,The Critique of Practical Reason. Themes in Kant’s Moral Philosophy”, E.
Forster (ed.), Kants Transcendental Deductions, Stanford, California, Stanford University
Press, 1989, 81-113.



A tiszta ész kritikajaban a tér és az id6 alapvetd elemzését adta, késobbi irdsai-
ban pedig ezeket torténeti-antropoldgiai szempontbdl is értelmezte. Mai mobilizalt
kultarankban széles korben elfogadott nézet, hogy a tarsadalmi és fizikai vilaghoz
kapcsolddo viszonyaink folyamatosan valtoznak. A tér és id6 a szemléletek tisz-
ta formaiként is elgondolhatdk, vagy akar mint cselekvéseink lehetdségi feltételei
vagy viszonyitasi haloi, ahogy Kant javasolta, de felfoghatok mint sajat teremtd ak-
tivitasunk eredményei, mint a vilagban val6 aktivitdsaink formai és szerkezetei, és
ugy is, mint ami nagyon individudlis és szubjektiv pszichologiai €és esztétikai érte-
lemben. De itt most nem kell donteniink a tér és id6 valamelyik értelmezése mellett
ahhoz, hogy kozelebb jussunk targyunkhoz.

Tér és id6 cselekvéseink viszonyitasi haldi, de nem fizikai létezok. A térben és
idében zajlo folyamatok maguk adnak szerkezetet idonek ¢és térnek. Tér és id6 a
tarsadalom, a kommunikécio és az etika szdvetei. Ha megvaltozik a tér és az idd,
akkor a tarsadalom, a kommunikacio és az etika feltételei is megvaltoznak — és vi-
szont. Lehetséges azt allitani, hogy bizonyos értelemben cselekvéseink szerkezete
azonos a mi teriink és idonk strukturdjaval. Ha elfogadjuk ezt a szétvalaszthatatlan
Osszekapcesoltsagot, akkor cselekvéseink adnak szerkezetet a mi tér-idonknek, és a
minket koriilvevo tér-id6 ad struktarat cselekvéseinknek.

Kant minden zsenialitdsa mellett sem latta elére a mobil kommunikacidt — és
természetesen sok mas dolgot sem, ami a technikai forradalommal j6tt eld. Hogyan
miutkédik a kategorikus imperativusz a mobil kommunikdcio tér-idejében? Ez lesz a
végso kérdéstink, de eldszor a tovabbi pontjainkhoz kell fordulnunk.

A mobil kommunikécié tere és ideje

Nyiri Kristof szerint a mobil kommunikécioval ,,az id6 természete” maga valtozott
meg, €s ez valtozast idéz eld az id6 filozofiajaban is.!” Felteszi a kérdést, ,,[m]ilyen
hatdsuk van ezeknek a kiilonb6zé kommunikéaciés modoknak az idé kibontakozd
fogalmara?”'® E két megfogalmazasban egyszer az id6 természetérdl, egyszer pedig
az 1d6 fogalmarol van sz6. Az id6 természetét az idé fogalmaval probaljuk meg ki-
fejezni, tudvan, hogy csak sajat magunk fogalmardl van szo6: a természet maga va-
lami mds, mint a mi kifejezésiink. Ha helyesen értem, Nyiri szamara az id6 fogalma
fiigg a kommunikaciés médoktdl, és mivel a kommunikacié a cselekvés egy fajtéja,
vagy talan minden cselekvés inherens sajatossaga, igy az id6 fogalma fiigg a cselek-
vés modjaitdl, maguktol a cselekvésektdl. Ez azt is jelenti, hogy a kommunikaciok/
cselekvések adjak az id6 strukturdjat, és miutdn mindmaig nem jelent meg a szinen
az id6 meggy06z0 és széles kdrben elfogadott olyan elmélete, mely bemutatta volna,
hogy az idd fizikai létezd, allithatjuk, hogy a kommunikacio és a cselekvés struktui-
rdja az id6, nincs mas id6, mint cselekvéseink és kommunikacidink szerkezete, és
természetesen a fizikai események szerkezete, amint ez utébbiak megmutatkoznak

17 Nyiri Kristof, Id6 és mobilrend, 91. ,,az id6 természete maga” http://www.hunfi.hu/nyi-
ri/IMR.pdf
8 Nyiri Kristof, 1d6 és kommunikacio, Vildagossag, 2004/7. 33-39.



a mi percepcioink és elméleteink szamara, illetve ahogy a fizikai események éppen
percepcioink és elméleteink altal struktaralddnak.

Ha id6fogalmunk kommunikacids modjainktol fiigg vagy azokkal azonos, akkor
ugy vélem, hogy Nyiri Krist6f szamara sincs id6 mint olyan, mint fizikai 1étezd,
hanem csak szemléletiink és fogalmunk van réla, melyeket kommunikacidink alaki-
tottak. Tamogatja értelmezésemet, amikor és ahogy Sellarst idézi. Annak ellenére,
hogy csak egy rovid pillantast vet Kant idéfogalmara, és azt allitja, hogy szubjekti-
visztikus, elfogadja Sellars id6fogalmat, aki szamara az idd ,,elméleti 1étez8” (theo-
retical entity). Sellars Kant hatasa alatt allt, és valdsziniileg meg lehetne mutatni,
hogy legtobb fogalma Kant fogalmaira redukalhato, vagy azokbdl levezethetd, a
megfelel atalakitdsokkal, természetesen. Az elméleti 1étezékkel a vilagrol gondol-
kodunk, de nem gondoljuk, hogy azok a 1étezok ot kint vannak, mint adottak, ugy,
ahogy mi elgondoljuk dket. Fogalmi vagy expressziv segitségek szamunkra, hogy a
vilagban tajékozodjunk, hogy elérjiik vagy megkapjuk, amit akarunk.

A tér, ha nem az id6 derivatuma, tapasztalata legalabb is id6tapasztalatunk és
-szemléletiink befolyasa alatt all. A térid6-folytonossagrol beszélve azt akarjuk ki-
fejezni, hogy nem beszélhetiink térrdl id6 nélkiil. Elég, ha korbenéziink a benniinket
koriilvevd térben, vagy ha megtekintiink egy képet, idére van hozza sziikségiink.
Nincs id6tlen tér percepcidja, mikdzben lehetséges az id6 szemléletével rendelkez-
ni a tér szemlélete nélkiil is. Ha Budapesten vagyunk, nem csak azt allitjuk, hogy
bizonyos tavolsagban vagyunk New Yorktdl, de azt is mondjuk, hogy nyolcéras
repiiléutra vagyunk onnan. A teret id6vel és id6ben irjuk le, a térnek iddi szerke-
zete van szadmunkra. A kettd szorosan kapcsolodik, és a mobil kommunikacié mint
cselekvésmod mindkettdt megvaltoztatja, ido- és térfogalmunkat is.

Amikor Nyiri Kristof azt mondja, hogy az idé-koordinacié helyett mobil koor-
dinacidval rendelkeziink, akkor idd-tapasztalatunkban bekovetkezd alapvetd val-
tozast hangsulyozza, amely valdjaban egyre inkabb kommunikacio-tapasztalatta
valik."” A kommunikacié mint a tirsadalomban zajlo emberi aktivitas nem csak va-
losagos, de bizonyos értelemben ,,valdosagosabb”, mint az id6. Mig az iddt és a teret
szemléletként is felfoghatjuk, addig a mobil kommunikacié ennél tobb: cselekvés,
tavolsagba hato cselekvés (action in distance, distal action), nagy térben zajlo cse-
lekvés. Mobil telefonhivaskor mindkét résztvevé mozog, raadasul a kommunikacio
kovetkezményeként megvaltoztathatjak mozgésaik sebességét és iranyat. Ez maga-
val hozza, hogy a mobil kommunikacio segitségével a tarsadalom téridé szerkezete
folyamatosan, nagy sebességgel valtozik oly modon, hogy a valtozas ,,fizikai” he-
lyén a valtozast kivaltd hatas (a szavakat, érveket kimondo személy) fizikailag igen
gyakran tdvol van. A mobil kommunikacio eldtti idokben a kdzdsségi €s a magan-
jellegti teriileteken olyan szandékok voltak képesek hatni, melyek hordozé szemé-
lyei jelen voltak, most viszont ezek a szandékok tavol lehetnek. Gyakran bekovet-
keznek egy maganjellegli vagy kozosségi térben olyan valtozasok, melyek ereddi
nincsenek fizikailag jelen. Senki nem lehet biztos, hogy abban a térben, amelyben
fizikailag mozog, csak azok a személyek hatnak éppen fizikailag, akik a kozvetlen
kornyezetében vannak. De abban sem lehet biztos, hogy oda megy a térben, aho-

19Kristof Nyiri, ,,Id6 és mobilrend”, 91. http://www.hunfi.hu/nyiri/IMR.pdf



va elindulaskor tervezte — mindig johet, akar a vildg masik felébdl, egy szandékait
megvaltoztatd telefonhivas. A varosbeli mozgéasnak tobbé nem csak linedris, elére
megtervezett idostruktirdja van, meghatdrozott kezdettel és véggel, hanem e moz-
gasnak kommunikativ strukturaja van, mely feliilirja a hagyomanyos — gyakran té-
vesen , fizikainak™ hitt — id6t. Nyiri Kristof Simmelt idézi, ,,A tipikus nagyvarosi
lakos viszonyai és iigyei altalaban annyira sokfélék és bonyolultak ..., hogy az igé-
retek és teljesitések lehetd legnagyobb pontossaga hijan az egész kibogozhatatlan
kaossza valna.”?* Simmelnek igaza van: a k6z6s mobilkommunikacios élet igéretek-
tdl fiigg — és az igéret az etika alapvetd (alap veto) aktusa, az igéret maga az etika.

Az igéret

Mit jelent igéretet adni? Masnak adok igéretet (vagy magamnak mint masnak),
,,Most (Id9) itt (Tér) megigérem Neked, hogy ezt és ezt (x) fogom tenni a jovében,
egy adott idépontban (I”) és helyen (T’).” Valaki (én) x-et nem I-ben és T-ben teszi
meg, hanem a jelenbeli cselekvést athelyezi egy I’-be és T -be. I-ben adok Neked
egy letétet I-ben, mely letét az én jovenddbeli, I’-ben és T’-ben torténd cselekveé-
sem, mellyel Te I és I’ kozt szamolhatsz. Feltételezhetd, hogy a letét, az igért cse-
lekvés (és majdan a cselekvés) befolyasol Téged és életedet.

Ki lehetne mutatni, hogy a nyelv, a kommunikacié és a tarsadalmi intézmények
hasznalatanak igéret-szerkezete van, vagy legalabb is e nélkiil nem tudnak miikod-
ni. Hagyomanyos tarsadalmakban viszonylag konnyt volt teljesiteni sajat raciona-
lis igéreteinket, és ellendrizni masok igérete teljesitését. Ennél fogva valamennyi
résztvevo felelds volt a teljesitésért. Ha az etika személyes beallitodas, akkor a ha-
gyomanyos tarsadalmaknak nem volt sziikségiik, hogy a személyeknek meglegyen
az igéret-adas ¢és -ellendrzés személyes-figyelmes attittidje, tehat bizonyos értelem-
ben a személyes etikara sem volt sziikség, elegendd volt, hogy a tarsadalom egésze
kikényszeritette az igéretek betartasat.

A mobilkommunikacios igéretek esetén a teljesités feltételeinek kiillonbdzo szint-
jei vannak, és a halozati embereknek sziikségiik van a résztvevék komoly és etikai
beallitddasara. A mobilkommunikacios korszakban az igéret teljesitésének komplex
feltételei 1. a személyes elkotelezddés, 2. az igazsagossag, azaz a demokratikus esz-
mények, folyamatok és berendezkedések irdnti felelds elkotelezettség, 3. az érthetd
szandékoknak megfeleld kommunikacio, a helyes értelmezés és megértés.

Sziikséges, hogy az emberek be akarjak tartani igéreteiket. Ha a tarsadalom sok
tagja nem torekszik erre, akkor az nem fog jol miikddni. Jol miikddé tarsadalmat
nem lehet igéret-szegékre épiteni. A tarsadalmi intézmények, személyes kapcsola-
tok 0sszeomlandnak, ha a tdrsadalom tele lenne ilyen tipust cselekedetekkel vagy
jellemekkel. A demokratikus tdrsadalmakban a torvényhozas kolcsonds igéretek
megfogalmazésa, melyben elvileg a tarsadalom valamennyi tagja ugy is mint tor-

20 Georg Simmel, ,,A nagyvaros ¢€s a szellemi élet”, Georg Simmel, Vilogatott tanulmda-
nyok Hungarian translation Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1973, 547. Nyiri Kristof
idézi, 1d6 és mobilrend, 92. http://www.hunfi.hu/nyiri/IMR.pdf



vényhozo, tigy is mint végrehajtd részt vesz. A tdrvény végrehajtasa és végrehaj-
tatasa valojaban igéret betartas.

Jirgen Habermas hangsulyozta, hogy a modern tarsadalmak 6sszetettekké val-
tak, és a tarsadalom, az allam és az egyén kapcsolatat ujra kellene gondolni. A de-
mokracia aktiv fogalmat részesiti elényben, ahol a proceduralis ész ,,60nmagat allitja
birdsag elé”.?! Bruno Lator pedig azt allitja, hogy ne nevezziik a tovabbiakban az
emberi kozosségeket tarsadalmaknak, mivel nincs ilyen dolog. Az emberek hal-
mazokban (ensembles) élnek, kiillonféle csaladi, barati, kollegialis vagy klubszerti
halézatokat alkotnak. A tarsadalom fogalma pusztan talaltalanositas, és nem segit,
hogy megértsiik a mindennapi életet. Latour szerint ,,a tarsadalmi nem tekinthetd...
sajatos tartomdnynak; szembeszall azzal az elgondolédssal, hogy ’tarsadalmi ma-
gyarazatot’ adjunk adott dolgok egy allapotanak... szeretném ujra meghatarozni a
’tarsadalmi’ fogalmat visszatérve eredeti jelentéséhez”.*> Emberek halozata sokkal
inkabb szamit sajat 1étezésének és jo mikodésének feltételeként tagjainak felelds-
ségére és igéret-megtartasara, mint a hagyomanyos tarsadalom a maga féként hie-
rarchikus, egyszert, gyakran személyes kdzvetlen kapcsolatokra épiild strukturaira.
A mobil kommunikaci6 felgyorsitja a halozatok fejlddését, szemben a rigid szer-
kezetekkel és infrastruktarakkal, amelyeket hagyoméanyosan tarsadalmaknak neve-
ziink. Hozzasegithet, hogy igazsagosabb tarsadalmakat hozzunk létre.

A mobil kommunikéci6 egyre zajosabba valik, nem csak a technikai érthetéség
szempontjabol, de pszichologiailag és hermeneutikailag is. Ha valaki személyes
igéretet tesz, megértem szavait, azok kontextusat, helyét az igéretadd és -fogado
kapcsolatdban. A mobil kommunikacié esetében nem latom az igérét, talan nem
abban az altala elgondolt értelemben értem meg kifejezéseit, nem tudom, milyen
személyes helyzetben van, mi igéretének pontos Osszefiiggése vagy koriilménye.
Kényszer alatt is allhat a vonal tuls6 oldalan, hogy baratsdgos legyen velem, és
igérjen valamit sajat szandéka ellenére. Tovabba egy igéretben szerepld kifejezés
kiilonféle miifajokban lehet, honnan tudhatom, vajon az igéré komolyan veszi-e
szavait, vagy csak viccel, kolteményt mond el, vagy éppen magyaraz? Derrida sze-
rint ,,Ugyanaz a mondat, eltérd pragmatikus feltételek kozt, mas konvenciokkal vet
szamot, itt talan egy egyszerti mondat ebben az Gjsagban, ott aztan egy poétikus
fragmentum, vagy masutt filozofiai példa”* A mondat, egy igéret pragmatikai felté-
telei nem mindig nyilvanvaldak egy zajos és mozgd kornyezetben.

21]. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp, 1998, 11, 13, 15.

22B. Latour, op. cit. Introduction, ,.le social ne peut étre pris comme un matériel ou com-
me un domaine particuliers ; il conteste le projet de fournir une« explication sociale » a un
¢état de choses donné. ... je voudrais redéfinir la notion de « social » en revenant a son sens
originel”.

B Err6l a kérdésrdl irtam ,,A telekommunikativ demokracia felé — Telekommunikacios
konvergencia mint a tarsadalmi igazsagossag lehetdsége” cimil irasomban, mely megjelent
Demokracia és szabadsag, Budapest, Gondolat — Veszprém, Iskolakulttra, 2011. cimii kony-
vemben (23-38.)

24]. Derrida ,,Passages — de traumatisme a la promesse”, Points de suspension, Paris, Ga-
lilée, 1992, 385-410, 386. ,,La méme phrase, dans des conditions pragmatiques différentes,
compte tenu d’autres conventions, peut étre une simple phrase de journal ici, et puis fragment
poétique 1a, ou exemple philosophique encore ailleurs.”



A mobilkommunikaciés etika kettds kotési

Tételem, hogy a mobilkommunikacids etika kettds kotésti. Az etika alapvetd elvei
nem valtoznak sziikségszertien a mobil kommunikéacioval, mindaddig, amig a jorol
¢s a rosszrol alkotott felfogasunk nem valtozik. De mint Nyiri Kristof allitja, az id6
koordinacidja helyett kommunikacié koordinacioval rendelkeziink. Az id6 szem-
1élet vagy ,.elméleti 1étez6”, mig a kommunikacid cselekvés. Ha a kommunikécio
helyettesiti az id6t tapasztalataink koordinatarendszereként, akkor a kommunikacio
mint cselekvés lesz a vilaggal valo interakcioink kézege. Ez annyit jelent, hogy egy
fajta cselekvés fog magaban foglalni minden mas cselekvést. Ha a megfontolt cse-
lekvés maga az etika, akkor kettds kotésti etikahoz jutunk: a referencia kerete és a
referalt. Nem csak cselekvéseink tartalmat kell gondosan megfontolnunk, de kom-
munikacionk modjat is. A mobil kommunikécié kettds igéretté valik: megigérem
Neked, hogy komoly vagyok a feléd torténé kommunikaciomban, vagyis kommu-
nikdlom Neked a Hozzad val6 beszédem miifajat és koriilményeit. A mésodik igéret
mobil kommunikaciém (telefonhivasom) valodi targya. A mobil kommunikécioval,
mint lathattuk, tobb etikara van sziikségiink, mint a hagyomanyos kommunikacio
esetében, hiszen kétszintli etikaval van dolgunk. Egyben a mobil kommunikacié az
etikdnak mint diszciplinanak is 11j esélyt ad, de nem csak mint tudomanynak, hanem
mint mobil személyiségiink megalkotdjanak.






DEMOKRACIA ES ETIKA

MIERT VAN SZUKSEGE A DEMOKRACIANAK ETIKARA?

Tételek

1. A demokracianak megalapozasra van sziiksége.

2. A demokracia egyetlen megalapozasa etikai, és csak az etikara alapozott demok-
racia lehet tartos és stabil.

3. Aki demokraciat akar egy orszagban, vagy a demokraciat meg akarja erdsiteni, a
legjobb, amit tehet, hogy javitja az adott orszagban ¢16 emberek etikai szinvona-
lat. Az etikai szinvonal javitasanak f0 terepe pedig az iskola.

4. A demokracia a becsiiletes ember tarsadalma.

5. A demokracia alapelve az igazsadgossag.

A demokracia normativ fogalma

A demokracia fogalmanak kétféle targyalasa lehetséges: a normativ és a deskrip-
tiv®. A normativ meghatarozas azzal foglalkozik, hogy milyen elvek szerint kell
megalkotni a demokraciat, azaz milyennek kell lennie a demokracianak, hogyan
kell azt létrehozni. A normativ demokraciaelmélet nem a konkrét demokraciak
mitkodésmodjaval foglalkozik, habar a normativ elméleteknek folyamatosan tanul-
niuk kell a normak gyakorlati alkalmazasainak kovetkezményeibdl és hatasaibol.
A deskriptiv demokraciaclméletek leirjak a 1étezé demokraciakat, dsszehasonlit-
jék szerkezetiiket, miikddésmodjaikat, torténetiiket, hatékonysagukat. Filozofusok
¢s igen gyakran jogtudosok inkabb normativ demokraciaclméleteket alkotnak, mig
szociologusok, politologusok és esetenként jogtudosok a deskriptiv demokracia-
elmélet miiveldi.

Ha normativ demokraciaelméletet miiveliink, mar magabol az elnevezésbdl ko-
vetkezik, hogy kdzel keriiliink az etikdhoz, amennyiben a normaknak koziik van
az etikdhoz. A normak mint értékmeghatarozasok vagy kozosségi megallapodasok
ugyanis cselekvési modokat, eljarasokat irnak eld. Ahhoz, hogy ezt megtehessék,
értékelési folyamatokra kell tdmaszkodniuk, melyek meghatarozzak, hogy valamit

25 Az eldadasban felvetett kérdéseket részletesen targyalom konyvemben, Boros Janos,
Demokracia és szabadsag, Budapest, Gondolat kiadé — Veszprém, Iskolakultira konyvek,
2011. 211.0. http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/books/boros_demok-
racia_es_szabadsag.pdf

http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/books/boros_demokracia_es_
szabadsag.pdf
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megtenni miért ajanlatos vagy kivanatos, azaz végs6 soron azt kdzvetitik, hogy mit
0”7 megtenni. A ,,j6”, a ,,j0 megtétele” kérdése és fogalma pedig az etika alap-
kérdése.

E fogalmi megjegyzés utan térjiink at a demokracia normativ megalapozasanak
kérdésére.

A j6v6 nem silt galamb: a normativ
megalapozdas megkeriilhetetlensége

Richard Rorty, a demokracia nagy huszadik szazadi amerikai filozofusanak vélemé-
nye szerint a demokracianak nincs sziiksége filozéfiai megalapozésra. Kénnyedén
tanitotta, hogy a demokracia a ,,mi fajta” nyugati, szabad értelmiség tarsadalma,
melyet el6deink megalkottak, és immar tobb mint kétszaz év dta nagyszertiien mii-
kodik. Egy évszazadok 6ta miikodo stabil, fejlodé demokracia polgaraként ramu-
tatott a demokratikus egyiittélés sikereire, és ezt elegendonek vélte a demokracia
eszméje védelmére, és a vilag mas részein valo szimpatikussa tételére.

Hogy mennyire elképzelhetetlen ma Amerikaban, a vilag egyik legfiatalabb or-
tarsadalom, j6l mutatja egy mondat a Journal of Philosophy 2011 aprilisi szdmaban,
ahol ezt olvashatjuk: ,,A mi tarsadalmunkban a szabadsag gy6zelme az Srokletes
osztalyprivilégiumokkal (és vallasi iildozéssel) szemben olyan atfogd volt, hogy ma
mar elképzelni sem tudjuk, micsoda szorny volt az osztalytarsadalom, vagy hogy
miért nem apokaliptikus harcban tiint el”.?¢

Rorty ugy véli, lezajlott az utolsé nagy politikafilozéfiai fogalmi forradalom,
melyben az emberek térvény elétti egyenldsége, a demokracia alapelvei megkérdd-
jelezhetetlen értékekkeé valtak, és nekiink immar csak az a feladatunk maradt, hogy
fenntartsuk, megdrizziik és élni érdemessé tegyiik demokratikus tarsadalmunkat,
folyamatosan egy jobb jové kialakitasara torekedve. Szerinte, ha valami helyet-
tesiti a demokracia megalapozésat, az a jovOorientaltsdg. Rorty Walt Whitmanre
hivatkozik, aki szerint ,,Amerika az az orszag, amely 'megalapozésa és igazoldsa”
tekintetében a jovoére, kizdardlag a jovOre szamit”.?’ Igen am, de a j6v6t valamilyen
struktarara tamaszkodva lehet csak elhozni, ha szamitunk, akkor szamolunk, és a
szamolas elveken nyugszik, a jovét nem csak siilt galambként varjuk, hanem va-
lamit, amelyért magunk is cseleksziink. A cselekvéshez pedig elvekre, alapelvekre
van szlikség.

A jovo felé fordulds az amerikai pragmatizmus és elsésorban Rorty egyik 6 fet-
te. A filozofiat idébeliveé, nem 6rok igazsagok keresdjévé akarta tenni, mivel csak
igy tudja a jelent, a mindig jovdbe halado jelent olyanna tenni, hogy az jobba valik.
A jovot azonban még nem ismerjiik, igy filozofidja is csak a fantdziara tAmaszkod-
hat, valami olyanra, amely a filoz6fidnak ugyan témaja, de soha nem volt elfogadott
elsddleges eszkoze. A klasszikus filozofia tartozkodasat a jovotol talan senki nem

26D. Schmitz, Book Review (Why Some Things Should Not Be for Sale: The Moral Limits
of Markets. Debra Satz. New Wyork: Oxford University Press, 2010.) 221-222.
27R. Rorty, Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 17.



fejezte ki jobban, mint Hegel, aki szerint ,,A filozéfia feladata az, hogy megértse,
mi van, ugyanis ami van, az az ész. Ami az individuumot illeti, gy mindenki ugyis
sajat ideje gyermeke, és ugyanigy a filozofia is sajat idejének gondolatokkal valo
megragadasa. ... Ha elmélete tényleg tilmegy (sajat idején), akkor olyan vilagot
épit, amilyennek lennie kell, akkor 1étezik ugyan, de csak véleményében — puha
elemben, melyben minden tetszdleges elképzelhetd.”?® A demokracia egyszerre jo-
vébe forduld, ésszerti, képzeletbeli, mint ilyen valods, és mindig eljovendd (démoc-
ratie a venir), ahogy Derrida mondja.

Rorty demokraciafelfogasaban a Hegeltdl induldo Deweyra tamaszkodott, am fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy szintén megalapozasellenes filoz6fus mestere és eléde
valdjédban nagyon hatarozott természetmetafizikai megalapozast adott a demokraci-
anak — joval kézzelfoghatobbat, mint egyszerti jovore torténd utalast. Dewey szerint
a demokracia az ember szamara leginkabb megfeleld tarsadalmi egyiittélési mod,
val6jéban az emberi természet kozosség-metafizikai kivetiilése és realizalodasa.
Emberként ugyanis mindannyian egyenértékii bioldgiai 1ények vagyunk, ugyanaz-
zal vagy ugyanazon torvények szerint miikodo strukturaval. Ezen egyenléségiink-
bdl kovetkezik, hogy nem indokolhatd semmiféle 1ényegi, megvaltoztathatatlan,
torténetileg kialakult tarsadalmi hierarchia fenntartdsa. Mindig, minden tarsadalmi
kapcsolat ujraértelmezhet6 és ujratargyalhatd azon alapelv szerint, hogy mindany-
nyian egyenldk vagyunk, senki sem eleve értékesebb a masiknal. A jo tarsadalom-
nak szdmot kell vetnie az emberek természeti fajtaazonossagéaval, és minden embert
egyenlonek kell tételeznie, és a tarsadalom szerkezetét, a torvényeket erre a felis-
merésre kell alapozni, folyamatosan vizsgalni €s Gjraalkotni. Dewey természetesen
nem ahistorikus megalapozas hive volt, de folyamatosan azt kérdezte, ,,miként hoz-
hatunk 1étre gazdagabb jov6t?”.%

Talan ténylegesen ugy tiinik, hogy egy évszazadok 6ta jol miikodé demokracia-
ban nincs sziikség filozofiai (etikai) megalapozasra, minek is, ha mindenki egyetért
az alapelvekkel, az egyetemeken, a szendtusban, a parlamentben, az elndki beszé-
dekben, az Gjsagokban, a birésdgokon mindeniitt a demokracia alapelveire és tor-
vényeire hivatkoznak a vitdkban, melyeket mikozben senki nem kérddjelez meg,
mindenki a magéénak vall, sét mindenki olyannak tart, amelyet sajat maga hozott
1étre.

Véleményem szerint a demokracianak azonban mégiscsak megalapozasra van
sziiksége. Egyrészt torténetileg nem evidens, hogy miért van most demokracia
sok orszagban, és miért kellene a demokraciat a jelenben és foként a jovO szamara

28G. W. F. Hegel, Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was
ist, ist die Vernunft. Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit, so
ist auch die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaft. Es ist ebenso toricht zu wihnen, irgen-
deine Philosophie gehe iiber ihre gegenwértige Welt hinaus, als, ein Individuum iiberspringe
seine Zeit, springe liber Rhodus hinaus. Geht seine Theorie in der Tat driiber hinaus, baut es
sich eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen — einem
weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden 146t.

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Grundlinien+-
der+Philosophie+des+Rechts/Vorrede
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fenntartanunk. Erre a kérdésre folyamatosan valaszt kell adnunk. A demokracia kis
idébeli sziget, néhany szdz éves az emberiség sok ezer éves torténetében, az irott
torténelem el6tti szazezer évekrol nem is beszélve. Masrészt a demokracia megérté-
séhez, miikodtetéséhez, a torvényhozashoz, a végrehajto és a biroi tevékenységhez
szintén meg kell fogalmaznunk alapvetd értéket vagy értékeket, amelyekre folya-
matosan hivatkozni lehet. Nem lehetiink valaminek a hivei, nem tarthatunk vala-
mit jonak, ha nem tudjuk megmondani, miért vagyunk elkdtelezettek, és mit miért
tartunk jonak vagy ellenkezdjének. Természetesen a megalapozas fogalmat itt nem
minden tovabbi nélkiil az architektira értelmében kell venniink, ahol lerakjak az
alapot, és annak szilardan, valtozatlanul allnia kell, mert kiilonben az épiilet 0ssze-
dol. A megalapozas folyamatos érvelést, diszkussziot jelent, a folyamatos érvelés és
diszkusszio teljes szabadsagat, igy is mint ezen diszkussziok aktiv és passziv részt-
vevoi. Vagyis minden egyes polgarnak joganak kell lennie arra, hogy folyamatosan
kinyilvanitsa véleményét a tdrsadalmi egytittélésrol, és ezzel egyiitt jaro kotelessé-
ge, hogy minden mas polgar megszdlalasat a magdé¢hoz hasonléan nem csak eltiiri
¢és elfogadja, de meg is hallgatja. Sajat szabadsagabol fakado megnyilatkozasa nem
monolog, hanem folyamatos valasz is a masik ember megnyilatkozasara, ami ter-
mészetesen koveti a masik ember figyelmes meghallgatasat. A kialakulé diszkurziv
racionalitds a demokracia etikai alapja, a miikodé demokracia dinamikus alapfor-
maja, mely tartalommal tolti f6l a demokracia mindennapjait.

Etikai megalapozas felé

Alapvetd6 tételem, hogy a demokracia egyetlen megalapozasa etikai, és csak az eti-
kara alapozott demokracia lehet tartds és stabil. Amennyiben sikeriil ezt az allitast
megindokolnom, egyben azt a tételt is bizonyitom, hogy aki demokraciat akar egy
orszagban, vagy a demokraciat meg akarja erdsiteni, a legjobb, amit tehet, hogy
javitja az adott orszagban €16 emberek etikai szinvonalat. Az etikai szinvonal javi-
tasanak f0 terepe pedig az iskola. Az etikai szinvonal javitasa konnyen félreérthetd,
a kommunista illetve szocialista orszagokban a ,,szocialista embertipus” kialakita-
sa volt a cél, amely alatt egy bizonyos (partikularis, azaz partos) etikai elvek sze-
rint megfogalmazott karaktert értettek. (A ,,szocialista embertipus™ kialakitasanak
stirgetése fogalmi tévedést hordozott, hiszen egy tipust nem lehet kialakitani, csak
megfogalmazni, definidlni. A tipus alapjan lehet Iétrehozni vagy kialakitani a tipus-
nak megfeleld egyedeket, ez volt az igazan nagy, sot lehetetlen feladat a szocializ-
mus hivei és appardtusa szamara.) A demokraciaban nem arrdl van szd, hogy az
egyes embert etikussd, azaz jova tegyiik, ez ugyanis lehetetlenség. Egyetlen embert
sem lehet etikussa tenni, ha 6 maga nem akarja. Az etikai érzéket azonban ki lehet
alakitani, az etikai fogalomkészlet és diszkusszids készség javithato, és a demokra-
cidnak elsdsorban erre van sziiksége.

A demokraciat John Dewey a leginkabb stabil tarsadalmi egyiittélési modnak,
azaz politikai formanak tartotta, és e tételt szintén etikai érveléssel lehet alatamasz-
tani, ezt Dewey maga is megtette szdmtalanszor. Rdadasul, az elmult két-harom
évtized empirikusan is igazolni latszik ezt a tételt. Tizesével hullottak a diktatarak



¢s a diktatorok fejei (caput, capitis — lat.: fej), hogy ne egyetlen fej uralja az egyes
orszagokat, hanem a fejek, azaz minden egyes ember elsé sorban sajat életének,
majd a tobbivel egyiitt orszaganak is ura legyen. Az egyetlen caput uralmabol lett a
fejek uralma, a demokracia, de a kapitalizmus is.

A diktatarak, amelyek valamilyen ideologiara, azaz partikularis érdekre, érdek-
csoportra alapozottak, hosszabb tavon bukasra vannak itélve, hiszen kimaradnak a
hatalombdl az ideoldgiat nem osztok, az érdekcsoporthoz nem tartozok, €s a minden
emberben meglévé dominancia-vagy, valamint az emberi méltdsag egyre terjedd,
de talan az emberben régota meglévd tudata €s érzése révén a kiszoruld csoportok
mindig és minden diktatrat instabilla tesznek. Ideoldgiara, vagyis partikularitasra
nem lehet demokraciat alapitani, csak a jozan észre, ennek univerzalitasara és ezzel
egylitt olyan egyetemes és természetes elvre, amelyet mindenki, minden egyes em-
ber ugy fogad el, mint az olyan kijelentéseket, hogy ,,Ember vagyok.”, ,,Az ember
egyenesen jard gerinces.”, ,,A fold forog.”, ,,A Marson még nem jart ember.” és
hasonlok. Ha jol megalkottak (alkotmany!) a demokratikus kdzosség szerkezetét,
ha helyesen allapitottak meg a belesz6lasi-torvényhozasi, a hatalmi-cselekvési és
a mérlegelési-birdi aranyokat a kozosségi egytittélés egészére, akkor a demokracia
nem tud elbukni, nincs hova buknia, hiszen a demokracia minden egyes polgarra
mint a nép tagjara alapozott; annak minden egyes polgéar hordozoja, fenntartoja.
A jol megalapitott demokraciat minden egyes ember akarja.

A demokrdcia univerzdlis elvének keresése

A demokracia egyiittélési modjat olyan elvre kell alapozni és olyan elvbdl kell le-
vezetni, amellyel mindenki egyetért, amelyet mindenki, minden egyes ember ma-
gaénak tud elfogadni. A demokracia alapjaként univerzalis, mindig, minden koriil-
mények kozt érvényes, tehat metafizikai és metaetikai elvet kell talalnunk. Ez az
elv uigy alapozna meg a demokraciat, mint a suly a keljfeljancsi jatékot. Barmilyen
kilengés utan visszahozna egyensulyi allapotaba. A kilengések ugyanis néhany em-
ber vagy kisebb embercsoport valamilyen értelmii lazadasa lenne a demokracia el-
len, és a tobbi ember egyetértése a demokraciaban megakadalyozna a demokracia
felborulasat. A demokracia elleni ldzadas természetesen nem csak tiintetésben, utcai
megnyilvanulasokban, dsszeeskiivésekben manifesztalodna, hanem példaul a gaz-
dasagi egyiittélés alapvetd kozegének, a pénziigyi eszkdzok manipuldlasdban vagy
a monetaris erék jelentds szazalékanak egy vagy kevés, dsszefliggd kézbe valod vo-
nasaban.

A demokracia megalapoz6 elvét keresve valami megkérddjelezhetetlen, minden-
ki altal elfogadott legfobb érték utan kell kutatnunk. Platon {6 idedi, a legfelsd, meg-
haladhatatlan értékek, az egy, az igaz, a jo és a szép. Mindezzel természetesen ma
mar csak platonkutatok tudnak mit kezdeni, 4m az ,,igaz” tovabbra is alapszavunk,
a tudas jellemzésére szolgal, hasonloképp a ,,j6”, mely az emberi cselekvések meg-
itélésének és a ,,szEép”, mely az ember mentalis-kommunikativ 6sszhang-érzésének
kifejezése. Egyetérthetiink abban, hogy olyan tarsadalmat kivanunk a demokracia-
val létrehozni, amely maga jo, azaz elveiben jo, és amely jo cselekedeteket idéz eld



a tarsadalom kozegében. A tarsadalom egésze szempontjabol a jo tarsadalom az,
amely minden egyes emberrel egyenlé mddon banik, azaz egyenlé mértékkel mér
mindenkit. Az egyenld mérték elve pedig az igazsdgossag. Megalapozasa szerint a
j0 tarsadalom, a demokracia az igazsagos tarsadalom. Az igazsagossag etikai foga-
lom, azaz normativ: ilyenné kell tenni a tarsadalom hatalmi és jogi szovetét.

A demokrdcia a becsiiletes ember tarsadalma

Rorty az igazsagossagot megalapozhatatlan alapszonak tartja, melyet mindannyian
ismeriink, ¢és felszolitja a filozofusokat, hogy inkabb az igazsagossagot, mint az
igazsagot kutassak. E felszolitasban ugyanakkor benne van egy javaslat is, hogy
miként tudunk demokréciara nevelni. Rorty szerint a demokracia utdpikus jovo,
hiszen még nem valositottuk meg az egész vilagon, de nem lehet nagyszeriibb fel-
adat, mint erre torekedniink. Rorty a demokracia jovdjérdl, vagyis a demokraciarol
¢és annak alapelvérdl szolva kiemeli, hogy a kulturalis kiilonbségek nem szo6lhatnak
bele a politikaba, pusztan az igazsagtalansag és a szenvedés megsziintetése lehet a
demokratikus politika célja.

,,Ebben az utdpikus jovében... a kulturdlis hagyomanyoknak tobbé nem lesz
befolyasuk a politikai dontésekre. A politikdban csak egyetlen hagyomany lesz: a
folytonos éberségé a gazdagok és erdsek elére megjosolhato kisérleteivel szemben,
hogy kihasznaljak a szegényeket és a gyengéket.”? A filozofusok feladata, hogy a
sokféle hagyomany kozt kdzvetitsenek, és kimutassak a valamennyiben meglévo
demokratikus alapokat. Ré kell mutatniuk, hogy az eltérd kulturalis hagyomanyok
nem lehetnek indokok nem-demokratikus rendszerek fenntartasara, és nem vezet-
hetnek véreskezi diktatorok, elnyomas, titkosrenddrségek akar hallgatolagos gyava
Hhyugati” elismerésére sem. A kultirakbol ki kell hozni a demokratikus magot, ame-
lyet mindegyikben megtaldlunk: ,,Minden kulturalis hagyoméanyban vannak torté-
netek arrdl, hogy a sokasag messzebb lat a bolesnél, hogy a feliil 1évék hagyomany
szentelte kegyetlensége engedni kénytelen az alul 1évok igazsagérzetének. Minden
ilyen hagyomanyban taladlhatunk olyan torténeteket, amelyek a megvetett csopor-
tok tagjaival kotott hazassagokrol, tirelemmel és el6zékenységgel felszamolt régi
gyuldlségekrdl szolnak. Minden, még a legsziiklatokortibb kultardban is van olyan
anyag, amely belesz6hetd az egész Foldet atfogd demokratikus politikai k6zosség
utopikus képébe.””! Rorty bennfoglaltan arra hivja {6l figyelmiinket, hogy az igaz-
sdgossag elvét talaljuk meg a kiilonb6zo kultarakban, és ezeket probaljuk segiteni
érvényre jutni. A filozéfusoknak nem az igazsagot kell kimondani, hanem az igazsa-
gossagot a kultardkban feltarni, és az embereket ravezetni sajat szabadsagukra.

,,Onellentmondas azt gondolni, hogy a demokracidt inkabb erdvel, semmint
meggy6zddéssel kellene terjeszteni, hogy az embereket kényszeriteni kellene a sza-
badsagra. Nem Onellentmondés ellenben azt gondolni, hogy rabeszélhetdk a sza-
badséagra. Ha nekiink, filozéfusoknak van még szerepiink, akkor az éppen ez a fajta
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meggy6zés. Egykoron, amikor tobbet gondolkodtunk az 6rokkévaldsagon és ke-
vesebbet a jovon, mint ma, az igazsag szolgaldiként hataroztuk meg magunkat. Az
utobbi idoben viszont kevesebbet beszéliink az igazsagrol és tobbet az igazmondas-
rol, kevesebbet arrol, hogy az igazsadgot hatalomra kellene segiteni, és tobbet arrol,
hogy a hatalmat becsiiletességre kellene szoritani. Azt hiszem, ez egészséges val-
tozas. Az igazsag orokkévalo és tartds, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk arrdl,
mikor birtokoljuk. Az igazmondas, akar a szabadsag, iddbeli, esetleges ¢és torékeny.
De 6l tudjuk ismerni valamennyit, amikor birtokoljuk. Valdjaban azt a szabadsagot
értékeljiik legtobbre, ha becsiiletesek lehetlink egymassal anélkiil, hogy ezért biin-
tetésben részesiilnénk.”*> Mi mas lenne ez, mint a koztiink 1év6, az emberek kozt
lehetséges igazsagossag fenomenoldgiaja? Az igazmondas, a becsiiletesség szemé-
lyes erények, ha gyakoroljuk 6ket, igazsagosak vagyunk dnmagunkkal és ember-
tarsainkkal. Ha a tarsadalom torvényei az igazmondast és a becsiiletességet irjak
el6 a kozosségnek, ha ezen erények gyakorlasa lesz a leginkdbb , kifizetddd”, akkor
demokracidban, igazsadgos tarsadalomban éliink. Akkor a térvények azt és tigy irjak
eld, amit és ahogy a becsliletes ember megvaldsitana. Mint mar val6jaban Platon
felismerte a demokracia torvényének alapelvét és feltételét: aki nem kovet el igaz-
sagtalansagot, nem tesz rosszat, annak nincs sziiksége torvényre. A demokracia a
becsiiletes ember torvényének tarsadalmasitisa. De hogyan torténjék ez, és miként
tudjuk elmagyardzni, hogy ez a helyes ut a demokracia létrehozasa szamara?

A demokracia igazsagossag

Az igazsagossag fogalma szoros dsszhangban van a demokracia azon alapelvével,
hogy a demokracia mindenkié, hogy a demokraciat a nép minden egyes tagjara,
az emberekre, az egyéni ember feleldsségére épitjiik. Osszhangban van tovabba
Dewey azon elvével, hogy a természettdl fogva mindenki egyenld, tehat helyes a
demokraciat, a minden ember tarsadalmat ugy elgondolnunk, mint a természettol
fogva egyenldk tarsuldsat.

Ha mindenki egyenlden alapitdja a demokracianak, akkor megkeriilhetetlen a
logikai kdvetkezmény és etikai kdvetelmény, hogy minden egyes személy egyenld
moddon részesiiljon annak javaibol. A javakbol vald egyenld részesedés lehetdsége
az, amit igazsdgossagnak neveziink. A javak természetesen atfogoan értenddk, az
anyagiak mellett a jogi, igazsagszolgaltatasi esélyek egyenldségét is értjiik.

Az egyes felelds emberi 1ényekre épitett demokracia alapjaiban ideologiamentes.
Egyetlen politikai, kulturalis, etnikai, pénziigyi csoport sem sajatithatja ki az igaz-
sadgossag fogalmat, hiszen az igazsagossag fogalma kisajatithatatlan. Mikdzben ki-
sajatithatatlan, egyben elidegenithetetlen, minden egyes ember szabadsagabol ered,
¢s minden egyes embernek kijar.

A demokracia fogalmanak paradoxona, hogy a politikai és jogi igazsdgossagon
tul nem érthetd bele fogalmaba 1ényegileg a gazdasagi, pénziigyi igazsagossag. Ez
utobbi azért nem, mert egy ilyen igazsagossag feltételezné a gazdasag és a pénz
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teljes allamositasat, amely torténetileg lehetetlenségnek bizonyult. E lehetetlenség
csak egy fogalmi lehetetlenség megnyilvanuldsa volt. Mindaz ugyanis, aminek le-
irasa fogalmi ellentmondast hordoz magéaban, nem képes a gyakorlatban miikod-
ni. A teljes tarsadalmi gyakorlat szamara egyediil az igazsagossag fogalmat tudjuk
ellentmondasmentesen alapelvként felkinalni. Az igazsagossagra épiilé6 demokracia
az egyetlen ellentmondasmentes, tehat megingathatatlanul stabil tarsadalmi forma.

Epilégus: a pénzigyi egyenlétlenség

A gazdasagi-pénziigyi egyenlétlenség ellentmond az egyenlden kiosztott szabad-
sag ¢s felelosség fogalmanak, amely a demokracia alapja. Szabadsagéval ¢és fele-
18sségével mindenki, minden egyes ember maga gazdalkodik. Ehhez jarul, hogy
mindenki mas adottsagokkal, tehetséggel rendelkezik. Tevékenységét szabadon
kifejtve, a gazdasagi szintéren szabadon szerzddést kotve, az egyének kiillonbo-
z0 anyagi-pénziigyi szintre jutnak. Ennek allamositasa a szabadsag allamositasat,
vagyis a szabadsag halalat jelentené. A demokracianak mas uton kell biztositani a
relativ anyagi biztonsagot, amely minden miikddé demokracia feltétele: adok be-
szedésével és ujraelosztassal kell kiegyenlitenie azok hatranyos helyzetét, akik va-
lamilyen okboél képtelenek 6nmaguk és 6véik fenntartisira. Am ez a timogatas
mértéke soha nem lehet akkora, hogy ellene hasson annak, hogy a szabad egyének
tudatositsak szabadsagukat és feleldsségiiket, és maguk probaljak meg egyénileg
vagy csaladi 6sszefogdsban sajat sorsukat anyagi szempontbol alakitani.

A szabadsag, azaz a demokracia és a gazdasag kapcsolata éppen az elmult évek-
ben valt problematikussa. Az évtizedek vagy évszazadok 6ta jol miikodé demokra-
cidkat is nehéz helyzetbe hozza a pénziigyi valsag. Elkeriilhetetlentil felvetddik a
kérdés, hogy fenntarthatd-e a demokracia akkor, amikor a pénziigyi erdk azt fenye-
getni latszanak. Ez azonban mar egy kovetkezo el6adas témaja lehetne.

%

KOZPONT - PERIFERIA:

Interdiszciplinaritas és demokrécia

Mindeniitt kdzpontokat és periféridkat latunk, a vildgegyetemben ugyantigy, mint
az ¢l6 szervezetben vagy a tdrsadalomban. Az &srobbanas a vilagegyetem ere-
d6 kozpontja, a nap a bolygoérendszeriink kozpontja, az emberi agy vagy elme a
gondolkodas, az ontudat és a cselekvés centruma, Budapest Magyarorszag, Pa-
rizs Franciaorszag fovarosa. A kdzpont fogalma szemben a periféridval latszolag
megfellebbezhetetleniil uralta vilaglatasunkat, tudomanyainkat, gondolkodasun-
kat, cselekvéseinket, emberkdzi viszonyainkat és tarsadalmi berendezkedéseinket
mindaddig, amig kiilonb6z6 helyeken ¢és kiilonb6zé moédokon nem kezdték el a
kozpontositott gondolkodas és vilagnézet alapjainak megkérddjelezését. A geogra-
fidban, a gazdasagban, a pénziigyekben nem lehet a kozpont-periféria paradigma
nélkiil gondolkodni, &m szamos jel mutat arra, hogy mikdzben sok esetben és terti-



leten segitségiinkre van ez a nézdépont, jelenségek, struktirak megértésében, egyben
el is fed lényeges Osszefiiggéseket, arrdl nem is beszélve, hogy bizonyos alapvetd
miikddésmodok nem irhatok le segitségével, és, ami talan az egyik legfontosabb
szempont, a demokracia normativ-fogalmi folépitése sem lehetséges vele.

Nem targyalhatjuk itt a kdzpontositott gondolkodas megkérddjelezésének allo-
masait, melyek mindeniitt megtalalhatok, ahol emberek 6nalléan gondolkodnak,
tehat legkésdbb a preszokratikus gondolkodas ota. Taldn az egész filozofiatorténet
elemezhetd lenne, mint a kdzépponti gondolkodassal valé hadakozas, akar védo,
akar tdmado6 harcmodorban is tortént a hadviselés. Minden korban voltak az eltérd
gondolkodasi fajtaknak képvisel6i, mikdzben torténetileg hol egyik, hol masik valt
uralkodéva. Hogy a torténelembdl egy sajatos példat emlitsiink, a decentralizald
gondolkodas egyik nagy késdkozépkori forradalmaranal, Ockhamnal a legkonzer-
vativabb eszme, Isten mindenhatosaga valik a legfelforgatobb, leginkdbb decent-
ralizalé mozzanattd. Ha Isten mindenhatd, akkor mindent megtehet, azaz minden
lehetne masképp is — és masképp is van, allitja Ockham. Az egyetlen, abszolut ko-
zéppont omnipotenciaja felszabaditja a gondolkodast: a vildg nem egyféleképpen
képes az egyetlen Isten egyetlen gondolatrendszerét megjeleniteni, ahogy Aquinoi
Tamas tanitotta, hanem sokféle vilag van, mert Isten akaratabdl barmely vilag bar-
mikor eldallhat és minden fonnallé barmikor megvaltozhat. Nincs tobbé sziikség-
szert ¢és oda-vissza kozlekedd kapcsolat a sokasag €s az egy, a periféria és a cent-
rum kozt, az, amit korabban periférianak véltek, 6nmaga kézéppontjaként a maga
szabadsagaban fejtheti ki erdit, hiszen Istennek nem egyetlen tervét kell kovetnie
vagy megvalositania.

A huszadik szazad Ockhamja, Derrida pedig, a gondolkodas és a gondolkodé 6n-
maganak valo6 atfogo, megragadhato és ellendrizhetd jelenlétét kérddjelezi meg, a
szoveggé, irassa valt gondolkodas elemzésével ramutat, hogy mindig tobb mint egy
jelenlét, mindig tobb mint egy ontudat, mindig tobb mint egy nyelv, tobb mint egy
racionalizalhato és axiomatizalhato 0sszefiiggés bonyolitja-szovi irasainkat, beszé-
deinket és gondolkodéasunkat.

A tizennyolcadik szdzad ota a filozofia mellett szdmos politikai mozgalom sza-
baditott fol decentralizald torekvéseket, mint az amerikai és a francia forradalom
vagy akar az Europai Unid megalapitdsa, szdmos humantudomany mar éppen a
decentralizalé gondolkodasmod eredményeként jott létre, mint a pszichoanalizis
vagy az irodalomtudomany. Még a modern kozmoldgia is decentralizal, nem csak
a galaxishalmazok millidrdjainak feltdrasaval, hanem legujabban végtelen szamt
univerzum, a multiverzum feltételezésével.

Az interdiszciplinaritds és a multidiszciplinaritds a tudomanyokban valdjaban
a decentralizalas tudomanykozi és tudomanymelletti megjelenése. Nincs egyetlen
kitlintetett tudomany, nincs egyetlen igazsag, egyetlen modszer, amellyel a vilag
egészében, egyetlen nyelven leirhatd lenne. Vége a monolingualizmusnak, a mo-
nometodologizmusnak, a monotdnianak, s6t a monomondializmusnak is. Egyetlen
tudomany sem magyarazza el a vilagot a maga teljességében, egyetlen tudomany
sem mondhatja magat fliggetlennek a tobbitdl. Ma mar az egyes tudomanyok is
csak ritkan allitjdk magukat autonomnak, autarknak, 6nmaguk egyediili torvény-
adoinak, ¢és a vilag kiilonds 1étjogosultsagokkal felruhazott feltaroinak, és elismerik



sajat belso és kiilsd viszonylagossagukat. Felismeréseik gondolkodasi €s vizsgalati
modszereiktdl fliggenek, ezek azonban valasztds kérdései. Maga a kutatott vagy
vizsgalt targy sem hatdrozza meg elére vagy eleve a modszert, hiszen az csak a
vizsgalat kdzben tarul fol. A tudomanyok felismerései ugyanakkor fiiggenek kiilsé
Osszefiiggésektdl is, hiszen az egyes tudomanyok befolyasoljak egymast, tovabba
a tarsadalom ¢és a tarsadalom altal biztositott forrasok lehetévé vagy lehetetlenné
teszik a tudomanyt.

A kovetkez6kben harom tézist kivanok megfogalmazni és képviselni. Vizsgala-
tom filozdfiai, azaz normativ. Nem leirom a centrumok és periféridk viszonyat, ha-
nem e fogalmak alkalmazhatosagarol teszek allitasokat etikai, politikai és tudoma-
nyos Osszefliggésekben. Els6 tézisem etikai, a masodik politikai, a harmadik pedig
tudomanyelméleti-politikai.

1. Az etika és a tarsadalmi igazsagossag egyszerre centralizalt és decentralizalt.

2. A centrum ¢és a periféria fogalma leird, de nem valhat normativva a demokra-
cia és a demokratikus alkotmanyok szamara.

3. Az interdiszciplinaritds, mint a decentralizalas és a deperiferizalas tudoma-
nyos aktivitasa a demokratikus humanizmus kifejezédése a tudomanyban, és
gondolkodasi modelljét az eurdpai emberiség politikai 6Snmegalkotdsa soran
is alkalmazni kellene.

Centralizalt és Decentralizalt etika

Amennyiben elfogadjuk, hogy lehetséges tudomanykeént etika, akkor ennek altala-
nos, mindenkire kotelezé elveit kell feltételezniink. Egy ilyen etika egyszerre cent-
ralizalt és decentralizalt.

Centralizalt annyiban, amennyiben egy etikai te6ria minden egyes szubjektum-
ra vonatkozik, tehat a szubjektum kozpontja az etikanak, az etikai dontésnek, sajat
szabadsaganak, mint az etika feltételének; és decentralizalt, amennyiben minden
egyes szubjektumra vonatkozik.

Az etika szorosan kapcsolodik a feleldsséghez ¢s a feleldsség vallalasahoz. Csak
egyén vallalhat sajat tetteiért felelosséget, csak az egyén tehetd feleldssé tetteiért.
olyan felelds, hanem a benne cselekvd egyének, egyenként. Amennyiben a csoport
ugy strukturalt, hogy abban parancsot addk és parancsot végrehajtok vannak (koz-
pont és periféria), akkor a konkrét cselekvésben nyilvan a parancsot add a felelds,
am a parancsot végrehajto is felelés annyiban, amennyiben onként lett a csoport
tagjava. Ha kényszeritik egy csoportbéli tagsagra, akkor felel6ssége korlatozott, am
akkor nyilvanvald, hogy maga a csoport egésze nem etikai elvek szerint szerve-
z6dik, és az egyénnek, aki csak kényszer miatt tagja a csoportnak, mindent el kell
kovetnie, hogy ne keriiljon be a csoportba, vagy ha bent van mar, minél elébb ki-
kertiljon onnan.

Az egyén, ha cselekszik, vagy cselekedett, azaz elhatarozta, hogy ilyen és ilyen
célok érdekében ezt és ezt a racionalis strukturaju cselekvést vagy cselekvéssort
végzi, ¢és ha ezt szabadon hatdrozta el, és végre is hajtja vagy hajtotta, akkor az



egyén etikailag értékelhetd és értékelendd aktust hajt vagy hajtott végre. Foltehet-
jik a kérdést, hogy jo-e cselekvése, tigy a kijeldlt cél, mint a valasztott eszkdzok
tekintetében.

Ahogy az ontudat kozéppontja elsé kozelitésben az egyén, és mindenkinek egy
ontudata van, és ontudat nélkiil nem beszéliink egyénrdl, személyrdl, osztatlan 1¢-
tez6rdl (individuum), ugyanigy az etikailag értékelhetd cselekvés kozéppontja, fe-
lelése az ontudattal rendelkezd egyén vagy személy. Ebben az értelemben minden
etika cenralizalt, az egyes egyén feleldsségére épit.

A demokracia napjainkban leginkabb diszkutalt igazsagossagfogalmat John
Rawls fogalmazta meg, aki az egyén etikdjat teszi meg az igazsdgos tarsadalmi
torvényalkotds elvévé. Normativ értelemben a torvényhoz6 a tudatlansag fatyla mo-
g06tt hozza meg a torvényt, vagyis abban az allapotban, amelyben nem tudja, hogy 6
hol 4ll a tdrsadalomban, azaz milyen hatéssal lesz ra az adott térvény. Ebben a hely-
zetben optimalizalnia kell, és a leheté maximalis igazsagossagot kell a torvénnyel
gyakorolnia a tarsadalom valamennyi, barhol elhelyezked tagja szamara. Ez az elv
rimel Kant kategorikus imperativuszara, ahol nem vehetjiik figyelembe sajat érde-
keinket, hanem csak a jo cselekvés egyetemes elvét mukddtethetjiik, mely szerint
minden cselekvésiinknek altalanos torvényadas elveként ellentmondas-mentesen
érvényesiilnie kell tudnia.

A demokracia ezen igazsagossag-elméletében decentralizalodik a személyre koz-
pontositott, felelésség és szabadsag altal lehetdvé tett etikai elv, minden személyre
egyenlden érvényesként jelenik meg, és a torvényekben manifesztalodik. A torveé-
nyek természetesen ismét a tarsadalmi cselekvés kdzépponti iranyitdi lesznek, de
benniik egy centralizalt eredetii, decentralizalt elv valik ismét kdzéppontiva.

Centrum és periféria: nem-demokratikus fogalmak

A demokracia csak akkor valodi demokracia és nem elnyomd hatalmi technikak
alcaja vagy gunyneve, ha térvényalkotdsa az egyén feldl, az egyén etikai principiu-
mabol kiindulva jon 1étre és épiil f61. A demokracia alaptdrvénye egyetemes etikai
elveken alapulva, az egyénre kdzpontositott: a demokracia alkotmanya olyan, hogy
minden egyes ember megfogalmazhatja, és dnmaga szdmara érvényesnek talalhat-
ja, sot talalnia is kell, amennyiben egy formalis univerzalis, raciondlis elvet minden
egyes ember sajatjaként ismeriink el, fogadunk el és tételeziink.

A demokracia elve, hogy az egyes emberre, minden egyes emberre épiil, ponto-
sabban az egyes ember épiti, alakitja, mint sajat, szabad kdzosségi 1étmodjat. A de-
mokrécianak mint politikai konstrukciénak minden egyes ember a kozéppontja, a
demokrécia nagyszamu koézéppontbdl, egyes emberbdl all, aki mint sajatjat tart-
ja fonn és érvényesiti a demokraciat. A demokracia nem hierarchikus szerkezeti,
nincs benne font €s lent, centrum ¢és periféria. Mindeniitt centrum van, ahol ember
van — ezt fejezi ki tobbek kozt a térvény eldtti egyenldség, ami a torvényalkotasban
vald elvi egyenld részvétel kovetkezménye is. A valodi, eredeti demokratikus poli-
tikai berendezkedésii orszagok, mint Svajc és az Egyesiilt Allamok nem kézponti
felépitéstiek, nem egy févarosbol iranyitottak, hanem szamtalan egyenrangu regio-



nalis centrumuk van, mintegy kifejezve a demokracia 6nigazgatd, ontorvényado
voltat. A felilrdl épitkez0 vagy centrum-periféridban gondolkozé allamalakulatok
rendkiviil nagy és nehéz feladat el6tt allnak, ha demokraciaként kivannak mtikddni,
hiszen kikeriilhetetlen, hogy a centrum, a feliillévé instancia, gazdasagi, pénziigyi,
politikai, dontéshozodi prioritast ragadjon magahoz, és ezzel alapjaban sértse a de-
mokrécia elvét — és alapjaiban szamolja is azt f6] a mindennapi gyakorlatban.

Interdiszciplinaritas és demokrécia

Mindannyian interdiszciplinarisan gondolkodunk a tudomdnyokrél. Mindenki
legfeljebb egy tudomanyban vagy inkdbb egy résztudomanyban lehet szakember.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a tobbi teriiletrdl is tudassal rendelkezik, &m nem
mint szakember, hanem mint aki tobbé vagy kevésbé tajékozott. Egy sejtbiologus-
nak kémiai, fizikai, fizioldgiai ismeretei is vannak, a kémikusnak lehetnek biolo-
giai ismeretei, a szociologus tudhat az irodalomelméletrdl és a pszicholdgiarol, és
viszont. A tudomanyokrdl és tudomanydgakrol valo tudas sziikségszert feltétele a
tudomanyok elérehaladasanak.

Nyilvanvalo, hogy az atfogo interdiszciplinaritas a tudomanyok kozti decentrali-
zalas és deperiferizalas megnyilvanulasa. Nincs egyediil igazsagot hoz6 tudomany,
¢és nincs olyan sem, amely a tudomanyok halmazanak peremén helyezkedik el.

Amikor Karl Popper megalkotta forradalmi elméletét, mely szerint a tudoma-
nyos elméleteket nem igazoljak, hanem falszifikaljak, pontosabban, hogy azt a tételt
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meg, de a tudomanynak, mint az abszolut igazsag modern letéteményesének az esz-
méjét is. Nincs tobbé bizonyitott igazsag, nincs tobbé elérhetd kozéppont, pusztan
intuiciokon, hipotéziseken alapul6 kutatés, és a kutatasi kivancsisadg allando fonn-
tartasa van.

Marpedig, ha igy van, akkor nincs kitiintetett tudomany, csak a kutatok hatarta-
lan érdeklddése, egymastol tanuldsa, a tudomanyos vitak és dialogusok nyitottsaga.
A tudomany ezzel elvileg a demokracia mintaképe lehet: az allando6 diszkussziok, a
hatalommentes kommunikacio koézege. A keresett tudomanyos igazsdg nem az in-
tézményi vagy nyelvi hatalmak fiiggvénye, hanem alland6 parbeszéd és megegye-
z¢s iigye. Egy jo elmélet nem attol az, hogy az intézmény kdzéppontja vagy vezetd-
je azt ugy hatarozza meg. Mindenki lehet a tudomany kozéppontja, ahogy mindenki
kozéppontja a demokracidnak. Az interdiszciplinaritds, a Popper utdni tudomany
létmadja alapvetden demokratikus.

Vissza kell itt térniink kiindulépontunkhoz: mindannyian interdiszciplinarisan,
kozéppont-periféria paradigma nélkiil tekintiink a tudomanyokra és a tudomanyok
altal leirt vilagra, melyrdl még azt is aligha allithatjuk, hogy ,,egyetlen”, vagy ,,va-
lamilyen modon ott 1év6”. A tudomanyoknak nem csak énmagukon beliil kell de-
mokratikusaknak lenniiik, de a demokracia felé is. Kdtelességiik eredményeiket a
koznyelven érthetévé tenni, a koznyelvben mindig minden tudomany megjelenik,
a kdznyelv az interdiszciplinaritas kozege és helye. Két okbdl is kotelességiik a



tudomanyok képviseldinek a kdznyelv interdiszciplinaris nyelvén megfogalmazni
eredményeiket. Egyrészt a demokracia polgérait és nyilvanossagat tajékoztatniuk
kell eredményeikrdl. A tudomanyos kutatasok nem lehetnek titkosak, mert minden
titkos kutatds, mint ahogy a titkos tarsasagok alapvetden veszélyesek és fenyegetik
a demokraciat —a mindenki egyenjogt tarsadalmat. E tajékoztatas etikai kotelesség,
mely adatokat szolgéltat a nyilvanossag szamara, hogy tagjai kozds diszkussziok-
ban eldonthetd legyen, és a torvényhozason keresztiil érvényesithetévé valjék, hogy
mely kutatdsok kivanatosak, és melyek nem a demokratikus tdrsadalom szamara.
Nem minden kutatas kivanatos, és nem is minden kutatas finanszirozésa lehetséges,
részben a sziikods eszkdzok miatt. Ehhez kapcsoldodik, hogy masrészt a nyilvanos
kutatasokhoz a demokracia torvényhozasa adja a forrasokat, igy a nyilvanossagnak
joga van megismerni a kutatdsok eredményeit, hogy ennek fiiggvényében adjon to-
vabbi tdmogatasokat.

Az interdiszciplinaritas, a multidiszciplinaritas és a transzdiszciplinaritas ily mo-
don alapvetden a demokracia diszkurziv kézegének tudasformai, melyek hozza;ja-
rulhatnak a demokracia humanizalasahoz ugyanugy, ahogy a demokracia is hozza-
jarulhat a tudomanyok interdiszciplinaris értelemben emberibbé tételé¢hez.

Conclusio

A felsorolt tételekben azt probaltam roviden bemutatni, hogy a centrum-periféria
gondolkodas, mikézben sok empirikus esetben (geografia, pénziigyek, stb.) leirja a
valdsdgot, nem kivanatos gondolkoddsmdd a demokracia szamara. A demokratak és
a demokratikus gondolkodok nem csak nem gondolkozhatnak a centrum-periféria
paradigmai szerint, de gondolkodasuk egyik {6 feladatanak kell tartaniuk, hogy 6n-
maguk gondolkodasat, és a demokracia nyilvanos diskurzusait decentralizaljak és
deperiferizaljdk. Azt hiszem, hogy Derrida dekonstrukcidjaval, Rorty neopragma-
tikus kétnyelv-elméletével és Habermas hatalommentes kommunikativ cselekvés-
elméletével a decentralizacio €s a deperiferizacid érdekében dolgoztak. Kivanjuk,
hogy ez a konferencia egyik gondolkodasi iranya is ez legyen.

*

A KISEBBSEG FOGALMA ELFOGADHATO
A DEMOKRACIABAN?

Azon tétel védelmére teszek kisérletet, hogy a ,,kisebbség” nem demokratikus fo-
galom. Régi korszakokbol maradt itt, amikor még nem terjedt el a demokracia mint
tarsadalmi egytittélési mod, és a demokratikus gondolkodasmod sem volt jellemzd
az emberekre. Azt kivanom siirgetni, hogy e fogalom hasznalatat a nyugati demok-
racidkban el kellene keriilni. Ervelésem alapja az allitds, hogy minden demokraciat
etikai elvekre (igazsagossag, egyenldség, szabadsag) kell alapozni.

A moralitas egyénekre jellemzd, vagy inkabb egyének lehetdsége. Individuumok
feleldsek valasztasaikért és cselekvéseikért, és nem csoportok vagy a tarsadalom.



Csoportok, tarsadalmak mint ilyenek nem képesek felel6sséget vallalni, igy mora-
lisak sem lehetnek. Nincs kollektiv felelésség, ahogy mar a masodik vilaghabora
utani igazsagtétel soran is megallapitottak. A demokraciat, ha moralra, moralis ér-
tékekre akarjuk alapozni, akkor az egyénre kell épiteni, mint az egyetlen olyan 1¢-
tezére, amely felelosséget képes vallalni. A felelds egyén képes csak demokraciat
létrehozni — a sok felelds egyén, természetesen. Elvileg minden egyes személy al-
kotja a demokraciat, 6nmagabol kiindulva, a tobbi hasonld egyénhez kapcsolodva.
Ezt csoportok, tehat etnikai kozdsségek sem tudjak megtenni. Kiilonféle csoport6ok
vannak a tarsadalmakban, de — mivel nem alanyai az etikdnak — nem lehetnek a
demokracia megalapitoi. Ha néhany csoport politikai kozdsséget formal, ez a tar-
sadalom a csoportok altal vezéreltetne, egy csoport altal, vagy tobbségi csoportok
altal. A tobbségi csoport nem feltétleniil jelent szambeli tobbséget, jelenthet olyan
uralkodé csoportot is, amely valamilyen &sszefliggés, hatalmi 0sszefonodas, ma-
gasabb képzettség, nagyobb vagyon, és hasonlok révén kézben tartja a (politikai,
gazdasagi, kommunikacios-medidlis) hatalom tobbségét. Ha tobbségi csoport vagy
csoportok uralkodnak, az azt jelenti, hogy vannak kisebbségi csoportok is, vagy ki-
fejlédnek ilyenek, melyek alavetettek, amibdl kovetkezéen hosszabb tavlatban nem
érdekiik az adott tarsadalmi forma fenntartdsa. Politikai értelemben nem lehetnek
kisebbségek a demokracidban. Lehetségesek nyelvi, kulturalis, gazdasagi kisebbsé-
gek, de nem lehetnek politikai kisebbségek.

F6 tételem 6t altételre oszlik.

» Szocioldgiai tény, hogy léteznek kisebbségek a demokracidban.

* Norma, hogy nem kellene kisebbségeknek l1éteznie a demokracidban.

* Tény, hogy csak kisebbségek vannak a demokracidban. Maga az egyén ki-

sebbség.
* Norma, hogy a demokracianak a kisebbségek tarsadalmanak kellene lennie.
Az egyén tarsadalmanak.
* A demokracia 1étezéséhez sziikséges a kulturalis politika.

Demokrdacia

A demokracia emberek egyiittélési formaja, ahol a politikai és k6zosségi élet olyan
emberek kozti egyezséggel szabalyozodik, amely az egyedi emberi 1ényeket egyen-
l6knek tekinti a politika és a jog teriiletén, akik ugyanazzal a méltésaggal rendel-
keznek, kovetkezésképpen egyenld esélyeket biztosit nekik. Elvileg az egyezséget
valamennyi ember koti, és a megegyezés szamit az egyének, azaz a tarsadalom
valamennyi tagja szabad feleldsségére és feleldsség-vallalasara.

A demokracia 1étrehozasakor nincs sz6 kiilonféle tarsadalmi, kulturalis, nyelvi
vagy etnikai csoportokr6l — hanem csak egyénekrél. Miért fontos ez?



A moradlis érv

A demokracia moralitasra alapozodik. Csak etikai alapu tarsadalmak képesek tar-
sadalmi igazsadgossagot garantalni, és igy csak az ilyenek szamithatnak a széles
népesség tamogatasara. Csak azokat a tarsadalmakat nevezhetjiik demokratikusak-
nak, amelyek olyan alapvetdé moralis fogalmakra és megegyezésekre alapulnak,
mint politikai és torvény el6tti egyenldség, valamint igazsagossag. Tovabba csak
egyének lehetnek moralisan feleldsek. Csoportok, egész tarsadalmak nem lehetnek
azok. Nincs kollektiv feleldsség, nincs kollektiv moral. K6zosen csak alkotmany,
torvényhozas, adminisztracié és igazsagszolgaltatas van, de mindezeknek moralis
elveken kell nyugodniuk. Kovetkezésképpen, ha a demokraciat moralis érvekre kel-
lene alapozni, akkor az egyénre, mint a moralitas forrasara kell alapozni.
De mégis, milyen fajta moralitasra kellene alapozni a demokraciat?

A formadlis érv

A demokracia moralitdsa formalis, ahogy ezt Kant a kategorikus imperativusz és
Rawls a tudatlansag fatyla elvével bemutattdk. A moralitas tartalma gyakran valto-
zik személyrdl személyre, csoportrdl csoportra, tarsadalomrol tarsadalomra, kulta-
rarol kulturara. A moralitas formalis fogalma elsd 1épésben nem toérédik a moralitas
tartalmaval. Az ilyen torvény univerzalis, mint a kétszer kettd vagy az ellentmondas
torvénye. Mivel megalapozasaban nem szerepel a helyi tartalom (helyi mint egyéni,
csoport specifikus, vagy téridében rogzitett), minden emberre mindig és mindenhol
érvényes. Ures, de racionalis procedurat ad a keziinkbe, mely segitésével a leg-
kiilonfélébb normak, cselekvések €s torvényhozasi modok kozt kiilonboztethetiink.
Ha a demokratikus alkotmany alapja és a torvényhozast az alkotmany altal kote-
lezi, a demokracia formalis moralis megalapozasa a politikai és kozdsségi ¢letben
az igazsagossag folyamatos javuldsdhoz és novekvo hatdsdhoz vezethet. A formalis
moralitas minden individuumra érvényes, mint racionalis lényre, és minden tarsa-
dalomra, mint racionalis konstrukciora.

A torténeti érv

A torténeti érv a formalis érv alesete. Az értékek és a normdk tartalmai folyamato-
san valtoznak a torténelemben és a torténelemmel. A tartalommal rendelkezd nor-
mak is kiilonbozok lehetnek — vagy kiilonb6zo értelmezést nyerhetnek — kiilonb6zo
torténeti hatteri emberek esetében. Nem lehetséges mindenki altal elfogadott de-
mokréciat létrehozni torténelmileg részlegesen kifejlodott, nyelvekhez, egyes kul-
turakhoz, vallasokhoz igazod6é normakra alapozva.



A gyakorlati érv

Ahhoz, hogy demokraciat hozzunk 1étre Eurépaban és mindeniitt a viligon — ez a
jelenleg elterjedt kommunikacios, kozlekedési és technologiai viszonyok kozt el-
keriilhetetlennek tlinik. A felvilagosodas immar két és fél ezer éve tart6 folyamata
egyre tobb ember tudatat nyitja f6l. Egyre inkdbb teret nyer a felszolitas, hasznald
sajat eszedet, hogy megértsd vilagodat. A kommunikécio, a transzport egyre in-
kabb 6sszekdti a megnyild, megvilagosodd tudatokat. Bar vallasi és nacionalista
fundamentalizmusok egyes régidokban visszavethetik a fejlddést, de az uj médiak
és kommunikacid, a ndvekvo irds- és olvasastudas egyre tobb emberrel fogja felfe-
deztetni a felvildgosodott gondolkodas és gyakorlat eldnyeit. Szemiink eldtt zajlik,
ahogy vallasi és nacionalista megalapozottsagu tarsadalmak menekiiltjei mily nagy
igyekezettel probalnak beilleszkedni a nyugati demokraciakba. Ellenkezd iranya
vandorlasrol nem érkeznek hirek. Németorszagban a torok kozosség elsé tagjai mar
nem csak parlamenti tagok, de orszagos partok vezetéi (Cem Ozdemir), Francia-
orszagban egy bevandorld gyermeke allamelnok lehet (Nicolas Sarkozy), az Egye-
siilt Allamokban egy afrikai apatol sziiletett személy elnok lehet (Barack Obama).
Ezek csak az els6 esetek, melyek hatalmas hatassal lesznek a jovendé demokratikus
integracios folyamatokra. Ezek egyes személyek, akik komolyan vették demokra-
tikus lehetdségeiket, és példat adnak jovendd generacidoknak, hogy épitsék fel sajat
szabad ¢s alkoto életiiket.

Vannak kisebbségek a demokraciaban

Vitathatatlan, hogy vannak kisebbségek a demokracidban. Etnikai, nyelvi, kultura-
lis, vallasi csoportok, de maguk az egyének is sajatos értelemben kisebbséget alkot-
nak a kozdsség egészében és ahhoz képest. Ez a tény tagadhatatlan, érvényességé-
nek elismerése és nem igényel sem bizonyitdst, sem tovabbi érvelést.

Norma, hogy nem kellene kisebbségeknek
lennie a demokraciaban

Ha a demokracia egyetemes ¢s altalanosan elfogadott formalis moralis elvekre épiil,
amely sulyat, érvényességét, forrasat az egyén szabadsagabol, moralis feleldssé-
gébdl és bekeés egyiitt élni akarasabdl veszi, és ha minden egyes emberi lény az
altalanos moralitas alanya, akkor ebben az értelemben senki nem egyedi, senki nem
kivétel. Minden egyes ember mint emberi [ény eleve €s 1étébol, 1étének mindségé-
bol adododan alapitdja a demokracidnak.

A demokracia nem csak altalanos moralis elveken alapul (az igazsagossag el-
vein), de a szabad és felelds egyének kozti elvileg feltételezett szerzddésen. Ebben
az alapito elvben nem lehet kivétel. Mindenki emberi 1ény, és mint ilyen alapitdja a
demokrécianak — amint abban sincs kivétel, hogy az ember emberi lény. Lehetséges

sy



mokratikus elvet és ugyanakkor nem elfogadni, hogy minden emberi 1ény a demok-
racia megalapozoja, €s ilyenként is kell kezelni. A normativ demokracia megala-
pozéséahoz sziikségiink van a normadra, hogy nincsenek kisebbségek az alapokban,
azaz, nincsenek olyan emberi lények, akik ,,nem annyira” alapitéi a demokracianak,
mint masok, hanem csak kevésbé, , kisebben”, ,kisebbségben”. Ez azt jelentené,
hogy kisebb értékiick, kevésbé emberi 1ények, mint a tdbbiek, akik a demokracia
tobbségi alapitoi és szerzodéskotoi.

Tény, hogy csak kisebbségek vannak a demokraciaban

Ugyanakkor tény, hogy mindannyian kisebbségi csoportok tagjai vannak és mi — én
magam, ¢és te magad — egyének, egyedek, egyek vagyunk, és mint ilyenek kisebb-
ségben a sokkal szemben. A f6ldon minden ember valamilyen kisebbséghez tartozik
az emberiség egészével szemben. Minden egyén is kisebbség. A magyar kisebbség-
ben van Eurdpéban. A francia is. A svéjci is. Valamennyi nép, valamennyi ember.
Ha amerikai vagy, kisebbségi vagy Eurdpaban, ha New York-i vagy, kisebbségben
vagy Amerikaban. Orvosként, mérndkként kisebbségben vagy a professziok vilaga-
ban. Eletiink legtobb karakterisztikumaval kisebbségben vagyunk nem csak a vilag-
ban, de sajat orszagunkban, sajat varosunkban, és még a csaladunkban is.

Folytathatjuk. Nem csak sok szempontbdl csaladunkban is kisebbségben va-
gyunk, de esetenként kisebbségben vagyunk sajat személyiséglinkon beliil is. Ha
dolgoznom kell, tudom, hogy személyiségem egy részének egy kotelességet kell
teljesiteni. De személyiségem masik része inkabb hoki meccsre menne, egy tovabbi
része moziba vagyik, a harmadik pedig a bardtokkal szeretne bulizni. Ezek a vagyak
alkotjak személyiségemet, és bar személyiségem egyetlen egységet képez, az azt al-
koto vagyakat mégsem lehet egyszerre kielégiteni. Csak egy kotelességet vagy egy
vagyat teljesithetiink egyszerre, de a vagy, amit éppen teljesitiink, csak kisebbség
személyiségilinkben.

A modern pszicholdgia, szocioldgia és a kulturalis kutatds felfedezik a tobbes
személyiséget. Korabban betegségnek (disorder) tartottdk, de ma mar elfogadjak
mint az emberi élet normalitasat. Lehet valaki tanar, feleség, anya, focista és szakas,
vagy még sok mas. Mind alkothatja az egyetlen személyiséget, valamennyi részben
fiiggetlen és autonom megvalosulasa az egyetlen személyiségnek. Eldonthetem,
hogy a fézésnek szentelem egy idomet, és az dsszes tobbi érdeklddés és vagy hat-
térbe szorul — de az aktiv és rovid ideig dominans rész maga kisebbségben marad
személyiségem egészében.

Ahogy nem akarjuk elnyomni 6nmagunkban személyiségiink valamennyi lehe-
tdségét, ugyanugy mondhatjuk, hogy nem akarhatjuk elnyomni embertarsainkat,
akik ugyantigy, mint mi a demokracia alkotoi.

Minden személy, minden csoport kisebbség a demokracidban — és mindegyik
virdgozni akar. A demokracia mindenki javara van, és timogatja azt, amig valaki(k)
nem fenyegeti a tobbi javat. Lathatd, csak kisebbségek vannak a szabad tarsadalom-
ban, csak kisebbségek képesek szabad tarsadalmat alakitani.



Norma, hogy a demokracianak
a kisebbségek tarsadalméanak kell lennie

A demokracia individuumok egyetemes alapokon nyugvéd szerzédésére épiil. Az
univerzalis bazis valamennyi emberi [ény egyenld értéke és az altalanos moralis tor-
vény. Amikor a demokraciat moralitasra épitjiik, ezzel nem jakobinizaljuk vagy ro-
bespierrerizaljuk a demokraciat, hiszen nem moralis terrort akarunk. Nem kotelezd
az egyes emberi lényeknek személyesen moralisnak lenni ugy, ahogy barki eléirja
nekik. A torvényeknek kell a moralra épiilniiik. Az egyetlen moralis egyetemesség a
cselekvés altalanos racionalitdsa, melynek megfogalmazasai a kategorikus impera-
tivusz, a tudatlansag fatyla — vagy a kotelesség, hogy megtartsuk igéretiinket.

Az egyetemes mordlis torvény a demokracia alapja és konstitutiv ereje, melyet
egyének, azaz kisebbségek valdsitanak meg. Az altalanos torvény és az altalanos
szerz0dés a demokracidban az egyének, a kisebbségek altal valosul meg.

A demokracia a kisebbségek tarsadalma, és ezért van az, hogy az elsé modern
demokracidban az Egyesiilt Allamokban az affirmative action és a pozitiv diszkri-
minacio alapvetd fontossaguva valt a demokracia fejlédése soran. Csak az abszolut
kisebbségi, az individuum képes megvalositani, instancializalni az egyetemes tor-
vényt. Az altalanos, mindeniitt megvaldsulé demokracia csak egyének ¢s kisebbsé-
gek altal képes megvaldsulni.

A tobbségi dontés kérdése is folmeriil itt, természetesen. A demokraciaban a
tobbség akarata érvényesiil a valasztadsok soran. El6szor is ez a kisebbségek tobbsé-
ge (majority-minority), a kisebbségek alapité joga nem sériil. Méasodszor miutan a
demokrécia megalapozasat a kisebbségek végzik, minden tobbségi dontésnek ma-
gaban kell foglalnia azok joganak védelmét, akik az adott valasztdsban vagy don-
tésben kisebbségben maradnak, a kisebbség-kisebbségének (minority-minority). Ha
nem védik a kisebbség-kisebbséget, akkor nem védik a demokraciat. Ez a 1ényege
az affirmative actionnak.

Szilkség van kulturdlis politikdra a demokraciaban

Tudom, mindaz, amit irok, kiilondsként hat. De ez nem tobb és nem kevesebb, mint
kisérlet arra, hogy a demokracia fogalmat és alapito elvét elemezzem. Lathatjuk, a
valdsag gyakran nem felel meg a fogalmaknak. Hegel szerint ez a tények problé-
maja, és nem a fogalmaké. Lakatos Imre szerint a tudomanyelméletet, az emberi-
ség leginkdbb normativ vallalkozasat két parhuzamos szovegben kell megirnunk.
A torténeti szoveg leirja, hogyan muikodik, fejlédik, viselkedik a valdsag. A ma-
sik szoveg a normativ értékelést tartalmazza, hogyan kellett volna a tudomany-
nak fejlddnie, hogyan kellene fejlédnie, ha pontosan sajat fogalmai, racionalitasa
¢és metodologiaja iranyat kovette volna vagy kdvetné. A két szoveg dsszevetésével
lathatnank, milyen irraciondlis médon fejlédik a tudomany, és mennyire torténel-
mietlenek a tudoményos fogalmak.

Hasonldan van a demokraciaval. Bar rendelkeziink a kedves alapozé elvekkel,
lathatjuk, a valdésag tavol van téle.



A valos ¢és a fogalmi vilag kozti kozvetités talan lehetséges a magasan fejlett
demokracidkban, mégpedig a Richard Rorty altal javasolt kulturalis politikaval.
A kulturalis politika a fogalmak egyfajta vizsgalata és politikdja: mely fogalmakat
kellene a demokracidban hasznalnunk, és melyeket kellene elkeriilniink vagy elvet-
niink, és miért.

A kisebbség egy olyan fogalom, melyet egy értelemben el kellene vetni a demok-
raciaban, és egy masik értelemben a kozéppontba kellene helyezni, ahogy megpro-
baltam ezt itt bemutatni.

MIGRACIO ES A DEMOKRACIA UNIVERZALIZMUSA

Berlin azt jelenti, hogy a legszebb lakos migrans.
Berliner Morgenpost*

Az amerikai alom szerint senki sem sajat viszonyai pro-
duktuma, hanem sajat térténetének ura.
Martin Klingst, Die Zeit**

A multikulti tétel abszolut kudarcot vallott.
Angela Merkel

Az iszlam Németorszaghoz tartozik.
Christian Wulff szdvetségi elnok
(Németorszagban, 2010. oktober 14-én)*

Bevandorloknak meg kellene tanulniuk a német nyelvet

és a német torvényeket el kellene fogadniuk. (...) A ke-
reszténység kétségteleniil Torokorszdghoz tartozik.

Christian Wulff (Ankaraban, a Parlamentben,

2010. oktober 19-én)*’

3 Berlin ist, wenn die schonste Bewohnerin Migrationshintergrund hat.

http://www.horizont.net/aktuell/medien/pages/protected/Berliner-Morgen-
post-wirbt-mit-Nofretete 95803.html?openbox=1

34 American Dream, wonach niemand das Produkt seiner Verhiltnisse,

sondern Herr iiber seine eigene Geschichte ist http:/www.zeit.de/2010/43/USA-Oba-
ma-Kongresswahlen, Die Zeit, 21.10.2010 Nr. 43.

3 Der Ansatz fiir Multikulti ist absolut gescheitert.

http://www.zeit.de/news-102010/16/iptc-hfk-20101016-76-26841700xml

36 Der Islam gehort auch zu Deuschland.

http://www.focus.de/politik/deutschland/20-jahre-wende/christian-wulff-der-islam-ge-
hoert-zu-deutschland _aid 558481.html

http://www.google.hu/#q=Wulff,+Der+Islam+geh%C3%B6rt+auch+zu+Deutsch-
land.&hl=hu&rlz=1W1GZHZ_ hu&prmd=v&source=univ&tbs=vid:1&tbo=u&ei=ujjTT-
LOgNMjMswbNttiDDA&sa=X&oi=video_result group&ct=title&resnum=3&ved=0C-
DAQqwQwAg&fp=dabd8e0c099e4150

http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/14/0,3672,8117486,00.html

37 Zuwanderer miissten die deutsche Sprache lernen und die deutschen Regeln akzeptie-
ren. (...) Das Christentum gehort zweifelsfrei zur Tiirkei.



A migracid és a bevandorlas 0j kihivasa eldtt all az Eurdpai Unid. Ha a nagy to-
leranciahagyomanyu Hollandiaban iszlamofob széls6jobboldali politikusok nyer-
nek teret, ha Franciaorszagban, az emberi jogok sziildhazajaban eurdpai polgéro-
kat toloncolnak ki, és politikusok romaellenes kijelentéseket tesznek, akkor fel kell
tenni a kérdést, milyen folyamatok zajlanak az eurdpai demokracia valosdgaban?
Kisérletet teszek arra, hogy szembeallitsam a modern Eurdpa (és Eszak-Amerika)
alapvetd értékeit az antimigracios politikdval. Azzal probalok érvelni, hogy Euro-
pa és Eszak-Amerika nem mehetnek visszafelé, ez civilizacionk végét jelentené.
Megprobalok elvalasztani néhany alapvetd értéket és néhany gyakorlati tanacsot
probalok adni a nagyobb (eurdpai és nemzeti) politikanak.

A bevandorlas a sikeres demokracia jele

Mindenki vagy majdnem mindenki be akart vagy be akarhatott volna vandorolni az
Egyesiilt Allamokba az elmult két évszazadban. Az USA sikertorténet volt ebben a
korszakban. Nem nehéz megalkotni a tételt, hogy ahol bevandorlas van, ahol egy
orszagba sok ember be akar 1épni és ott akar éIni, az sikeres orszag. A Berliner Mor-
genpost irta, ,,Berlin azt jelenti, hogy a legszebb lakos migrans*.*® Természetesen a
berlini mizeumban megtekinthetd Nefertiti nem akart Németorszagba bevandorol-
ni, de Németorszag, ahol napjainkban viszonylag nagy a bevandorlasi készség, nem
csak az egyiptomi sz€pség vonatkozdsdban, de altalanosan nagy készséget mutat,
hogy elfogadja ¢s integralja a belépd embereket. A bevandorlasnak legalabb két ol-
dala van: a belépd emberek és a befogadd népek vagy nemzet. Az elmult kétszaz év
Amerikaja vagy az elmult évtizedek Németorszaga: sikeres orszdgok bevandorlasi
hattérrel. Az Egyesiilt Allamok (és Kanada, Ausztralia) sikeres léte a bevandorlastol
fligg. A németorszagi bevandorlas a siker kdvetkezménye.

A bevandorlas motivacidja az amerikai jovOiranyll optimizmus volt: ne a torté-
neteddel foglalkozz, tekints egy jobb jové felé. Eletiink, mindennapjaink a jovo felé
iranyulnak: Amerika éppen annyira volt érdekes és meghivd, mint ahogy az emberi
¢let onmaganak érdekes. Ha egy orszag arra biztat, hogy a jovo felé fordulj, akkor
annyira antropomorf, amennyire ez csak lehetséges. Emberek csak akkor képesek
talélni, ha a jovo felé fordulnak, ha felkésziilnek a kovetkezd napra, a kdvetkezd
hétre, a kovetkezd évekre. A jovOorientaltsdg az embernek ugyanugy differentia
specificdja, mint Amerikanak és a modern demokraciaknak.

Nem csak a jovo felé tekintés természetesen, ami Amerikat és a modern demok-
raciakat naggya és sikeressé tette. Ebben dontd szerepet jatszott az elkotelezddés
az emberiség altal kifejlesztett legnagyobb ¢és legnemesebb értékek irant: emberi
jogok, torvény eldtti egyenldség, a tarsadalom igazsagossagra torténd alapitasa, etc.

http://www.tagesspiegel.de/politik/das-christentum-gehoert-zur-tuerkei/1961826.html

http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/1/0,3672,8121409,00.html

http://www.bild.de/BILD/politik/2010/10/19/tuerkei-staatsbesuch-bundespraesi-
dent-christian-wulff/rede-vor-parlament-in-ankara.html

38 http://www.horizont.net/aktuell/medien/pages/protected/Berliner-Morgenpost-wirbt-
mit-Nofretete 95803.html?openbox=1



Ezek nem torténelmi értékek, nem egyetlen etnikai csoporthoz tartoznak, hanem
elméletileg megalkotott értékek, az emberiség legjobb gondolkodoi hoztdk 1étre,
akiket néha filoz6fusoknak hivnak. Ezek az értékek nem azt magyarazzak, ,,mi az
ember 1ényege”, nem azt mondjak, miért legyen ilyen meg ilyen, nem kéoteleznek
arra, hogy ezt vagy azt a nyelvet beszéld, vagy ezt és ezt gondold az emberrdl. Ezek
az egyetemes elvek az emberi Iények kozos életének tiszta formai. Miutan a kozos
¢let 6rakban, napokban, hetekben, években, vagyis az idében zajlik, a j6 k6zos élet
formai formalis folyamatok az idében, amelyeket aktivalni és a mindennapi életben
érvényesiteni kell. Az alkotmany és a jogi rendszer az altalanos egyetértésen alapuld
erd, amely biztositja, hogy azok az értékek a mindennapokban megvaldsuljanak.

Amint az elmult két évszazad megmutatta, j6 a modern demokracidban élni.
A koz0s élet e formaja eldszor Amerikat vezette hatalmas gazdasagi és politikai ha-
talomra. Soha az emberiség torténelmében nem ¢élt ennyi ember ilyen jo gazdasagi
¢s politikai koriilmények kozt egyetlen orszagban, mint ma az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Millidk szazait hivta meg, hogy szabadon belépjenck ebbe az orszag-
ba. Ugy tiinik, nagyon sok ember szeretne ebben az orszagban élni, és a tobbi mo-
dern demokraciaban is. A demokracia alapvetd értékei hivjdk meg az embereket a
vilag minden részérdl, hogy egy biztonsagos €s virdgzo orszagban éljenek. Ha ke-
vésbé civilizalt politikai rendszerbdl érkeznek, belépésiikkor azonnal a demokrati-
kus jog alanyaiva valnak: emberi lényként fogadjak el ket és olyan jogaik vannak,
amellyel talan otthon soha nem rendelkeztek. Hatalmas tapasztalat szamukra!

Ha emberek vandorolnak be a modern demokraciakba, felismerik, hogy alapvetd
értékeik a sajatjuk is, még ha ezt nem is tudjék kifejezetten. Erzik, hogy jobb itt élni.
Tiszteli oket a torvény, és lehetségilik van dnmeghatarozo életre.

A bevéndorlas az egyik alapvetd igazoldsa a modern demokracidknak és élet-
vitelilknek. Ha a demokratikus elvek miikddnek és az orszag viragzik, akkor so-
kan szeretnének belépni. Ha nincs bevandorlés, akkor nincs igazi demokracia az
orszagban. Bar mindig miikodott migracié a vilagban, ez lasst folyamat volt. Ma
a migracio akar orak kérdése, ami felgyorsitja a folyamatot, és 11j feladatokat ad a
fogad6 orszdgoknak. Ha egy demokracia nem engedi a bevandorlast, sajat demok-
ratikus elveit sérti meg. Az onelveit megsértd entitds hosszu tavon hanyatlasra van
itélve. A demokracidknak sajat biztonsadguk érdekében is biztonsagossa kell tenniiik
a vilagot a sajat demokraciajuk szdmara, és minden lehetséges demokracia, minden
emberi lény szamara.

Ez nem jelenti, hogy a bevandorlas abszolut hatartalannak lehet — de annak kel-
lene lennie. A befogadd orszag pénziigyi képességei korlatozottak lehetnek. De a
bevéandorlast meg kell engedni és a bevandorloknak segiteni kell — éppen a sajat
demokracia és a sajat elvek fenntartasa és érvényesiilése érdekében.

A jelenlegi konstellacié: Amerika és Kina - az 0j kihivas
Az optimizmus €s a remény egy jobb jovOben voltak az amerikai nép alapvet? jel-

lemzdi. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy ma Amerikaban is terjeddben van a pesszi-
misztikus beallitddas, holott ez ellene mond az alapvetd elveknek. Kina ndvekedé-



se, a munkanélkiiliség, a novekvé allami addssag, a lakas aukciok, az afganisztani
halottak, a globalis felmelegedés — csak néhany neve a problémaknak, melyekkel
az amerikaiak szembesiilni kényszeriilnek. A hatalmas orszag kék ege latvanyaban
a jovo eddig a szabad teremtés reménye volt, most viszont a horizonton felhdk
tornyosulnak. Ha nem is a torténelem arnyai, de a jelenéi. Amerikaiak elveszteni
latszanak hitiiket, hogy a jovo jobb lesz a jelennél, a jov6 generacidinak jobb lesz,
mint nekik. Természetesen lehet, hogy ez csak atmeneti helyzet.

M¢ég ha a mai Amerikdnak problémai is vannak, még mindig a vezetd demok-
ratikus nemzet, amely az egyetemes kultira letéteményese és bemutatdja, amely
az egész vilagot befolyasolja. Kina fenyegetd gazdasagi novekedése? Talalkoztunk
mar valakivel, aki Kindba akart véglegesen bevandorolni? Vagy akar Japanba? El
tudunk képzelni olyan helyzetet, hogy a vilag mas részeirél emberek tomegei kez-
denek Kindba és Japanba bevandorolni, és ezek ugyanazzal a tiirelemmel fogad-
jék 6ket, mint a nyugati demokraciak? Még ma is Amerikarol és Németorszagrol
almodnak az emberek, és nem Kinardl vagy Japanrdl. El tudunk képzelni olyant,
hogy a mozik kinai és japan filmekkel valtjak {61 az amerikaiakat? A gazdasagi jolét
nyilvan nem elég motivaci6 a bevandorlok szamara.

Amikor az eur6paiak nem tudtak problémaikat megoldani és vilaghdboruba sod-
rodtak, Amerika kozbelépet és Europat megmentette — 6nmagatdl. E16szor az orsza-
gokat sajat maguktol kell megmenteni, sajat etnikai alapti nacionalizmusuktol, hogy
elékészitstik dket arra, hogy kelléen megszabaduljanak torténelmiiktdl és hagyo-
manyos kultirajuk visszahuzo részétdl. Ha ez sikeriil, akkor a demokrécia fejlodni
kezdhet és gazdasagi viragzas, bevandorlas kovetkeznek. — Ha Kina gazdaséagilag
sikeres lesz, akkor demokraciava valik. Hosszi tdvon demokracia és gazdasagi no-
vekedés kéz a kézben jarnak. Ha a szabad gondolkodast, beszédet, eszmefejlodést
tiszteljiik, akkor kialakulhat a stabil gazdasagi ndovekedés és a jo tarsadalom. Ki-
nanak demokratizalodnia vagy amerikanizalodnia kell, ahogy ezt Eurdpa is tette a
masodik vildghaboru utan.

Nyilt bevandorlas

Chandran Kukathas irasaban, The Case for Open Immigration® a nyilt bevandorlds
mellett érvel. A bevandorlasnak nyitottnak kellene lennie a nyugati demokrdciak-
ban. Ahogy irja, tény, hogy ,,t6bb mint 100 millié ember él ma kiviil azon az orsza-
gon, amelynek polgara”. A nagyszamu ember vandorlasa uj kérdéseket vet fol a
nyugati demokrdaciak szamdra, hiszen a vandorlas iranya feléjiik mutat. Ezekben
az orszagokban vannak bevandorlast preferdlo és elutasito erdk. Az iizlet tamo-
gatja az olcso munkaerd érkeztét, az emberjogi szervezetek tamogatdst kovetelnek,
és a csaladegyesités is jelentos tényezo. Masrészt szakszervezetek, ,,ottsziiletettek

3 Chandran Kukathas, The Case for Open Immigration, M. Zwolinski (ed.) Arguing Abo-
ut Political Philosophy, New York, London, Routledge, 2009, 521-532.

40 more than 100 million people today live outside of the states of which they are citi-
zens”, Kukathas, op. cit. 522.



csoportjai” gyakran bevandorlas-ellenesek. Jobb- és baloldalon egydltalan van-
nak tamogatok és elutasitok. A demokracia alapelvei megkovetelik a hatarok nyitva
tartasat a bevandorolni szandékozok elott. A bezart hatar a szabad mozgas tiltasa,
megakadalyozza, hogy emberek az elnyomdastol elmenekiiljenek, akadadlyozza a sza-
bad véleményformalast és emberek szabad egyestilését.

Léteznek gazdasagi és nemzeti érvek a gazdag demokracidkban a bevandorlas
ellen: a nagyszamu belépé megzavarhatja a gazdasagi egyensulyt. Mdsrészt viszont
a bevandorlok altalanosan és hosszu tavon jot tesznek az orszag gazdasdaganak.
Félnek attdl is, hogy a sok bevandorlo megvaltoztatia a tarsadalom nemzeti szer-
kezetét, és multikulturdlissa teszi. A Tiloz Sarazin kényve dltal inditott németor-
szagi vita ramutat a nehézségekre.”’ Sarazin sok kritikat kapott, Angela Merkel azt
mondta, a kényv ,,elbutulds”*, am késobb hozzatette, hogy ,,a multikulti halott”.
A kulturalisan kiilonb6z6 bevandorlok nagy szama kart is okozhat a jolétre, ha az a
szakképzett munkaerd politikai kultarajatol fiigg, amelyet a nevelés, oktatas s szo-
cializalddas hosszl folyamataban értek el. Nem szocializalt és nem tanult bevan-
dorlok aldashatjak az intézményeket, szokéasokat, amelyek lehetévé teszik a jolétet.
Tovabba, a tarsadalmi Osszetartas és szolidaritas is kart szenvedhet. Bar itt nem
mehetek részletekbe, hangstlyozni kell, hogy bar ezekben az Osszefiiggésekben
ellentmondasnak tlinhet, de gazdasagi ¢s nemzeti megfontolasok nem jatszhatnak
szerepet a bevandorlas alapvetd megitélésében.

Az elméleti megfontolasok mellett vilagos, hogy a kdzeli jovében nem lesz ab-
szolut nyilt hatar a gazdag orszdgok peremén. Annak ellenére, hogy a demokracia
alapvetd moralis elvei abszolutak. Az emberek még sokaig ugy fogjak érezni, hogy
a hatarok teljes megnyitasa jolétiiket és nemzeti azonossagukat fenyegetheti. De ha
nem is kivihetd, elméletileg nem csak lehetséges elgondolni, de mint legjobb el-
veink kovetelménye, egy soha nem elérhetd, vagy még nem elért és megvalositott
imperativusznak kell tekinteniink.

41T, Sarrazzin, Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spel setzen, Deuts-
che Verlagsanstalt, 2010.

4 A Stddeutsche Zeitung cikkének cime: Merkel Sarrazinnak elbutulast vet a szemére,
,»,Merkel wirft Sarrazin Verdummung vor”, Siiddeutsche Zeitung, 12. Juni, 2010.

http://www.sueddeutsche.de/politik/politik-kompakt-merkel-wirft-sarrazin-verdummung-vor-1.958050






TUDOMANY ES SZABAD-FELELOS
TARSADALOM

A TUDOMANY ES A FILOZOFIA ESETE A TERMESZETTEL,
A TORTENELEMMEL ES A DEMOKRACIAVAL

Napjaink természettudomanya a nyugati vilagban olyan tekintélyt élvez, mint ko-
rabbi korszakokban a vallas.* Egykor papok értelmezték, ma tudosok tarjak fol
az emberi ész racionalis szabalyainak szakosodott alkalmazasaval és a vilaggal
vald kifinomult interakcidokat magukban hordozé moédszereikkel a szamukra ez al-
tal megjelend fizikai-természeti vilag torvényeit, és adjak keziinkbe azokat az esz-
kozoket, amelyekkel mindennapi problémainkat megoldjuk — gyakran magukat a
problémakat is létrehozva.*

A kortars filozofusok jelentds része egyetért Nyiri Kristoffal, aki szerint ,,A vilag
érvényes leirasat a természettudomany adja”.** (Nyiri, 2011, 7.) A kiemelked6 ame-
rikai filozéfus Richard Rorty szerint viszont a tudomanyt6l nem varhatunk a vilag
értelmezése szempontjabol relevans allitdsokat, még a ,,valahogy ott 1évo vilag™
fogalma is problematikus szamadra, a tudomany pusztan a vilag egy értelmezése,
¢s abban segit benniinket, hogy elérjiik céljainkat.*. Ludwig Wittgenstein sem var
a tudomanytdl végso vilagmagyarazatot, ugy véli, ha valamennyi kérdésiinkre va-
laszt kaptunk, még mindig maradni fog valami hiany, hiszen ,,érezziik, hogy még ha
minden lehetséges tudomanyos kérdést megvalaszoltunk is, életproblémainkat még
csak nem is érintettiik. Persze akkor nem marad tobb kérdés; és éppen ez a valasz”.%
A kovetkezokben a természettudomanyok ¢és a filozofia viszonyahoz kivanok hoz-
zasz6lni, és azt a tételt probalom demonstralni, hogy e két tudas- és gondolkodas-
mdd egymast feltételezi, egyik sem lehet meg a masik nélkdil.

A mai tudoményok a szisztematikus gondolkodas sziilottei, melynek elsé meg-
jelenése a filozdfia. A jovot a multbol, a mult hagyomdnyaibol és elbeszéléseibol
magyarazé vallasokhoz képest j paradigmat nyujtva, a gorog filozofusok voltak
az elsék, akik a vilag Osszefiiggéseit nem a mult tekintélyei, hanem az ész ereje

43 Az iras valasz Nanay Bence irasara: A filozofia és a tudomanyok, Magyar Tudomdny,
2011, 12, 1493-1498. http://www.matud.iif.hu/2011/12/09.htm

4 A tudomany filozofidjarol és a tudomanyrol irtam A megismerés talanya, Budapest,
Aron, 2009 és A tudomdny, a tudds és az egyetem, Budapest, Gondolat — Veszprém, Iskola-
kultira 2010 kdnyveimben.

4 Nyiri Kristof, Kép és idd, Budapest, Magyar Mercurius, 2011, 7.

4Vo. Rorty, Richard, Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge University Press,
1991,  http://books.google.hu/books?id=0xp4Z3T2QJ0C&printsec=frontcover#v=onepa-
ge&q&f=false

& Rorty, Megismerés helyett remény. Jelenkor, Pécs, 1998.

4TWittgenstein, Ludwig Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt, Suhrkamp, Frankfurt,
1984 [1921], 6.52. http://www.gutenberg.org/ebooks/5740



segitségével probaltak feltarni. Amikor Thalész, Anaximandrosz, Piithagorasz és
tarsaik mai tudasunk szerint els6ként torekedtek arra, hogy mindazt, ami koriilvesz
benniinket, és benne dnmagunkat is a gondolkodas erejével, a gondolkodas sza-
balyainak tudatos feltarasaval és annak tiszteletben tartasaval magyarazzak, akkor
csirdjaban megsziiletett a nyugati természettudomany és technikai civilizacio.

A gorog filozofusok koruk human- és természettudosai is voltak, mindent ma-
gyarazni probaltak, ami koriilvette dket, mikdzben éppen az volt legfébb felfede-
z¢stik, hogy a vilag tobb, mint ami lathatéan koriilottik van. Az, ami lathat6 és itt
van, attol fiigg, ami nincs itt, vagy attol, ami nem lathatd. A vilag, ahogy megjelenik
nekiink, és mi magunk is, olyan okok vagy események ereddi, amelyek mar nincse-
nek itt, és nem lathatok kozvetleniil. Mi volt sziiletésiink eldtt, mi volt a vilag eldtt,
milyen volt a vildg kordbban, és mi lesz vele a jovoben. E nagy kérdések mind a
mai napig nyugtalanitjak a gondolkoddkat, és ezek hajtottak elére a gondolkodast
¢és a vilagfeltarast.

Mielé6tt valaki elavult osdisagokként félrelokné a gorog filozofia felismeréseit,
hadd utaljak arra, hogy — mint sok mas esetben — régi felismeréseket mai termé-
szettuddsok, jelen esetben agykutatok igazolnak. Terrence Deacon szerint az €16
szervezetek és az agy mint teleodinamikus rendszer foghat6 f61*. Raymond Tallis
a Wall Street Journalban ugy értelmezi, hogy az ,,¢16 szervezetek olyan dnszervezd
teleodinamikus rendszerek”, amelyeknek a ,,jelen nem 1év6”, a ,hidnyz6”, a ,,tdvol
1év6” — abszencidlis (absential) — a f6 tulajdonsaga. Valami akkor rendelkezik ab-
szencialis tulajdonsaggal, ha ,,1étét valami jelen nem 1év6 hatdrozza meg.” A fizikai
vilagban a kozvetlen oksagi hatdsok a meghatarozok, mikozben ¢€lélények allan-
doan szamolnak olyan létezdkkel, amelyek mar nincsenek, vagy még nincsenek ott
a kornyezetiikben. Ilyen abszencialisok lehetnek példaul hiteink, cselekvéseinket
meghataroz6 normaink, a multra vagy a jelenre vonatkozo6 id6hatarozdink. A tudat
kialakulasat és fejlodését Deacon szerint éppen az kényszeritette €s alakitotta, hogy
a kiilvilag folyamatosan valtoz6 kényszerei kozt a talélés esélyeit ndvelte, ha egy
szervezet képes volt minél tobb abszencialissal szdmolni, és adott esetben maga is
képes volt ilyeneket 1étrehozni. Nem teljesen implauzibilis tehat a hipotézis, hogy
a filozofia sziiletésekor éppen olyan jellegli kényszerité erdk felismerése babasko-
dott, mint amelyeket a mai agykutatdk is feltarnak.

A tudomany a rendszeres, torténetileg reflektalt és dntudatos gondolkodas, vagy-
is a filozofia tobb évezredes fejlddése sordn jott 1étre, ndvekedett, és valt a filozofi-
atol fiiggetlenné. Ha a természettudomanyok a filozofiabol néttek ki, és attdl eman-
cipalodtak, akkor elszakithatatlan kapocs flizi 6ket egymashoz. Nem csak torténeti
értelemben, de mai miikddésiik tekintetében is. A természettudomanyok tovabbra
is szamtalan olyan fogalmat hasznalnak, amelyet sajat modszereikkel nem tudnak
igazolni, tudomanyon, fizikan tuli, metafizikai igazolasra szorulnak. Filoz6fusok
pedig (koztiik azok, akik nem elégednek meg azzal, hogy filozofiatorténészként régi
szovegeket rendszerezzenek és elemezzenek) nem allithatnak olyasmit, amely el-
lentmond a mai természettudomanyok allitdsainak.

“Deacon Terrence, Incomplete Nature, New York, Norton, 2011.



A filozoéfiat halottnak nyilvanitani naivitds: ezzel magat a gondolkodast és a gon-
dolkodas torténetét nyilvanitanank halottnak. A torténet csak akkor lenne halott,
ha soha tobbé senki nem foglalkozna a gondolkodas, azaz a filozofia torténetével.
A jelenkorban a filozofia pedig akkor lehetne halott, ha senki nem gondolkodna
tobbé atfogobban, pusztan csak a retortdban, a kémcsoben, a reaktorban torténd
eseményekre dsszpontositana, és arrdl beszélne.

Filozéfia és tudoméany pragmatikus megkézelitésben

Mi a filozofia? Mi a tudomany? Mi a természettudomany? Ezek a kérdések napja-
inkra ugyanugy értelmét vesztették, mint az olyan klasszikus szokratészi kérdések,
hogy ,,Mi az ember?”, ,,Mi a sz&pség?”, ,,Mi a j6sag?”. Nem ilyen moédon tessziik
ol a kérdéseket, nem egy-egy jelenség vagy létez6 1ényegét keressiik, hanem a leg-
kiilonfélébb mddokon — ahogy éppen tudjuk — kozelitjiikk meg mindazt, ami koriil-
vesz benniinket. Torténetiik soran ugyanis szdmtalan médon, gyakran egymasnak
ellentmondoan valaszoltak ezekre a Iényegiséget, meghatarozast kereso kérdésekre
anélkiil, hogy elérevitték volna azokat az aktivitasokat, amelyeket a nevek, fogal-
mak, mint cimkék jeleznek. Pedig a szavak és fogalmak elsésorban arra jok, hogy
a vilaggal, kornyezetiinkkel, embertarsainkkal, a tarsadalommal kapcsolatos akti-
vitasainkat, cselekvéseinket tdmogassak, szerkezetet adjanak nekik és koordinal-
jék azokat. Marpedig a cselekvések mindig nyitottak, idobeliek, és annak ellenére,
hogy gyakran kezdetiik és végiik van, altalaban kordbbi cselekvések kovetkezmé-
nyei és ujabbak generaloi. Ennek megfelelden a fogalmaink sem zart, id6tdl fiig-
getlen lényegiségek hordozoi, igy célszerii elkeriilni a szigorbb definiciokat.* Ha
a filozofiat és a tudomanyokat pragmatikus médon fogjuk fol mint a vilaggal valo
interakcioink kiilonféle maodjait, melyek segitenek életiinknek értelmet adni, ha fo-
galmaikat folyamatosan valtoztathatd gyakorlati itmutatoknak tartjuk, akkor nem
fogunk megmerevedni egy olyan gondolkodasban, mely mindenéaron ellentétet ke-
res, vagy amelyik ki akarja zarni egyiket vagy masikat a komolyan vehetd aktivita-
sok korébol. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne hatarozott kiilonbség
egyrészt a filozéfia és a tudomany, masrészt a magia, a sarlatansag kozt.

Az egyetlen helyes tudomany- és filozofiafogalom propagalasa, egyrészt, ideo-
logiailag szinezett diktatirak sajatja, masrészt, eléfordul forrasokban nem bdvel-
kedé demokracidkban is. A demokracidkban azonban ovatosan kell banni az eldre
meghatdrozott tudomany- ¢s filozo6fiafogalommal: mikdzben a sarlatdnsagot ki kell
kiisz6bolni, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gondolkodas szabadon ha-
lad eldre, és keresi a legjobb fogalmakat, a legnagyobb ujdonsagokat, felfedezé-
seket. Itt inkabb az a kérdés meriil fol, hogy mely kutatdsokra adjanak forrasokat,
¢s melyekre ne, miutdn a gondolat és a kutatds végtelen kreativitasa és nyitottsa-
ga szemben all a forrasok mindig korlatozott voltaval. Ez azért is fontos kérdés,

49 Az itt érintett pragmatikus gondolkoddasmodhoz lasd konyveimet: Pragmatikus filozo-
fia, Pécs, Jelenkor, 1998 és A demokracia filozdfidja, Pécs, Jelenkor, 2000.



mert a politika az emberek, a demokracia polgédrainak adozas altal beszedett pénzét
osztja szét kutatasokra. Ebbdl adodik minden, az allam altal finanszirozott kutatés
forrasszerzési koriilményeinek és kutatdsi eredményeinek kotelezd nyilvanossaga,
hiszen a nagykoru polgérnak tudnia kell, milyen dontési mechanizmusok soran,
mire forditjak sajat eréforrasait, és neki kell képviseldi révén dontenie, hogy mely
kutatdsok kivanatosak a maga (és a demokratikus tarsadalom) szamara és melyek
nem. Nyilvan nem tdmogatandok azok a kutatasok, amelyek valamilyen mdédon az
emberi ¢letet, békés tarsadalmi egyiittélést, a kdrnyezetet veszélyeztetik, és azok a
kutatasok sem, ahol zart kutatécsoportok visszautasitjak a nyilvanos kommunika-
ciot, amelyek megprobaljak a pénzosztas privilégiumat magukhoz ragadni, vagy
amelyek konkrét politikai partokkal szorosan 6sszefondédnak. Természetesen az el-
avult paradigmdk kutatocsoportjai sem tdmogatandok, példaul a gézmozdony for-
galombdl tortént kivondsa utan évekig nem kellene még a gézmozdony tanszéket
vagy kutatocsoportot jelentds sszegekkel tdmogatni.

Ha pragmatikus modon tekintiink a filozofiara és a tudomanyra, akkor belatjuk,
hogy hasznosak lehetnek szamunkra, a demokraciat alkoté polgdrok szamara, és
segitséglikkel ndvelhetjiik szabadsagunkat, ¢s minden egyes ember egyéni kitelje-
sedésének, értelmes életének lehetdségét.

A filozofia él

A filozofia ¢él, hiszen élnek filoz6fusok, akik azt allitjak, hogy filozéfidt miivelnek,
nagy egyetemek intézeteiben kutatjak ¢és tanitjak, komoly szakmai féorumaik, szak-
lapjaik vannak — akarcsak a fizikusoknak. Ezek a szocioldgiai tények csak életje-
lenségek, azonban természetesen nem garantaljadk dnmagukban, hogy a filozéfidnak
tényleg van értelme, ezt belsé érvekkel lehet megmutatni. Kétségteleniil szamos
természettudos beszél a filozofia halalarol, sét ezt nem ritkdn maguk a filozofusok
is megteszik, &m nyilvanvalo, hogy a filozéfia halalarol szol6 diskurzus is filozofiai
marad — ahogy a testvérgyilkossag sem szamolja fol a rokoni koteléket. A filozofia
halalanak egyetlen meggydz6 jele az lenne, ha tdbbet senki nem beszélne réla, nem
olvasna filozoéfiai konyveket, s6t folhagyna a filozofia torténetébdl szarmazoé fogal-
mak (példaul igazsag, oksag, 1ényeg, etika, szabadsag, igazsagossag, logika stb.)
hasznélataval.

Igazuk van ugyanakkor a kritikusoknak, mint példaul Stephen Hawkingnak,
hogy a filozoéfia (helyesebben szdmos filoz6fus) nem tart [épést a tudomanyok Gjabb
fejleményeivel®. De ki tart mindezzel ,,Ggy altalaban” 1épést? Descartes még ter-
mészettudds is volt, amellett, hogy matematikat és filozofiat miivelt. Kant ugyan
mar nem volt természettudos, de ismerte Newton fizikajat, elsd kritikdja részben
a newtoni fizikara adott filozofiai reakcio, olyannyira, hogy példaul a megismerés
magyarazataban mechanikai fogalmakat alkalmaz. Napjaink filozéfusai pedig, szol
az allitas, nem ismerik a természettudomany legtijabb fejleményeit! Melyik termé-
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szettudomany mely fejleményeit? — tehetnénk 61 a kérdést. Melyik részdiszciplina
mely orgdnumaban megjelent mely felfedezését? Melyik 1j molekulakonstrukciot,
melyik 0j elemi részecskét, melyik 0j elméletet a Higgs-bozonrdl, melyik feltart
génszekvenciat? Napjaink természettudosai ismerik napjaink természettudomanya-
nak fejleményeit? A genetika kutat6ja ismeri az agykutatas, a részecskefizika vagy
a fizikai kozmoldgia legtjabb eredményeit? Egy olyan korban, amikor egyes rész-
diszciplindk megértéséhez éveket kellene egy-egy teriileten dolgozni, lehetséges
lenne, hogy filozofusok mindent attekintsenek? Az egyik legjelentdsebb nemzet-
kozi filozofiai folydirat, The Journal of Philosophy az elmult két évben tobb mint
tiz terjedelmes tanulmanyt k6zolt a természettudomanyokat érintd legkiilonfélébb
filozofiai kérdésekrdl — és akkor még nem beszéltiink a tobb tucat tovabbi jelentds
nagy nemzetk6zi filozofiai folyoiratban megjelent irasokrél. Jogos lehetne a kér-
dés, ismerik ezeket az irasokat a természettudosok? Sét megkérdezhetjiik, ismerik
ezeket az irdsokat a naprakészségre torekvo filozéfusok? Nyilvanvalo, hogy mara
lehetetlenné valt a teljes attekintés — csak a torekvés a lehetd legnagyobb atlatasra
maradt, aminek viszont gatat szabhat a tudomanyokban ¢és a filozofidban is egy-
re inkabb dominalé versenyhelyzetbdl és a diszciplindk belsé fejlédéstorvényeibol
adodo specializalodas.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a filozéfusok gondolkodédsmdédjat mind a mai
napig nagyrészt a hétkoznapi intuiciok uraljak, és mikdzben naturalistaknak valljak
magukat, fizikai, kémiai vagy biologiai képzettségiik alig terjed tul a kdzépiskolas
szinten. Valoban, szdmos filozéfus hangstlyozza, hogy a filozoéfianak semmi koze
a természettudomanyok felismeréseihez, biiszkén hangoztatva, hogy a filozéfia ka-
rosszék tudomany, mikozben irasaik tele vannak olyan fogalmakkal, képekkel, mo-
tivumokkal, melyek egyszerti, mechanikus, newtoni fizikai vilagképrdl arulkodnak.
Nem ismerik f6l, hogy a hasznalt fogalmak a kdzos nyelvbdl szarmaznak, és ezek
a fogalmak folyamatosan tdltédnek fol és tagolédnak a mindennapi életbdl, ugyan-
ugy, mint a tudomanyok aktivitasabol és nyelvébdl. A newtoni mechanika lineéris
szemléletére tamaszkodo filozofiai elméletek (ismeretelméletek, nyelvfilozofiak, je-
lentéselméletek, metafizikak) folott eljart az id6. Ezekben gyakran taldlhatunk vo-
nal mentén haladé érveléseket, melyek eredményeit filozéfusok érvelésiikon kiviili
targyakra vonatkoztatjak. Holott nem tarthatjuk minden tovabbi nélkiil érvényesnek
az egyszerl linedris oksagi (s érvelési) folyamatokat az utan, hogy a genetika fel-
tarta a biologiai 1étezok felépiilésének, a részecskefizika a tér, az id6 és a fizikai
vilag alap-épitéelemeinek alinedris torvényszertiségeit, a pénziigyi piacok viselke-
dése pedig nyilvanvalova tette minden racionalis, linearis elérejelzés nehézségét.
(A makromolekulédk tulajdonsagai nem vezethetdk le linedrisan, 6sszeadva az dket
alkotd atomok tulajdonsagaibol, a gének tulajdonsadgai még kevésbé, és a gének
tulajdonsagaibdl nem kovetkeztethetlink egyenes vonalban a kdzremiikddésiikkel
kialakulo ¢él6lények valamennyi tulajdonsagara és aktivitdsara.) Nem hagyatkoz-
hatnak filozofusok egyszerti intuicidikra sem akkor, amikor a fizikusok hurokrol,
multiverzumrol vagy parhuzamos vilagegyetemekrdl beszélve rég elhagytak a koz-
vetlen intuicid birodalmat. A szabadsag ¢s az etika filoz6fusainak ismerniiik kell
azokat a neurotudomanyi kisérleteket, melyek szerint a masodperc tort részével bi-
zonyos ,,szabad” valasztasaink tudatosulasa el6tt az agy fizioldgiaja szintjén elddl,



hogy mit fogunk valasztani®'. A kérdés, ,,rabok legyiink vagy szabadok?”, ij modon
tevodik f6l nemcsak a filozofusok, hanem a tudosok és minden ember szamara.

Mihez kezdjiink példaul a génatalakitas etikai dsszefliggéseivel? Van valasztasi
lehetdségiink? Melyek lennének a ,,j0”, és melyek a ,,rossz” atalakitasok?*? Jut itt
annak az etikdnak hely, amely klasszikusan javaslatokat fogalmazott meg, hogyan
targyaljuk a ,,j0” és a ,,rossz” cselekvéseket? Az etikus cselekvés, a jo és a rossz le-
hetdségi feltételének szamos gondolkodo a szabadsagot nevezte meg. De szabadok
vagyunk, vagy agyunk neuronalis, fizioldgiai strukturdi mar mindent eldontenek
eléttiink? A magunk és utddaink génaktivitasat befolyasolhatjuk életmoddal, neve-
1éssel, képzéssel, tanulassal, kiilonféle (akar technologiai) cselekvésekkel is. ,,A gé-
nek uralnak benniinket — és mi is uraljuk 6ket.”** Hogyan és mint torténik mindez,
¢és milyen értékek szerint: fizikusok, kémikusok mondjak meg ezt nekiink, a kulttra,
a filozofia, az etika, a filozofia szakemberei — avagy a zene miivészei idézik eld?

Relevansak lesznek valaha mindennapi életiinkre a fizika tudomanyanak jelen-
legi felismerései? Tobb a kérdésiink és tobb a bizonytalansag, mint barmikor ed-
dig. Kérdéseink nemcsak ¢lok, de a rajuk adott valaszok talan talélésiink zalogat
hordozzék. A filozéfia nem csak tulélte az elmult két és fél évezred intellektualis
viharait és nagyon konkrét, pusztité forradalmait, de ¢l, két és fél évezredes felhal-
mozott tuddsaval akar zaloga is lehet egy emberibb kultira megalkotasanak.

A filozofus munkdja, akar a természettuddsé nagy Osszeszedettséget kivanod
munka, melynek sordn meg lehet ugyan pihenni a kdvézoban, de bajosan lehet ko-
vetni Nanay Bence tandcsat, hogy a filozéfusok ,,tovabbra is filozofaljanak, csak a
kavézokban™*. A filozofusok inkabb cselekszenek, szavaikkal is, semmint pihen-
getnek, kavézgatnak. Sokan koziilik Robert Brandommal egyiitt szivesen idézik a
kozmondast, ,,egy gramm gyakorlat annyit ér, mint egy fél kilogramm elmélet”*.
Arrdl nem is beszélve, hogy az agykutatok és a neurotudomanyok jabb kutatdsai
szerint — ahogy Buzsaki Gyorgy, valamint Rodolfo Llinds kdnyveire utalva Barba-

SIV6. pl. Gazzaniga, Michael, Who is in Charge? Free Will and the Science of the Bra-
in. New York, Ecco, 2011. (A konyv diszkusszidojahoz lasd: Debiec, Jacek, Neuroscience:
Capturing Free Will. Nature, 2011, 478, 322-323. doi:10.1038/478322a; Tallis, Raymond
(2011): Rethinking Thinking. The Wall Street Journal. 12 November 2011. http://online.ws;.
com/article/SB10001424052970204618704576642991109496396.html; Von Bethge, Philip
— Traufetter, Gerald (2011): Wir sind nur Maschinen. Spiegel Gesprich. Der Spiegel. 50, 12
December 2011. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-82995624.html)
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Iére. (ford. Boros Janos) Jelenkor. oktober, 1026-1040. (Megjelent Boros, 2009 38, szeptem-
ber 16. 15-21. http://www.zeit.de/1999/38/199938 sloterdijk3 .xml

Boros J., A megismerés talanya, 2009, 355-364, Boros J., Demokrdcia és szabadsag,
2011, 92-94.
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ra Gwenn Goodrich megallapitja — ,,a tudat a mozgasképességbdl ered” (a view of
consciousness as originating in motility)*S.

A fogalmak, a fogalom hasznalata kutatdja, a fogalmakkal vald cselekvés mi-
veldje a filozofus, és ebben az értelemben ténylegesen kozvetleniil kapesolodik a
természettuddsokhoz és valamennyi tudoéshoz, hiszen valamennyi tudds fogalmain,
azok moddszeres felépitésén, fogalmainak a vilagra vald alkalmazasan keresztiil
kapcsolddik a vilaghoz, azok segitségével alakitja ki elméletét és gyakorlatat. A fi-
zikus sem kozvetleniil atomokkal, kdvekkel, hanem fogalmakkal, strukturakkal,
modellekkel dolgozik: ezek a modellek nem ott kint a vilagban, hanem a fizikus
tudataban, nyelvében, diszkusszidiban, kisérleteiben vannak valamilyen médon je-
len. Hogy milyen moédozatu e sokféle instancidban a jelenlét — nos, erre maguk
azok a fizikusok sem tudnak vélaszolni, akik egyébként ugy vélik, hogy elméletiik
totalis vilagmagyarazat. Stephen Hawking maga irta kordbban, hogy a fizikai elmé-
letek matematikai formuldkban, levezetésekben, kijelentésekben manifesztalodnak.
A nagy kérdés szerinte, hogyan keriil bele az anyag a képletekbe, a levezetésekbe
¢s az elméletekbe. Ez a kérdés a fizikus kérdése, de nem biztos, hogy sajat, pusztan
fizikai mddszereivel meg is tudja valaszolni, mint ahogy Robert Brandom kérdésé-
vel is ez a helyzet, mely szerint ,,A fizikai, kémiai és biologiai dolgoknak inkabb
természetlik van, mint torténetiik, de mi a helyzet azokkal a tudoményokkal, ame-
lyek meghatarozzak és tanulmanyozzak dket? A fizikat ugy kellene elgondolnunk,
amelynek maganak is természete, avagy inkabb torténete van?”’. Ilyenkor kiilonb-
séget tesziink természettel és torténettel rendelkezé dolgok kozott — az egyiket a
természettudomanyok, a masikat a bolcsésztudomanyok tanulmanyozzéak, ahol
nemcsak a tudoméanyoknak, de a koztiik 1év6 kiilonbségeknek is inkabb torténetiik,
semmint természetiik van.

Hol j6n a filozéfus?

Mindezek mellett nem hiszem, hogy igazolhatd lenne az allitas, mely szerint a tu-
désok minden tovabbi nélkiil elfogadnak fogalmakat, és a filozofus feladata lenne,
hogy j6jjon (,,Es itt jon a filozéfus...”) és ,,éppen arrol” gondolkodjék, ,,hogy mi is a
gén vagy a faj”*%. A tudésok nem varnak arra, hogy a filozofusok elgondolkodjanak
az altaluk hasznalt fogalmakon, hanem ezek a fogalmak mint eszk6zok segitik dket
kutatasukban, és ha el6zetes hipotéziseik nem igazolédnak, fogalmaikat altaldban
sajat kutatasaik és nem filozofusok fogalommagyarazatai alapjan vetik el vagy fo-
gadjak el. A filozofusok fogalmakat elemeznek, de nem azért, hogy segitsenek a
tudosoknak a kutatasban, hanem mert a kérdések folmertilnek, és az emberi gondol-
kodas nem teheti, hogy megvalaszolatlanul elhessegesse dket. Tovabba a filozofu-

36 Goodrich, Barbara Gwenn, We Do, Therefore We Think: Time, Motility, and Cons-
ciousness. Reviews in the Neurosciences, 2010, 21. 331-361.
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sok egyik lehetséges kozosségi feladata is, hogy a szélesebb tarsadalmi kozegben
a demokracia polgarai szdmara értelmezzenek fejleményeket, melyekhez a kutatési
eredmények vezetnek vagy vezethetnek (és ezaltal segitsék megérteni a demokra-
ciat adojukkal is fenntartd polgaroknak, hogy pénziiket mire hasznaltak a tuddsok,
¢és segitsenek dontéseikben, hogy a jovében milyen kutatdsra mennyi pénzt aldoz-
zanak). A tudomany ¢és a filozdfia (és az ezeket miiveld tudosok) a demokraciaban
érzik jol magukat. A modern demokracia nem gondolhato el, és nem lenne életképes
a tudomany, a technika ¢€s a filozofia nélkiil.

%

FELFEDEZES A TUDOMANYBAN ES A KULTURABAN

., Férfiurdl szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott [...]
Sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta”
Homérosz (1. 1,3)

Az emberi Iény 1étmodjahoz tartozik a kornyezetében valo folyamatos tajékozodas,
a valtozasok figyelése. A koriilotte 1évo vilagot foltarja, osszefiiggéseit folfedezi,
azzal hadakozik, abban igyekszik érvényesiilni. A nyugatinak nevezett kultura —
melynek a modern tudomany és technika egyszerre eredménye és elvalaszthatatlan
része — minden korabbindl sikeresebb a vilag feltarasaban, vagyis a homo sapiens
létmodjahoz eredetileg is hozzatartozo tevékenységben. E kultura eredete bibliai,
zsido és keresztény, kezdetben volt a logosz, a szo, az értelem (Biblia, Jn 1.1.) amely
megteremtette a vilagot (Biblia, Gen 1.1.), és azt varja az embertdl, hogy megfejtse
az értelmet, a sz6t és nevet adjon a vilag dolgainak (Biblia, Gen 20-21.). Ez a kultu-
ra éppen azaltal jott 1étre, hogy szavaival megnevez és jelentést ad, szubjektumokat
¢és objektumokat hozva létre. Eredete tovabba gordg és latin. Minden ember termé-
szeténél fogva torekszik a tuddsra, allapitotta meg Arisztotelész. Ezek a szavak
inditottak az eurdpai fejlodést, ezek alakitottak benniinket, ezek vezettek el évezre-
deken keresztiil a mi korunkig. A folyton valtoz6 vilagban a valtozoé gondolkodas
mivelése — a gondolkodas és megismerés kulturdja, a filozofia és tudomany hozott
ide benniinket, tett azza, amik most vagyunk.

A filozoéfia mint tagolt — torténetileg ¢s mddszerében tudatos — gondolkodas, nem
halott, élettelen valami, amely csak a régi konyvekben talalhatd, hanem az embe-
i elme végsd erdfeszitése, hogy feltarjon és megértsen mindent, ami koriilveszi.
Filozoéfia és tudomény addig lesz, ameddig az ember gondolkodik a vilagrol, és
azzal is torédik, mit és hogyan gondoltak eldtte. Kérdései a gyokerekig hatolnak,
radikalisak: mindent megkérddjelez, magat a megkérddjelezést, onmagat, a gondol-
kodast, a vilagot, a tudomanyok, a miivészetek, a vallas osszefiiggéseit. Aki a filo-
z6fia és a tudomanyok munkajaban részt vesz, az egy tobb ezer év 6ta tartod kaland
részese, egy olyan kozegben, ahol az 1j felismerések és felfedezések révén minden
allanddan valtozik. Hatalmas, mozg6, az idében elérehalado folyam az emberiség

* Aristoteles, Metaphysica. (forditotta Ferge Gabor), Budapest, Logos, 1992, 980a21.



vilagfeltaré gondolkodasa: most éppen mi vagyunk tevoleges részesei, mi vissziik
elére ezt a folyamot, mely maga is visz benniinket. Eszmék, elméletek, gondolatok,
felfedezések allanddan arcot valtoztatd, hompdolygd, hdborgo, elnyeléssel fenyege-
té aramlatai vesznek koriil minket, ezek kozt kell hajonkat egyénenként, kozossé-
gekkeént, s6t emberiségként kormanyoznunk — mikdzben azt is folyamatosan tjra-
értelmezziik, hogy milyen hajon utazunk, mi az utazas, milyen eszkozzel, milyen
kozegben hova utazunk, és mi az egyén, aki mindezt vezérli és elszenvedi, milyen a
legénység, a kozosség, a kozonség, az emberiség és emberiesség.

Kultirank 6nazonossaganak szerves része a kivancsisag, az tjat keresd nyugtalan-
sag, egy masik, egy jobb vilag keresése, vagy éppen ennek megalkotasa. A korabban
ismeretlen megtaldlasa, feltalalasa ujra meg ujra megkérddjelezte az ember Onértel-
mez¢Esét, ujat nyujtva neki a gorog gondolkodoktol kezdve Kopernikuszig, Newtonig,
Einsteinig, a mai fizikaig vagy akar a génkutatasokig. E felfedezd kultura mara be-
halozta az egész vildgot: a nem nyugati kultirakbdl szarmazo fiatalok is az internetet
hasznaljak, a nyugati egyetemeken tanulnak, a nyugati tudomanyt, technikat kivanjak
elsajatitani, és ezzel egyiitt kezdik el hasznalni a nyugaton kialakult racionalis, nyitott
gondolkodast. A demokracia maga is az 10j, a jobb tarsadalmi forma keresésének ered-
ménye, mely mogott az a beallitddas és ,,érzés” all, hogy soha nem éliink eléggé jo,
eléggé igazsagos vilagban, mindig létre tudunk hozni egy még jobb, élhetbb vilagot.

A felfedezd kultura dinamikus, nem hagyja ,,nyugodni” a benne ¢léket, akiket
ujdonsagok bombaznak a tudomany, a technika, a tarsadalomszervezés minden te-
riiletén. Ezért a felfedezésrél gondolkodva nem keriilheté meg a kérdés, hogy az 1j
megjelenése milyen modon képes atalakitani életiinket, onértelmezésiinket, vila-
gunkat, tarsadalmunkat, az egész emberiség életét. A kdvetkezdkben inkabb ezeket
a kérdéseket veszem szemiigyre, és nem foglalkozom a tudomany és a felfedezés
logikéjanak, ismeretelméletének, etikajanak, a demokratikus egyiittélési modhoz
vald viszonyanak problémaival.

A szisztematikus gondolkodas megjelenésével az els6 és alapvetd kérdés a tudas,
a megismerés ¢€s az igazsag volt. Mi teszi igazza tuddsunkat, volt a kérdés, mely
egyben azt a kérdést is hordozza, hogy az, ami igazza teszi, hol talalhatd. A valasz
kézenfekvo, az igazza tevd valami a tudasszerzésben rejlik, a vildgfeltaras eljaras-
modjaban, tehat mddszerében. Az igazsagra vagy az igazsaghoz el kell jutnunk, ezt
pedig valamilyen Gton haladva tehetjiik meg. igy valik a filozofia és a tudoméany
alapvetd kérdése a tudasrol és a felfedezésrdl az utvonal, az ut szerinti jaras, metho-
dosz, a metodus, azaz a modszer kérdéséve is.

A felfedezés feltaldlasa
A »felfedezés« [...] az eljovetel, egy Gjdonsag eseménye, mely meglep” — allitja

Jacques Derrida.®® Besz€lniink kellene a meglepetés eldrelathatatlansagarol, a fel-
fedezés felé vezetd Uit megtervezésérdl, az Gjdonsag radikalitasarol és elézményeibe

% Derrida, Jacques, Psyché, Invention de I’autre, Paris, Galilée, 1987, 35. ,«invention»
celle-ci reste le venir, I’événement d’une nouveauté qui doit suprendre”



vald bedgyazottsagarol, az Gjdonsagra varakozasrol, a meglepetésrdl, a megtalalt
ujdonsag felismerése episztemologidjarol, pszicholdgiajarol és logikajarol, ezek
sajatossagairdl a kiilonféle természettudomanyokban, tdrténettudomanyokban,
tarsadalomtudomanyokban, dsszekapcsolva az jdonsag mint tény €és az Gjdonsag
megtaladlasa aktusa elvalaszthatatlan, soha nem antagonisztikus, de nem is teljesen
kibékithetd kapcsolataval. A felfedezés eredménye nyilvan nem lehet abszolut vj,
hiszen akkor nem tudnank felismerni, nem tudnank az oda vezet6 uthoz, modszer-
hez kapcsolni. De nem lehet teljesen az eddig ismert sem, hiszen akkor nem lenne
ujdonsag.

Bar a ,felfedezést” a modern természettudomany egyik alapfogalmanak vagy
vezérmotivumanak tekinthetjiik, mégsem szerepel a kifejezés jelentds filozofiai
szotarakban vagy enciklopédiakban. Karl Popper hires miivének eredeti cime Lo-
gik der Forschung (1934) — A kutatas logikaja, melyet angol nyelvre maga Popper
The Logic of Discovery, A felfedezés logikaja cimmel irt at. Minden bizonnyal ez
a leghiresebb és legnagyobb hatast mii a tudomanyos kutatas ¢s felfedezés logika-
jarol.®!

De mit is tekinthetiink felfedezésnek? A magyar kifejezés a felfed igébdl eredez-
tethetd, ahogy a német Entdeckung a takardlepel eltavolitasara utal (ent-decken), az
angol discovery szintén valami eltakart covert kitakarasat jelzi, akar csak a francia
découvrir, mely szintén a couverture (takar6) eltavolitasat jelenti. A kifejezés dssze-
tétele arra is utal, hogy a nyelvalkot6 k6zdsség olyan aktivitasként értelmezi, amely
valami elfedettet, lefedettet, betakartat felfed, kitakar. Vagyis valami mar eleve ott
van, de valamilyen okbdl nem latjuk, és csak arra var, hogy meglassuk. Meglassuk,
de nem minden tovabbi nélkiil, hiszen a leplet, a takar6t el kell tavolitani, hogy lep-
lezetlenill megjelenhessen az a valami, amit fel-fediink, illetve -fedeziink. A felfe-
dezés, a kitakaras tehat mar a sz6 hétkdznapi hasznalata és etimoldgiailag feltarhato
gyokerei szerint sem puszta bamulds, valaminek a spontan meglatasa, nem a siilt
galamb varasa, hanem tevékenység, lepel-lehuzas, a mogottes keresése. Vagyis a
felfedezés aktivitast, munkat igényel, amelynek valamilyen modon kell torténnie,
azaz modszerrel. A lepel lehuzasa rdadasul nem is pusztan azt mutatja meg, ami ott
volt a lepel mdgott, annak elhuzasa el6tt, és nem is egyszertien azt, ami ott van. Ami
ott volt, az a lepel altal le volt takarva, amikor kitakarjuk, mar nem letakart, tehat
bizonyos értelemben mas — példaul fényt kap. Tagadhatatlan, hogy a teremtéstorté-
netben létrehozott fény (Biblia Gen 1.3. és 1.14-19.) és a felfedezés (mentalis vagy
metaforikus) fénye kozt parhuzamok ismerhetdk f61, még akkor is, ha Isten nyilvan-
valdan nem azzal a fénnyel és abban a fényben latja a vilagot, mint mi, akik nem
kozvetleniil latjuk a dolgokat, hanem csak ahogy szamunkra megjelennek. A fel-
fedezés nem tudja teljesen feltdrni, ami ott van, mert ami a lepel eltavolitasa utan
kozvetleniil megjelenik, mar nem az, ami volt, de még nem is az, amivé az utan fog
valni, hogy a fény (a napfény, a mentalis fény), a hdmérséklet hatasa, a tudomanyba,
a tarsadalmi kozosség tudataba vald beagyazodas és egyéb befolyasok utan valik.
A felfedezett mindig tartalmazza a felfedezés aktivitasat, az uj kornyezeti hatdsokat,

oI A tudomany és a megismerés logikajarol, ismeretelméletérdl, etikajarol részletesen ir-
tam konyveimben, Boros 2009 és Boros 2010.



a befogadds, a tarsadalmiasulds folyamatait — soha nem pusztan az, ami a felfedezés
nélkiil feltételezetten o#t van.

A felfedezésre torekvd tevékenység egyben feltalalas, invencio is, az 1j feltéte-
lezések, hipotézisek, kérdések és keresési mod megalkotasa, amely nélkiil semmit
nem talalhatunk meg és fol. Fel kell taldlnunk, hogyan htzzuk el a leplet, vagy a
leplet magat is fel kell fedezniink — a leplet takaro lepel eltavolitasaval. Esetenként
a lepel eltavolitasanak bonyolult metodologidja alkotja meg magat a leplet is. Lehet,
hogy a leplet eldszor meg kell alkotnunk, a lepel csak a mi kozelitésmodunk révén
jon létre, vagy annak része — avagy a lepel mogottese, amit folfedeziink, csak a le-
pel elhtizasaval jon [étre, alakul ki, vagy konstrudlodik. Immanuel Kant 4 tiszta ész
kritikdja miivének Onismeretre vonatkozo hires része (,tulajdon szubjektumunkat
csak mint jelenséget ismerjiik meg, nem pedig aszerint, hogy 6nmagéaban micsoda”
62) 6ta tudjuk, hogy még dnmagunkat is felfedezés, feltalalas révén ismerjiik meg,
nem olyanként, amilyenek vagyunk, hanem csak olyanként, amilyenként a magunk
szamara sajat megismerd strukturdink és aktivitasaink révén megjeleniink — ahol az
onmagunknak valé megjelenésiinkben szerepet jatszanak részben a kiilvilag és a
tarsadalom impulzusainak hatasai is. Isten is masként lat benniinket, mint mi, akik
felfedezziik sajat magunkat. Természetesen, a masik ember is a mi felfedezésiink
¢s alkotasunk targya — és viszont. Vagyis a lepeleltavolito aktivitas forrasat, onma-
gunkat is fel kell, fol lehet fedezniink, az 6nmagunk mint megismerendét eltakard
lepel eltavolitasaval. A felfedezo felfedez, de ekdzben sajat felfedezését és magat a
felfedezot is felfedezheti — vagy feltalalhatja, megalkothatja. A lepel eltavolitoja a
megismerés ¢s felfedezés szempontjabol maga is, mint eltdvolitd, mint az eltdvoli-
tas koncipialdja, de mint megjelend lény egyaltalan, maga is lepel mogott van.

A felfedéssel meglatunk valamit, amit addig nem lattunk: egy ujdonsagot, a fel-
fedezéssel a vilagrol és Gnmagunkrol valé tudasunk béviil. Am a felfedezéssel és
tudasszerzéssel, mint vilagossa valhatott, nem csak valami ott 1év6t talalunk meg,
hanem elméletiinkben meg is alkotjuk az ott 1év6t, azaz foltarjuk annak torvény-
szertiségét, ami az ott 1évot lehetdvé teszi és 1étrehozza, hiszen az ott 1év6 mindig a
végtelen lehetdségek koziil az egy megvaldsult.

A felfedezés modszeres, tudatos ismeretszerzés a vilagrol amilyen a vilag, ahogy
a modszer fiiggvényében tényszeriivé valik, vagy a vilagrol, mint amelyben olyan
torvények uralkodnak, amelyek altal az ,,amilyenségek” végtelen lehetdségébdl egy
ténylegessé valik.

Ahhoz, hogy megismerjiik a lehetdségekbdl 1étrejovo valdsagost, kialakitott el-
méletiink bizonyitasara altalaban nekiink is meg kell alkotnunk a lehetdségek egy
aktualizalt valtozatat. Vagyis meghatarozott strukturdk létrehozéaséaval, sajatos ko-
rilmények kialakitasaval kisérleteket kell végezniink, ha természettuddsok va-
gyunk, vagy plauzibilis, koriiltekintd, sajat fogalmi készletének korlatait figyelem-

02 Kant, Immanuel, 4 tiszta ész kritikdja. (forditotta Kis Janos) Szeged, Ictus, 1995. Ere-
deti megjelenés Kritik der reinen Vernunfi, Riga, Johann Friedrich Hartknoch, 1781. (Az
idézésnél az A az elsé kiadas, a B az 1787-es masodik kiadas oldalszamara utal.) B152—156.
,unser eigenes Subjekt (erkennen wir) nur als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an
sich selbst ist”.



be vevé magyarazatokat és leirasokat kell nytjtanunk, ha bolcsésztudomanyokat
miveliink.

A felfedezéssel, ha van ilyen, valamit fedeziink fol. De mi ez a valami? A mod-
szer, a dolog, a targy, a jelenség, az Osszefliggés, a struktira? Es mi a helyzet a
felfedezés felfedezésével? Szamos vagy inkabb szamtalan kérdés, melyeknek mara
hatalmas irodalma van. A kérdésekre adott valaszok igen gyakran fliggenek fel-
taratlan eléitéletektdl vagy pusztan attol a véletlentdl, hogy az adott szerzé melyik
egyetemen végezte alapképzését, vagy mely szakkdnyveket olvasta sajat diszcipli-
naja teriiletérol és a filozofiabol. A szamtalan lehetséges és kidolgozando, felteen-
do6 kérdés koziil egyetlen egyet szeretnék itt folvetni, nevezetesen, a felfedezéssel
egylitt felmeriild eltiinés kérdését: hogy barmit fedeziink is fol, melyrdl tigy véljik,
hogy a felfedezéssel megjelent szamunkra, valdjaban e megjelenéssel azonnal el-
kezdédik a felfedezett (és elkezdddhet a felfedezd) sajatos eltiinése is. Megerdsitve
a tételt: az igazan jo (igaz és jo) felfedezés ,,sorsa” eltlinés, azaz megemésztés,
beolvadas, integralodas. Hogy azonban az eltiinés ne legyen felejtés is, adja az ar-
chivalas fontossagat és az archivald felel6sségét. Az archivaldsnak természetesen
kilonféle értelmei, technikdi, hordoz6i vannak, és kérdés maguknak az archivu-
moknak a kés6bbi korok szdmara fenntarthatd értelmezhetdsége vagy ezen fenn-
tarthatosag lehetetlensége.

A felfedezett eltiinése

Természetesen nem azt akarom allitatni, hogy amit felfedeziink, eltiinik a sz¢ fizikai
értelmében. Amerika nem tlint el azzal, hogy felfedeztiik, de elfiint mint felfedezett,
szamunkra mar nem tnik felfedezettnek. A felfedezés sajatja, hogy amennyiben si-
keres, akkor a felfedezett beépiil a vilagrol alkotott tudaskészletiinkbe vagy életmo-
dunkba, és tobbé nem felfedezettként tekintiink ra, hanem mint életiink természetes
részére. A felfedezett atadodik kozosségi hasznalatra, legyen az Amerika, vagy a
legujabb elektronikai képalkoto technika, egy uj kémiai gyodgyszerhatas vagy akar
a géntechnologia, és ettdl fogva nem vessziik észre, nem tudatositjuk folyton, hogy
itt valami folfedezettrdl, kordbban nem 1étezordl van szo6. Ki gondol ma arra, hogy
régen nem volt autd vagy repiild? Szinte senki, aki hasznalja ezeket. Annak tuda-
tat, hogy valami ténylegesen felfedezett, a torténelem tudomanya tartja ébren, et-
tdl tudjuk, hogy mit tettek a gérogok, hogy Amerikat, az elektronokat folfedezték,
vagy egy gyogyszert megalkottak. Feltehet6leg nyelviink, nyelveink a vilag idében
elérehalado felfedezésének eredményei — mindennek, ami koriilvesz benniinket, és
ami benniink van, torténete, esetenként torténelme van.

Arisztotelész Metafizikdja szerint a megismerés (és felfedezés) feltétele az em-
Iékezés. ,,Az ¢él6lények tehat természettdl fogva az érzékelés képességével sziilet-
nek és az érzékelésbdl némelyikiikben emlékezet lesz, mig masokban nem. Ezért
az elobbiek okosabbak és tanulékonyabbak azoknal, amelyek nem képesek emlé-
kezni”.®* Nem tudunk az 1 felé haladni, ha nincs mib6l kiindulni, ha nincs hon-

63 Aristoteles i. m. 980a28-b22.



nan kutato eljarasmodjainkat megszerezni, és ha nincs mihez viszonyitani azt, amit
megtalalunk, feltaldlunk vagy felfedeziink, és amit ezutan relative ,,0jnak” fogunk
nevezni. Ujat csak emlékezve tudunk felfedezni. Derrida a meglévé eldiras, fennal-
16 szabaly vagy torvény (statut) fogalméhoz viszonyitja az jat, irvan, ,,minden fel-
fedezésnek giinyolddnia kellene a torvényen, de nincs felfedezés térvény nélkil.”**
Minden fennall6 egyszer felfedezett vagy feltalalt volt. Az evoluci6 felfedezések és
feltalalasok sorozata. Az 11 feltételeként miikddo fennalld — ami maga is megsziile-
tett, &m sziiletése vagy felfedezése utani pillanatban mar multta valt, mint minden
felfedezés és feltalalas is — megorzése, szamon tartdsa minden felfedezd kultara
¢s maganak a felfedezésnek a lehetdségi feltétele. Mindezek mellett a felfedez6
kultira nem tekinthet soha csak a fennallora, és nem balvanyozhatja sajat eredetét,
hiszen minden eredet maga is valamikor korabbi felfedezett eredetre tamaszkodo
felfedezés volt.

Az 1j torténettudomany (nouvelle histoire) képviseldje, Jacques le Goff szerint
»az Uj torténettudomany két elkotelezettsége: visszautasitani az ,.eredetek balva-
nyat” (/’idole des origines), mivel egy arab kozmondas szerint »az emberek jobban
hasonlitanak sajat idejiikre, mint atyaikra«. Masrészt figyelni a jelen és a mult kap-
csolatara, azaz a jelent a mult altal és a multat a jelen altal megérteni.”® Mikdzben
megtanuljuk a torténettudomanyoktodl a sikeres felfedez6 kultira dinamikus stabi-
litasanak feltételét, hogy ne imadjuk a multat, de tudjunk rola, és megdrizzik az
értékeit, azzal a felismeréssel is szembesiilniink kell, hogy a torténeti tény maga is
tobb rétegében konstrudlt. A ,helyzet” sokkal 6sszetettebbnek tiinik, mint ahogy le
Goff utal ra. A torténeti tény fogalma legalabb kétértelmii: mit tekintlink ténynek,
valamit, ami egykor megtortént, vagy valamit, amit most foltdrunk, és nekiink va-
lamilyenként megjelenik és értelmezddik? Ha pedig ez két kiilon tény, milyen ter-
mészetli a kapcsolat koztiik, és melyik a torténelemtudomany targya? Ha egyetlen
ténynek tekintjiik, hogyan tudjuk biztositani elmult idok azonossagat a maival? Ha
Szent Istvan kiraly tettei a maga idejében tények voltak, hogyan viszonyul azokhoz
a tényekhez a mai torténész leirasa ezekrdl a tettekrél, melyek maguk is tények, a
feltaras, az értelmezés, a megértés €s a leirds tényei? De a torténeti tényt ,,harom-
értelmtinek” is tarthatjuk, ha az amerikai filozéfust, John Deweyt kovetjiik, aki sze-
rint a térténelem a jovo tudomanya: amikor a multtal foglalkozunk, a jelenben sajat
jovonket formaljuk: ,,A multat nem 6nmagéért idézzik fol, hanem a miatt, amit a
jelenhez hozzaad.” ® A torténelem kutatasaval és értelmezésével sajat multunkat,
,eredetiinket” probaljuk megérteni, mely nemcsak a mindig jovében torténd csele-

%Derrida, i. m. 38. ,toute invention devrait se moquer du statut, mais il n’y a pas d’in-
vention sans statut”

% 1e Goff, Jacques, L’histoire nouvelle, le Goff, Jacques (direction), La nouvelle histoire.
Paris, Editions Complexe, 1988, 44. ,,D’une part, refuser I’ «idole des origines», car, selon un
proverbe arabe, «les hommes ressemblent plus a leurs temps qu’a leurs peres». De ’autre étre
attentif aux rapports du présent et du passé, ¢’est-a-dire «comprendre le présent par le passé»
, mais aussi «comprendre le passé par le présent»”

% Dewey, John, The Middle Works (1899—1924). Vols 1-15. idézés a 12. kotetbdl. (Boyds-
ton, Jo Ann ed.) Carbondale — Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1976kk, 80.
,»The past is recalled not because of itself but because of what it adds to the present.”



kedeteinket is formalhatja, hanem egyszeriibben, minden torténettudomanyi munka
is jovOorientalt és jovoformalod abban az értelemben, hogy a jovo felé tartod jelen
pillanatban (és holnap és holnaputan) torténik mint tény.*’

A torténeti tény tehat tavolrol sem tekintheté magatol értetédonek; egyrészt a sa-
jat idejében (ha volt olyan), valami tortént, de ez a térténés mar sziiletése pillanata-
tol fogva értelmezett volt, s6t gyakran maga az értelmezés a torténés, masrészt a je-
len multfeltaré idejében egészen masként jelenik meg az, ami korabban valamilyen
volt. Ezért is allapitja meg Jacques le Goff, hogy ,,Nincs olyan, mint kész torténeti
realitas, amely magatol kinalkozna a torténésznek.”*® (Nem imadni a multat, egyben
azt jelenti, nem imadjuk azt, ami részben sajat konstrukcionk, de tudni réla és meg-
Orizni értékeit, mikozben folyamatosan a jelen és a jovo felé¢ fordulunk, a multra
tamaszkodva, melyet mindig sajat jelenlinkbdl, a jovo felé haladva értiink meg, Gijra
meg Ujra felfedezve és konstrualva jelentinket, benne multunkat és jovonket.

A klasszikus korokat a modern, természettudomanyos kortdl részben az is el-
valasztja, hogy a felfedezés folyamatait tudatositottuk, az empirikus természettu-
domanyok modszereit meg- és feltalaltuk, ezzel a felfedezések folyamatait felgyor-
sitottuk és lerdviditettiik. Ezzel egyiitt noveltiik és noveljiik a felejtés sebességét is
¢s a felejtend6 mennyiségét, amivel egylitt jar, hogy csokken a torténeti, a torténe-
ti-vallasi tudat, a mult tisztelete, hiszen egyrészt hétkdznapjainkban mind kevesebb
multbdl itt maradt dolog vesz koriil benniinket, masrészt tarsadalmi méretekben
nincs id6 a mult emlékeit kell6en, akar klasszikus mddon, ritudlisan is régziteni, hi-
szen a felismerések, felfedezések egyre novekvo sebességgel torlodnak egymadsra.
A sikeres felismerések, felfedezések beépiilnek gyakorlatainkba — ez is egyfajta
archivalds —, melyek azonban szandékosan egyre kevésbé iranyulnak a mult meg-
Orzésére, mint inkabb a jelen és a jovO atalakitasara, jobba tételére.

A homo sapiens kétszazezer éves foldi felfedezd 1étezése, a vilaggal vald in-
terakci6 soran megismerte a torvényeket, melyekhez igazodnia kell, de amelyeket
manipulalhat is a sajat javara. Mindez egytitt jart a nyelv, a vallasok, a civilizaciok,
kultarak kibontakozéaséaval. A f6zés mint elsé kémiai folyamatvezérlés, a ndvényne-
mesités mint korai géntechnologia, a kozdsségszervezés mint korai politika, mind
hosszu, évezredes kémiai, bioldgiai, ,,tarsadalomtudomanyi” felismerések eredmé-
nyei. Az elmult két-haromszaz évben, a kisérleti természettudomanyok kialaku-
laséval indult el az a megallithatatlan és visszafordithatatlan, tudatos és reflexiv
folyamat, hogy az ember a lehetd legnagyobb sebességgel tarja fol a vilag torvény-
szertiségeit, és ezzel parhuzamosan a lehetd legnagyobb sebességgel alakitja at kor-
nyezetét, és hasznalja fol a rendelkezésre alld energia- és er6forrasokat.

Mikozben a felfedezett latszolag eltiinik tudatunkbol vagy figyelmiink homlok-
terébdl, valodjaban befolyasolja életiinket, kdrnyezetiinket — t1jabb indok, hogy ne
felejtsiik el, egyre mesterségesebbé valo kornyezetiink a felfedezések hattere el6tti
alkot6 tevékenységek eredménye. A vildghoz viszonyuld alkoto, atalakito tevékeny-
ség, maga a feltaro és felejtésgeneralo felfedezés értelmezhetd ugy is, mint a vilag

o7 Dewey jovGorientalt torténelemelméletéhez vo. Boros, 2000, 120-125.
%8 1e Goff, 1988, 41. ,,Il n’y a pas de réalité historique toute faite, et qui se livrerait d’el-
le-méme a I’historien.”



sajatos bekebelezése, fogyasztasa, elfogyasztasa, megemésztése. A megismerés ra-
gadozo, a vilag husat felfal6 folyamatként is interpretalhat6, amit kornyezet atalaki-
tasaként, kornyezetszennyezésként, sot kornyezetpusztitasként is emlegetnek, mint
ahogy értelmezhetd igy is, az els6 pillanattdl kezdve.

Ragadozé felfedezés - etimolégia

A felfedezés és a megismerés ragadozo folyamatnak is tekinthetd. A vilagtol elkiilo-
niilt megismerd megragadja a vilagot, magahoz ragadja, megérti, értelmezi, struktu-
ralja, integralja sajat vildgaba, sajat strukturdiba, a vilagbol sajdt vildgot formal, a
felismert 0sszefiiggések szerint cselekszik vele és benne, szelektiven, kivalasztva a
céljainak megfeleld részleteket, folyamatokat, 6sszefiiggéseket.

Descartes a vilagot a gondolkodo és a kiterjedt dolgokra osztotta (res cogitans és
res extensa), a kettdt szembeallitotta, és a gondolkodot, a megismer6t tette a meg-
ismerhetd vilag geometriai kdzéppontjava és urdva. A vilag a megismerés soran a
megismerd fogalmainak rabjava valik, a fogalmak kihasitanak vildgdarabokat, eze-
ket magukba szivva, feltdltédnek a vilaggal — a szubjektum fogalmai bekebelezik
a megismert, felfedezett, ,,objektivva” valtoztatott vilagot. A meg nem ismert, meg
nem ragadott vilag ugyanakkor a megismerés szempontjabol objektive nem létezik
a szubjektum szamara.

Az értelem Immanuel Kant szamara is teljesen elkiiloniil a vilagtol: ,,A tiszta
értelem tokéletesen elkiilontil minden empirikustol és egyaltalan mindattol, ami az
érzékiséggel kapcsolatos. Tehat onmagdban megalld, onmagaval beérd, semmilyen
kiils6 adalékkal nem gyarapithat6 egység.”® A konigsbergi gondolkodd a megisme-
rés alapegységének a tiszta értelmi fogalmakat, az értelem cselekvéseit tartotta: ,,Az
értelem: gondolkodoképesség. A gondolkodas fogalmak (Begriffe) altali megisme-
rés.”’”® A megismerés, a vilag feltarasa valami olyan altal torténik, amely elkiiloniil
a vilagtol, nem azonos az ott 1évd vilaggal, de fogalmaival lecsap ra, megfogja, fol-
veszi, felszivja, bekebelezi, sajat struktirajava, sajat részévé teszi annak tartalmait.

A fogalom a megértés alapvetd jelentéshordozd eleme, amely ala a jelentés
szempontjabol nem lehet menni. A sz6 vagy a kijelentés mint a nyelv elemei ugy
hordozzék a fogalmat, ahogy a fogalom a jelentést. A német Begriff (fogalom) f6-
név eredeti igei alakja a begreifen (megérteni, felfogni, megragadni), de a széban
rejlé greifen megragadni, megfogni jelentésti. Etimoldgiailag tehat a fogalmi meg-
ismerés a megfogd megragadasra, ragadozoszeri kiragadasra vezethetd vissza.
A megismer0 ragadoz6 madarként (griffmadar, Griff: fogas, fogo, karom) kering a
vilag folott, hogy fogalmaival lecsapjon aldozatara, kiragadja bel6le martalékat, és
magaéva tegye azt. (Itt nem vizsgalhato nyelvtorténeti kérdés, hogy a gérdg griip-

®Kant, i. m. B89-90. ,.Der reine Verstand sondert sich nicht allein von allem Empiris-
chen, sondern sogar von aller Sinnlichkeit vollig aus. Er ist also eine fiir sich selbst be-
standige, sich selbst genugsame, und durch keine duflerlich hinzukommenden Zusétze zu
vermehrende Einheit.”

0Kant, i. m. A69/B94. , Verstand [...] ist[...] ein Vermdgen zu denken. Denken ist das
Erkenntnis durch Begriffe.”



hon és a német Griff kdzt van-e leszarmazasi kapcsolat.) A megismerd cselekvés
soran fogalmainkkal kiragadjuk a valésag megismerendd vagy megismert darabjat,
megfogjuk, eszk6zz¢ tessziik, gondolati vagy konkrét értelemben cseleksziink vele.
Mikdzben a megfogott megismerttel cseleksziink, elvalasztjuk kornyezetétdl, meg-
szakitjuk kornyezetével vald természetes kapcsolatat, az eredeti természet szovete
szétszakad.

A felfedezd eltiinésének lehetésége - géntechnolégiaZ 1

A vilag feltarasa soran azonban nemcsak a kapcsolatok szétszakitasa, de 11j kapcso-
latok 1étrehozésa is kihivas a felfedezd, a feltalalo és foként az egész tarsadalom,
vagy akar emberiség szamara. Jacques Derrida szerint ,,A felfedezés mindig vissza-
tér az emberhez mint szubjektumhoz.””?, amit kiragadott, tarsadalmiasul, a felfede-
z6 szubjektumtol fiiggetlenné valik, és mint fiiggetlen, mint valami mas, mint az vj,
felfedezés ¢s feltalalas altal alkotott vilag része visszahat az emberre. A felfedezett
mint elragadott és megemésztett eltlinése, vagy mindennapiva valasa egyiitt jarhat
a felfedez6 szubjektum, és minden szubjektum léte vagy 1étmodja veszélybe kerii-
lésével. Nemcsak a Belsd-Afrikat feltdrd utazora leselkedd ragadozokra gondolha-
tunk, hanem azokra az 11 tipusu kockazatokra is, amelyeket egyebek mellett a gén-
technoldgia megjelenése rejthet szdmunkra. A géntechnoldgia az évmilliok soran
kialakult biologiai szovetek és szovedékek szétszakitasa, atstrukturalasa is.

Ma a génkutatastol azt varjak, hogy atalakitsa, jobb mindséggel ruhdzza ol éle-
tiilnket. De kdvetkezménye ennél tobb lehet, megvaltoztathatja dnértelmezéstinket,
esetleg magat azt a 1¢ényt is, amit eddig embernek neveztiink. Nem kell bioldgiai fun-
damentalistdnak lenni ahhoz, hogy azt allitsuk, a bioldgiai informacids mélystruk-
tara dontden, ha nem is kizaroélagosan hatarozza meg azt, hogy milyenek vagyunk.
A jelenlegi kutatasok egyik kérdése, hogy a molekularis informdacios alapszerkezet
milyen médon befolyasolja a bioldgiai egyed tulajdonsagait, vagyis hogyan fiigg
Ossze a genotipus a fenotipussal, a genetikus szerkezet a megjelenéssel. A feno-
tipust a genom, az egyed genetikai szerkezete kodolja, mikdzben a fenotipusra hato
belsé (a sajat tettekbdl eredd) és kiils6 — akar tarsadalmi, kulturalis — er6k valtoza-
sokat okozhatnak a molekularis struktiraban is. Egy gén megvaltoztatasa altalaban
megfigyelhetd atalakulast eredményezhet az egyén megjelenésében, azaz fenoti-
pusaban. De a fenotipusban eldidézett valtozasok is visszahathatnak a génekre. Az
egy-egy értelmli megfeleltetésnek azonban akadalya, hogy eltéré modszerrel lehet
a két tipust kutatni, ami a két kiilonb6z6 leird nyelv egymasra forditasanak kérdését
veti fol, hasonloan az agy ¢€s a tudat kutatasi nyelvei egymasra transzformalhato-
sdganak problémajahoz. A konkrét génvaltozasnak konkrét fenotipikus hatasat to-
vabba azért sem lehet megjosolni, mert altalaban tobb, relevansnak tartott kisérleti
kortilmények kozt ellendrizhetetlen 6sszetevo is befolyasolja a hatast.

T A géntechnologia lehetséges hatasairdl részletesen irtam Guttmann Andrassal kozo-
sen megjelent irasunkban, Boros 2009, 355-361. Megjelent elézdleg: Magyar Tudomdny,
2004/6, 752-756.

72 Derrida, i. m. 36. ,,L’invention revient toujours a I’homme comme sujet.”



Az j felfedez0 és konstruald tudomany, a bioldgia, a bioldgiai kémia, a géntech-
nologia gyakorlati antropologiava valik, a természettudomany munkéja kozvetlen
etikai implikaciokat hordoz, a géntechnika antropotechnika és bizonyos értelem-
ben etikai technologia lesz. Minden bizonnyal igy is érthetdk Derrida szavali, ,,Ez
a technikai-episztemologiai-antropocentrikus dimenzid beirja a felfedezés értékét
[...] a struktarak osszességébe, differencialtan dsszekotve a technikat a metafizikai
humanizmussal.””® — és az etikai humanizmussal, hiszen azt is fel kell tairnunk, hogy
mikké valhatunk, és el kell donteniink, mikké akarunk valni — és mivé szabad(hat)
valnunk. A szabadsag és ezzel az etika 01j dimenzioja tarul fol, amikor a szabadsag
nemcsak a felelds cselekvés (€s igy az etika) lehetdségi feltétele, de 6nmaga feltéte-
le is, és az etika mint minden antropotechnika alapja, 1j szabadsag vagy a szabadsag
végleges elvesztése ereddje lehet.

A genom megvaltoztatasaval mas fenotipusokat, akar mas fajtakat is létrehoz-
hatunk. Sokmilliényi biologiai fajta van, az emberszabasu féemldsok vagy akar a
neandervolgyi ember génstrukturdja alig tér el a homo sapiensétdl. Kis valtoztatas
a génszerkezetben nagy, belathatatlan valtozast eredményezhet az emberiség sza-
mara. A tokéletesnek megtervezett, kiillonlegesen intelligens, iigyes emberi vagy
emberhez hasonl6 1ény létrehozasa és a f6ldon valo elterjedése akar a homo sapiens
mint faj fennmaradasat is veszélyeztetheti.

Az értelmes ember vilagfoltard és onfeltard kutatasai és felfedezései révén im-
mar nem csak jobba, civilizalhatobba tudja életét és kdrnyezetét tenni, de a nuklearis
Onpusztitds mellett immar a fajtatranszformaciora és dnmaga technolégiai-evolutiv
folszdmolasara, ragadoz6 dnfelfalasara is képes — vagy talan csak a téle fiiggetlentil
is tovabbhaladé evolucio felgyorsitasara? A sokfele bolygott férfiu — és ma mar vele
egylitt, a holgy is —, akirél a muzsa szolt, vajon megértette-e sajat esze jarasat és
annak kovetkezményeit?

A MODERN KOR VEGE?

- A demokracia vélsaga és a filozéfusok feleléssége -
Valsag és demokrécia

A valsag sz6 nem kell, hogy negativ, aggodast kivaltd, nyugtalanité konnotaciot
hordozzon. A gordg eredeti ,krinein” ige, melybdl a kritika sz6 is szarmazik, el-
valasztast, kiilonboztetést jelent, és a késobbi , krisis” szubsztantiv a gdrogben don-
tést, dontd valtozast jelent. Felfoghatjuk ugy is, hogy a valsag, ahogy szinonimaja
ezt inkabb jelzi, valtozas, eltolodas, akar a javulds, a megujulds lehetdsége. A de-
mokrécia valsagarol ebben az értelemben szeretnék beszélni, abban, ahogy minden,
ami ¢l is valsagban, krizisben van. Az élet valtozas, alakulas, mozgas, nincs élet

3 Derrida, i. m. 37. ,,Cette dimension techno-épistémo-anthropocentrique inscrit la valeur
d’invention [...] dans I’ensemble des structures liant de fagon différenciée technique et hu-
manisme métaphysique.”



anélkiil, mint ahogy semmi sincs mozgas nélkiil, az egész vildg mozgésban van, az
elemi részecskéktdl kezdve, a sejteken, a nagyobb organizmusokon, az emberen, a
tarsadalmon keresztiil az egész fizikai vilagegyetemig.

A demokriacia, ha létrehoztak, mint minden mas, nem marad statikus, folyama-
tosan alakul. A modernnek mondott vilagban kétszaz éve beszélnek demokraciarol,
az Amerikai Egyesiilt Allamok 1étrehozasaté] kezdve. Azota ez a tarsadalmi egyiitt-
¢lési mod rohamosan terjed a vildgban, ami elsésorban a modern tudomannyal,
technologiaval és gazdasdggal megjelend és egyiitt jaré emancipatorikus potencial-
nak kdszonhetd. A tudomanynak kdszonhetden az emberek egyre kevésbé hisznek
az anyagi vilagon tuli d&rnyakban, melyek életiinket befolyasoljak, és egyre inkabb
sajat tudomanyukban, technikajukban, vilag- és tarsadalomalakito6 erejiikben. A de-
mokracia sziikségszertien kialakult tarsadalmi forma, hiszen amikor nem hisziink
annak, ami a multbol kisért és Kant felszolitdsat tudatosan vagy sem kovetve, bat-
ran sajat értelmiinket hasznaljuk, akkor egyben a jelen és a jovo felé fordulunk, és
felismerjiik, hogy semmi mas nem alakithatja életiinket, mint mi magunk, akik a
tudomany, a technika ¢és a felvildgosult gondolkodas hivei vagyunk. A Kant altal is
stirgetett felvilagosodas kori nyilvanos észhasznalat meghivast jelent minden em-
ber szamara, hogy az ész, a racionalitds egyetemes torvényeit kutassak, és ennek
megfelelden gondolkodjanak a nyilvanossag eldtt. Ahogy az ész tdrvényei egyete-
mesek, és mindenkire egyenlé médon érvényesek, ugyantgy és ebbdl kovetkezden
semmi nem indokolhatja, hogy a racionalitas értelmében legalabb is elvileg ugyan-
azon képességekkel rendelkezd személyekbdl allo tarsadalomban barmilyen eleve
elrendeltség (6roklés, csaladi hovatartozas) révén valaki politikai, jog altal garantalt
elényokhdz jusson. Az érdem nélkiili politikai elényok garantdlasa elutasitisa az
egyenld esélyekre alapozott demokracia. Semmi nem szol az egyenld esélyeket ga-
rantalo politikai-jogi egytittélés ellen, és minden az egyéb tarsadalmi formak ellen
sz6l, elsdsorban a privilégiumokon, a sziiletéstdl vagy parthovatartozastol torve-
nyesen garantalt politikai elény6kon alapulo tarsadalmi formak ellen.

A demokraciarél nem lehet eleget, nem lehet til sokat beszélni. A nyugati demok-
raciakban ¢l6k hajlamosak elfelejteni, hogy a demokraciat ki kellett alakitani, hogy
az emberiség torténete soran nagyon kevésszer volt demokracia, hogy a demokracia
kialakitasaban a filoz6fusok nagy szerepet jatszottak fogalmi munkéjukkal, és hogy
erre a munkara tovabbra is sziikség van. E mondatba foglalt szamos allitas koziil
elsdsorban a filozofusok tovabbi munkéjara kivanok apelldlni, elsésorban a fogalmi
munkara, amely a filoz6fusok elsé rendii kotelessége.

Az elmult évtizedben a demokratikus tarsadalmi egytittélést a legktilonfélébb fo-
galmakkal illették, melyeket véleményem szerint érdemes szemiigyre venni.



A modern kor vége?74

Thomas Assheuer azt dllitja, hogy a modern kornak vége, és felteszi a kérdést, mi
kovetkezik utana. A demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak a haboru
utani egyik legnagyobb gazdasagi-pénziigyi valsagukat élik at. Ha pedig valsag,
hadd jojjon ezzel a tarsadalmat, politikat, gazdasagot leiro fogalmak valsaga is.
A nagy pénziigyi valsag elotti idében, 2007-ben még minden jelentds kozgazddasz vi-
ragzasrol, ép pénziigyi vilaggazdasagrol beszélt, senki nem josolta meg a rovidesen
bekévetkezo krachot, vagy ha igen, akkor nem hallottak meg hangjat. Azota tobbek
kozt a kézgazdasagtan is torténete egyik legnagyobb valsagat éli meg. Miféle tu-
domany az, amely nem tudja megjosolni, hogy mi torténik a kévetkezo pillanatban
azon a teriileten, amely vizsgadlata targya?

A kozgazdasagtudomany modszertani problémdi talan uj gazdasagi szemlélethez
vezethetnek, a pénziigyi valsag egyébként sem kozvetleniil a pénziigyi folyamatok
és meég kevésbé a demokrdcia valsaga, de mindegyik valsagnak ugyanott vannak
a gyokerei — az egyének értékszemléletében és cselekvéseiben. Bar a demokraci-
at és a penziigyeket altalaban az egész felol fogjak fol mint tarsadalmi-politikai
format, illetve mint financidlis rendszert, és aztan politologusok, szocioldgusok,
kozgazdaszok az egészet vizsgaljak, mindig ujra nyilvanvalova valik, hogy sem a
tarsadalom egésze, sem a pénziigyi vilag vizsgalata és a roluk alkotott tudomany
nem juthat el olyan mértékii pontos leirasra, a vizsgalt jelenség viselkedésének meg-
josolasara, illetve ellencrzésére, amilyenre a természettudomdany képes. Ennek oka,
hogy a tarsadalom és a pénziigyi rendszer alapja nem torvényeknek ontudatlanul és
eleve kodoltsaguknak megfeleléen engedelmeskedo részecskek, molekuldk, sejtek,
individuumok, hanem személyek, akik az oksagi torvények kényszerei mellett sajat
autonomiaval is rendelkezhetnek, vagyis viselkedésiik nem josolhaté meg mindig,
minden koriilmények kozott. Viselkedhetnek masként is.

Véleményem szerint a jelenlegi valsadg pénziigyi valsadg, amely egyének pénz-
iigyi, gazdasagi dontéseire vezethetd vissza, de nem tekinthetd a demokracia alap-
vetd valsdganak. Egyének dontéseinek millidrdjai miatt most masként is viselkedik
a rendszer, mint ahogy ezt kordbban tette — masfajta milliardnyi dontés hatasara.
Akkor sem tekinthetd a pénziigyi valsag a demokracia fogalma vagy tamogatott-
sadga valsaganak, ha a demokratikus intézmények nehezen is reagalnak azokra a
kihivasokra, amelyeket a felgyorsult, internet altal timogatott pénzmozgas eléidéz.
A demokracia nincs valédi legitimacios valsagban, senki nem kivan és nem is akar
nem demokratikus tarsadalomban, valamiféle arisztokracia vagy meritokracia ural-
ma alatt élni. A vilagméretii és eurdpai pénziigyi valsag legnehezebb perceiben sem
vonta kétségbe senki sem a demokracia politikai rendjét, legfeljebb cselekvési se-
bességét, kiillondsen azt, hogy a jelenlegi miikddésmodok, valamint a politikusok
szakmai (pénziligyi, gazdasagi, pszicholdgiai, kulturalis) felkésziiltsége elegendd-e
a nehézségek megoldasara (és nem csak ,.kezelésére™).

74 Az el6adas témajat T. Assheuer ,,Die Moderne ist vorbei” Die Zeit, No. 31. 26. Juli
2012. 52. tanulmanya ihlette, melynek cime kijelenté formaban ,,A modern kornak vége”.



A pénziigyi valsagot még nem oldottdk meg, a kellds kozepén vagyunk, tavol
attol, hogy gyokereit, okait feltdrtak volna, és azt hiszem, hogy ebben a filozo-
fusoknak is jelentds szerepet kellene vallalniuk. El kellene gondolkozniuk azon,
hogy mi is a pénz, hogyan viszonyul az egyének életéhez, életszervezéséhez, cse-
lekedeteihez, kapcsolataihoz. A pénz az emberek teremtménye, nyilvanvalo, hogy
minden pénziigyi mozgas, a legkisebbtdl a legnagyobbig nem természeti folyamat,
hanem emberek dontésének eredménye. A pénziigyi valsag emberek altal emberek-
nek okozott baj, melynek orvosldsara a cselekvés, a nagyon sok cselekvés maodja-
nak ¢és iranyanak megvaltoztatasaval lehet kisérletet tenni. A pénz 1j filozofiajanak,
ismeretelméletének és etikajanak kidolgozasa segithetne talan e kérdéskorok jobb
megértéséhez. Az tjabban ismét eldkeriilt évtizedes fogalmak emlegetésével azon-
ban nem biztos, hogy a valédi megoldasokat segithetjiik el6.

A tudoésok napjainkban egyes szerzOk tapasztalatai szerint ismét posztmodernrdl,
posztdemokracidrol és késoi kapitalizmusroél beszélnek. A fogalmak kavalkadja tan
aggodast fejez ki, de nem biztos, hogy segit a valsag megértésében és pacifikala-
saban. Feltevodhet természetesen a kérdés, vajon van a demokracia utdn mas tar-
sadalmi rend, ahogy Platon vélte? A gordg filozofus helyesen ismerte f6l, hogy a
nép bekiabalasokkal nem tud megegyezni, és a kaoszt megelézendd ismét johetnek
az arisztokratdk, akik kézbe veszik, és nem engedik tobbé ki onnan a tarsadalom
iranyitasat. Ha pedig a kapitalizmus kés6i, az talan azt jelenti, hogy ki tudunk va-
lamit talalni a fejre, a gondolkodasra, a sajat élet kézbevételén alapuld gazdasagi
mikddés helyett valami jobbat? A késdkapitalizmus, a posztdemokracia, a poszt-
modern inkabb semmitmondo, tartalmatlan, tdjékozddasképtelenséget elaruld fo-
galmak. A modernitas fogalma a kdzépkor utani korszakra utal, és nem ritkan mar a
francia forradalom utani korszakot a késé modern korhoz soroljak. A posztmodern
fogalmat csak rovid ideig hasznaltak, és egyaltalan minden poszt-fogalom inkabb
tanacstalansagot, semmit valodi fogalmi toltottséget €s gyakorlati invenciézussagot
jelez.

Poszt

Thomas Assheuer szerint a latin post eldtag harminc évvel ezel6tt uralta a diszkusz-
sziokat, melynek Jean-Francois Lyotard La condition postmoderne™ ciml kdnyve
adott 10kést. Abban az idében mindenki, aki fol akart tiinni az intellektualis divatbe-
mutatok kifutdpalyain, posztmodernrdl, posztkapitalizmusroél, posztdemokraciarol,
posthistoire-rdl beszélt, mig a kicsit visszafogottak a szerinte szemérmesebb késo-
elétagot aggattak a demokracia és tarsai elé. ,,Aztan leddlt a fal, és a kommunista
rabszolgatartok eltiintek a fold felszinérdl, és a *poszt’ teoretikusai blamalodtak”™,
allitja.”® Mindezt egy hamburgi ujsagiro allapitja meg, aki kommunistakkal, atala-
kult megjelenésmodjaikkal, arnyaikkal és utddaikkal csak a televizid képernydjén
talalkozott. De tény az, hogy a kommunizmus végével 0jbol kapitalizmusrol és

75 Jean-Francois Lyotard La condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979.
76 Assheuer, i. m. ,,Dann fiel die Mauer, die kommunistischen Sklavenhalter verwchwan-
den vom Eerdboden, und die Theoretiker des *Post’ warern blamiert.”



demokracidrdl beszéltek, hiszen az elesett orszagokban nem lehetett valami utanit
bevezetni, hiszen ahogy Francois Furet Egy illizio multja’” cimi konyvében meg-
gy0zden leirja, semmi nem maradt ott. A semminek nincs ,,poszt”-ja, utanija, hiszen
nem tudjuk megmondani, hogy mi utdn van micsoda, hiszen a semmi még csak
nem is létezik, nincs ,,ott”. A kdosz, az ember embernek farkasa szisztémaja on-
magat szamolta fol, sokan, ma mar tudjuk, a naivak, tabula rasaban reménykedtek.
Ezekben a semmitett” orszagokban éppenséggel valamit, a magantulajdonra épiilé
kapitalizmust, és az egyéni feleldsségre és az ember tiszteletben tartasara alapulod
demokraciat kellett volna 1étrehozni. A poszt tedridk a falomlas utan az értelmiség
bebalzsamozott ostobasagaiként keriiltek a gyors felejtés mizeumaiba, az értelmi-
ség mint nyugati tanacsado kereste fol a kelet-europai kistestvéreket, hogy szabad-
sagrol, demokraciarol, kapitalizmusrol tartson felvilagositast.

Keleten a helyzet csak latszélag valtozott

Azutan jottek a kijozanodas évei, egyrészt nyilvanvalova valt, hogy a kapitaliz-
mus és a demokracia, ha formalisan 1étre is hozzak 6ket, még tavolrol sem kez-
denek funkcionalni, el6szor csak néhany elkedvetlenedett szalonnagyaros fedezte
fol, hogy kutyabol nem lesz szalonna, majd a birkék szakértdi lattak megdobbenve,
hogy ott, ahol korabban farkasok csaholtak, immar baranybérbe bujt fura 1ények-
nek tovabbra sincs kedviik a torvényesség és a jogallam mezején legelészni. Ké-
sObb egyre tobbek el6tt derengett, hogy a kutyak és farkasok alcak mogé bujva, a
keleti sztyeppéken tovabbra is kézben tartjak a f6 pozicidkat. Nyilvanvalova valt,
hogy az uj szabad orszagok sem gazdasagilag, sem intellektualisan nem jelentenek
olyan szint a vilag festdpalettdjan, mely kiilonosebb figyelmet érdemelnének. Ep-
pen abban az iddben lazitottak a nyugati orszagokban a pénziigyi térvényeken, és
szabaditottak fol a financidlis szektort nagyvonaliibb akciokra, amikor a kelet-eu-
ropai farkasok baranybdrben porondra 1éptek. A keleti falomlas és baranyruhaéltés
tovabbi lendiiletet adott a nyugati térvényhozoknak, hogy a pénziigyi piacokat to-
vabb liberalizaljak — hiszen a nyolcvanas évek liberalis gazdasagpolitikdja vezetett
anyugati vilag hideghaborus gy6zelméhez. A pénzre alapozott kapitalizmus szama-
ra biztositott amerikai és nyugat-eurdpai torvény-lazitdsok torvény-telenségekhez
vezettek, melyek a spekulacié nagymestereinek hatalmas hasznot, az automatizalt
termelésbdl és a termelés kontinentalis athelyezésébdl adddé munkanélkiiliek to-
megeinek mérhetetlen elszegényedést eredményezett, melynek hatasara ismét eld-
kertiltek a poszt-tedridk. Idézziik Assheuer kérdéseit, melyek a nyolcvanas évekéi
voltak, hogy aztan megprobaljunk rajuk alternativ valaszokat talalni.

"TFrangois Furet, Egy illizié miltja, Budapest, Europa, 2001.
8 Heidegger hasznélja a nichtet sz6t, ,,Das Nichts nichtet* 0sszefiiggésben, ,,A Semmi
semmit®.



Aggédas a polgari lélekért

,,Vajon eltlinik a "polgari Iélek’ a technikai médiak befolydsa alatt? A demokracia és
a kapitalizmus békésen meg tudnak-e egyezni? A nyugati modernitas halalra gy6z-
te magat, és ha igen, mi kovetkezik utana? Ha igy van, akkor a nyolcvanas évek
"poszt’-teoretikusai jol érzékelték az idok szeleit, és egyaltalan nem tévedtek na-
gyot — mig spekulacidikat a falomlas latszolag megcafolta. De most a kommuniz-
mus bukasat elfelejtettiik, és a modernitas régi valsdgszelleme ismét megjelenik.
Most azonban vilagméretiien.””

A polgéri 1élek az Snmagéért és kozosségéért feleldsséget vallalé moralis szub-
jektum, akinek van batorsaga sajat értelmére tamaszkodni, és eszét nyilvanosan
hasznalni, ahogy azt Immanuel Kant Mi a felvilagosodads?®’ cimii esszéjében elvadr-
ja. Ebbol nem lehet engedni, tehdt egy normativ demokrdaciaelmélet nem mondhat
le annak feltételezésérdl, hogy a tarsadalom tagjai képesek onalloan gondolkodni,
és folyamatosan torekszenek is a sajat, autonom észhaszndlatra. A technikai médiak
akar elé is segithetik az onadllo gondolkodast, és a polgari lélek megerdsodéséhez
vezethetnek.” Modern demokracia és a kapitalizmus pedig egymas feltételei, nincs
demokracia a sajat fejét hasznalo (caput) egyének nélkiil, és nincs kapitalizmus sem
olyan felel6s egyének nélkiil, akik képesek dnmagukat, hozzatartozoikat és kornye-
zetoket anyagilag ellatni, és a tarsadalom anyagi jolétéhez hozzajarulni. (Az erre
nem képes egyedek szamara pedig segélypolitikaval vagy a szocialisan érzé¢keny
demokracia megvalositasaval reagalnak.)®? Az Assheuer altal targyalt felélesztett
poszt- és késoi- fogalmak a felvilagosodas projektuma szempontjabdl inkabb értel-
mezhetetlennek tlinnek.

7 T. Assheuer, i. m. ,,Verschwindet die ,,biirgerliche Seele’ unter dem Einfluss der technis-
chen Medien? Konnen Demokratie und Kapitalismus schiedlich-friedlich miteinander aus-
kommen? Hat sich die westliche Moderne zu Tode gesiegt, und wenn ja, wer folgt ihr nach?
So hitten denn die "Post’-Theoretiker der achtziger Jahre die richtige Witterung gehabt und
gar nicht so falschgelegen — bis der Fall der Mauer ihre Spekulationen scheinbar widerlegte.
Doch nun ist der Untergang des Kommunismus vergessen, und das alte Krisengespenst der
Moderne zeigt sich erneut. Diesmal allerdings im Weltmafstab.”

80Tmmanuel Kant ,,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, Torténetfilozdfiai irasok,
Szeged, Ictus, 1997-97. 13-22.

81 A felelds és demokratikus gondolkodasmod megerdsodési lehetdségérdl a mobil tele-
fon és az 1j technoldgidk koraban részletesen irtam tanulmanyomban: ,,A telekommunikativ
demokracia felé — Telekommunikacios konvergencia mint a tarsadalmi kommunikacio le-
hetdsége”, Boros Janos, Demokrdcia és szabadsdg, Budapest, Gondolat Kiad6é — Veszprém,
Iskolakultira kdnyvek, 2011. 211.0.

http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/books/boros_demokracia_es_
szabadsag.pdf

http://mek.oszk.hu/10700/10704/10704.pdf

82 A demokracia és a kapitalizmus szoros Osszefliggésérdl irtam ,.Demokracia és gaz-
dasag” cimi fejezetben, Boros Janos, A demokrdcia antropoldgiaja, Pécs, Jelenkor, 2009,
55-68.



Posztdemokracia

A demokracia elviekben a szabad, gondolkodo, 6nalld, dnmagukért és egytittélé-
siikért felelds szubjektumokat feltételez, akik elfogadjak a szabadsagra és felelds-
ségre ¢piild, ebben egyenldséget garantald jogrendszert, ahol nincs semmiféle eldre
elrendelt uralkodoi vagy hatalmi pont, ahol mindig minden a polgarok megegyezé-
sétol fiigg. A demokracia egység a tetszdleges sokféleségben, mely mindenkinek
garantalja a demokracia szabad életét, akik nem térnek magara a demokraciara, és
nem akarjak azt megdonteni. A demokracia éppen ezért megdonthetetlen, ahogy
ezt mar Dewey latta, ugyanis nincs uralkodé osztalya és nincs szuverén a népen
kiviil. A ,,nép” azonban annyiban iires fogalom, hogy aktudlisan nem szubjektum,
¢és nem is sz6lithaté meg, mint olyan. Ezért a tarsadalom egésze politikai iranyitoi,
végrehajtoi pozicidinak megszerzése mindig valamilyen megegyezésen alapuld le-
gitimacios folyamaton keresztiil torténik, egy tires hely ideiglenes betdltésére, ahol
a vezetd mindig levalthatd, az altala képviselt érté¢kek mindig megkérddjelezhetdk.
A demokracia mindig procedurdlis, s nem létezhet metafizikai megalapozédsa még
akkor sem, ha a demokracia metafizikaja elképzelhetd.

A posztdemokracia fogalmanak két f6 inicialoja Jacques Ranciere® és Colin
Crouch®. A posztdemokracia az idében késébb kovetkezést sejtetd elétag ellené-
re inkabb a demokracia sajatos formdja. Nagy, bonyolult tarsadalmakban, ahol a
politikai és gazdasagi problémak megoldasa nem torténhet mindig kozvetlenil a
nép vagy képviseldje, a parlament bevonasaval, politikai és gazdasagi elitcsoportok
hozzak a dontéseket és iranyitjak a tarsadalmat. Hatalmukat tovabbra is a formalis
demokracia procedurain keresztiil szerzik, és a demokracia alapértékeire hivatkoz-
nak. A gyorsan folmeriilé osszetett kérdések megoldasara szovetkezett politikai és
gazdasagi vezetdk ki vannak szolgaltatva a gazdasag, a pénziigyek ontérvényeinek,
¢és egyes gyorsan hozott a pillanatnyi racionalitdsnak megfeleld dontéseik hosszabb
tavon irracionalisnak bizonyulhatnak. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a ,,nép” barmiféle megkérdezése jobb eredményre vezethetne.

Ranciére hiressé valt meghatarozasa szerint ,,a paradoxon az, hogy a demokracia
nevében hangsulyozzak a demokratikus cselekvés formai eltorlésének konszenzu-
alis gyakorlatat. A posztdemokracia a démosz utdni demokracia kormanypraxisa
¢s fogalmi legitimacidja. Olyan demokracia, amely kikiiszobdlte az emberek mint
nép (people) megjelenését, szakértelemhianyat és vitait, és ezaltal visszavezethetd
az allami mechanizmusok ¢€s a tarsadalmi energidk valamint érdekek kizarolagos
kolcsonhatasara.”®

8 Jacques Ranciere, Disagreement, Minneapolis, University of Minnesota Press, Min-
neapolis.

84 Colin Crouch, Post-Democracy, Cambridge, Polity, 2004.

85Ranciere, i. m. 101-102. ,,the paradox that, in the name of democracy, emphasizes the
consensual practice of effacing the forms of democratic action. Postdemocracy is the go-
vernment practice and conceptual legitimization of a democracy after the demos, a democ-
racy that has eliminated the appearance, miscount, and dispute of the people, and is thereby
reducible to the sole interplay of state mechanisms and combinations of social energies and
interests”.



A posztdemokracia Ranciére szerint is a demokracia egyfajta kormanypraxisa,
¢s helyesebb lett volna, ha nem démosz utani, hanem a démosz idészert aktivitasa
nélkiili demokraciardl beszélne, nem utols6 sorban azért, mert erds fogalma nem
valhat normativva (nem akarhatunk démosz nélkiili demokraciat), hanem tlexpo-
nalt deskriptivizmus marad. Tézisem szerint a posztdemokracia a demokracia egy
forméja, és a nyilvanos gondolkoddok (Kant szavaival a tudés gondolkodok) fel-
adata, hogy a demokracia értékeit érvényesitsék és az 6nalloé gondolkodasra nevelés
jelentéségére folyamatosan figyelmeztessenek.

Késékapitalizmus

A névbdl is lathatd, hogy a fogalom kedveldi valami elmulasara utalnak, hiszen ami
késo6i, az oreg, megoregedett, nem korai és nem virdgzo, utdna valami mas, még
ismeretlen varhato. Am a kapitalizmussal szemben, mely nevében az egyén gondol-
kodasi képességére (capuf) utal, a kollektivizmus all, melyrél a huszadik szazadban
dertilt ki korlatlan feleldtlensége és felelosségre vonhatatlansaga. Az emberi racio-
nalis gondolkodas pedig nem lehet kés6i, az ember onfenntartdsdhoz erre mindig
sziikség lesz.

A késdkapitalizmus fogalmat ugyan mar Werner Sombart (1863—1941) is hasz-
nalta®, viragkorat a hideghabort idején élte, a németorszagi 4j baloldaliak (Neue
Linke) ¢és a Frankfurti Iskola tagjainak, elsésorban Adornénak kedvenc fogalma.
Eszerint a kapitalizmus és a piac nem képes sajat szabadsagaban 6nmagat fonntar-
tani, a szabadelvii torvényhozas a piac 6sszeomlasadhoz vezet, ezért az allam beavat-
kozasara ujra meg ujra sziikség van. ,,Végiil a piacot megmentik — és a demokracia
sériil.”¥” A nyolcvanas évek liberalis gazdasagpolitikdjanak (Reaganomics, thatche-
rizmus) elsopro sikere €s a kommunizmus gazdasagi dsszeroppandsa utan a fogal-
mat gyorsan elfelejtették, mint Assheuer irja, ,,sulyos terminoldgiai melléfogdsnak
bizonyult, Jiirgen Habermas is ugy ejtette, mint egy forré krumplit”.®® A legtjabb
pénziigyi valsag azonban Ujra eléhivta az allamot, hogy a lathatatlan kéz helyett
nagyon is lathaté kézzel, nagyon is szembeszokd és az adofizetdknek hianyzo el-
képeszté summakkal mentse meg a piacot, azaz ugyanezen adofizetdk gazdasagi
¢letterét a totalis dsszeomlastol. A késdkapitalizmus valdjaban a kapitalizmus egy
forméja, azok hivjak az allami beavatkozasok korat igy, akik kizarolag a liberalis
verziot tartjak klasszikus kapitalizmusnak.

86 V5. Assheuer, i. m..

87Uo.

8 Uo. ,, 'Spatkapitalismus’ galt als schwerer terminologischer Missgriff, und auch Jirgen
Habermas lief3 ihn fallen wie eine heile Kartoffel”.



Késé modern, posztmodern

E fogalom hasonl6 strukturalis kritikat érdemel, mint emlitett tarsa. A korai, virdgzo
¢és késéi modern fogalmai segithetnek elemzésekben, de kétséges, hogy ez a foga-
lom hosszl tdvon életképes. Az utolso politikafilozofiai forradalom utan, a modern
demokracidk megteremtése 6ta nem lehetséges a modern utani korszakok elképze-
1ése, sot e korszakok bekovetkezése normativ értelemben megengedhetetlen. A mo-
dern demokracidnak szamtalan megjelenési formaja lehet, de nyilvanvalo, hogy az
autonom szubjektumra alapozottsdg meghaladhatatlan, ezért az ilyen kialakitasa a
legfontosabb feladata minden demokratikus politikanak és nevelésnek.

A kés6 modern inkdbb egy életérzés megnevezése lehet, amikor a gazdasagi és
okologiai nehézségek lattan a jovotol nem varnak semmit, inkabb a régi problémak
visszatérésétdl félnek. A boség korszakanak vége, a természeti forrasok szitknek
bizonyulnak, a f6ld kiég, nem tudja fonntartani a modernitas vég nélkiili diadal-
menetét. A gazdasagi jolétért és boviilésért folytatott kiizdelem nem teszi a minden-
napok gazdasagi ,,harcosait” és kiszolgaldikat boldogabba, akiknek egyetlen célja a
versenyképesség lires és embertelenitd szolgalata.

A posztmodern Lyotardtol induld vidam, jatékos és bohém fogalma egyene-
sen szakit a modernitassal, mar 1979-ben a modernitas utani korszakrol beszéltek,
anélkiil, hogy pontosabban megnevezték volna. A fogalom hatalmas néhany éves
hangos karrierje utdn hatalmas csénd maradt, hiszen a modern racionalitds utdn a
tudomany, a technika és a tarsadalmi intézmények rendszerében tovabbra sem jo-
hetett irracionalitds. Maguk a posztmodern teoretikusok sem akartak posztmodern
épitészek altal tervezett hazakban lakni, posztmodern vonatok vagy autdk eleve el
sem indultak volna. Az irracionalitassal vagy inkdbb nem-racionalitassal valo jaték
helye a miivészet, &m az jol megvolt a poszt eldtag nélkiil, hidba viccelddtek a koc-
kafejli, lebetonozott ihletrdl, a racionalis kultira megmerevedésérol.

A posztmodern legfontosabb jelszavai a valosag, a mindennapi élet, az ipari ter-
melés, a pénz esztétizalodasa, Wolfgang Welsch felszini és mélységi esztétizalasrol
¢s esztétizalodasrol beszElt, irodalomteoretikusok a jelek minden tovabbi valosagkap-
csolat nélkiili szabad jatékarol. A miivész, ha sikeres, azonosul a pénzzel, azt formalja
szEéppé, akar egy autd, egy épiilet vagy egy kiilonlegesen megtervezett jarda képében.
Minden lehetséges, ami meghokkent, ami kivon a hétk6znapokbdl, aminek esemény
jellege van.



Poszttarsadalom

Az 1j kommunikacids technologidk Osszehozhatnak embereket, kdzdsségeket,
ugyanakkor el is valaszthatjak dket. Mindig azzal kommunikalok, aki tavol van,
a mellettem iil6ket nem veszem észre, hangos telefonbeszélgetésemmel akar za-
varhatom is 6ket az olyan nyilvanos helyeken, mint a kozlekedés terei. Egy fel-
mérés szerint ,,a férfiak egy szazaléka szeretne tobbet beszélgetni partnerndjével,
86 szazaléka viszont uj HD-televiziot kivan maganak™.® A vilaggal a képernyén
taldlkozom, millidszor tobb képet kapok és latok az internet jovoltabol, mint amit
a képernyonélkiili vilag lehetévé tesz, am ezek latszdlagos képek, tobbszords at-
tétellel, nem csak a szemem ¢és latdideg-rendszerem kozvetiti a képeket, hanem
bonyolult technikai apparatusok. I-phoneomat tobbet simogatom, mint a hozzam
kozelallokat, ha tetszik, telefonomon keresztiil simogatok, virtualisan, ahogy Ka-
rin Knorr-Cetina® megjegyzi, a posztszocialis vilaigban a szubjektumok ,,viszonyait
targykapcsolatok kozvetitik”.”! Az altala nevezett ,,szintetikus helyzetben” (synthe-
tic situation) vilagainkat a képernyd el6tt, azon keresztiil konstitudljuk, nem csak a
szenvedélyes internetesek esetében, de példaul a képernyodn keresztiil torténd ope-
raciok, tanacskozasok soran is. A posztszocialis helyzetben a klasszikus értelemben
vett tarsadalom széthullik, a szubjektumok maguk is virtualizalédva oldddnak fel a
virtualis vilag kapcsolatrendszereiben, a digitalis elismertség és érvényesség vagya,
¢és esetenként realitasa folvaltja a korabbi, valds érvényesiilésre és elismertségre
torekvést vagy ezek ténylegességét.

Posthistoire

Kétszaz éve Hegel fedezte f61, hogy vele véget ér a filozofia torténete, harmine évvel
ezel6tt pedig Fukuyama jelentette be komoly arccal a torténelem végét. Hegelnek
teljesen igaza volt, a filozofia torténete az 6 szamara az 6 életével ért véget, ahogy
késébb Wittgenstein megfogalmazta, az individuum haléla a vildg vége. A torténe-
lem vége pedig még tiz évet sem ¢élt meg és vége lett, hogy a kommunizmus 0sz-
szedOlésével, majd Kina, India és a tobbi 1j tigris folemelkedésével az a dinamika
kapjon 1j lendiiletet, amelynek jelenségeivel késébbi torténetirdk fogjak munkaikat
¢és tankonyveiket teleirni. Akik mindemellett az eurdpai korszak végét josoljak, és
Eurdpa torténetének végét, azok a foldrajzi fogalmakat dsszetévesztik a kultra, a
filozdfia, a tudomany fogalmaival. Az eurdpai, Gordgorszagbol indult racionalis
¢és felvilagosod¢ kulttra alakitotta at vildgunkat, ezen fogalmak segitségével emel-
kedett technikai vilaghatalomma Japan, €s ezen kultara és civilizacio fogalmaival

8 Uo. ,,Ein Prozent aller Ménner wiinschen sich mehr Gespriache mit ihren Partnerinnen.
86 Prozent wiinschen sich einen neuen HD-Fernseher.”

%0 Karin Knorr-Cetina legfontosabb miivei: The Manufacture of Knowledge — An Essay
on the Constructivist and contextual Nature of Science, Oxford, Pergamon, 1981; Epistemic
Cultures: How the Sciences Make Knowledge, New York, 1999.

91 Assheuer op. Cit. ,,Postsoziale Verhiltnisse ... sind Verhiltnisse, die durch Objektbezie-
hungen vermittelt werden”.



emelkedik most Kina és Brazilia. Nem a konfucianizmus, nem a kozép-amerikai
indiok fogalmi készletével dolgoznak a laboratdériumokban, hanem Arisztotelész,
Newton, Rutherford ¢és Einstein fogalmait tanuljak, nem a hindu, a konfucianus
vagy éppen indiai zenét tanitjak a nagy zeneakadémidkon a fejlodé orszagokban,
hanem Bach, Mozart és Ligeti miveit. A sors kiilonds irénidja, hogy most az a Go-
rogorszag kapja a legnagyobb arculiitéseket, ahonnan a nyugati racionalitas diadal-
utjara indult. De ahol pofonok csattannak, ott visszaiités is van, ott ujra cselekedni
kell, ott nincs vége a torténelemnek, hanem valami folytatoédik, ami kétezer 6tszaz
évvel ezel6tt manifeszt modon elkezdddott. Az akkori kezdetekhez képest késdbbi,
,,poszt” korszakban éliink, de néhdny ezer év mulva, ha még nem éltiik {61 készle-
teinket, a mi korszakunkat fogjak régi elétorténetként felfogni.






AZ ESZ TRONFOSZTASA UTAN

Az ebbe a részbe felvett irasok tanti egy a filozofiai tanulmanyait Nyugaton végzo,
Magyarorszagra hazatérd, autonom, a hazai filozofiai iranyzatoktol fiiggetlen filo-
zofus egykori megértési kisérletének Lukacs Gyorgy és tanitvanyai munkassagat
illetéen. Ahogy a torténelmi valtozasok nagy kérdése, miként, hany emberi sors
aran lehetséges a diktatirabol a demokraciaba valo atmenet, ahogy moral kérdése,
megengedhetd-e, hogy barmiféle ideoldgia alapjan emberekkel, emberi sorsokkal
kisérletezzenek, legyen az a szocializmus vagy akarmi mas kisérlete, tigy a filozo-
fiatorténet talanya, hogy egy filozofus szamara valamely szabadsagellenes diktattra
tevbleges tamogatasabol a szabadsagra és egyéni felelésségre alapozott demokraci-
aba, a valddi demokratikus gondolkodasmodba valo atjutas lehetséges-e, és az erre
vald prébalkozas hogyan jelenik meg egy-egy filozdfiai miiben.

AZ ESZ TRONFOSZTASA UTAN -
AZ ESZ DEMOKRACIAJA?

Lukécs Gyorgy: Az ész tréonfosztdsa mivéhez

A Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldja keretében 2004. szeptember
1.-én konferencia-szeminariumot rendeztem Lukacs Gyorgy miive, Az ész tronfosz-
tasa elsé magyar nyelvii megjelenésének 6tvenedik évforduldjan. Lukacs Gyorgy, a
filozofus, a huszadik szazadban nemzetkozi ismertséget vivott ki maganak, miveit
nem csak szamtalan nyelvre forditottak, de esztétikai és tarsadalomelméleti konyvei
hivatkozott alapmiiveinek szamitanak. A szemindrium olyan fiatal filozéfusoknak
sz6lt, akik nem, vagy alig ismerték Lukacs Gyorgy miivét.

A szeminariumon eléadott Heller Agnes is. A szeminarium valamennyi el6adéja
szorosabb-lazabb személyes vagy elméleti szallal kapcsolodott vagy kapcsolodik a
nagy huszadik szazadi filozofushoz. A konferenciakdtet™ a f6 el6adasok mellett né-
hany — az els6 konyves szerzokhoz hasonlo kifejezéssel élve — ,,elsé olvasds” irast
is tartalmazott: ezek azt kdzvetitik, hogy mit 1at meg egy mai, mar szabad gondolati
kozegben felnétt fiatal filozofus, Lukacs egyik, tartalmaban és hivatkozasaiban hi-
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het6ként értékelheté miivében.

92 Boros I. (szerk.), Esz, tronfosztds, demokracia. Tanulmdnyok Lukdcs Gyérgy, Az ész
tronfosztasa miiverdl, Pécs, Brambauer, 2005. 150. o.



A kotetben szerepld tanulmanyok ennélfogva részben a professziondlis Lu-
kacs-interpretaciok soraba csatlakoznak, mig masok a filozéfus szovegével vald
elsd ismerkedésnek tekintheték. A szemindrium szervezdje szerint mindkettonek
van jelentdsége egy olyan, kevesek altal beszélt nyelvi, kis 1élekszamu, gazdasagi-
lag nem talsdgosan jelentds orszag kulturalis-akadémiai életében, melynek j nem-
zedékei mestereket keresnek, és amely éppen napjainkban épiti ki azt a szélesebb
filozdfiai kultarat, amely a fejlett nyugati demokraciakra jellemzd. A szélesebb korti
filozdfiai miiveltség egyben a tarsadalmi gondolkodas tagolt kultaraja is, amely nél-
kil semmiféle demokracia nem alakulhat ki, és nem tarthatja fonn magat tartésan.

Lukacs intellektualis életrajza és miivei szdmos tanulsaggal szolgalnak a késobb
jOové nemzedék szamara; a kortars esztétika és filozofiatorténet elgondolhatatlan
nélkiile. Amikor Francois Furet 1995-ben azt mondja, hogy a ,kapitalista elide-
genedés legnagyobb kortars filozofusa egész életére a kommunista elidegenedés
csapdajanak foglya maradt”, akkor latnunk kell azt is, hogy Lukacs sajat, a szovjet
kommunistak altali bebortonzése ellenére is hit maradt elveihez, és halala elott azt
nyilatkozta, hogy ,,a legrosszabb kommunizmus is jobb, mint a legjobb kapitaliz-
mus”.” Lukacsnak ezt a kijelentését ma egy olyan Magyarorszagon idézziik fol,
ahol a demokracia szabadsaga nagyszeriségének tapasztalata mellett Gjra megje-
lent a kapitalista elidegenedés és tarsadalmi igazsagtalansag nem kivanatos vilaga.
(Ami persze a kommunizmust egyaltalan nem teszi, ¢s elmult minden forméjaban
feltehetéleg nem is teszi tobbé kivanatossa.) Lukacs kijelentését ugy is értelmez-
hetjiik, legalabb is én ugy értelmezem, hogy ,,a legrosszabb demokracia is jobb,
mint a legjobb kapitalizmus politikai feliilkerekedése”. Ki lehetne mutatni, de ezzel
itt nem foglalkozom, hogy Lukécs ,.kommunizmus” felfogésa 6sszhangba hozhato
egy modern demokracia-felfogassal, s6t megfeleld modositasokkal arra leforditha-
t6. A kommunizmusrdl irva szamtalan helyen olyan idedlis allapotot vazol, ahol
szabad, felel6s tehat moralis individuumok kézdsen hoznak 1étre egy mindenki sza-
mara megfeleld, igazsagos elvek szerint miikddd tarsadalmi-politikai format. Ez a
demokrécia is: felelds, kanti értelemben nagykort, a sajat esziiket hasznalo, tagolt
gondolkodast emberek egyiittélése. Lukacs imént idézett kijelentése ugyanakkor
figyelmeztetés is a demokracia hiveinek és ,,nyerteseinek”, hogy torekedjenek a
demokrécia lényegéhez tartozo tarsadalmi igazsadgossag intézményes biztositasara,
¢és ezzel szoros Osszefiiggésben az egyes ember, minden egyes ember, szabadsagon
alapuld, moralis-demokratikus gondolkoddsdnak neveléssel valo kialakitasara, ne-
hogy a torténelem, barmilyen szint ideologiai mazzal bevont, kollektivista driilete
ismét esélyt kapjon.

sk

Lukacs Gyorgy a sulyos emlékti huszadik szdzad gondolkodoja és politikusa volt,
mivei értelmezésében alkalmazhatjuk azt az altala is hangoztatott elvet, hogy egy
szerzOt sajat koraban, sajat korabol kell megkozeliteniink. S6t, nem is csak ebbdl
— hiszen ezt allitjak az ltala reakcidsnak vagy irracionalistanak tekintett hermeneu-
tika képviseldi is —, hanem az osztaly-hovatartozasbol, a sajat gazdasagi helyzetbdl
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¢s érdekekbdl. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy maga az osztaly-hovatartozas prob-
lematikus egy olyan korban, amikor szdmos gondolkodé — koztiik éppen a Lukécs
Gyorgy korébdl induld Heller Agnes vagy a szociologus Szelényi Ivan — megkér-
déjelezi az osztaly-fogalom alkalmazhatdsagat. Az egyéni gazdasagi helyzetnek a
gondolkodasra valo hatasa talan Schopenhauernél kézenfekvének tiinhet. Am éppen
Lukacs Gyorgy az, aki ¢életével és miivével cafolja a sajat maga altal is hangoztatott
alapelvet; irasait ugyanis nem lehet elemezni gazdasagi helyzetének elemzésével.
Sokkal inkabb moralis inditékokat kell feltételezniink, amikor a gazdag bankarcsa-
ladbol szarmazo gondolkod6 a marxista filozofia és a nemzetkézi munkasmozgalom
oldalara all. Itt utalhatunk persze arra is, hogy a gondolkoddsmddnak a gazdasagi
helyzetbdl valo levezetése valdjaban a masok bankszamldjanak vagy pénztarcaja-
nak kutatdsa, ami napjainkban a kriminalisztikai eseteket leszamitva nem tartozik
a nyilvanos érdeklédés elfogadhatd és tamogathato targyai kozé. Lukdacs élete on-
non felfogdsanak gyakorlati ellentételezése, amennyiben egy olyan filozdfiai irany-
zathoz ¢és politikai mozgalomhoz csatlakozott, melyhez val6 csatlakozasa éppen
gazdag polgari szarmazasabol nem vezethetd le. A tarsadalmi-torténeti koriilmé-
nyek meghatarozé ereje Lukacs esetében akkor valik nyilvanvalova, ha vilagossa
tessziik, Lukacsnak olvasmanyai és miiveltsége alapjan demokratava kellett volna
valnia, am a kor, amelyben ért, nem tette lehetové az igazsdgos tarsadalom békés,
hosszu tavu és folyamatszertiségre hivatkozé kovetelését, aminek lehetdsége meg-
adatott példaul a tizennyolcadik szdzad végének amerikai nagy alapito atyainak.

*

Lukacs Gyorgy annak a korszaknak nemzetkozi hirti ideoldogusa volt, amelyben én
magam folnéttem. Iskolai tanulmanyaim évtizedeiben, a huszadik szézad hatva-
nas-hetvenes éveiben a didkok kettds hatdsnak voltak kitéve. Hivatalosan az isko-
lakban a marxista-leninista ideologiat tanitottak, &m ezt a hatvanas évek vége felé
mar senki nem vette komolyan, mikdzben ezt nyilvanos helyeken nem volt szabad
kifejezni. Ha ezt valaki megtette, egészen a nyolcvanas évek végéig komoly retor-
ziokkal szamolhatott. Egy ilyen légkdrben én magam ugyan megvasaroltam Lukacs
Gyorgy akkoriban megjelend konyveit, és érdeklddést éreztem a nagy gondolkodo
irant, de egy szabad gondolkodast és vélemény-nyilvanitast tiltoé politikai rendszer-
ben f6lndve, nem tudtam magam ravenni miiveinek olvasasara. A tarsadalmi elnyo-
mas tul nagynak tlint egy olyan tizen- és huszonévesnek, aki korabbi utazasai soran
azt latta, hogy Nyugat-Eurdpaban nyitottak a hatarok, és Eurdpa jobbik fele szaba-
dabban ¢és jobban ¢él. Igazabdl azt, hogy Lukacs Gyorgy a huszadik szdzadi magyar
kultara és talan az egész magyar torténelem egyetlen nemzetkozileg széles korben
olvasott, hivatkozott és ismert gondolkododja volt a mult szazad hetvenes-nyolcva-
nas éveiben, akkor tudtam meg, amikor a fribourgi egyetem tarsadalomfilozéfiai és
esztétikai szeminariumain, nem kis meglepetésemre, Lukacs gyakran hivatkozott
szerzOként jelent meg.

Nem tudom, de nem is tulsagosan foglalkoztat, hogy a megrendezett szemina-
rium egy Lukacs-reneszansz el6hirndke, avagy pusztan egy iskolai program marad.
Az emlitett mii jubileuma, tovabba Lukacs nemzetkdzi ismertsége és ndvekvo hazai
nem-ismertsége mellett van egy tovabbi inditéka is e szeminadrium szervezésének;



ez pedig a konyv egyik fététele, amelyet azt hiszem, a demokracia hiveinek a hu-
szadik szazadi tapasztalatok utan ijra meg Ujra meg kell vizsgalniuk, nevezetesen
az allitas, hogy ,,nincs ’artatlan’ vilignézet”. Ha ugyanis nem zarhato ki teljes bizo-
nyossaggal, hogy gondolkodasmodok, vilagnézetek befolyasoljak a tarsadalmi-po-
litikai folyamatokat, akkor, nem kell hangstulyoznom, miért, a huszonegyedik sza-
zad filozofusai nem ignoralhatjdk ezt a tételt.

A szeminarium kérdése az volt, vajon hogyan olvassuk, olvashatjuk ma Lukacs
Gyorgyot? Tudjuk-e, van-e kedviink 6t ma olvasni? Mit mond nekiink, mit tanul-
hatunk téle, és mi az, ami el6tt ma értetleniil, netan idegenkedéssel allunk? Mire
kivanjuk a kovetkez6 nemzedék figyelmét folhivni, és mi az, amitdl 6vni szeretnénk
Oket? Minderre a kérdésre, beleértve a , kedv” kérdését is csak akkor tudunk vala-
szolni, ha legalabb elkezdjiik olvasni miiveit.

A szeminariumra val6 felkésziilés soran a pécsi €s az orszag mas egyetemeir6l ér-
kezett doktori iskola hallgatoknak hangsulyoztam, hogy probaljak meg kdzvetleniil
olvasni a tronfosztast diagnosztizald miivet, és elsé nekifutasra nem torédve az ér-
telmezésekkel, sajat filozofiai eszkoztarukkal probaljanak meg véleményt kialakita-
ni. A hallgatok irasai errdl az ,,elsé nekifutasrol tantiskodnak™, mint ahogy a magam
irasa is, amikor Lukacs elemzési modszerét, irracionalizmus- és filozofia-fogalmat
vizsgdlom meg. A szoveg olvasdsa soran arra a megallapitasra jutottam, hogy Lu-
kacs elemzési modszere sematikus, elnyomja a vizsgalt szerzé hangjat, irraciona-
lizmus-fogalma nem reflektalt, filozofia-fogalmanak genezise pedig azok fényében,
amiket olvasott, bels6leg rekonstrualhatatlan. Mindezt azon meglatas kiséretében
hangstlyozom, hogy, mint arrol Az ész tronfosztasa olvasasakor is meggy6zdhe-
tiink, Lukacs paratlan filozofiai és irodalmi olvasottsaggal rendelkezett.

Médszer

Lukacs modszerének hatterében az a meggy6zddés all, hogy egy filozéfus felfo-
gasat az a gazdasagi-tarsadalmi helyzet hatdrozza meg, amelyben az azt kidolgozo
gondolkodé ¢él, és ez eldl senki nem tud kitérni. A gondolatoknak nem a belsé struk-
taraja a dontd, hanem az, hogy milyen mdédon szarmaztathato sajat tarsadalmi ko-
zegébdl. Mint allitja, ,,a tarsadalmi életbdl a tarsadalmi életbe vezetd Ut adja meg a
filozéfiai gondolatnak tulajdonképpeni atfogé erejét, hatdrozza meg mélységét, szo-
rosan vett filozofiai értelemben is. Emellett teljességgel masodrangt kérdés, meny-
nyire tudatos az egyes gondolkodok elétt ez a poziciojuk, ez a tarsadalmi-tdrténeti
funkciojuk. A filozofiaban sem érziiletekrdl, hanem tettekrdl, targyiasult gondolat-
kifejezésekrol, ennek torténetileg sziikségszert hatékonysagardl torténik szavazas.
Minden gondolkod6 ebben az értelemben a torténelem el6tt felelds filozofidjanak
objektiv tartalmaért.”* Talan kevés helyen latszik ennyire az a rokonsag, amely
Lukacs gondolkodasmodjat a pragmatizmussal dsszekdti, azzal a masik, torténeti
értelemben a marxizmussal parhuzamosan futé filozoéfiai iranyzattal, amely szintén

% Lukécs Gydrgy, Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai, 1974 (elsé magyar nyelvii
kiadas 1954), 4. A kovetkezékben erre a miire a jegyzetben az ET jeldléssel utalok.



a gyakorlatot emeli ki mondvan, hogy a filozofiai elméletek probaja mindig a vilag-
ban, ha ugy tetszik a gyakorlatban és nem pusztan a gondolatok tetszetdsségében
vagy logikai tokéletességében rejlik. Lukécs felfogasa sokban, de természetesen
nem mindenben hasonlit William James-¢éhez, aki szerint a pragmatizmus munkéra
fogja az eszméket.

Az elméleti és a gyakorlati ész egyesitése egyarant része volt a marxizmus és a
pragmatizmus programjanak, mint két, az id6t kizar6 spekulacidkkal szemben, a
fizikai és torténeti idot komolyan vevd filozéfidnak. A marxizmus elsésorban eu-
ropai, mig a pragmatizmus amerikai filozéfia, melyek a tizenkilencedik szdzadban,
Kant és részben Hegel filozofidjanak hatékdrében alakultak ki. Az ember hétkoz-
napi és tarsadalmi gyakorlatat, a cselekvést, a kommunikaciot, az intézményi struk-
turak kialakitasat, a politikai élet szervezését, a tudomanyos és technikai kisérletezd
¢s létrehozo tevékenységet mindkét irdnyzat az elmélet probajanak tekinti. E felfo-
gasuk szorosan Osszefligg idéfogalmukkal és azzal, hogy nem foglalkoznak sem az
id6n kiviili valosag, sem az idon kiviili eszmék kérdésével. Az eszmék, gondolatok,
tudomanyos elméletek az idébeli folyamatok fizikai és tarsadalmi valosagaval valo
,,birkdzas” eredményei, e valosag részei, €s mint ilyenek attdl sem ontoldgiailag
sem metodoldgiailag nem valaszthatok el. Mas széval az eszmék, mint az ember
egy cselekvési modjanak megnyilvanulasai, folytonosak az iddbeli vilag folyama-
taival, és helyességiik, ,,igazsaguk™ probakdve éppen az, hogy eredményesek-e, si-
keresek-e a gyakorlatban — vagyis tényleg ,,ott” vannak-e, ahol ,,ontologiailag” len-
nitik kell és lehet. A vilagot a vilagnak és az ember-vilag viszonynak megfeleléen
magyarazd eszmék, mint a vilag részei sikeresek, eredményesek, igazak. A hamis
eszméket a gyakorlat eldbb-utdbb kikiiszoboli, mint valdjaban nem-létezdket.

E koz0s vonasok lattan meglepdnek tiinhet Lukécs ellenszenve a pragmatizmus
irant, amikor példaul azt mondja, ,,James egyszertien egyenldsiti egymassal (a min-
denkori egyén szamara) az igazsagot és a hasznossagot”.”> Nem itt van annak a
helye, hogy James ismeret- és igazsagelméletét részletesen vizsgaljuk, de arra f6l
kell hivnunk a figyelmet, hogy James igazsag fogalma dinamikus, tobbes szdmu, az
egyének vilaggal val6 folyamatos interakciojanak karakterisztikéja, a jo egy fajta-
ja, szoros Osszefiiggésben az emberi aktivitassal és vilaggal, az eredményes kutatod
habitusaként értelmezhetd. Mindezt egyszeri hasznossagként értelmezni szélsdsé-
gesen egyszerisito redukcionizmusnak tekinthetd.*

A pragmatizmus és Lukacs marxizmusa kozti egyik ellentét nem a gyakorlathoz
vald attitidben, mint inkdbb néhdny ismeretelméleti fogalomhoz val6 viszonyban
van. James is alairna Lukacs mondatat (melyet maga Lukécs ugyanugy kritizalhat-
na, mint az imént Jamest, nevezetesen, hogy igazsag és hasznossag, azaz gyakor-
latiassag szimpla egyesitésérdl van sz6), csak ,,dialektikus materializmus” helyett
pragmatizmust irna, mely szerint a ,,dialektikus materializmus alapvet? tétele, hogy
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a gyakorlat adja az elméleti igazsag kritériumat”.”” A sajatos elnagyolas a kovetkezo
mondattal jelenik meg, amikor Lukacs azt mondja, a ,,tudatunktél fliggetleniil 1étezd
objektiv valosag gondolati visszatiikrozésének helyessége vagy helytelensége, vagy
helyesebben az, hogy mily fokban kozelitjilk meg a valdsagot, csak a gyakorlatban,
a gyakorlat altal igazolodik be”.”® A tudatunktdl vald fliggetlenségrol, a valosag
objektivitasarol, a visszatiikroz6désrdl, ennek helyességérdl vagy helytelenségérol
hosszasan lehetne irni. Ha tudatunktol fiiggetlen a valosag, honnan tudhatnank réla,
objektivitasat hogyan ragadhatndnk meg? A visszatiikrozott hogyan lehet fligget-
len a tiikrozés kozegétdl, honnan allapitjuk meg helyességét vagy helytelenségét?
Lukacs mindezt tovabb fokozza, amikor Bergsonrdl és Jamesrdl azt allitja, ,,mind
a ketten elutasitjak az objektiv valosagot és racionalis megismerhetdségét, a meg-
ismerést pusztan technikai hasznossagra redukaljdk, s a 1ényege szerint irraciona-
lisnak dekretalt igaz valosag intuitiv megragadasat valljak.” Am Lukacstol nem
tudjuk meg, hogyan lehet a valosagot elutasitani, feltéve, hogy a ,,valdsag” az, ,,ami
van”, tovabba azt sem, hogy a val6sag mint olyan, mit6l objektiv (Kant szerint a
szubjektumtol), milyen megismerhetdség van a racionalison kiviil, és hogy lehet az
igaz valosag irraciondlis, ha a valosag ,,ott van”, a racionalitds vagy irracionalitas
pedig a gondolkodas sajatossaga.

Egy masik helyen pedig azt allitja, ,,Valdjaban (...) a destrukcié egységes vo-
nalaro6l van szd, amelynek célja a tudatunktol fliggetleniil 1étez6 kiilvilag objekti-
vitasanak és objektiv torvényszertiségének kérdésessé tétele.”!® Itt is foltehetjik
a kérdést, hogy a tudatunktol fiiggetleniil 1étezé valdsagrol hogyan tudunk vala-
mit, hogyan allithatunk valamit, ha elfogadjuk, hogy a tudés a tudat altal van. Nem
beszélve a szubjektum nélkiil és attol fliggetlentiil értelmezett objektivitas proble-
matikus voltarol. Megannyi kérdés, mely nem okoz tovabbi fejtorést Lukacsnak,
¢és a szubjektum bevondsat a kérdésbe egyszertien ,,szubjektivista irracionalizmus-
nak”!"! nevezi, elfelejtve, hogy maga a racionalitas egyik csomopontja, és akar még
azt is allithatjuk, bioldgiai hattere éppen a szubjektumban van: nincs racionalitas
szubjektivitas nélkiil.

Az ismeretelmélet fogalmai értelmezésében valo eltérés mellett Lukacs és a
pragmatikusok kozti tovabbi kiillonbség a két irdnyzat eltérd torténelmi hatterébdl
¢és tapasztalatabol ered. A tizenkilencedik szdzadban kialakult pragmatizmusban
nyilvan jéval tobbrdl van sz6, mint a vilagnézeteknek azon aruhazarol, ,,amelyre
a haboru elétti Amerikanak a korlatlan prosperitast és szekuritast feltard perspekti-
vajaval sziiksége volt”.'"? Az atfogo és nem egyes torténelmi eseményekhez koto-
do6 pragmatikus beallitodas és filozofia egy olyan foldrész nagysagu orszagban jott
létre, amelynek alkotmanya az embereket egyenlének deklardlva processzualis ér-
telemben megteremti a modern demokraciat. Ebben az orszagban mindenkit egy ol-
dalra sorolnak, politikai értelemben nincsenek eleve ,,jok” és ,,rosszak”, a térvényes
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rend minden polgart egyarant véd, és mindenkinek egyenld lehetdséget biztosit az
része a hierarchikus tarsadalmi struktira, politikailag is védett elnyomokkal, ki-
zsékmanyolokkal és a veliik szemben 4all6 kiszolgaltatottakkal. Az eurdpai torténe-
lem e sajatossdgat a marxizmus a torténelemértelmezés atfogd paradigmajava tette,
¢s feltételezte, hogy az egyenldség tarsadalma csak erdszakkal, a fent 1évok leta-
szitdsaval és megsemmisitésével lehetséges. Ha pedig a hagyomanyos tarsadalom
eleve megosztott, akkor ennek, a gondolkodas temporalizaltsdgara valo tekintettel
a kultaraban ¢és a filozéfidban is meg kell jelennie. Az emberek akarva akaratlan
két szembenall6d oldalon talaljak magukat, €s a szembenallok kozti ellentmondas
kibékithetetlen — hasonléan ahhoz, ahogy a gnoszticizmusban, a manicheizmusban
a jo és rossz, a fény és sotétség birodalma kibékithetetlen. Csak a jo oldal konkrét
¢s szellemi-kulturalis forradalmi harcdnak gy6zelme hozhatja el az igazsagos tar-
sadalmat.

Eurdpaban a marxista filozofusok feladata a megosztottsag kimutatdsa. Ahogy
a tarsadalomelemzésben az elnyomodk ¢€s elnyomottak viszonyainak feltarasat tiizi
ki céljaul, ugy a filozofiatorténetben és a kortars filozofidban a jo oldal racionalis
filozofigjat kell szembeallitania a rossz, elnyomd oldal irracionalizmusaval. Az ér-
telmezési paradigma mindent 4that, minden egyes gondolkodo vagy a racionaliz-
mus, vagy az irracionalizmus tdboraba tartozik. Innen mar csak egy 1épés annak
kijelentése, hogy valdjaban csak a marxista filozéfusok képviselik a jo oldalt, tehat
az igazsagos tarsadalmat és a racionalis filozofiat.'” Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Lukacs elvetné a demokraciat, am ugy véli, a weimari koztarsasag
kudarca bizonyitja, hogy nincs lehetdség a békés evoluciora, nincs id6 a demokra-
tikus gondolkodas tiirelmes, lassu kialakitdsara. Németorszagnak jo nyolcvan éve
lehetett volna 1848-t6l a demokratikus gondolkodasmad elterjesztésére, mely mas
iranyba vihette volna a torténelmet, talan mindenkit a j6 oldalra allitva. Mint mond-
ja, ,,A 48-as forradalom egyik legfontosabb gyengéjét abban lattuk, hogy nem volt
demokratikus tapasztalata és hagyomanya. Hidnyzott a tdmegeknek és ideologiai
szovivlinek ... demokratikus nevelése.”'** A ,,demokratikus nevelésben nem része-
stilt néptomegek™'*® képtelenek voltak ellenallni Németorszag fasizalodasanak.

Az értelmezési paradigma mintegy feliilirja a konkrét szovegek kozvetlen olva-
sasat. A marxista filozofus és Lukacs ebben a milivében nem a szdvegeket olvassa
kozvetleniil. Természetesen, filozéfusok igen gyakran még akkor is , kozvetitéssel”
olvassak a filozofiai szovegeket, ha ténylegesen az eredetit olvassdk. Derrida azt
mondja errdl, ,,soha nem olvasunk kodzvetleniil. J61 tudom, hogy mindig sémakbol
¢és kozvetitésekbol olvasunk, tehat nem kovetelem meg én sem, hogy szovegeimhez
mintegy intuitiv eksztazissal kozeledve olvassanak, de megkovetelem, hogy dvato-
sabbak legyenek a kozvetitésekkel, kritikusabbak a forditasokkal és az olyan kon-
textusokon at vezetd keriil6utakkal, amelyek igen gyakran tavol vannak az enyém-

103 A kérdéshez 1d. bévebben konyvemben, Boros J., 4 demokrdcia filozdfidja, Pécs, Je-
lenkor, 2000, 73.-82.
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t61.”1% Lukécs mintegy ennek az olvasasi torvényszeriiségnek engedelmeskedve,
sajat értelmezési sémajaba kényszeriti hoseit, és mivel a filozofia torténetében Mar-
xig senki sem volt marxista, és utdna is csak a filozoéfusok egy része, mindenki,
aki nem fogadja el a marxista azaz ,racionalis” értelmezési sémat, az irracionalis
taborba tartozik. Az irracionalista fogalma szinonimma valik a nem-marxista fo-
galmaval; ebbdl érthetd, hogy Lukacs kisérletet sem tesz arra, hogy meghatarozza
az irracionalizmus fogalmat. Természetesen, még ha ellene van a szigort defini-
cioknak, és filozofidja inkabb a narrativ hagyomany része, akkor is érthetének és
értelmezhetdnek kell lennie fogalmainak. Tegyiik fol a kérdést, vajon értelmezhetd
Lukacs irracionalizmus-fogalma az itt emlitett sematizmuson tal is?

Irracionalizmus

Lukacs szerint az irracionalizmus a reakcios polgéari filozofia uralkodé irdnya. Tl
azon, hogy ma mar a ,reakcios” fogalom sem hozzaférhetd kozvetleniil, fol kell
tenniink a kérdést, milyen irracionalizmus-fogalommal van itt dolgunk. Egyaltalan,
van-e lehetdség, hogy Lukdcs irracionalizmus-fogalmat ,,bels6” fogalmi elemzés-
nek vessiik ala?

Els6 kérdés, hogy az irracionalizmus vagy irracionalista allaspont egy filozo-
fia kiindulasa vagy kovetkeztetése, kovetkezménye. Ugy tiinik, Lukacs nem teszi
meg ezt a kiilonboztetést, amibdl bizonyos kovetkezetlenségek adédnak. Ameny-
nyiben egy gondolkodasmad kiinduldséban irracionalista, akkor 6nmagat mar eleve
nem-filozofiainak hatdroznd meg, és ennélfogva nem mint filozofiat, hanem mint
meditacidt, mint irodalmi muialkotast, mint sajatos cél nélkiili, pusztan esztétikai
élményt nyujté happening-et kellene folfognunk. Ebben az esetben egy gondolko-
dasmod targyaldsara nem a filozofia vagy filozofiatorténet keretében keriil sor. Ha
viszont egy gondolkodasmad raciondlisan, vagyis az elemi logikai és grammatikai
szabalyok tiszteletben-tartasaval indul, am vizsgalatai soran magara a racionalitas-
ra, a logikai torvényeknek a vildgra val6 alkalmazhatdsagara, a megismer6 és a vi-
lag, a nyelv és a vilag kapcsolatara kérdez, és vizsgalatai soran eljut targyanak, akar
a logika, a racionalitds hataraiig, akkor eredeti értelemben filozofiaval van dolgunk.
Mint azt szamos filozofus kimutatta, egy bizonyos mddon értett gondolkodas vagy
nyelv hatarai olyan adottsagok, melyeken til nem Iéphetiink az adott gondolkodas
vagy nyelv segitségével. Godel tétele avagy Wittgenstein kijelentése, hogy ,,nyel-
vem hatarai a vilag hatarait jelentik”'”’, csak megfogalmazasai ennek az antik go-
rogoknél ugyanugy, mint a maga modjan Hume-nal és Kantnal megjelend tételnek.
Ebben az értelemben tehat a sajat vagy targyanak alapjait megkérddjelezo filozofia
eljuthat a racio6 hatardig, az irracionalitasig, amelyet persze a tovabbiakban az eldre
meghatarozott vagy megallapodott kereteken til nem vizsgal. Ekkor mas modszer-

106F, Rotzer, Franzosische Philosophen im Gesprdch, Miinchen, Klaus Boer, 1987, 74.
Idézi Orban J., Derrida iras-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994, 27.

07 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, 5.6. ,,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt.”



re, mas gondolkodasra tér at, avagy a koltészethez, a mtivészethez fordul, mint tet-
te azt éppen Holderlin, Nietzsche vagy Heidegger. Az irracionalista kiinduloponta
gondolkodas nem filozdfia, a sajat racionalitdsanak hatérait feltar6 és ezaltal az irra-
ciondlisra ,,ramutat6” filozéfia viszont filozofia a legradikalisabb formaban.

Mindezt figyelembe véve kimutathato, hogy Lukdcs e kiilonboztetés hidnyaban
csuszkal a két irracionalizmus-fogalom kozt, és gondolatmenetei maguk is illethe-
ték egy harmadik fajta irracionalizmus-vaddal; nevezetesen azzal, hogy mikdzben
egy sajatos racionalitas fogalmat, a materialistinak nevezett dialektikaét fogadja
el, és eszerint akar racionalis maradni mindvégig, az irracionalitas-fogalom bels6
distinkcidja hidnyaban gondolatmeneteiben reflektalatlanul valtogatja az irraciona-
lizmus két fogalmat, amibdl az kdvetkezik, hogy eszmefuttatdsai nem gondolhatok
kovetkezetesen végig. Ezért aztan sajatos és meglepé modon nem veszi észre, hogy
Kant vagy Schopenhauer esetében az irracionalitds éppen néhany kérdés vagy fo-
galom nagyon szigort €s logikus végiggondolasabdl ered, kovetkezmény, és nem
filozofidjuk belso jegye, nem beszélve arrol, hogy tarsadalmi statusuk kovetkezmé-
nye lenne.

Mindjart a mi elején hangstlyozza, ,,az ész mellett vagy az ész ellen val6 allas-
foglalas eldonti egyuttal egy filozofianak mint filozéfidnak 1ényegét, a tarsadalmi
fejlédésben betdltott szerepét”.!® Az ész, a tudat, az értelem megragadasara szam-
talan kisérletet lathatunk a filozofia torténetében a preszokratikusoktdl Derridaig
vagy a kognitiv tudomanyig. Feltehetjiik a kérdést, miért nem hatarozza meg Lu-
kacs kozelebbrdl, hogy mit ért ész alatt. Az ész persze kibtijik minden meghatarozas
eldl, egyetlen olyan ész-elméletet sem talalunk, mely ne lenne megkérddjelezhetd,
mely ne iitkdzne elébb vagy utobb sajat ismeretelméleti korlataiba. Az ész elleni
vagy melletti allasfoglalas hangsulyozasa pedig éppen az imént felvetett problé-
mara irdnyithatja a figyelmiinket: a megfontolasok eldtti észellenes allasfoglalas
kizarja a gondolkodot a filozofusok korébdl, aki pedig az ész vizsgalata utan ész-
ellenessé valik, annak igen gyakran komoly filozofiai indokai lehetnek, am észelle-
nessége még akkor sem csaphat at irracionalizmusba, amennyiben irracionalizmu-
son nem-racionalizmust értenénk. Ebben az esetben ugyanis sajat észellenességét
sem tudna kifejezni.

A meghatarozatlan ész mellett megjelenik az emberi tudattol fiiggetlen haladas
fogalma, ami rdadasul objektiv: ,,a tartalmaknak és formaknak minden tdrsadal-
mi-torténelmi meghatarozottsaga mellett minden helyzet vagy fejlédési tendencia
halado jellege valami objektiv, az emberi tudattol fiiggetleniil 1étez6”.'” Nem lehet
nem foltenni a kérdést: ha a fejlodés az emberi tudattol fiiggetlentil 1étezik, hogyan
tudja a tudat megragadni azt? Avagy a fejlédés megragadasa nem teszi fejlodés-
fogalmunkat tudatfiiggdvé? Réadasul, mi az, hogy haladés: a nagyobb ésszertiség?
Ha nem tudjuk, mi az ész, honnan tudjuk, mi ésszeriibb egyetemes, térténelmi érte-
lemben, és mi az, ami ily modon halad6. Egyaltalan, mi az, ami haladé, eléremozg6?
Ami partossaghoz, osztalyharchoz vezet? ,,Az marmost — folytatja Lukacs —, hogy ezt
az eldremozgot észnek vagy ésszertitlenségnek fogjuk-e fel, hogy mint ilyent vagy
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olyant helyeseljiik vagy elvetjiik-e, dontden lényeges mozzanata a partossagnak, az
osztalyharcnak a filozofidban.”''® Ehhez hozzaadodik még, hogy a ,.haladas objek-
tivitasa ... elegend6 ahhoz, hogy egyes jelenségeket, egy iranyt helyesen bélyegez-
ziink reakciosnak.”'! A reakciossag a torténelem kerekének visszafelé forgatasara
tett kisérlet, ami éppen a folyamatok objektivitdsa miatt Lukacs szerint lehetetlen-
ség. A torténelem haladasként, értelmesként valo felfogasa hegeli fogalom, melyet
szamos kritika ért. Arrdl nem is beszélve, hogy a haladas objektivitasa folveti tovab-
ba a haladas fogalmanak targyiasithatdsagat, tovabba a targymegragadas és -konst-
rualas ismeretelméletének valamennyi kérdését. Ha pedig ezt a folvetést Lukacs
irracionalista, reakcids, tudomanytalan, imperialista ,,finomkodéasnak”, a tdrsadalmi
,,valosagtol” valo elfordulasnak tartja, akkor elég, ha a kortars agykutatas, kognitiv
tudomany és computer-software technologia eldtt tornyosuld problémakra utalunk.

Meghatarozas helyett, Lukacs egy Hegeltdl induld narrativat valaszt, mely sze-
rint azok ,,a kérdések, amelyekhez filozofiailag mindig kapcsolddott az irraciona-
lizmus (...), a pusztan értelemszerti gondolkodasnak korlatai és ellentmondasai”''?
Lukacs Hegel nyoman ugy véli, hogy az ,,ésszerti” korlatai megoldand6 problémak,
melyek egy magasabb rendi ismeret lehetdségét, a gondolkodas tovabbfejlddését,
a dialektika lehetdségét hordozzdk. Ezzel szemben az irracionalizmus ,,megall, a
problémat abszolutnak nyilvanitja, az értelemszerti megismerés korlatait a megis-
merésnek altalaban korlataiva mereviti, s6t az ekként mesterségesen megoldhatat-
lanna tett problémat *észfelettivé’ misztifikalja. Ertelem és megismerés egyenlsité-
se, az a felfogas, hogy az értelem korlatai a megismerésnek altalaban a korlatai, az
“észfelettiségnek’ (...) beallitasa ott, ahol az ésszerti megismeréshez vald tovabbha-
ladés lehetséges ¢és sziikséges: ezek a filozofiai irracionalizmusnak legéltalanosabb
ismertet6jegyei.”!’* Mint e széveg is mutatja, Lukacs nem kiilonboztet a tudoma-
nyos ¢és az episztemoldgiai fejlédés kozt. A tudoméanyok fejléddnek vagy legalabb is
valtoznak, és a ma megoldhatatlannak latsz6 problémak holnap mar igen gyakran
nem azok. Ezzel szemben igencsak kérdéses, hogy megallapithatjuk-e, fejlodik-e az
episztemologia. Kisérletet tehetiink arra, mint a maga idejében Kant, hogy az ész,
az ész megismerd-képessége hatarait feltérképezziik, &m az, hogy ez a képesség
fejlédik-e, csak utolag tudjuk megallapitani. Lukacs azokat nevezi irracionalistak-
nak, akik elfogadjék a tautologidt, hogy megismerd képességiink hatara kijeloli a
megismerés hatdrait, vagyis azt tudjuk megismerni, amit megismerd képességeink
megengednek.'

Lukacs szerint az irracionalizmus valasz a fejlédésre, egyfajta szkepticizmus,
mely megragad a fennalléban, és nem képes vagy nem hajland6 a hatarok tallé-
pésére: ,,Az irracionalizmus tisztan az emberi gondolkodas dialektikus fejlédésére
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vald reakcionak egy formdja (...). Torténete tehat a tudomanynak és a filozéfidnak
attol a fejlodésétol fiigg, amelynek 1j kérdéseire épp olyképpen felel, hogy a pusz-
ta problémat feleletté stilizalja, hogy az elvi megoldhatatlansagot a vildgmegértés
magasabb formajanak nyilvanitja. A kinyilvanitott megoldhatatlansdgnak ez a fe-
leletté stilizalasa, az az igény, hogy ebben a felelet eldl vald kitérésben, meghatra-
lasban, megfutamodasban pozitiv felelet, a valésagnak igazabb elérése foglaltatik:
ez az irracionalizmus dont6 jegye.”!® Nem hiszem, hogy tovabb kellene keresniink
a példakat arra, ahogy Lukacs az ismeretelméletet és a tudomanyos tudast igazi
hegelianus modon egyiitt kezeli anélkiil, hogy figyelembe venné a ketté modszer-
tani és metafizikai kiilonbségét. Lehet azt allitani, hogy a Descartes-tal kezdddo
episztemologia folott eljart az id6, és a Bécsi Kor filozofusaival vagy Rortyval azt
is, hogy mivel a rajuk adott feleletek empirikusan nem tesztelhetdk, e kérdések ér-
telmetlenek. De kitartani amellett, hogy a tudomany ¢és az episztemoldgia kérdései
ugyanazok, ¢és az igy keletkezd ellentmondast reakcios vagy imperialista irracio-
nalizmusnak nevezni, az inkabb egy ideoldgiai elkdtelezettségnek a végsdkig valo
komolyan vételére, semmint a filozéfiai téma targyaldsara utal.

A mindenaron valé ideoldgiai elkotelezettség vezethet olyan abszurd allitasok-
hoz, mely szerint a kapitalizmusban a természettudomanyok hanyatlananak. Nem
hiszem, hogy érvelni kellene Lukacs kovetkezd diagnoézisanak tévessége mellett:
»a kapitalizmusban a természettudomanyoknak a hanyatlas kordban is meg kell
drizniiik bizonyos — persze sokszorosan gatolt — tovabbfejlddést. (...) ugyanazok a
tendencidk erdsitik a modern fizika altalanos valsagat, s a fizikat mint elméleti tu-
domanyt mindjobban zsakutcaba viszik.”''® Hogy a nyugati kapitalista gazdasagok
»Zatolndk” a természettudomanyok fejlédését, vagy érdekiik lenne azok zsakutcaba
vitele, ezt a feltételezést mar Lukacs életében egyszertien tapasztalhaté empirikus
tények cafoltak. Lukacs irracionalizmus-fogalma, mint ennyibdl is lathat6, maga
irracionalis, mely nagyrészt erds €s a tényekkel mit sem t6r6d6 elkotelezettségébol
ered.

Lukacs demokratikus értelmezése

A szeminariumot annak reményében szerveztiik, e tanulmanykotetet azért adtuk ki,
hogy az uj filozéfus-nemzedék megismerhesse a huszadik szazad e nagyhatasu és
nagy miiveltségli gondolkoddjanak felfogasat, mely egy a sajatunkénal joval kevés-
bé szerencsének mondhato korban alakult ki. Amikor Lukacs arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy az irracionalizmus a tarsadalmi elnyomas kozege, akkor ezt a tézisét
komolyan kell venniink. Tétele, hogy nincs artatlan vildgnézet, hogy a filozofusok
talan kozvetve, de koruk meghatarozoéi és uj fejlodési vonalak kijel6ldi, akar érvé-
nyesnek is tekinthetd. A gondolkoddk maguk is feleldsek, hogy a Hitler-rezsimre
is jellemz6 ,.korrupcio, gengszterség, biindzés és politikai terror”!'” soha tobbé ne
térhessen vissza sem egyes orszagok, sem az eurdpai kontinens torténelmében. A fi-
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lozéfusok, mint a gondolat és a szo alkotdsdnak mesterei talan egy kicsit inkabb
feleldsek, mint embertarsaik azért, hogy tobbet ne alakulhassanak ki irracionalis,
ellendrizhetetlen és a tarsadalmat pusztitod diktatarak.

Amit Lukécs a tomegekrél mondott, ma taldn inkdbb a demokracia iskolazott
polgara szamara felhivas, nem a hangulatok altal vezérelt tomeg, hanem a beszélge-
t6 polgar az, amelyik igényt tarthat és igényt kell, hogy tartson a vilag sorsanak in-
tézésére.!"® Lukacs hangsulyozza, ,,A tomegek, az észért harcolva, proklamaltak az
utcahoz vald jogukat, azt a jogukat, hogy kozremiikddjenek a vildg sorsanak inté-
zésében. Errdl a jogrol, az észnek sajat tigylikben, az emberiség tigyében vald hasz-
nalatarol, arrdl a jogrdl, hogy egy ésszerlien vezetett vilagban, nem pedig a haborus
oriilet kaoszaban éljenek, nem fognak tobbé lemondani.”'"” Ebben a szovegben a
tomeg helyébe demokrata polgart, és utca helyett a torvények meghatarozasanak
¢és érvényesitésének jogat irva, az igeidot jelen idébe téve, a demokracia alaptéte-
1ét kapjuk: ,,A demokrata polgarok, az észért harcolva, proklamaljak a térvények
meghozasanak és érvényesitésének jogat, azt a jogot, hogy kdzremiikddjenek a vi-
lag sorsanak intézésében. Errdl a jogrol, az észnek sajat tigyiikben, az emberiség
iigyében valo haszndlatarol, arrol a jogrol, hogy egy ésszerlien vezetett vilagban,
nem pedig a haborus driilet kdoszaban ¢ljenek, nem fognak tobbé lemondani.” Ezt
a szoveget nem csak Kant vagy az amerikai demokracia konstitucionalis alapito
atyai irtak volna al4, hanem ma is, minden demokrata aldirna. Kevés, de hatarozott
modositassal a hatalmas muveltségli Lukacs miive tovabbra is kivald alapanyaga
lehetne a demokraciat mind szélesebb korben megvalositani €s elterjeszteni kivano
nyugati értelmiség szamara.

A MORALFILOZOFUS MINT iRNOK
Heller Agnes deskriptiv etikaja

Mindazt, amit a moralrdl tudok, apamtol, anyamtol és
az altalam ismert tobbi tisztességes személytél tudom —
s nem filozofiai kényvekbdl.

Heller Agnes

Heller Agnes Mordlfilozéfia'® cimii konyvében kimondja, amit egyébként korabbi
irasaiban is sugallt, hogy etikai miivét tartja a legfontosabbnak és ezt szanja leg-
inkabb a jové nemzedékeinek. E mii bevezetdjében hangstilyozza, hogy az elméleti
tudas allanddan valtozik; amit ma igaznak tartunk, holnap talan mar nem. A mo-

118 A tomegvélemény ¢s a kozvélemény mint allamjogi fikcio torténeti valtozasaihoz v.6.
J. Habermas, 4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Forditotta Endreffy Zoltan, Bu-
dapest, Gondolat, 1971. 339.-350. Ezt a miivet természetesen Lukacs nem olvashatta, viszont
rendelkezésére alltak a tomeg- és kozvélemény kérdését feldolgozo klasszikusok, mint pl. Le
Bon vagy Tarde.
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ralitas viszont valami olyan, amit érdemes atorokiteniink: ,,Kizarolag a gyakorlati
tudas, az etika, a moralis bolcsesség az, amit 6rokiil kel/l hagynunk.”'”! Mindez
nyilvan nem azt jelenti, hogy a moralitas nem valtozik, hanem azt, hogy a morali-
tas inkébb azzal kapcsolatos, amik vagyunk, semmint azzal, amit tudunk magunk-
rol. Bizonyos értelemben magunkat és nem a magunkrol vald tudasunkat akarjuk
a kovetkez6 nemzedékre hagyni. A megalapozasi és igazoldsi technikak kimeritése
utan a mai moralfilozéfus Heller Agnes szerint nem elméleti elvekre alapoz, hanem
feltételezi, hogy vannak tisztességes emberek, intuitive felismeri ket, majd leirja
Oket: a moralfilozofus irnok,'? a tisztesség ,.konyveldje”.

Tekintve, hogy Heller Agnes az Arisztotelész 6ta athagyomanyozott felfogas sze-
rint nem tudoméanynak, hanem inkabb életbdlcsességnek és felelds megfontolasok
sorozatanak tartja az etikat, nem is torekszik arra, hogy architekturalis rendszerbe
foglalja azt. Miiveit olvasva ugyanakkor felismerhetiink néhany szerzét, akire ta-
maszkodik és kikristalyosithatunk néhany olyan alaptételt, melyeket megfontolasai
soran ,,miikddtet”. Etikajanak hdsei Arisztotelész, Kant, Kierkegaard €s sajat édes-
apja. Mig az elébbieknek az elméleti-fogalmi halot, addig édesapjanak a moralis
ember valosagos megjelenitését és megtestesitését koszonheti. Arisztotelésztdl el-
sOsorban a jo élet fogalmat veszi ¢és azt az elgondolast, hogy a teljes emberi élet
nem lehetséges a kdzosség (polisz) iranti feleldsségvallalas nélkiil, Kanttol az etikus
cselekvés formalis szabalyat, a kategorikus imperativuszt, Kierkegaardtol pedig a
valasztas fogalmat. Heller Agnes etikai gondolkodasanak legfontosabb tételeiként
a kovetkezoket kiilonithetjiik el: A moralis normak univerzalisak. Jobb elszenvedni
a rosszat, mint elkdvetni. Vannak tisztességes emberek. Az etikus cselekvé habitus
(a tisztességesség) feltétele, hogy magunkat valasszuk. Az ,,6nmagunk” soha nem
izolalt egyed, hanem mindig egy kommunikécios kozdsség tagja. A ,,Mit tegyek?”
kérdésre a kanti kategorikus imperativusz segitségével valaszolhatunk.

Heller Agnes deskriptiv etikaja univerzalis igénnyel 1ép fol. Annak ellenére,
hogy nem egyetemes szabalyokat keres, hanem az altala ismert tisztességes embe-
rek viselkedésének moralis aspektusait tarja f6l, ugy véli, hogy kell6 figyelemmel
¢és kortiltekintéssel e leiras segitségével egyetemes szabalyszertiségeket fedezhe-
tiink fel. A kovetkez6kben Heller Agnes univerzalizmusanak néhany sajatossagat és
kovetkezményét vizsgadlom. Ennek soran elsésorban Moralfilozdfia cimi konyvét
hasznalom, mely ,,modern” szemszogbdl foglalkozik a kanti ,,Mit tegyek?” etikai
alapkérdésével. Az univerzalitdshoz szorosan kapcsolodoan kitérek a munkameg-
osztas, a kolesonosség, az etika logikussaga és az etika beszédaktus-jellegének kér-
déseire is.

Univerzalitéas
A mordlis elvek egyetemességének kovetelménye szerint az etika tételei minden

emberre mindig minden koriilmények kozott kotelezoek. Ez a kijelentés korantsem
lathato be kozvetleniil, két okbol. Egyrészt felhozhatéd az az ellenvetés, hogy nem
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mindenki akar etikai normak szerint cselekedni. Ez azonban nem valodi ellenvetés,
hiszen az egyetemesség tétele nem feltételezi, hogy mindenki moralis, pusztan azt,
hogy ha valaki moralis akar lenni vagy felteszi a ,,Mit tegyek?” moralis kérdését,
akkor megadhatok azok a végsd elvek, melyek szerint dontenie, cselekednie vagy
¢letét vezetnie kell, illetve azt, hogy a moralitasnak megfogalmazhatok az egyedt6l
fliggetlen végso, altalanos és sziikségszeri elvei. Masrészt az egyetemes moralis
principiumokat mint az eurocentrizmus érvényesitését szamos gondolkodé elveti,
mint olyan elveket, melyeket az eurdpai kultira és filozéfia hozott 1étre, de amelyek
nem érvényesek a tobbi kultara tagjaira. Az ellenvetés helyénvalo akkor, ha az etika
tartalmi és tételes szabalyokat tartalmaz, ha tehat példaul a hazassagi erkolcsok, az
étkezési szokasok vagy a magantulajdon kérdésében foglal allast. Mi sem all azon-
ban tdvolabb a mai etikai megfontolasoktol. Az eurdpai gondolkodasnak éppen azok
a legnagyobb teljesitményei, amikor kilépett sajat eredeti nyelvi, kulturalis vagy
tribalis 0sszefiiggéseibdl és atfogod, az egész univerzumra érvényes kijelentéseket
tett. (Az ujkori nyugati filozéfidban taldlkozunk az elgondolassal, hogy a nyelv a
1ét haza, természetesen valamelyik nyugati nyelv, de ennek a filozéfianak inkabb az
volt a torekvése, hogy azt a létet, pontosabban azt a 1étezd vilagot és annak tényle-
ges szerkezetét és miikodési torvényeit keresse, amely minden nyelvnek haza.) igy
van ez a tudomannyal, hiszen a modern fizika, kozmologia vagy akar a génkutatas
esetén senki nem mondja, hogy ez csak eurdpai iigy, holott nyilvanvald hogy e ku-
tatdsok az Eurdpaban kialakitott gondolkodas altal valtak lehetévé. Ugyanigy az
etikdban is lehetséges kilépni az eurocentrikus dsszefliggésekbdl €s minden ember-
re érvényes allitdsokat tenni. Egyetlen dolgot kell csak elismerniink hozza: hogy
minden ember ember — még ha nem is tudjuk, és nem is kérdezziik, hogy mi az
»emberség” vagy mi az ember ,,lényege” —, fiiggetleniil attdl, hogy eurdpai vagy
sem, tovabba hogy minden ember egyforman értékes és az etikai megfontolasok
szempontjabol egyenértékii. Olyan feltételezés ez, amelyet feltehetdleg minden kul-
tara képviseldivel meg lehet értetni — tehat kultarafiiggetlen, ,,univerzalis”.

Heller Agnes ezt a kovetkezSképpen fejezi ki: ,,Uj megoldasokat keresve nem
mondhatunk le a moralfilozéfianak arrdl az igényérdl, hogy minden lehetséges hely-
zetben minden elképzelhetd moralis tanacs szdmara vezérelvvel szolgaljon. Arrdl a
sajatossagarol sem mondhatunk le, hogy (a vallassal ellentétben) tekintélyét a cim-
zettjébol meriti. A filozofus és a cimzett kdzott kell lennie valaminek, ami moralisan
Iényeges, s valami olyasminek is, ami alapja lehet a kdlcsonos megértésnek. Ez a
‘valami’ azonban nem feltétleniil az, hogy mindketten valamilyen egységes entitas
tagjai, legyen az vallasi kdzosség, csalad, allam, osztaly, kaszt, nemzet vagy akar
az emberiség. Ez a ‘valami’ talan az is lehet, hogy egyiknek sem a tagjai”'?* Az eti-
kai univerzalizmus nem kotodik semmiféle elkiiloniilt emberi csoporthoz, hanem
minden emberre érvényes. Lehet ennél erdsebben is fogalmazni: az etikai univerza-
lizmus, egyaltalan az etikai gondolkodas és az etikus cselekvés feltétele, hogy alap-
vonasaiban ne a barmiféle partikularis emberi csoporthoz valé tartozas hatarozza
meg. Mindaddig, amig valaki cselekvését, megnyilatkozasait és gyakorlati életét
elsdsorban ¢és elsérendiien sajat csoport-hovatartozasabol vagy akar kultura-hova-
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tartozasabol eredezteti, amig etikai elveit a vallas, a népcsoport, az ethnosz, az osz-
taly befolyasolja, addig nem tekinthetd sem etikusnak, sem tisztességesnek.

Nem jelenti ez természetesen kozvetlen kornyezetiink, nyelviink, vallasunk vagy
vallastalansagunk, népcsoportunk, osztalyunk negligalasat: valojaban nem csele-
kedhetiink masutt, mas koriilmények kozt, mint sajat adott és valasztott kdrnyeze-
tinkben, barmennyire is kitagitani véljiik ezt a kornyezetet. El9szor és elsdsorban
sajat csaladunk korében, ismerdsi-barati kornyezetiinkben cseleksziink. Egy masik,
tagabb kor a hivatasbeli cselekvési kor, melynek kérdéseit igen gyakran az ugy-
nevezett szaketikak targyaljak. Tovabba nyilvanvaléan nem felejthetd el az a nyelv,
tarsadalmi csoport és — tagabb értelemben — civilizacid, amelyik keretében minden-
napjainkat toltjilk. De ha az etika alapelveit keressiik, akkor elvi szinten az egész
ember(i)séget kell figyelembe venni, és e figyelembe-vételhez kapcsoldddan a ma-
gunk helyén cselekedni.'* Bizonyos értelemben ezt fejezi ki a globalizacio diva-
tossd valt szlogenje: ,,gondolkodj globalisan és cselekedj lokalisan”. (E jelszénak
azonban van egy nyilvanvalo veszélye, nevezetesen, hogy a globalizacio tényleges
,aktorai” nem a tisztesség, hanem a nagyobb profit jatékszabalyat kovetik, mely-
bél nem a helyi kdzosségek gazdasagi felemelkedése és univerzalis elvek szerinti
novelése fakad, hanem ,,a tke globalizalodasa és a szegénység lokalizalodédsa”, a
vilag egyfajta ,,brazilianizalédasa”, amellyel minden tisztességes embernek, aki a
globalizaci6 szinpadéan valahol is ,,aktiv”’, szembe kellene szegiilnie.)

Ennek a jelszonak eredeti formdja a kategorikus imperativusz, melyrél Heller
Agnes azt allitja, hogy ,,az a megfogalmazas, amely alkalmas arra, hogy abszo-
lut mérce legyen. Barmely cselekvési maxima, kotelesség ellendrizhetd altala.”!?
A kategorikus imperativusz elénye és sikerességének magyardzata, hogy az auto-
némiara és az emberi szabadsagra épit és nem ir eld konkrét szabalyokat, hanem
arra hiv fol, amit Heller Agnes igy fejez ki: ,,valaszd 6nmagadat”, vagyis fogadd
el életedet, kortilményeidet, alkatodat, sorsodat. Az egzisztencialis valasztast a ko-
vetkezdképpen hatarozza meg: , Tisztességes ember leszek, amilyen vagyok, va-
lamennyi képességemmel és gyengémmel, 6roklott adottsagommal és tarsadalmi
meghatarozottsagommal. Vallalom minden meghatarozottsagomat, s ezeket mora-
lis autonomiam eszkozeivé alakitom at.”'?® A kategorikus imperativusz alkalmazasa
esetenként nagy batorsadgot igényel. Nem hiszem, hogy besz¢élt mar valaki szebben
err6l a batorsagrol, mint Heller Agnes: , tisztességes emberek azok, akik elengedik
a korlatot, becsukjak a szemiiket, s usznak, mintha mindenki egyiitt uszna veliik,
mintha mindenki elkisérné dket a lehetd legjobb moralis vilag iranti szenvedélyes
elkotelezettségiikben.”'”” Nem-utilitarista moralfilozofusok egyetértenek, hogy ez
a fajta batorsag alapvetd moralis erény. Mint MaclIntyre is hangsulyozza, aki nem
vallalja a kockazatot, aki moralitasanak nem szerves ¢s allanddan jelenlévo alkotdja

124 Kant az ember(i)ség fogalmat etikdja egyik alapvetd fogalmava teszi. O a Menschheit
sz0t hasznalja, aminek elsé és elterjedtebb jelentése ugyan ,,emberiség”, de nala hangsu-
lyozottan jelenti az emberséget is, amit a forditok és értelmez6k altalaban figyelmen kiviil
hagynak.
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a batorsag, az nem lehet tisztességes: ,,A batorsag és az igazsagossag erényeit nem
gyakorolhatjuk csak tigy esetenként.”'?® A moralis erényeket tehat mindig és ,,min-
digre” kell valasztanunk és ez a bator kategorikus és etikai valasztas Heller Agnes
szamara egyetemes: az ember tudomasul veszi esetlegességét, am azt is, hogy eb-
ben a helyzetben vagy lazad, vagy elfogadja helyzetét, véletlen vilagba-kertilését.
Heller Agnes szaméra a totalis énvalasztas a totalis jo vélasztasa lehet, amennyi-
ben elhatarozzuk, hogy tisztességesek lesziink. Etikaiva és egyetemessé onmagunk
valasztasa azaltal lesz, hogy nem izoladlt 6nmagunkat valasztjuk — ez a valasztas
tobbek kozott nyelvi, logikai és performativ 6nellentmondas lenne —, hanem 6nma-
gunkat mint az emberiség tagjat és a természet részét. Ezzel a valasztassal viszont
kijelentjiik, hogy magunkat a fennall6 vilaggal 6sszhangban kivanjuk értelmezni. E
vilag altalunk felismert torvényei szerint kivanunk élni, mert egy egyetemes vagy
modern szdval ,,hosszu tava” értelemben ez ,,fizetédik ki”. (Az etika modern ér-
telmt kifizetédésérdl vagy nem-kifizetddésérdl eltérdek a vélemények, a kérdésre
azonban itt nem térhetek ki. Frankena szerint példaul el6fordulhat, hogy a moralis
valasztas egy kevésbé jo élethez vezet,'” mig Maclntyre szerint a moral belsé érté-
kessége megjutalmazza az etikusan cselekvét.!** Szamomra ugy tiinik, hogy Heller
Agnes is ez utobbi véleményt képviseli.3") Ez fizetddik ki egy olyan ,,idedlis” vi-
lagban, amelyben a természettdrvények mellett az etikai torvények is ,,ténylegesen”
érvényre jutnak, tehat amelyben mindenki etikusan viselkedik. Ez persze a tények
vilagdban soha nem kovetkezik be, 4m a tisztességes ember ezt tudja, és éppen attol
tisztességes, hogy e tudasa ellenére mégis gy tesz, mintha mindenki tisztességes
lenne. A kategorikus imperativusz egy ohaj kifejezése, hogy legyen a vilag jobb,
vagyis dnmagéanak megfelelé: a természettorvényekhez hasonloan mi emberek is
ugy cselekedjlink, hogy figyelembe vessziik a vilag legtagabb, univerzalis dssze-
fliggését: kozvetleniil és els6sorban azt, hogy nem csak mi vagyunk a vildgon, és
minden ember ugyanazon a jogon van itt, mint mi magunk. Szdmunkra a legtagabb
Osszefiiggés — még a transzcendentalis szubjektum ismeretelméleti tdgassaganal is
tdgabb — a transzcendentalis emberi k6z0sség, mint minden egyedi emberi léte-
z¢s lehetdségfeltétele: ,,Mindannyian olyanok vagytok, mint én, bar kiilonboztok
is télem: legyiink hat egymas fivérei és n6évérei.”'*? Ha tehat k6z6sségi mivoltunk-
nak megfelel6en akarunk cselekedni, akkor igy kell cselekedniink, hogy minden
cselekvéstinkben elvileg minden mas embert 6nmagunkkal egyenértékiinek tekin-
tiink. Minden moralnak a feltétele a kibovitett tudat, az egész ember(i)ségért vald
totalis feleldsségvallalas. Kisérhetik ezt a feleldsségvallalast az emberiséggel valod
egyesiilés misztikus élményei is, mint Heller Agnes kiemeli, de ez nem feltétele a
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moralitasnak. A kibdvitett tudattal a tisztességes embernek nem cselekvési, hanem
elkotelezettségi tere boviil.!33

A Kant altal felismert egyetemes elvet Heller Agnes a kovetkez6képpen értelme-
zi: ,,A tisztességes személy torddik masokkal. ... aki ebbe a vilagba sziiletett, annak
feladata gondjat viselni ennek a vilagnak. A vilag emberi 1ények gondjaira van biz-
va. A tisztességes személy gondjat viseli a vilagnak (valamennyi 1ény vildganak), de
nem sz6 szerint ‘viseli gondjat’ az emberi lényeknek. Inkabb gondoskodik réluk. ...
Mas emberekrdl gondoskodni annyit tesz, mint gondoskodni valamennyi 1étezordl,
magarol a Létezésrél.”!3* Vagyis a tisztességes, a gondoskodd ember nem tesz mast,
mint tudomasul veszi a vilag szerkezetét: tobben vagyunk, csak azaltal tud barme-
lyikiink ¢éIni, hogy a masikra utalt, €¢s minden ember a masikra utalt, tdgabban pedig
az egész emberiség a természetre, az univerzumra. A tisztességes ember egyszertien
szabadon tudomadsul veszi, ahogy a dolgok vannak, és aszerint alakitja az életét.
Onmagat belehelyezi a tényleges vilagba. Paradox modon a valédi vilag Ggy jelenik
meg a nem-tisztességes vagy etika-szkeptikus ember szamara, mint utdpikus vilag.
Holott a kanti etika egyszeriien az etika természettorvényét allitja: minden cselek-
véstinknek olyannak kell lennie, hogy a cselekvés elvét koherensen és Snmagunkra
visszahatéan egyetemes természet- és tarsadalomtorvénynek tudjuk elgondolni és
kivanni. Vagyis minden tisztességes tettiink vilagteremtd: teremtsiik meg azt a tar-
sadalmi vilagot, amelynek legszivesebben tagjai lennénk és amelynek de facto, a
természet okan €s jogan vagyunk is. A klasszikus érv, hogy ez utdpia és a ,,tob-
biek” nem cselekszenek igy, egyszertien nem tisztességes és nem etikus. Az etika
igy a vilag, a természet ¢és a tarsadalom tényleges Osszefiiggései szerinti cselekvés
elmélete lesz. Amikor Heller Agnes kifejezi, hogy a moral univerzalis orientativ
elve a felszolitas, hogy ,,gondoskodj mas emberi Iényekrél”, akkor éppen ezt hang-
sulyozza. Ahogy a vilag, a természet és a tarsadalom mdr mindig gondoskodott és
gondoskodik rélunk, e torvényeknek megfelelden nekiink is viszonoznunk kell ezt
a gondoskodast. A tisztesség ez: a kiegyenlitett szamla.!3* Tekintve azonban, hogy a
gondoskodas és az egymasrautaltsag nem kvantifikalhato, ezért a tisztességes em-
ber soha nem tudja, hogy mikor ,,egyenlitédik™ ki a szamla. Az élet tényét, azt hogy
éliink, nem lehet pénzzel megfizetni. Aki ¢él, azért €1, mert megszamlalhatatlan sok
mas ember ¢s €16lény életben tartja. Ezért neki is egyszerlien a tobbi ember jobb
¢letéért ¢és a természet megtartasaért kell rendelkezésre allnia: gondoskodnia kell
roluk. A tisztességes ember gondoskod6 ember.

Természetesen ez a gondoskodas nem feltiindskodd jotékonykodas vagy han-
goskod¢ altruizmus, hanem egyszertien a vilag 0sszefiiggéseinek gyakorlati tudo-
masulvétele. Ez a gondoskodas soha nem vezethet uralomhoz, hanem mindig az
egyenrangu partnerek viszonyahoz, még akkor is, ha az egyes emberekkel kapcso-
latos etikai habitusb6l fakadé gondoskodasunk idénként lehetdséget teremtene a
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felettiik val6 uralkodasra. Mi sem idegenebb az etikatol, mint a masokon uralkodas,
mint ahogy a masoknak val6 alavetettség is. Az aldvetettség a sajat autondmiankat,
a parancsolas pedig a masik autonomiajat, tehat magat az etikat sérti: ezért kérdo-
jelezhetd meg etikai szempontbol a munkamegosztas altal el6allt tarsadalmi mun-
kahierarchizaci6 akkor is, ha jelenleg nem latjuk, hogy miként lehetne a tarsadalmat
mas modon megszervezni.

Az etikai univerzalitéas fogyatékossaga, a munkamegosztas,
avagy lehet-e etikus a piacgazdasag?

Herbert Marcuse szerint a ,,fejlett ipari tarsadalomban a technikai haladas jeleként
kényelmes, surlédasmentes, jozan és demokratikus szabadsagnélkiiliség uralko-
dik”,13¢ am e gépezet miikddtetdi ugyantigy rabszolgak, mint a régiek voltak, csak
éppen finomabban szervezve, jobban megfizetve, bizonyos szabadsaggal rendelkez-
ve, tehat nem klasszikus rabszolga-tudattal rendelkezve: ,,A fejlett ipari civilizacid
rabszolgéi szublimalt rabszolgak, de rabszolgak; mert a rabszolgasagot ‘nem az
engedelmesség, nem is a keserves robot, hanem a merd eszkoz-1¢t statusa, az em-
bernek dologga degradalddasa’®’ teszi.”3® A gépezet technoldgiailag jol miikodik,
de pszicholdgiailag és a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol — mint Marcuse
kimutatja — mar kevésbé, a moralfilozofia szemszdgeébdl pedig nyilvanvald, hogy
a munkamegosztassal ,,homok” kertilt az etikai imperativusz olajozott gépezetébe,
amelyet Heller Agnes igy fejez ki: ,,A zavarra mégis van ok. Mert a modell elsésor-
ban azzal a feltétellel mtiikddik — és miikddik jol —, hogy 1éteznek olyan kozdsségek
vagy barati haloézatok, amelyek nincsenek alavetve a munkamegosztasnak s van
mar kozos erkolesiségiik. ... Mas szavakkal, a modell bizonyos utdpikus feltételek
teljesiilése mellett mitkodik jol.”!** Ennélfogva az a kérdés, hogy mikozben az etika
utopikus modelljérdl beszéliink, miként tudunk etikusak lenni egy olyan munka-
megosztd tarsadalomban, amely eleve tigy van berendezkedve, hogy nem biztositja
mindenkinek az 6nmaga vélasztasat, az etikus létezést. Heller Agnes szerint el kell
fogadnunk, ,,valasztanunk™ kell ezt a nem-utopikus valosagot és ebben kell meg-
probalnunk tisztességeseknek lenni.

Ha valami fogyatékos, nem lehet egyetemes. Mikozben az etika elgondolhato
univerzélisan, lehetetlenség az univerzalis praxis. Heller Agnes szerint ,,Ha van
olyan sziikséglet, amely nem elégithetd ki egy masik személy puszta eszkdzként
vald felhasznalasa nélkiil, akkor ezt a sziikségletet nem szabad elismerni.”'** Mar-
pedig a munkamegosztas vilagdban ugy tinik, természetes, biologiai vagy anyagi
sziikségleteink nagy részének kielégitése feltételezi, hogy mas embereket elsdsor-
ban eszkdzként haszndlunk fol. Amikor kenyeret vagy barmilyen anyagi javat ma-
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37F. Perroux, La coexistence pacifique, Paris, 1958, 1I1. kot. 600. (Marcuse hivatkozasa,
Az egydimenzios ember, 55).

138 Marcuse, Az egydimenzios ember, 55.

139 Heller Agnes, i. m. 47.

140 Heller Agnes, i. m. 140.



gunkhoz vesziink, amit kdzvetleniil nem mi magunk termeltiink, akkor a benne 1év6
munka értéke pusztan eszkozérték szamunkra. A bizdt megtermeld mezdégazdasagi
munkast, a péket, a szallitbmunkast kdzvetleniil soha nem mint célt is tekintem, ha-
nem pusztan szakértelmével végzett munkajat — tehat 6t magat — eszkozként haszna-
lom. Ez persze csak egy elsddleges megkozelitése a kérdésnek, amit differencidlni
kell, hiszen a tarsadalmi munka-, joszag-, pénz-, szabadid6- ¢és hatalomelosztasban
lehetségeseknek kell lennie olyan kiegyenlitd mechanizmusoknak, amelyek kar-
potoljak azokat, akiket eszkozként hasznalunk. Ezt az 6sszefliggést érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni.

Kant a kategorikus imperativusz egyik megfogalmazasaban azt mondja, hogy
,Cseleked] ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat személyedben, mind barki ma-
séban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged”'!
tovabba ,,valamennyi eszes 1ényre érvényes az a térveny, hogy sajat magat és min-
denki mast sohasem szabad puszta eszkozként kezelni, hanem mindenkor egyszers-
mind oncélként is.”'** E tételt természetesen lehetetlenség itt kimeritGen targyalni.
Legfontosabb megalapozo elve, hogy az ember képes etikai cselekedetre, marpedig
ha képes, akkor etikai 1ény, tehat autonom és szabad. Az ember viszont csak akkor
lehet etikus, ha a szabadsagat teljes mértékben biztositjuk, tehat maga ura cseleke-
deteinek. Etika és etikussag ugyanis csak univerzalis értelemben 1étezik, ennélfog-
va feltételét, az autondmiat és a szabadsagot is a lehetd legteljesebb mértékben kell
biztositani. Amennyiben eszkdzként hasznalunk egy embert, tehat parancsolunk
neki és olyan cselekedetek végrehajtasara kotelezziik, melyeket magatodl nem vinne
végbe, akkor szabadsagat korlatozzuk és emberségét csorbitjuk, hiszen nem érvé-
nyestilhet autoném etikai Iénye.

Itt természetesen f6lhozhatd, hogy a szabad piacgazdasdg munkaerépiacara min-
denki szabadon viszi munkaerejét és amennyiben munkavallaldi szerzédést kot,
akkor szabadon vallalja bizonyos cselekedetek elvégzését, olyan cselekedetekét,
melyeket az adott gazdasagi vagy barmilyen intézmény szabdlyai és az intézmény
vezetOi eldirnak szamara. Ez a fajta szabadsag azonban egy szempontbdl inkabb
kényszernek mint szabadsagnak tekinthetd, egy olyan kényszernek, ami természe-
tesen nem kiilsd és tdrsadalmi, hanem belsd €s biologiai: a megélhetés kényszere.
A politikai értelemben szabadnak tekintett demokracidk piacgazdasdgaban emberek
nagy tomegei a bioldgiai megélhetés-sziikségletbdl vezettetve kénytelenek lemon-
dani hétkdznapjaik cselekvési szabadsagarol.

A probléma elemzésére igen jo fogalmi apparatust kinal Alasdair MacIntyre, an-
nak ellenére, hogy 6 nem tér ki erre a konkrét kérdésre. Maclntyre szerint az emberi
tevékenységek (practice) kiils6 és belsé javakhoz kapcsolodhatnak.!*3 A kiils6 javak

41T, Kant, Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése, Forditotta Berényi Gabor, Budapest:
Gondolat, 1991, 62. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, IV. 429. (Az 1911-es Akade-
mie-Ausgabe 1V. kotetének oldalszama.)

142]. Kant, i. m. 67. (IV 433)

143 Maclntyre, After Virtue, 188. Maclntyre példaja a kovetkezd: ,, Tekintsiik egy kiillono-
sen értelmes hét éves gyermeket, akinek meg akarom tanitani a sakkjatékot, annak ellenére,
hogy az nem kiilonésképpen vagyik erre. A gyermek ugyanakkor nagyon szereti a cukorkat
¢és kevés esélye van arra, hogy kapjon egyet. Erre én azt mondom a gyermeknek, hogy ha



idegenek magatol a tényleges tevékenységtdl, és a tevékenységet nem onmagaért,
hanem pusztan a javak megszerzéséért végezziik. Ilyen példaul minden olyan mun-
ka, amelyet nem az altala nytjtott belsd dromért, hanem pénzért végziink. Ezzel
szemben a tevékenység végzésével egyiitt jaré 6rom az adott tevékenység belsd
java. Mig a kiils6 értékért tevékenykedd azonnal megtéveszt és csal, ha nem figyel-
nek oda, addig a mésodik esetben errdl sz6 sem lehet, hiszen akkor a cselekvé sajat
magat csapja be. A szabadsag értékei a bels6 javakat Iétrehozo cselekedetek. Két-
ségtelen, hogy egy olyan tarsadalom, melynek intézményei és politikai berendezke-
dése etikus akar lenni, torekszik arra, hogy az alkalmazéasaban allok munkéjuk so-
ran minél tobben minél tobbet belsd motivaciobol, belso értékekért, azaz szabadon
cselekedjenek.'** Dewey irt arrdl a demokratikus tarsadalomrél, amelyben a lehet6
legtobb ember szabad, tehat lehetd legtdbb idejét a ,,belsd javak™ létrehozasaval
tolti, és amelyben az emberek a demokratikus tarsadalom megvalositasat és fonn-
tartasat tekintik a legfobb belsé jonak. Ez a Dewey-féle ,,személyes demokracia”
alapelve.!®

A kanti egyetemes etikai univerzum abszolut szabad, céljukat maguknak kije-
1616 szubjektumokat feltételez. A nehézség azonban tovabbra is az, hogy ebben az
értelemben a munkamegosztasra épiilé tarsadalmakban soha nem lehet mindenki
mindig etikai szubjektum. Mindig lesznek ugyanis olyanok, akik megélhetési kény-
szerbdl masok parancsait fogjak végrehajtani, tehat kiilso értékeket hoznak Iétre,
¢és mindig lesznek olyan parancsaddk, akik beosztottaikat vagy alavetettjeiket egy

hetente jatszik velem egy jatszmat, 50 centet adok neki cukorkara; tovabba elarulom neki,
hogy tgy fogok jatszani, hogy szamara nehéz, de nem lehetetlen lesz nyerni és ha nyer, ak-
kor jatszmanként tovabbi 50 centet kap cukorkara. E motivaci6 hatasara a gyermek a nyerés
reményében Ujra meg Ujra jatszik. Jegyezziik meg, hogy ameddig egyediil a cukorka az oka,
hogy a gyermek sakkozik, nincs semmi oka arra, hogy ne csaljon és minden oka megvan arra,
hogy csaljon, feltéve, ha sikeresen tudja ezt csinalni. De talan remélhetjiik, hogy eljon az idd,
amikor a gyermek az okok sajatos 01j rendszerét ismeri {6l a sakkra jellemz6 olyan javakban,
mint a kiilonos fajta analitikus képesség, a stratégiai képzelet és a versengd intenzitas, amely
okok nem csak arra serkentik, hogy nyerjen a jatszmaban, hanem hogy megprobaljon kivald
lenni a sakkjaték kovetelményei szerint. Ha most csal a gyermek, akkor valojaban nem én
szenvedek verséget, hanem 6.”

144 Egyaltalan nem magatol értet6dd a sokat hangoztatott érv az etika és politika szétva-
lasztasarol. Erdemes a nyugati nagy klasszikus demokraciak parlamenti vitait figyelni, ami-
re ma mar Magyarorszagon is lehet6ség van a kiilonbdz6 televizidcsatornakon (CNN, Sky
News, Euronews, stb.) keresztiil. A politikusok politikai vitdkban szamtalanszor hivatkoznak
sajat vagy kozosségiik moralis feleldsségére. Ugyanigy moralfilozofusok nem gy6zik hang-
sulyozni, hogy a tarsadalmi berendezkedések, politikai intézmények eredete és fennmaradasa
moralis dontésektdl fiigg. Maclntyre kiemeli, hogy az etika kialakulasa is csak tarsadalmi-in-
tézményi keretek kozt lehetséges, és ugyanakkor az intézmények fennmaradasa tovabbi eti-
kai dontésektdl fiigg. (Maclntyre, i. m. 194.). Szerinte a modern allam etikai dontéseknek
koszonheti 1étét: ,,A modern allam keletkezésének torténete természetesen moralis torténet ..
képtelenek vagyunk megirni a tarsadalmi tevékenységek és intézmények torténetét ha nem
tekintjiik azokat az erények és a biinok torténetének.” (Maclntyre, i. m. 195.) Frankena sze-
rint pedig ,,a moral rendszere nélkiil nincsenek meg a k6zosségi emberi egylittélés kielégitd
feltételei”. (Frankena, i. m. 139.)

145 Dewey ,,belsd és személyes demokracia-fogalmardl” részletesen irok kényvemben,
A demokrdacia filozdfiaja,Pécs: Jelenkor 1999 (megjelenés eltt).



cél elérésére szolgald eszkozként fogjak kezelni. Ezért amikor az aruhazi elado-
nével zoknivasarlaskor kapcsolatba keriilok,'*® akkor a lanytol valo vasarlas soran
(egyébként nem tehetek mast, ha zoknira van sziikségem) legitimalok egy olyan
rendszert, amely az eladot eszkozként kezeli a minél nagyobb profit, azaz a lehetd
legtobb zokni eladasa érdekében. Beszélhetek én a lannyal kedvesen, kérhetem gy
a zoknit, hogy 6 sajat akaratabol és szivesen adja azt nekem, ez mit sem valtoztat
a személy strukturalis kiszolgaltatottsagan, azon, hogy akarata egy rendszer kény-
szerpalydjan mozog, legalabbis napi nyolc draban, azaz napjanak egyharmadaban
¢s aktiv idejének jobbik felében nem rendelkezik szabadon idejével és cselekedetei-
vel, tehat , strukturalis” tettei etikai szempontbdl értékelhetetlenek.

Heller Agnes taldn ezt az erds értelmezést fundamentalisnak nevezné, mert sze-
rinte elfogadhatunk olyan intézményeket, st csatlakozhatunk olyanokhoz, amelyek
megengedik, de nem kévetelik meg, mas személyeknek elvbdl puszta eszkdzként
val6 felhasznalasat”. Szerinte, ha ezt megtiltanank, az , fittyet hanyna a jozan ész-
nek.”7 Kétségteleniil fittyet hanyna a common sense-nek, de maga az univerzalis
etika fogalma is fittyet hany annak, akarcsak a tisztességes ember fogalma. Az etika
az idealt fogalmazza meg, hogy aztan egy masodik szinten megengedje a kompro-
misszumokat a mindennapi meg- vagy t(ilélés érdekében. Eppen ezért értelmes lehet
az etika erds és gyenge vagy elvi és gyakorlati értelmezésének kiillonvalasztasa. Ez
a kiilonboztetés hasonld, de nem ugyanaz, mint amit Walzer a vaskos és a vékony
etika kozti kiilonbségként hataroz meg. O ugyanis azt mondja, hogy a vékony eti-
ka mindannyiunk vezérld elve vagy univerzalis iranytiije (ez lehetne a kategorikus
imperativusz elve), mig a vaskos etika a kategorikus imperativusz hétkdznapi alkal-
mazasaban segitene benniinket, mintegy élettel toltené f61 a format, vagy inkdbb a
mindennapi életre alkalmazna azt.!** Ebben az Gsszefiiggésben elegendd lehet azt
mondani, hogy tisztességes ember olyan intézményhez csatlakozhat, amely elvileg
tiltja, de gyakorlati kényszerekbdl ideiglenesen eltiiri a személyek eszkozként valod
felhasznalasat. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy ezeknek a személyeknek kel-
16 — anyagi — karpétlast kell nytjtani ideiglenes eszk6zz¢é degradalodasukért. Az
ideiglenes eszkoziség vagy szabadsagkorlatozas ugyanis csak ugy kompenzalhato,
ha annak, aki ebbe a helyzetbe keriilt, napjanak nem-eszkdzszerti tobbi idejére na-
gyobb szabadsag-lehetdséget biztositunk, mint ami egyszerti természetes helyze-
tébdl adddna. A megfeleld és méltanyos fizetés az eszkdzként elvégzett munkaért
szabadid6t és mozgasszabadsagot, egyszoval a nagyobb szabadsag lehetdségét adja
meg annak a személynek, aki egy idére lemondott szabadsagarol. Ideje nem munka-
veégzd részében nagyobb szabadsagot élvezhet, mint amivel akkor rendelkezne, ha
nem mondott volna le szabadsaga egy részérdl. Ezt tekinthetjiik a joléti allam leg-
fobb alapelvének is: Kant szavaival a szabadsag és etika egy részének korlatozasa-
val a szabadsagnak ¢s az etikanak a ,,természeti allapotnal” nagyobb megvalositasat
biztositjuk a ,,nap” tobbi részében. A viszonossag és az elosztd igazsagossag értel-

146 V5. Heller Agnes, i. m. 129.

147Heller Agnes, i. m. 136.

148V, Michael Walzer, Thick and Thin, Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1994.



mében — mindketté fundamentalis etikai alapelv, melyek atmennek a ,.kategorikus
imperativusz tesztjén”'* — aki szabadsaga egy részét idejének egy részében oda-
adja egy intézménynek, annak ezt a szabadsagrészt vissza kell kapnia az id6 masik
részében, a maradék idében nagyobb szabadsag lehetdségével kell rendelkeznie,
mint akkor rendelkezne, ha ,,szabadsagidejének™ egyetlen percét sem aldozta fol
egy adott rendszer vagy intézmény tevékenysége érdekében. Az etikan alapulo de-
mokratikus jogallam ezért szocialis allam is, amely garantdlja a méltanyos bérezést,
azaz a (moralis, anyagi, szabadiddbeli, kulturalis) javak igazsagos, meérlegelt elosz-
tasat. Maclntyre szavaival a bels6 értékek megvalositasarol vald idéleges lemondas
ezek nagyobb megvalosithatosagat jelenti a maradék idében. Walzer terminologia-
jaban pedig a valosag vaskos kdvetelményeinek eleget téve lehetéségilink van a vé-
kony, tényleges-kategorialis szabadsag ,,megélésére” és szabadiddbeli kitdltésére és
,Kivastagitasara”. Eppen ezért a moralis maximalizmus, univerzalizmus, ,,vékony-
sag”, ,.ertékbensdség” kovetelése nem feltétleniil fundamentalizmus, habar logikai
¢és ,tisztességbeli” kovetkezetesség. Mindez azt sem jelenti, hogy Rousseau reme-
téjéveé kell valnunk, hanem pusztan azt, hogy a tisztességes embernek allandoéan
¢és jozan ésszel kompromisszumokat kell kotnie és folyamatosan kritizalnia kell a
fennall6 szabadsagtalanito és etikatlanito strukturakat. Vagyis folyamatosan a joléti
allam jobba tételén kell faradoznia — etikai értelemben is. Egyébként az 6ncélusag
maximéjanak maximalizmusdaval'™ iigy tinik, Heller Agnes is tdimogatnd iménti ér-
velésemet. A kotelez6ség — az erds, az elvi vagy a vékony moralitas — elve nem ismer
kompromisszumot: ez a maxima ,,minden tartalmi célt és joszdagot kizar a mordlis
normak koztarsasagabol”. — De a tényleges vilagban nagyon is jol ismerhetjiik a
tartalmi célokat és javakat, tehat a kompromisszumot.

Természetesen itt azonnal folmeriil a kérdeés, hogy amennyiben erds értelemben
alkalmazom a moralis elvet, akkor a kompromisszummal miért teszem zarojelbe
ezt az oncélusagot. Ala lehet-e vetni egy cselekedet kompromisszum-mozzanatat az
erds kategorikus-imperativusz-tesztnek? Amellett szeretnék érvelni, hogy a valasz
,igen.” Bar szamos moralfilozofus az ellenkezojét dllitja, a ,,cselekedj azon ma-
xima szerint, hogy ugyanakkor akarni is tudjad, hogy altalanos térvény legyen”
megengedi a kompromisszumot.” A cselekvésnek van egy elsédleges, erds tartal-

149 A kategorikus imperativusz procedurahoz” és a ,teszthez” 1d. John Rawls, ,,Themes
in Kant’s Moral Philosophy”, in Eckart Forster (ed.), Kant’s Transcendental Deductions,
Stanford: Stanford University Press, 1989, 81-113. A kérdéssel foglalkoztam konyvemben,
Pragmatikus filozofia, Pécs: Jelenkor, 1998, 253-262.

150 Heller Agnes, i. m. 134. Ez a tiltd maxima igy szol Heller Agnes szerint: ,,Ne valassz
olyan mordalis normakat (kdtelezé normakat), amelyek betartdsa nem dncél.”

151 P¢ldaul tévedés azt allitani, mint sokan teszik, hogy Kant ,protestans etikaja” sze-
rint minden koriilmények kozott igazat kell mondani. A kategorikus imperativuszt mindig a
konkrét helyzetben és koriilmények kozt kell ,,miikodtetni” és a f6 kérdés minden esetben,
hogy melyik az a legjobb vilag, amit tettemmel ,,tételezek” azaz ,,idealisan létrehozok”. Nyil-
vanvalo, hogy a kanti elv szerint egy biin6z6ének, akinek biinds (példaul gyilkolasi vagy rab-
lasi) szandékarol tudunk, az adott kontextusban nem kell olyan felvilagositast adnunk, amely
segitheti tette elkovetését, még ha ez lenne is az igazmondas és minden mas hazugsag lenne.
Ilyen esetekben megengedett a ,,hazugsag”, hiszen ,,az olyan vilagot akarok, ahol mindenki
igazat mond” elvnél nyilvan erdsebb ,,az olyan vilagot akarok, ahol nincs gyilkossag vagy



ma, mely dtmegy a teszten. Ezt tennénk, ha idealis vildgban élnénk. Egy masodik
Iépésben megfogalmazzuk, hogy a vildg nem idealis, nem minden ember tisztessé-
ges, egy intézményben, intézmények szovedékei kozt éliink, vagy toliink fiiggetlen
erdk és kényszerek révén politikai dontéshelyzetbe kertiliink, és azt mondjuk, ezt
a helyzetet el kell fogadni, ebben kell cselekedniink. Es ezt az ,,ebben kell”-et ala-
vethetjiik a tesztnek. Ha ez az empirikus tarsadalmi-természeti vilag adottsagait
tartalmazé tobbtényezds ,kell” is atmegy a kategorikus vizsgalaton, akkor olyan
gyakorlati kompromisszumos megoldast keresiink, amely legkozelebb all az erds
megoldashoz, és megprobaljuk bizonyos ,,szabadsdgkompenzaciokkal” vagy ,,jova-
tételekkel” kiegyenliteni a kompromisszum altal okozott , kart” azaz ,,dezetizalo-
dast”. A kompromisszumnak az etikai kar, a szabadsagcsokkenés minimalizalasara
¢s a szabadsdgkompenzacié maximalizalasara kell torekednie.

Az etika formalisan lehetséges, a tisztességes ember muikodteti a , kategorikus
imperativusz procedura” motorjat, és ezzel a miikodtetéssel vagy ,.berregtetéssel”
kimeriti a tisztességesség fogalmat (erre mondja Kant, hogy a cselekedetekben el-
sodlegesen a szandék szamit): a procedura motorja altal hajtott etikai auto tarsadal-
mi méretekben az egyes ember hatdsara persze nem indul el automatikusan, vagy
csak zorogve, kohogve. Ezért azonban mar nem lehet az egyedi embereket felelds-
ségre vonni. Az mar nagyfoku ,,tarsadalmi szerencse” dolga, ha egy orszagban vagy
egy orszag megalakuldsakor tulnyomdan tisztességes emberek keriilnek a torvény-
hozasba ¢és etikai dontésiik ranyomja bélyegét az alkotmanyra és a jogrendszerre.
Ekkor olyan tarsadalom johet Iétre, ahol a proceduralis motor elindithatja az etika
tarsadalmi gépezetét, hogy olyan kdzosség j6jjon 1étre, ahol maximalizaljak a sza-
badsagot és minimalizaljak az eszkdzz¢é valast, amelyben batran lehetlink dszin-
ték, és ezért nem ér biintetés benniinket. Ahogy Rorty mondja, ,,Valojaban azt a
szabadsagot értékeljiik a legtdbbre, ha becsiiletesek lehetiink egymassal anélkiil,
hogy ezért biintetésben részesiilnénk.”'> A tisztességes ember az, aki azért cselek-
szik, hogy minél szélesebb korben lehetdve valjon ez a szabadsag, és minél kevésbé
kelljen szabadsagunk és lelkiismeretiink nagy darabjairdl eszkoézz¢é valva lemon-
danunk. A tisztességes ember az élet minden teriiletén a félelem csokkentésére, a
kolesonodsségre €s a barmiféle (anyagi, kulturalis, szabadidds) haszon megosztasara
torekszik.

K6lcs6ndésség és profit

Heller Agnes hangsulyozza a tisztesség struktarajanak reciprocitasat. Ez annyit je-
lent, hogy a tarsadalmi normék szerint az ember ad és kap, és e kétiranyl atadas-
nak hosszabb tavon egyensulyban kell lennie. Ritkan tarthatok fonn hosszabb tavon
olyan emberi viszonyok, legyenek azok individudlisak vagy ,,0ssztarsadalmiak”,
ahol bizonyos személyek mindig az adas, masok mindig a kapas oldalan vannak.
Természetesen itt a ,,normalis” viszonyokro6l van szo, és nem példaul magatehe-

rablas”. Tehat a kanti etika szerint vannak esetek, amikor az igazsag eltitkolasa vagy akar a
,,hazugsag” is megengedett, sot ,,parancsolt”.
152Richard Rorty, Megismerés helyett remény, Pécs: Jelenkor, 1998, 122.

i



122

tetlen betegekrdl. A reciprocitas fogalmaval vizsgalhatjuk a munkamegosztas és a
szabad piacgazdasag miikodésmod;jat is. Az univerzalis kdlcsondsség a profit révén
gyakran hianyt szenved a gazdasagi termelési €s elosztasi viszonyok kdzt. A profit a
megtestesiild eszk6z: akinek van, az nagyobb szabadsagot élvez, és nem valik esz-
kozz¢, akinek nincs, az kénytelen eszk6zz¢ valni. A termelés és a kereskedelem tu-
lajdonosai a tiltermelési valsagok kivételes eseteitdl eltekintve folényben vannak a
termelés és kereskedelem egyszerti alkalmazottaival és a fogyasztokkal szemben, és
ezt a folényt ki is hasznaljak. Nincs olyan alkalmazott vagy fogyaszto, aki at tudna
tekinteni valamennyi altala termelt vagy hasznalt fogyasztasi cikk piaci helyzetét.
Ennek megfeleléen kénytelen megfizetni azt az arat (munkaidd, szabadsagrol valo
lemondas, pénz), amelyet a ,,piacon” a jol informaltak t6le kérnek. Ebben az arban
azonban mindig jelentds profittényez6é van. Mondhatjuk persze, hogy a magangaz-
dasagban ez a gazdasagi miikddés ,,végsd” motorja, a tulajdonosokat a minél na-
gyobb haszon serkenti az egyre jobb szolgaltatasra. Az is igaz, hogy a profit minden
piacon kiviili regulacidja a piac kitirtiléséhez vezet, €s végsd soron igy is a fogyasz-
t6 karosodik. A nettd profitot nem lehet megtiltani, mert ez a gazdasag leallitasaval
lenne egyenértékti. Ugyanakkor a tiszta haszon tobbszoros ,,kizsakmanyolas™ ered-
ménye, a termelésben ¢s a kereskedésben résztvevo kiillonbozo szintti alkalmazottak
tovabba a folyamat végén megjelend fogyasztok kizsakmanyolasa. Ez pedig végsd
soron az idealis kolcsonds-tarsadalmi egyensuly kibillentése. A gazdasag jol infor-
maltjai felragjak a reciprocitast, egyfajta lasst, finom, folyamatos és jolstrukturalt
rablast hajtanak végre. A paradoxon az, hogy mikozben nyilvanvalo, hogy nem ta-
laltak ki jobb tarsadalmi-politikai format, mint a demokracia és ez nem miikodott
soha jobban, mint ma, ez mégis gazdasagilag egy lassitott, legitimizalt és jol szer-
vezett , kolcsondsségvesztésen” alapul, a masik munkaerejének, szabadidejének,
pénzének ,.elszivasan” és autonomidjanak korlatozasan. Heller Agnes a kovetkezot
tanacsolja a tisztességes embernek: ,,Szildrdan tarts ki a szimmetrikus reciprocitds
mellett az adok-kapok minden aspektusa esetében a mindennapi életben, feltéve,
hogy a mordlis maximak nem parancsolnak mast.” Ezzel a maximaval kétségte-
leniil minden jéravaldé ember egyetért. De mi a teendd, ha a tarsadalom, amelyben
¢liink az imént emlitett aszimmetrikus reciprocitasra épiil? Ennek az aszimmetri-
kus reciprocitasnak nyilvanvald kifejezése az elterjedt nézet a nyugati gazdasag
alakulasarol, mi szerint ,,a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények pedig egyre
szegényebbek lesznek”. A modern tarsadalmi aszimmetria a tdrsadalom tagjainak
nagyfokl instrumentalizaldsat jelenti, amit nem-etikus volta miatt Kant és Heller
Agnes egyarant elvet. Kétségtelen, hogy a megoldast itt egy olyan etikai elvek sze-
rint igazod6 demokratikus térvényhozas jelenthetné, amely jogi iton kényszeritené
a jolinformaltakat, a pénz és a téke kezeldit, hogy az eszkdzként hasznalt emberek
szabadsag-lehetdségét bérezéssel és adofizetéssel kiegyenlitsék és megallapitand a
tiszta haszonnak a befektetéshez vald olyan térvényes ardnyat, mely még mozgas-
ban tartana a gazdasag motorjat, de kozvetlen és ujraclosztassal a tarsadalom rosz-
szabbul informalt részeit is részesitené a javak (pénz, szabadsag, kultira) kolcsonos
¢és aranyos elosztasaban. De vajon ,,Jogikus” mindez?



Az etika logikussaga

Heller Agnes azt a felfogast vallja, hogy léteznek olyan etikai normak, maximak,
vagy maximakat alkoto értékek, melyek helyessége mellett nem lehet vagy kell ér-
velni. Egy helyen azt mondja, ,,Nem fogadom el a kanti javaslatot, hogy barmely
metanorma akkor alkalmas moralis maximanak, ha be nem tartasa logikai ellent-
mondast foglal magaban.”'s* Vagyis az elfogadott metanorma ellentétének betartasa
nem foglalna ellentmondast magaban. Figyeljiik meg, itt nem maganak a norméanak
a logikussagardl vagy nem-logikussagarol, hanem betartasanak tényérdl van szo.
Feltételezziik, hogy minden metanorma mar eleve logikusan van megfogalmazva és
természetesen ellentéte is. Viszont barmely etikai metanormat és ellentétét is meg
lehet vizsgalni a kategorikus imperativusszal. Ha egy metanormat elfogadtunk, ez
azt jelenti, hogy alkalmazhato6 ra a kategorikus imperativusz. Ha a kategorikus im-
perativusz (az altalanos térvény kovetelménye) érvényes egy metanormara, akkor
ellentétére, a metanorma be nem tartdsanak elvére, vagyis a metanorma ellentétének
betartdsara nem lehet érvényes. A kérdés itt az, hogy a metanormak engedelmes-
kednek a vagy-vagy, a jo-rossz kétértékiiségnek vagy sem. Az a kérdés, hogy egy
etikailag érvényes metanorma megenged-e egy cselekvéstipussal kapcsolatban tobb
vele egyenrangu €s neki ellentmondd, de etikailag érvényes metanormat, vagy sem.
Ugy vélem, hogy nem. Egy cselekedet metaetikai tartalma egy adott szempont sze-
rint vagy moralis, vagy sem: nincs harmadik lehetdség. A metanorma nem a korab-
ban targyalt kompromisszumok terrénuma, hanem az arisztotelészi logikaé.

Egy metanorma végiil is az emberi vilag idedlis szerkezetérdl sz616 hipotetikus
kijelentés, és az adott sszefiiggésben nem lehetséges tobb idedlis vilag. A tartalmi
megfogalmazast tekintve nincs alternativaja annak a tiltdsnak, hogy az embert nem
lehet kizarolag eszkdzként hasznalni. A kategorikus imperativusz formai megfogal-
mazasa éppen egyetemesség-igénye miatt szir ki minden neki ellentmond6 meta-
normat. Egy adott dsszefiiggésben csak egy egyetemes metanorma van, €s ugyan-
ebben az 0sszefiiggésben ennek a metanormdnak az ellentéte nem lehet egyetemes
norma. Nézziik az egyik klasszikus példat, az igéret megtartasi kotelezettségét.
A metanorma az, hogy ,,az igéretet meg kell tartani”. Ennek be nem tartasara alkal-
mazva a kategorikus imperativuszt, ellentmondasra jutunk. Ha ugyanis azt allitjuk,
,»az igéretet nem kell megtartani”, akkor alkalmazva a kategorikus imperativuszt,
azt kell kapnunk, hogy az igéretet nem kell megtartani, és ezzel azt akarom ¢és egy
olyan vilagot feltételezek, hogy senki nem tartja meg az adott szot. Ez a vilag azon-
ban logikai ellentmondast tartalmaz. Egyrészt ugyanis ismeri az ,,igéret” fogalmat,
amely azt jelenti, hogy ha valaki szavat adja, akkor — feltéve hogy a koriillmények
nem valtoznak meg az igéret adasakor elére nem lathaté modon — minden téle tel-
hetdt elkdvet, hogy aszerint jarjon el a jovében. Masrészt viszont azt allitja, hogy
az ,igéretet” nem kell megtartani, vagyis ha valaki szavat adja, akkor nem kell arra
torekednie (vagy akar mindent el kell kdvetnie az ellen), hogy betartsa adott szavat.
Vagyis adunk egy értelmet a fogalomnak, egy cselekvésmodot kapcsolunk haszna-
latdhoz, majd tudatosan pontosan ellenkez6 mddon hasznaljuk, mint amit adtunk

153 Heller Agnes, i. m. 144.
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neki. Adom a szavam, mikdzben tagadom a szdadas lehetdségét, tehat azt, amit te-
szek. Ezt performativ ellentmondas, Kant logikai ellentmondasrol beszélt.
Valamennyi norma elemezhetd ily modon, az is, amit Heller Agnes hoz allitasa-
nak igazoldsara. Az a maxima ugyanis, hogy ,,Segits mindenkinek, akinek sziiksége
van rd” kiallja a kategorikus imperativusz proba;jat, tehat alkalmas arra, hogy altala-
nos torvény legyen. Ennek ellentéte ,,Ne segits mindenkinek, akinek sziiksége van
rd” nyilvan nem allja ki a probat, hiszen nem akarhatunk egy olyan vilagot, ahol a
raszorulon nem segitenek. A javasolt alternativ maxima ,,Segits mindenkinek, aki
raszolgal erre” nem tagadasa az elébbinek, pusztan gyengitett valtozata, és minden
tovabbi nélkiil altalanosithato, mint gyenge vagy vaskos elv, amely nem mond elle-
ne az imént emlitettnek. Természetesen csak alesete az er6sebb maximanak, hiszen
a raszolgalé emberek soha nem fogjak az egész emberiséget képviselni, és nem is
akarhatunk egy olyan vilagot, amelyben csak a raszolgaloknak segitenek. Mind-
annyian szamtalanszor segitségre szorulunk, anélkiil, hogy raszolgalnank. Ilyen
példaul mikor megsziiletiink, vagy amikor egy baleset ér benniinket az tton ¢és el-
veszitjiik eszméletiinket. Mi lenne, ha csak akkor segitenének nekiink ismeretlen
emberek, ha raszolgaltunk? Eszméletlentil és ismeretleniil nem tudok az utcan ra-
szolgalni a segitségre, de olyan vilagot akarok, ahol az emberek moralis kotelessé-
giiknek érzik, hogy az adott helyzetben azonnal segitségemre siessenek. Egy ilyen
torvényt vildgban az etika a tettek és a szavak szabadsagndveld aktusava valik.

A moralfilozéfia mint beszédaktus

Heller Agnes morélfilozéfidja egyben tantvallomas, az etikussag kimondasa és
képviselete. Egyetemes tartalmi normak hianyaban az esetleges moralis cselekvot
univerzalisztikusan formalizalni kell, vagyis csak annyit mondhatunk, hogy az eti-
ka alapja az egyes esetleges ember, mint aki ,,minden ember” képviseldje és az
is kivan lenni. Esetlegességébdl kovetkezen belatja, hogy 6 lehetne barmely mas
embertarsa is, nincs semmiféle privilegizalt helyzete. Azt is tudja, hogy sajat maga
emberségének ténye minden egyes emberben valamilyen modon megvan, tehat ér-
vényes az emberiség minden egyes tagjara. Ezért mondja Kant, hogy amikor mo-
ralisan cseleksziink, ember(i)ségiinknek megfelelden cseleksziink, mintha barmely
embertarsunk helyzetében lennénk, vagy barki a mi helyzetiinkben lenne. Tekintve,
hogy nincs ma mar az emberségnek vagy az emberiségnek mindenki altal elfoga-
dott ,,Iényegi” fogalma, nincs mas lehetésége a moralfilozoéfusnak, hogy felallitja az
axiomat, ,,vannak tisztességes emberek”, és megprobalja leirni, hogy azok hogyan
dontenek és cselekszenek.

Persze itt fol lehet tenni a kérdést, ,,Honnan tudhatjuk, hogy vannak tisztességes
emberek?” A moralfilozofus valasza erre a végsé kérdésre, hogy ,,egyszertien és
kozvetleniil tudjuk ezt”. Majd hozzateszi, hogy valamennyien talalkoztunk olyan
emberekkel, akik kiilonb6z6 helyzetekben rendszeresen nem sajat érdekeik szerint
cselekszenek, hanem minden szituacidobol mintha valami olyan fobbletet akarna-
nak kihozni, ami nemcsak nekik jo, de mindenkinek, akit az adott dontés kdzvet-
leniil vagy kozvetve érint. A moralfilozéfia ezaltal a tisztességes ember leirdsava



valik, mint aki normaképzd, normaképviseld, és norma-valdsitdé. Nem ,,sajat ma-
gat” mint empirikus és 6nzd 1ényt ,,valositja meg”, hanem ,,magat”, mint az em-
beriség egy tagjat, a tobbi emberrel valod elgondolt kdzdsségben. Ezaltal persze a
deskriptiv etika egy masodik [épésben ismét normativva valik, a mindannyiunkban
meglévd mordlis intuicid egyetemessé tételén faradozik, példaszerti moralis 1ények
felmutatasaval. Természetesen vissza lehet utasitani ezt a felfogast, azt kérdezve,
hogy ,,ugyan ki latott mar tisztességes embert?” vagy ,.ki akar itt egyaltalan tisz-
tességes lenni?”. Aki ezeket a kérdéseket folteszi, aki tényleg ugy véli, hogy nincs
elézetes fogalma a tisztességrol, aki nem érzett vagy érez tiszteletet azon emberek
irant, akikben megérzi a tdgabb ¢és dnmagan talmutatd feleldsségvallalast, azoknak
nem sz6l Heller Agnes moralfilozéfidja. Heller Agnes ugyanakkor megjegyzi, hogy
még az is tudja, hogy mi a tisztesség, aki nem tisztességes: nincs az az ember, aki
elfogadna és nyiltan hirdetné, hogy 6 tisztességtelen. Tehat, legalabb is kiindulasat
tekintve feltehetéleg mindenki érti vagy értheti a moralfilozdfia érvelését, ha maga
nem is érdeklddik utana.

Egy moralfilozéfiai mtinek nem valik kardra, ha gy sz6l az olvaséhoz, hogy a
sz6las modjan keresztiil a szerz6 etikus tartasa, ,.tisztessége” is athallatszik. Ekkor
a konyv olvasésa altal is talalkozhatunk a , tisztességes emberrel” vagy ami ugyan-
az, a ,.tisztességre torekvo emberrel”. De feltételezni ezt egy moralfilozofiai szoveg
ir6jarol egy dolog, és mas dolog ezt a szovegbdl megerezm Hogyan lehetséges ,,at-
hallasos” szoveget produkalni? Ugy, ahogy ezt Heller Agnes teszi.

Feltételezve, hogy a moralfilozofia-ird tisztességes ember, akkor valamilyen mo-
don minden cselekvését athatja habitusa, igy magénak a konyv megirasanak aktusat
is. A valodi, a j6 moralfilozofiai irds nem csak elméleti ismereteket akar kdzvetiteni
a moralrdl — amirdl Arisztotelész és Kant azt allitjak, hogy nem lehet tiszta elméle-
ti fogalmakkal beszélni,'>* mig néhany olyan kortars moralfilozofus mint Bernard
Williams kitartanak amellett, hogy lehetséges az etikarol valo vilagos beszéd'> —

154 Arisztotelész azt allitja, a Nikhomakhoszi etika elején, hogy ,,a szigora szabatossagot
nem lehet minden fejtegetésben egyforman megkovetelniink ... ilyen természeti [etikai - B
J.] kérdéseket ilyen feltevések alapjan targyalunk, akkor be kell érniink avval, hogy csak
nagyjaban, korvonalaiban mutassunk ra az igazsagra és — mivel oly kérdésekrol s oly fel-
tevések alapjan targyalunk, melyek csupan nagy altalanossagban érvényesek — levont ko-
vetkeztetéseink is ugyanilyen jellegliek legyenek.” (1094b) Masutt pedig: ,,minden olyan
elméletnek, amely a cselekvésre vonatkozik, csupan korvonalakban szabad mozognia, s nem
szabad szabatos kifejtésre torekednie.” (1104b) Kant szerint pedig ,.gyakorlati hasznalata
soran az ¢ész joggal feltételez valamit, amit a puszta spekulacié tartomanyaban nem volna
szabad elégséges bizonyitékok hijan foltennie: mert az efféle foltevések mind csorbat ejtenck
a spekulacid tokélyén, mely irant azonban a gyakorlati érdek tokéletesen kozombos. Vagyis
aminek az ész gyakorlati téren birtokaban van, azt nem kell bizonyitania — és valdjaban nem
is tudna bizonyitani, mert jogos tulajdonat képezi”. Kant, 4 tiszta ész kritikaja, forditotta Kis
Janos, Szeged: Ictus, 1995, 586 (A776/B804).

155V, 6. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 1985. E konyv eldszavaban Williams azt allitja, hogy anali-
tikus etikat miivel, mely annyit jelent, hogy amit mond, annak lehetéleg vilagosnak (clear)
kell lennie. A konyv végén pedig azt allitja, ,,Az igazsagossag reménye ... érdekében lénye-
ges, hogy az etikai gondolat szembenézzen a reflexioval és hogy intézményei és gyakorlatai
atlatszova valhassanak.” I. m. 199. Azt is allitja tovabba Williams, hogy a megvizsgalt és
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hanem maga egy moralis aktusnak, megirasanak az eredménye. Egy moralfilozofiai
mi akkor hiteles, ha maga is moralis aktus eredménye. Egy szdveg azonban mint
szoveg nem aktus: otf van. De stilusaval hordozhatja megirasanak aktudlis jegyeit,
kozvetitheti valamilyen modon ezen aktus mordlis tartalmat. A szoveg ezaltal egy-
fajta etikai ,,beszédaktus” vagy irasaktus. Heller Agnes kifejezi, amit egyébként
mivei figyelmes olvaséi maguk is sejthetnek: ,,A moralfilozofus valamilyen emberi
kozosség, az emberi faj tagjaként szdl, illetve, mint jomagam ‘olyan esetleges sze-
mélyként, mint masok’. 4 moralfilozofia beszédaktus valamely gyakorlati diskur-
zushan.”'>¢ Persze ezt ugy is lehetne mondani, hogy a moralfilozofia miivelése vagy
egy moralfilozofiai mli megirasa beszédaktus: azzal, hogy kimondja egy jobb vilag
lehetdségét és az ezért valo tevékenység strukturait keresi, mar maga is moralis tett.
Kimondasaval 1étrehozza az etika vilagat mint lehetdséget. ,,Ha a moralfilozéfia,
ez a sajatos beszédaktus nem hajland6 tisztazni a beszédaktus szerzdjének sajatos
moralis problémait, akkor mar nem is beszélhetlink valddi moralfilozéfiarol —a gya-
korlati diskurzus visszacstszik az elméleti diskurzus szintjére.”'” A moralfilozofus
mar mivének leirasaval jobb vilagot hoz létre: amennyit egy ember az irés és érto
olvasoi az olvasas aktusaval tehetnek. Jo vilag lenne e vildg, ha tobb moralfilozéfus
irna és még tobb érto olvasd olvasna benne. J6 vildg lenne, ha sokan tanulndnak
Heller Agnestol.

NARRATIV FILOZOFIA;
ESSZE HELLER AGNESROL

A tétel, amit ebben a tanulményban demonstralni szeretnék, az, hogy Heller Ag-
nest akkor értjiik legjobban, ha életét személyes filozofiai életnek tekintjiik, melyet
0 maga alkotott meg azaltal, hogy magyarazta ¢s nekiink magyarazza a filozofiat,
mint ami éppen e magyarazatokban ¢s ezek altal valik 6nmagava, 6 magava — igy
kozvetitve nekiink sajat személyes életét is, mint filozofiat.!s* Heller Agnes élet-
rajza maga filozofia, és személyes irasai a kortars filozofia legjobbjai kozé tartoz-
nak. Nagy hatastorténett filozofiai fogalmakkal, a filozofiatérténet nagy szerzoire
tamaszkodva, a filozdfia 0j miifajat teremti meg, a narrativ filozofiat. Ez nem a Ri-
chard Rorty altal emlegetett narrativ filozofia, 6 ugyanis éltalaban a , kontinentalis”,
tehat nem angolszasz filozofiat nevezi narrativ filozéfianak. Am a szerzok, akikre
Rorty utal, elméleti filozéfiat miivelnek, és legfeljebb mas modszertani felfogast
képviselnek, mint angolszasz tarsaik vagy ellenlabasaik. Heller Agnes azonban va-

raciondlisan aldtdmasztott etikai fogalmak stabilabbak mint amelyek nem mentek at ezen a
vizsgalaton. (I. m. 200). A mai analitikus moralfilozofusok zome természetesen torekszik a
lehetd legnagyobb fogalmi tisztazottsagra.

156 Heller Agnes, i. m. 197.

157 Heller Agnes, i. m. 198.

158 Ez a tanulmany eredeti valtozata angolul jelent meg, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Heller Agnes filozofiajarol szolo kétetben: J. Boros, ,,Narrative Philosophy: An Essay
on Agnes Heller”, Katie Terezakis (ed.), Engaging Agnes Heller. A Critical Companion, Lan-
ham, Boulder, New York, Toronto, Plymouth UK, Rowman & Littlefield Publishers, Lexing-
ton Books, 2009. 101-121.



16di uj filozofiat teremt, melyre nem illik minden tovabbi nélkiil sem a klasszikus
elméleti”, sem a klasszikus ,,gyakorlati” elnevezés. Ez a filozo6fia valahol ezek kozt
van: bemutatva, hogy a filozofiat, az 0j filozéfiat, ha tetszik, a holnap, vagy a jovo
filozofidjat nem lehet eleve beskatulyazni, még ha e skatulyak eredeténél Arisztote-
1ész vagy Kant is allnak. Heller Agnes 1j filozofidja egyszerre elméleti és gyakorla-
ti, személyes. De nem a perszonalizmus teoretikus személyességérol van nala szo,
hanem a személy megjelenésérdl magaban az elméleti és gyakorlati filozofidban.
A személy valik elméleti és gyakorlati értelemben filozofiava.

Bar a narrativ filozéfia nem elédok nélkiili (gondolhatunk példaul Agostonra,
Montaigne-re vagy Nietzschére), Heller Agnes 1j stilust és uj médszert dolgoz
ki a filozofiai irdsra, mintegy valaszként a metafizika krizisére €s a nyelvanalizis
2005-ben és 2006-ban megjelent kdnyveire fogok tdmaszkodni.

Azért, hogy megteremtsem érvem kontextusat, mely szerint Heller egyediilallo
narrativ filozéfiat teremt, eldszor gondolkodéasdhoz egy altalanos értelmezési keret
folvazolasara teszek kisérletet, majd, egy masodik 1épésben, egészen roviden at-
tekintem ¢életét mint filozofiat, és végiil, az esszé nagyobb részében, Heller ujabb
miiveit fogom felhasznalni, vizsgélatom elmélyitésére és allitdsom igazoldsara.

%

Torténeti tény, hogy Heller Agnes hosszi ideig a New York-i New School of Social
Research University, Hannah Arendtrdl elnevezett tanszékének professzora volt.
A tanszék névadéjanak és Heller Agnesnek ilyen kapcsolatba hozésa és hivatalos
kapcsolatba kertilése filozdfiai eseményként értelmezhetd. Az egyetem meghivasa-
val azt a filozofust valasztotta, akinek jelent6sége Arendtével mérhetd 6ssze, vagy
akéar Habermaséval, Rortyéval és Derridaéval. [rasai tele vannak eredeti eszmékkel,
eszmék ¢és szerzOk meglepd 0sszekapcsoldsaval, melyekkel nem csak dnmagunk
¢és a vilag megértésében segit benniinket, de mindezek teremtésében, kanti érte-
lemben, ezek megalkotdsdban. Be szeretném mutatni, hogy filozéfidjaval miként
sikeriil Heller Agnesnek konstrualnia, teremtenie, és a legnagyobb mértékben meg-
lepnie olvasoit.

Richard Rorty azt mondta egyszer, hogy ,,az avantgard rajong6i sem azért jar-
nak galéridkba, mert azt remélik, hogy kielégithetik valamelyik egyedi elvarasukat,
hanem mert azt remélik, hogy meglepetés éri 6ket”.!” Ez az elvaras nincs messze
az allitastol, hogy a jo miialkotas meglepi az embereket. Ha alkalmazhatjuk ezt a
kritériumot filozofusokra, akkor Heller Agnes egészen biztos, hogy a listank elején
allna.

Heller Agnes élete egyfajta filozofiai paradigma; életrajza filozofiai; nagy donté-
sei példaszerti etikai dontések. A kortars filozofia torténésze termékenyen elemez-
hetné életét, mint filozdfiai életet, mikozben megmutathatna, miként lehet ilyen
¢letet €lni, ha valaki példaszertien a filozofiai gondolkodasnak szenteli magat egy
viharos és nehéz szazadban. Heller Agnes 2006-ban megjelentetett miivében irja:
,» Valamilyen médon, valamilyen rejtelmes modon, melyrél megkiséreltem szerény

139R. Rorty, Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 12.
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filozdfiai eszkdzeimmel szamot adni a személyiségetikardl irt konyvemben, az a
bizonyos megszolitas, utra bocsatas, inspiracio, aha-¢lmény, nevezzem akarminek,
egyfajta kinyilatkoztatds. Az ember felismeri sorsat egy hangban, egy jelben, egy
latvanyban, és azt mondja, akkor is, ha nem mondja ’imhol vagyok’. Nehéz utra
kiildik, azaz kiildi magat, mert az, hogy kiildik, és hogy 6nmagat kiildi, egyre megy.
Megszenvedi kiildetését, verembe vetik, kihuzzak, ujabb verembe vetik, de 6 csak
mindig azt ismétli, hogy *imhol vagyok’.”!%

Heller Agnes eszményi életrajza filozofiai mii lenne, de ez nem szovegeinek
elemzése vagy akar szovegeinek tényleges életével (miutan ilyesmi nem is 1étezik
Heller Agnesen ,.kivil”) valo Gsszevetése lenne, hanem nyilvanos életének mint
filozdfidnak a vizsgélata lenne. Idedlisan, az életrajzironak csak masodsorban kelle-
ne Heller Agnes konyveiben lapoznia, hogy felfedezze azokat a fogalmi kereteket,
amelyeket kiépitett ahhoz, hogy segitsenek neki filozofiai életet élni. Természetesen
a fogalmi keret mindig értelmezés kérdése, ahogy élete is az.

Nem fogok itt a filozofiai élet elemzésébe bocsatkozni, nem is fogom ,,Heller
Agnes”—t vizsgalni, mint ,,a filozofiai élet” vagy ,,a filozdfia mint élet” elnevezését —
ez egészen biztos egy nagyobb l¢legzetii vallalkozas feladata lehetne csak. Ehelyett
Heller Agnes gondolkodasanak és életének kivanok altalanos értelmezési keretet
adni, az emlitett narrativ filozofia tételt megerdsitendd.

A filozéfia mint kaland

A nyugati kultara kalandos kultira, hdsei a maguk tevékenységének kalandorai;
a mivészetekben, az irodalomban, a tudomanyban, a filozéfidban — és a foldrajzi
utazasokban. A nyugati kultira elképzelhetetlen a fejlédés nélkiil, ez pedig a fej-
leszt6k nélkiil — olyan emberek nélkiil, akik jobba akarjak tenni azokat a téridébeli
¢és kulturalis koordinatakat, amelyekbe belesziilettek. Ezek a fejlesztok kalandorok
a sz0 legigazibb ¢és legjobb értelmében. Beethovent biraltak, hogy nem igazan értett
az ellenponthoz, és ezért 1épett tul rajta, de kit érdekel ez ma? Moritz Schlicket, a
Bécsi Kor egyik elso filozofusat, metafizikaellenes tAmadasaira valaszként megdlte
egyik didkja. A legutobbi iddben, Richard Rortyn gunyolodtak azért, mert biralta
az analitikus filozo6fiat. Mindannyian a maguk tertiletének nagy kalandorai voltak.
Heller Agnest e nagy kalandorok koz¢ kivanom sorolni.

Mielé6tt tovabbhaladunk ezen a vonalon, hadd emlitsek meg egy fontos életrajzi
elemet. Heller Agnes édesapja a masodik vildghabort idején koncentraciés tabor-
ban halt meg. O volt az, aki Agneshez a nyelvet és az irodalmat koz elvitte, olvasta
szamara a nagy magyar kolt6ket, és megtanitotta a kislanyt a ,,nagy kultira” szere-
tetére. Amikorra a habort befejez3dott, Heller Agnes tizenot éves volt, és édesapja
mar nem ¢élt. A fiatal didklany Lukécs Gyorgy tanitvanya és barati korének tagja lett,
¢s az els6 idokben kovette mesterét abban a hitben, hogy a marxizmus segiteni fog a
tarsadalmi igazsagtalansag €s kegyetlenség megsziintetésében. Miutan Eurdpa tor-
téneti fejlddése haborukhoz ¢s a holokauszthoz vezetett, tobb mint természetes volt,

160 Heller Agnes, Imhol vagyok, Budapest, Milt és Jov6, 2006, 271.



hogy Heller Agnes és nemzedékének szamos tagja 0j filozofiat és Gj politikai rend-
szert keresett, mely szakit a korabbiakkal.

Sok ember itt megallt volna, sokan meg is alltak. A szocialista tarsadalmi eszmék
képviseldiként nyugodt lelkiismerettel éltek, sot talan némelyek elteltek maguk-
kal, hogy egy eszméiben igazsagos tarsadalom hivei. Nem igy Heller Agnes. Bér
meggy6zOodéses marxistava valt, hamar észrevette, hogy az ortodox vagy hivatalos
marxizmus mindig ugyanazt a leninista dalt énekli, még ha az mar rég nem is felel
meg a fennall6 tarsadalmi, szocioldgiai, tarsadalompszichologiai, gazdasagi vagy
politikai helyzetnek. Heller Agnes a hivatalos ideologiai iranyvonal nyilt kritikusa-
va valt. Elvették allasat és emigracidoba kényszeritették, &m éppen ez adta meg neki
az esélyt, hogy azza valjon, ami mindig is volt: szabad gondolkodo6va, uj utakat ke-
res6 értelmiségiveé, olyannd, aki magara értelmezte az egzisztencialista felszolitast:
az vagy, aminek vélasztod magad; 1égy azza, ami vagy. Igy fejlédésének masodik
szakaszaban Heller Agnes az etika fel¢ fordult, melynek eredménye a hiressé valt,
Oxfordban kiadott etikai trilogia, amely egy jfajta etikai gondolkodasmodot indit
el, de amely ugyanakkor nagyon is megmarad Arisztotelész és Kant hagyomanya-
ban. Heller Agnes megteremtette a narrativ etika miifajat. Etikai trilogidjaban Hel-
ler Agnes elbeszéléssel, mintegy ,,narrative” dolgozza ki f6, mélyen egzisztencialis
tételét onmagunk valasztasarol és megteremtésérol. E valasztas és teremtés kozege
az egyedi és megismételhetetlen élet és életterv. Bar hangstlyozza, hogy Kant ka-
tegorikus imperativusza a ,,j6” legrovidebb és maig legjobb meghatarozasa, de to-
vabb megy, és megprobalja leirni, hogyan néz ki a j6 élet valaki szamara, aki magat
etikailag jo személynek valasztja és akarja.

Heller Agnes tigy érvel, hogy a tudast nem elédeinktdl kapjuk kozvetleniil, és
nem is adjuk tovabb gyermekeinknek. Ez az iskolak ¢és a szakképzések feladata. De
megtanithatjuk, modellezhetjiik sajat etikai ¢letiinket, a magunk viselkedését, mint
jo emberekét és civilizalt emberi 1ényekét. Az etikat, azt, hogy milyen j6 embernek
lenni — csak ezt tudjuk 6rokiil hagyni, csak ez a valddi 6rokség. Valaki lehet sajat
személyes etikdjanak példaja, am ezzel a példaval, mar el is magyarazza, hogy mi a
Jo, hogyan lehetiink jok, és milyen az, szandékainkban komolyan joknak lenni.

Arisztotelészt kovetve Heller tudja, hogy az etikarol valé gondolkodas soha nem
lehet olyan vildgos, mint az elméleti kérdésekrdl vald eszmélkedés, és Rawlshoz
hasonldan, elkertili a csapdat, hogy az etikai fogalmakat rendszerbe foglalja, esetleg
azzal a szandékkal, hogy a josagrol elméleti értekezést irjon. Ellenkezdleg, amellett
érvel, hogy azt, ,,mi a j0”, legjobban a j6 embereken lathatjuk meg, t6liik tanul-
hatjuk meg. Tudja és allitja, hogy 1éteznek jo emberek, és ebben a hozzaallasban
Kantot kdvetve, inkabb azt kérdezi és probalja leirni, hogy miként lehetségesek. Azt
is tudja, hogy a gyakorlati filozofus olyan egyszert elveket valaszthat, mint a kate-
gorikus imperativusz (elvetve természetesen annak metafizikai arnyékat és arnyait),
¢és kivalaszthat embereket, életrajzokat vagy irodalmi mtiveket, hogy leirja az etikai
valasztasokat és etikai ¢leteket, amelyek egyben a legjobban mutatjak be az alapelv,
példaul a kategorikus imperativusz miikodését. Ebben a tekintetben Heller Agnes
miive tovabbviszi és kiterjeszti Kantét, aki azt javasolja utddainak, hogy az etikat
torténetek elbeszélésével tanitsak. Mindketten azt allitjdk, hogy az etikanak elbe-
sz¢élésnek kellene lennie — narrativ {igynek —, olyan gyakorlatnak, amely a j6 em-
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berekrl mesél torténeteket.'e! Altaliban a jo emberek nem gyakorlati filozofusok,
hanem a legkiilonfélébb emberi életet élik. A filozéfus feladata, hogy megprobalja
ezen ¢leteket leirni €s értelmezni, néhany nagyon egyszert, intuitive helyes (és nem
vég nélkiil analizalt) fogalommal, azért, hogy megvizsgélja, ezek a fogalmak mi-
ként kertilnek interakcioba személyes habitusokkal, jellemekkel és é€letrajzokkal.
Ezt téve, a filozofus feltarja az érvelés és a narracio valodi anyagat. A kiilonféle
emberi életek kiilonféle nagyon sajatos helyzetében gazdag lehetdség kinalkozik az
elemzésre és az érvelésre.

Miutan nem rendelkeziink metafizikai emeldkkel, melyek felemelnének azon
magassagokba, ahol hozzaférhetnénk a ,,johoz”, és melyek segitenének meghata-
roznunk a ,,j6” fogalmat, csak az a lehetségiink, hogy elbeszéléseinket €s leira-
sainkat a kozds diszkusszios térbe bocsajtjuk, és varjuk a tobbiek reakcioit. Le-
irasaink ¢€s elbeszéléseink anyagot szolgaltathatnak a nyilvanos gondolkodashoz, és
elvezethetnek tartalommal telitett vitdkhoz arrdl, hogy mi jo és mi rossz — a konkrét
helyzetek, emberek, csoportok, kultardk esetében vagy szamukra.

Ez Heller Agnes gondolkodéasanak kalandja. Felhiv benniinket, hogy ne dontsiik
el eleve, mi a jo, inkdbb egyetlen egyszerti elvet ajanl, talan inkabb érzést a jordl,
¢és aztan torténeteket mesél olyan emberekrol és jellemekrol, akik ezt a jot mintegy
¢elove teszik. Azt ajanlja, hogy figyeljiik, mi torténik ezekben az esetekben. Narra-
tiv etikanak neveztem ezt, de ,,leird etikanak™ is nevezhetnénk, habar ezzel inkabb
csak Heller Agnes ,,modszerére” utalnank. Az etika mint narracid tagabb kezde-
ményezes; tobb képzelderdt és tobb képzeletgazdag tevékenységet igényel. Miutan
Heller Agnes azon j6 emberek deskriptiv etikdjat nyujtja, akikkel talalkozott, vagy
akiket el tud képzelni, hozzalat az etika narrativ megalkotasanak, mely maga utan
vonja, hogy egyre inkdbb mindenrdl, ami érdekli, narrativ formaban kezd beszélni.
A narrativ etika tervezete narrativ filoz6fidhoz vezet, regényirashoz, vagy legalabb
is regényszert filozofiairashoz, a részvételhez a széleskorti demokratikus tarsadal-
mi vitdkban.

Az élet fogalomkaland

Heller Agnes narrativ filozofiaja nem elddok nélkiili. A narrativ filozofia archeti-
pusa a biblia, és Heller Agnes gyakran hasznal olyan kifejezéseket, mint ,,a bibliai

101V.6. 1. Kant, 4 gyakorlati ész kritikaja, forditotta Papp Zoltan, Budapest-Szeged, Ic-
tus, 1998. Kant arrél beszél, milyen konnyt felismerni az etikailag jot vagy rosszat azaltal,
hogy olyan emberi szituaciokrol meséliink, ahol az etikai valasztas sziikségszerti és elkeriil-
hetetlen. 181-182. ,,Ha pedig megkérdik, mi is tulajdonképpen a tiszta erkolesiség, melyen
mint probakévon minden cselekedet moralis tartalmat vizsgalni kell, akkor kénytelen vagyok
elismerni, hog csak filozofusok tehették kétségessé e kérdés eldontését; mert a kozonséges
emberi ész mar régen eldontétte, ha nem is elvont altalanos formulak révén, de a szokasos
hasznalatban, ugyszolvan mint a jobb és a bal kéz kiilonbségét. Legel6szor ezért egy pél-
dan kivanjuk megmutatni a tiszta erény biztos ismérvét, és elképzelve, hogy azt egy tizéves
fiu elé tarjak megitélésrre, megnézziik, vajon magatol is sziikségképpen helyesen kellene-e
itélnie, anélkiil, hogy ehhez ra volna utalva tanitojara. Egy tisztességes ember torténetét be-
sz¢ljik el neki”.



narrativ gondolkozas”.!*> Hangsulyozza, hogy ,,a biblia torténeteket mesél és nem
metafizikus épiileteket épit”'%’. Meggy6z6dése, hogy a biblia valamennyi torténete
az emberi 1ény sorsanak filozofiai interpretaciojat is tartalmazza.'®*

Olyan filozéfusok, mint Boethius, Agoston, Scotus Eriugena és Montaigne a nar-
rativ filozofia egy-egy valfajat mtvelték. Boethius vigasztalast keresett a filozofi-
aban, Agoston életét és filozofiajat mint az istenhitre valé térést mondja el. Eriu-
gena De Divisione Naturae — Periphyseon miivében a teremtés és az ,,evolucio”
zsido-keresztény torténetét mondja el, kimondva minden narrativ filozéfia alapvetd
tételét, mely szerint Nemo intrat in caelum nisi per philosophiam (Senki nem 1ép
be az égbe, hacsak nem a filozdfia altal). A filozéfidnak el kellene magyardznia
»~mindent”, ami van, vagy el kellene mondania ,,mindennek” a torténetét. Ha nem
gondolkozol, nem fogsz Istenhez hasonlitani, nem leszel Isten képmasa, és igy nem
is fogsz belépni Isten birodalmaba. Az Isten birodalma nem az 6ntudatlanoké. Fél
évezreddel késobb, Michel de Montaigne az Esszék eldszavaban azt irja, hogy 6
maga konyve egyetlen téméja. Ujra meg Gjra megismétli, Je n’enseigne point, je
raconte (Nem tanitok, hanem elbeszélek)'®. Esszéinek elGszavaban hangsulyozza,
hogy esszéinek egyetlen targya 6nmaga. Nem érdeklik a végsd okok vagy a lét — je
ne peins pas ’étre, je peins le passage (Nem a létet festem. Az atmenetet festem).'é
Es Montaigne legnagyobb kovet6i Heller elddei a narrativ filozofidban: Emerson és
Nietzsche.

Ugyanakkor elddei a narrativ filozofia miivelésében nem érték el azt a teljességet
és tavlatokat, amelyet Heller Agnesnél lathatunk. Boethius a hall el6tti vigasztalast
kereste; Agoston teleologikus elbeszélése elére meghatérozott volt, mert sziikség-
szertien vezetett Istenhez; és Eriugena a vilagrol mint teremtésrdl beszél, de nem
sajat személyes életér6l. Montaigne pedig nem a maga individudlis énjét irja le,
hanem a filozéfia olyan arisztotelészi alapfogalmaival szemben ellenpontoz, mint
az altalanossag, teljesség, sziikségszeriiség, orokkévalosag, azonossag, valtozatlan-
sag, tudoméanyos pozitivizmus és doktrinarizmus. Heller Agnes narracioja érinti e
témakat, mikozben ramutat, hogy miként tartoznak ezek kozvetleniil az emberi 1¢-
tezéshez, a tarsadalomhoz, a vildghoz és az etikdhoz. A filozoéfiai hagyomannyal
nem szemben vagy ellenpontozva dolgozik, és egyetlen filozdfiai kanont sem kivan
megerdsiteni. Tevékenységét Richard Rorty ,,ironikus” fogalméval kozelithetjiik
meg: ,,Az ironikusok a koltdi tehetségli emberek, az Gjraleiras tehetségével meg-
aldott eredeti elmék — Piithagorasz, Platon, Milton, Newton, Goethe, Kant, Kier-
kegaard, Baudelaire, Darwin, Freud — irasait gabonanak tekintik, amit ugyanabban
a dialektikus malomban kell megdrolni.”'¢” Heller Agnes szaméra fontos gabona
tobbek kozt Arisztotelész, Spinoza és Hegel. De a filozofiatorténet érdekes alakjait

162 Heller Agnes, Megtestesiilés, Debrecen, Csokonai, 2005, 33.

1631, m. 34.

164V.6. 1. m. 42.

165 Montaigne, Esszék, Forditotta Bajcsa Andras és Csordas Gabor, Pécs, Jelenkor, 2003,
I1.2. 25. , keresgélve és tudatlanként beszélek”

166 Montaigne, i. m. I11.2. 23.

167R. Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, Forditotta Boros Janos és Csordas Gabor,
Pécs, Jelenkor, 1994, 92.

31



132

felhasznalja arra, hogy az ¢ filozofiai tevékenységét és céljait szolgaljak's®. Igen,
annak a Nietzschének egyik legtehetségesebb utdda, aki arrdl besz€l, hogy ,,az igaz
vilag” fabulava valt.'® Mig Nietzsche szamara az igazsag torténete a fabula, vala-
mennyi genealdgiai metamorfozisaval a fogalmak torténete soran, Heller szadmara
e mese igazsaga megengedi és lehet6vé teszi, hogy megteremtse és folyamatosan
ujrateremtse onmagat ¢és identitasat, és igy téve, szamunkra, olvasdi szamara is, Uj-
raalkotja a koriilottiink 1évo vilagot €s annak megérthetoségét — ezaltal megértését,
és magat a vilagot is.

Heller Agnes narracioja ennélfogva megvalositja azt, amit Richard Rorty siirget:
tallép az altalanossagra torekvo filozofian, mely altal éppen megdrzi annak leg-
fontosabb {izenetét, az aktiv és személyes gondolkodas prioritasat, és tovabbadja a
kovetkezd generdcioknak. Ahhoz, hogy megértsiik magunkat és kultirankat, sziik-
ségiink van filozofiara — mint 6ntudatos és 6nmagat is figyel6 gondolkodasra, amely
egyik szemét sajat torténetére, modszerére, érveire és fogalmaira szegezi. De nem
fogadhatjuk el a filozofiat anyai vagy paternalisztikus alakként, 6rokké valtozat-
lan egyetemes és ellentmondast nem tiird tanitomesterként. Az iskolareformot, az
autoritarius modell felszdmolasat a filozéfidban is végig kell vinni, ugyanakkor tu-
datositvan és tudvan, hogy iskola és tanitomester nélkiil nem tudunk meglenni. A fi-
lozéfia elméleti elsajatitdsa soran meg kell tanulnunk a filozdéfidban é/ni, és akkor
lehetiink sikeresek ebben a ,,projektumban”, ha ténylegesen tessziik, ami annyit je-
lent, hogy nem kell tobbé tigy viszonyulnunk hozza, mint tekintélyes mesteriinkhz
¢és urunkhoz. Felhasznaljuk a filozéfia fogalmait és torténeteit, mi magunk valunk
sajat magunk filozofidjava, mikozben sem szolgak, sem mesterek vagy urak nem
vagyunk — és nem is kivanunk tobbé azokka valni. Megsziintethetjiik a filozofiatol
idegenkedéstinket és elidegenedésiinket, amikor is életiinkbe integraljuk. A filozofia
éppen ez Heller Agnes szamara: mindannak az elgondolésa és folyamatos tjragon-
dolasa, amivel talalkozik, szerzékeé, konyveké, kortars problémakeé.

A filozofiat tenni és élni Heller Agnes szdmara sajat életének folyamatos j-
ra-kontextualizdlasa — amely bizonyos modon a filozofia egész torténetét magaban
foglalja —, ahogy ezt 6 akarja, és ahogy megfelel neki; mivel szdmara a szabadsag
¢és az autondmia Kant értelmében a személyes etika feltétele. Szabad, autonom és
moralis a beallitodasa a filozdfia torténete iranyaban is, és ismét, amit Rorty az iro-
nikusrdl ir, rd is érvényesnek tekinthetd: ,,Az ironikus sikerét egyediil a multhoz
mérheti — nem ugy, hogy aszerint ¢él, hanem ugy, hogy sajat fogalmaival irja le Ujra,
s igy elmondhatja... *Imigyen akartam.’ ,."”° Heller Agnes azt irja: ,Mikor a vilagra
joviink, még nincsen vilagunk.”'”" Ez Eriugena nagyon is filozofiai elvének kortars
megfogalmazasa: sajat dnteremtésiink €s sajat racionalis gondolkodas nélkiil (,.fi-
lozéfia nélkiil”) nem lesz vilagunk (,,nem léphetiink be az égbe”). Ez ugyanakkor
Wittgenstein sokat idézett megjegyzésének is teremtd ujra megfogalmazasa: ,,Nyel-

168V.6. Rorty, i. m. 114,

169F, Nietzsche, ,,Wie die ‘wahre Welt’ endlich zur Fabel wurde”, Gétzenddmmerung,
Stuttgart, Kroner, 1978, 99.

I70R. Rorty, i. m. 114.

17 Heller A., Megtestesiilés, Debrecen, Csokonai, 2005, 16.



vem hatdrai vilagom hatarait jelentik.”'”> Amikor vilagra joviink, nincs nyelviink,
nincs gondolkodasunk, kovetkezésképpen nincs vilagunk, ha vilagunk valami, amit
nyelvileg kimondunk, vagy amit fogalmakkal gondolunk, és a nyelvben kifejeziink.
Nyelviink, vilagunk és mi magunk egyiitt sziilettiink, egylitt alkotodtunk és ezek
egyiitt allnak fonn. Az egyik térid6 hatarai a masikéi is; az id0 és a tér valdjaban sa-
jat diszkurziv megértéseinkben és gyakorlatainkban konstrualodik.

Természetesen nem magunk teremtjiik vildgunkat és nyelviinket. Belépiink a je-
lenetbe, és megprobaljuk megtalalni benne sajat szereptinket. Peter Sloterdijk, Zur
Welt kommen — Zur Sprache Kommen (Vilagra jonni — nyelvre jonni) konyvében
azt allitja, hogy szinhazi késén érkezok vagyunk. Az ajté kinyilik a jelenet kdzben,
bemegylink, keressiik helytlinket. Bar nem vagyunk ott az elején, figyeliink és meg-
probaljuk kovetni az eseményeket.'” Ez azt is jelenti, hogy részt vesziink a ,,vilag-
jatékban”, kezdeteirdl és szabalyairdl elméleteket gyartunk, ha mar egy iddre részt
vesziink benne.

Az er0s filoz6fus aztan, mint erds rendezd, megalkotja sajat élete jelenetét, és
sajat vilagat is. A kolt6hoz hasonldan, a filozofia jeleneteket kreal a sziiletés utani
vilagban. A filozoéfia utani és a kultara utani vildgban is teremt, amikor is a filozofia-
torténetbol olyan fogalmakra és elméletekre tAmaszkodik, amelyekre sziiksége van,
anélkiil, hogy barmelyiknek is alavetné magat. A Heller Agneshez hasonlé narra-
tiv filozofus a ,,bolcsességet” emberi alkotasnak tartja. Maga rendezi a jelenetet,
amelyben részt vesz. Hogy ismét Rortyt idézziik, az ilyen filozéfus ,,létrehozza azt
az izlést, amelynek alapjan meg fogjak itélni”'"*. Hozzatehetjik, erds filozoéfusok
azt az izlést is 1étrehozzéak, amellyel 6 maguk megitélik sajat jelenlegi és korabbi
izléseiket és elditéleteiket.

Az er6s filozofus vilaga posztfilozofiai és posztkulturalis egy bizonyos tempo-
ralis értelemben, mivel a filozofia és a kultara, amit maga hoz 1étre sz6 szerint az 6
teremtése azutan és abbol, ami mar eldtte 1étezett. igy érthetjiik Hegel, Marx és mé-
sok ,.filozofiavég” koncepciojat, akik megengedik és maguk is gyakoroljak az erds
filozofusi 1étet, amennyiben sajat korukat gondoljak. Sajat korukat csak dk, a benne
¢lok gondolhatjak a jelenval6sag modjan és értelmében, a korabbi filozéfidkhoz ké-
pest masképp, és mivel nem futurolégusok, nem tudjak, mi jon utanuk, igy azt sem,
hogy kés6bbi korok mit fognak az 6 korukro6l gondolni. Amikor az erds filozofusok
futurologusokkad valtak, vagy a multbdl a jovobe extrapolaltak, ugyantigy tévedtek,
mint barmely mas tudos vagy jovolato, sét bizonyos esetekben szandékaikkal ellen-

1721, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6.: ,,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt.”

173 Peter Sloterdijk, Vilagra jonni — szot kapni, forditotta Weiss Janos, Pécs, Jelenkor,
1999, 11. ,,Egész életlinkben, holgyeim és uraim, olyan emberekhez hasonlitunk, akik elkés-
tek a szinhazbol. Valamelyik felvonaskozben még egyszer egy pillanatra kinyitjak az ajtokat,
mi pedig 1élegzetiinket visszafojtva megylink be a terembe, és a sotétben keressiik a helyiin-
ket. A cselekmény kezdetérdl mar lemaradtunk, és nem tehetiink mast, mint hogy a mostani
pillanattdl fogva figyelmesen kovetjiik az eseményeket. ... A jeleniinket ... régebbi kezdetek
hieroglifa-irasai szovik keresztiil-kasul, melyeket ki kell bettizniink és meg kell jeleniteniink
ahhoz, hogy valamit mondani tudjunk.”

I74R. Rorty, i. m. 114.
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tétben tarsadalmi kataklizmakat is eldidéztek. Az erds filozoéfus szamara mindig a
filozdfia végén vagyunk, amennyiben végiggondolta a maga modjan azt, ami torté-
netileg el6tte volt, és a sajat korat a lehetd legerdsebb vagy legintenzivebb modon
gondolta. Ezek a filozéfusok bennfoglaltan vagy kifejezetten allitjak, hogy amit
nem tudnak elgondolni vagy elképzelni, az nem létezhet; képzeletiik aktivitasa sza-
mukra maga a filozofia miivelése és ennek hatérai a filozofia hatarai vagy végei is.

Heller Agnest narrativ filozofusi szerepe ,,erds filoz6fussa” teszi, abban az ér-
telemben, ahogy Harold Bloom az ,,erés koltét” jellemzi.'” Természetesen, nem
lenne helyes kdlcsonvenni mindazt, amit Bloom a koltérél mond, és a filozofusok-
ra alkalmazni, mivel a koltészet és a filozofia kozti kiilonboztetés nolens volens
meghataroz6 marad; megrazkddtattak ezt, de nem torolték el teljesen, Nietzsche és
szamos kortars eréfeszitése ellenére sem. Szamos ismert érv van, amely Nietzsche
elgondolésat kovetik, hogy ,,az igazsdg metaforak mozgo6 hadserege”; Derrida és
néhany analitikus filozofus szerint ,,nincs semmi a szévegen kiviil”, Rorty hang-
sulyozza, hogy a filozdfia ,,irasmodként” is felfoghato, Davidson pedig azt allitja,
hogy az igazsag elméleti primitivum, semmibdl nem magyarazhato, és nem lehet
elméletet alkotni rola. Mégis, a filozofia vagy a filozofusok szandéka az igazsag, az
igazsagossag megtalalasa, természetének felfedezése vagy akar megkonstrualasa,
mig a koltészet valami mas, még akkor is, ha témai lehetnek az igazsag, az igazsa-
gossag vagy az igazisag keresése. Heller Agnes megerdsiti ijra meg ujra elkotele-
zettségét az igazsag irant, mint ami a filozéfus differentia specificja, habar jol is-
meri az igazsag kritikai elméleteit és az igazsag elvetésének filozofiai paradigmait.
Kijelenti, ,,[a] bibliai szent szovegek értelmezésének gyakorlata egy szempontbol
igen kozeli rokona annak a filozéfiai gondolatnak, amelyben sok kortarsammal osz-
tozom. Nem kisebb gondolatrol van sz6, mint az igazsagon val6 gondolkodasrol.”!7
Mas szavakkal, Heller Agnes tigy véli, hogy nincs olyan végsd, abszolit igazsag,
amelyet a filozofusok megalapozhatnanak. De a filoz6fusok olyan emberek, akik
az igazsagon gondolkodnak. Ez Heller Agnes filozofiai munkassaganak egyik leg-
fontosabb elve.

Bar Heller Agnes poétikus, de nem kolté, hanem filozofus: az igazsag és az igaz-
sdgossag keresése, a kisérlet, hogy beszamoljon allitasainak valdsagkapcsolatarol,
¢és az erdfeszités, hogy kozvetleniil arrdl irjon, ami ott van, még akkor is, ha ez
az, ami maga is a mi konstrukcionk — ezek hatarozott filozofiai elkotelezettségek,
amelyek megkiilonboztetik 6t Bloom erds koltsjétél. Es ezek az elkotelezettségek
kovetelték Heller Agnestél, hogy gondolkodasa és kovetkezésképpen gyakorlata
kalandos vagy kalandor legyen. Kalandor Kolumbusz, Newton, Mozart vagy Ein-
stein értelmében. A fogalmi vagy gondolati kalandorsag azt jelenti, hogy folyama-
tosan alakitjuk azt, amit kritikailag olvastunk, tagadtunk és filozdfiai szovegekké
alakitottunk.

'3 V.8. H. Bloom’s The Anxiety of Influence, Oxford, Oxford University Press, 1973.
176 Heller Agnes, Imhol vagyok, Budapest, Mult és J6v6, 2006, 254.



Regényesitett filozéfia

Heller Agnes két konyve, Megtestesiilés és Imhol vagyok. A genezis konyvének filo-
zofiai értelmezései.’”” Nem elég egyszeriien kijelenteni, hogy ezek a miivek a kortdrs
narrativ filozofia csucspontjat jelentik, mert ezzel tulsagosan kozeli rokonsagot fel-
tételeznénk Heller Agnes miive és masokéi kozt. Nem, Heller Agnes ténylegesen iij
miifajt teremtett a filozofiaban, a narrativ filozofiat, vagy ennek egy nagyon sajatos
valfajat, és ezek a konyvek ennek példai. Hajlok azt allitani, hogy ezekkel , poszt-
analitikus narrativ filozofiat” teremtett, és bar ez talan megfeleld jellemzés lenne,
nem kivanom erdltetni ezt az elnevezést. Ténylegesen Heller (posztanalitikus) nar-
rativ filozo6fidja megjelenik korabbi miiveiben is, de ezekben a késdbbiekben tijfajta
narrativ filozofia vonasai korvonalazédnak. Ha a filozéfia stanfordi vagy oxfordi
lexikonjait megnéziink, nem taldlunk ,,narrativ filozofia” cimszavakat, mivel ezen
miifaj Gjdonsaga miatt még nem juthatott be a lexikonokba. De miutan Heller Ag-
nes felismerhetd formara hozta, elddeit is jol felismerhetjiik.

Paul Ricoeur azt allitja, hogy valaki azonos azzal, amilyen torténetet mesél. De
Heller Agnes narrativ filozéfidja ennél tovabb megy. Ricoeur allitisa metaszinten
miikddik, Isten perspektivajabol, vagy a tudé megfigyelé néz6épontjabol; Ricoeur
nem mondja el a torténetet, hanem pusztan a torténetmondasrol ir. Ricoeur a histo-
riografia és a fikcios narrativa strukturalis hasonlosagait elemzi, mint az elbeszélés
két nagy modjat, de nem vizsgalja meg sajat, ,,filozofiai” irasmodjat.'” Hozzasegit,
hogy megértsiik, ha a torténetiras elmult események elbeszélése, és ha a fikcionalis
elbeszélés annyit jelent, hogy a képzelet torténeteit meséljiik, akkor, ahol a képzelet
parazitaként ratelepszik a mult eseményeire, vagy fikcionalis képzeletiinkén para-
zitikus a multrél valo tudasunk (a vélt multrdl vald vélt tudasunk), akkor a képzelet
¢s a torténetirds egymasba hatolnak és nehézz¢é valik szétvalasztasuk. Ricoeur egyik
16 tétele, hogy az id6 csak abban a mértékben lesz emberi id0, amennyiben narrativ
moddban és mddon tagolt. Az elbeszélés ugyanakkor annyira lesz jelentés- és jelen-
toségteljes, amennyiben az idébeli tapasztalat jellemz6 tulajdonsagait felvazolja.'”
De még ha adott is ez a jelent6ség, Ricoeur pusztan elemzi a narrativak természetét;
0 maga nem tesz kisérletet filozofiai narrativa irdsara, és az elbeszélés lehetdségei
¢s az elbesz€ld lehetdségek kozt nem emliti a filozofiografiat vagy a filozofiai el-
beszélést

Derrida, Habermas és Rorty szintén irnak a filozofiai torténetmesélés feltételei-
r6l, még ha nagyon kiilonb6z6 modon teszik is ezt. Derrida a nyelv preszemanti-
kus vagy szemi-szemantikus rétegeiben ir; a szintaktika és a szemantika kozott, a
nyelvvel valo jatéka teremti meg az altala 1étrehozott szoveg jelentését. Habermas
sajat koranak tarsadalmi, kommunikativ, etikai és nyelvi feltételeinek racionalis ér-

17 Heller Agnes, Imhol vagyok. A genezis konyvének filozéfiai értelmezései, Budapest,
Mult és Jovo, 2006.

178 Paul Ricoeur, Temps et récit, Tome 1., Paris, Seuil, 1983, ,,Qu’il sagisse d’affirmer 1’i-
dentité structural entre I’historiographie et le récit de fiction.”

17 Uo. ,,Le temps devient temps humain dans la mesure ou il est articulé de maniére nar-
rative; en retour le récit est significatif dans la mesure ou il dessine les traits de I’expérience
temporelle.”



telmezésével probalkozik. Rorty pedig, megkérddjelezve a modszer mindenfajta
analitikus-filozofiai kdzéppontba helyezését, megtjitja a pragmatizmust, mikdzben
arra jut, hogy a lehetd legtobb kdnyv elolvasasa €s értelmezése segit nekiink abban,
hogy képzeletgazdagabb demokratikus tarsadalmi kdzosségeket hozzunk 1étre és a
globalis demokracia feltételeit megteremtsiik.

De Heller Agnes — elmondja a torténetet. Ez az analitikus filozofusokéval ellen-
tétes iranyu aktivitas, ha van egyaltalan ilyen vagy ha lehet ilyent mondani. Anali-
tikus filozofusok nem mondanak semmiféle torténetet; az igazsag vagy igazsagok
torténetisége és elbeszélése nem érdekli oket, mert ugy vélik, ilyen nincs és nem
is lehetséges. Quine ir ugyan egy onéletrajzot — The Time of My Life — de ezt
nem tekinti filozdfiai munkassaga részének.'™® Analitikus filozofusok a torténetek
elbeszélésének, a fogalmak hasznalatdnak feltételeit kutathatjak, anélkiil, hogy a
fogalmakat ténylegesen hasznalndk. A narrativ filozdfia ténylegesen és intelligen-
sen hasznalja a nyelvet, a filozéfiai fogalmak ontudatos, filozofiailag tudatos alkal-
mazasaval.

A narrativ filozéfia nemcsak a koltészettel és az irodalommal jar kéz a kézben,
hanem a filozéfia torténetével, a filozofia torténetének értelmezésével is, etikai meg-
fontoldsaiban pedig olyan nem narrativ filozofiai szerzékkel, mint Rawls, Walzer,
Sandel vagy Habermas. Rawls azt irja, ,,Burton Dreben elmagyarazta szamomra W.
V. Quine nézeteit, és meggy0zott, hogy a jelentés és az analitikussag fogalmai nem
jatszanak lényegi szerepet abban a moral elméletben, ahogy ezt én felfogom”.'®!
Heller Agnes Gijabb etikai irasaiban sem esett aldozataul az analitikus trendnek; mi-
kozben fogalmait filozofiatorténeti és kortars filozofiai tudatossaggal, tagoltsaggal
¢s jelentéssel hasznalja, a fogalmak formalis elemzése helyett moralis jellemeket ir
le, torténeteibdl etikai tanulsagokat von le.

A Megtestesiilés eldhangjaban Heller Agnes visszaemlékszik, hogy gyermekként
Erich Kastner ,,Pici és Anti” elbeszélését olvasta, melynek fejezetei kozt gondolko-
dasi feladatokat talalt maganak. Folismerte, hogy elemi erdvel érdekli, és dromet
szerez neki, hogy azon gondolkozik, mi tortént a fejezetekben, és milyen kérdések
tevédnek fol. A gondolkodast a gyermekirodalmon keresztiil tanulta, és miivein vé-
gighalad az irodalommal valé szoros kapcsolata. Heller Agnes elmondja, hogy ha
tehetséget érzett volna magdban, 0 is ilyen regényeket irt volna, a fejezetek kozt
gondolkodnivaldkkal. ,,De mivel nincs iréi tehetségem, igy csak a gondolkodniva-
lokat fogalmaztam meg.”'®* Ttlsagosan is egyenes vonalban haladt mindig a gon-
dolkodas iranyaban és annak vonalan. Az el6hangban azt javasolja, hogy 6 megirja
a gondolkodnivalot, és olvaséi szabadon irjak meg koztiik a maguk regényeit vagy
fejezeteit. Ténylegesen, ha valaki megprobalna, élettorténetek, életrajzok kereked-
hetnének, az els fejezet utan, a vildgba valo belépéssel kezdve, és az utolsonal az
abbol valo kilépéssel befejezve.

180W. V. Quine. The Time of My Life: An Autobiography, Cambridge, The MIT Press,
1985.

181, Rawls. A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, xi. ,,I have
learned from Burton Dreben, who made W. V. Quine’s view clear to me and persuaded me that
the notions of meaning and analycity play no essential role in moral theory as I conceive it.”

182 Heller Agnes, Megtestesiilés, Debrecen, Csokonai, 2005.



Ha létezik regényes filozofia, regényesitett filozofia, akkor ez az. Heller regény-
filozofiat mtivel, mint ahogy Thomas Mann filozoéfiai regényt, filozofiaregényt irt.
Ugy lehet véIni, hogy irok, kolték szabadon irhatnak filozéfiai miiveket, regényeket,
kolteményeket, de miifajilag eddig nem jelent meg a filozofus regényes elbeszélése,
az, amelyik nem valik puszta elbeszéléss¢, hanem a filozoéfia elbeszéléséveé valik.
Mikozben altalanosan elfogadott a filozdfiai regények jelentdsége és ereje, ismerjiik
most el a regényesitett, a regényi filozofiat, amely nem létezett Heller Agnes el6tt?
A regényesitett filozofia narrativ filozofia, amelyben a fogalmak vizsgalatdhoz, az
érvekhez és a filozofiatorténeti utalasokhoz torténetmesélés kapesolodik, ahol az
elbeszélt torténetek egyben a fogalmak torténeteivé is valnak — hogyan dolgoznak,
miikddnek ezek a fogalmak a vilagban, az emberek életében, vagy akar az embe-
rek torténeteiként — arr6l, hogy milyen modon, milyen hatékonysaggal mozognak a
fogalmak vilagaban. A narrativ filozofus olyan valaki, aki regényeket ir, egyszerre
figyelve és figyelembe véve az irodalom ¢€s a filozofia torténetét és jelenét. A filozo-
fiai regényird regényt ir, és benne kiilonféle filozofiai pozicidknak ad alakot, de nem
kell elarulnia, hogy mi az 6, mint regényird sajat filozofiai pozicidja. A regényird
szamtalan felfogdst bemutathat, regényében munkara foghatja a kiilonféle beallito-
dasokat, mikdzben a filozofus ezt soha nem teheti meg. Mikozben a filoz6fus meg-
vizsgélja a kiilonféle felfogasokat és érveket, és barmilyen érv felallitasara vagy
ellentétes allaspontot sajatjaként allitani. Ezzel szemben a filozofiai regényiro, in-
dividualitassal rendelkez6 regénybeli hoseinek szajaba a legkiilonfélébb felfogasok
kifejezését adhatja, kiizdetheti 6ket érte, és hagyhatja, hogy szembenallé poziciok
képviseléi egymassal vitatkozzanak. Ennek megfeleléen, amikor Heller Agnes a
maga nevében a szabadsagrol beszél, akkor azt komolyan kell venniink. Amikor
Thomas Mann viszont a szabadsagrol beszélteti a Doktor Faustus-ban Dr. Phil. Se-
renus Zeitblom-ot, senkinek sem kellene Mannt tamadni Zeitblom egytigytiségéért:
,,Mi a szabadsag? Csak az szabad, ami jellegtelen. Ami jellemzd, az sohasem sza-
bad, hanem megkotott és determinalt, magan viseli eredete bélyegét.”!®* Az olvaséd
feltételezheti, hogy a regényiré Mann éppen az ellenkezd véleményen van, neve-
zetesen, hogy a jellem bélyege sajat aktivitasa, mely az altala, tehat szabadsagban
valasztott cselekedeteiben nyilvanul meg.

Heller egészen biztos amellett érvelne, hogy a jellem és a szabadsag elvélaszt-
hatatlanok; a jellem habitualis moralitds, amely — ahogy ezt legalabb is Kant ota
altalanosan elfogadjak — feltételezi a szabadsagot. Az oksagi strukturdk meghataro-
z0k lehetnek, meghatarozoi is, de csak fizikai értelemben feltételei, nem racionalis
konstrualoi a karakternek. A jellem, ahogy Heller Agnes bemutatja, etikai szoveti,
¢és érzelmekkel atitatott. Nincs gondolkodas érzelmek nélkiil, és nem rendelkezhe-
tiink vilaggal érzelmi fuggdségek nélkiil.'** De az érzelmek nem racionélisak és
nem is oksagiak, és ezért a filozofiai leirasok és a tudomanyos vizsgéalatok csak ne-
hezen ragadjak meg dket. Mégis, beszélniink kell roluk, és ha beszélniink kell roluk,

183 Thomas Mann, Doktor Faustus. Adrian leverkiihn német zeneszerzd élete, elmondja
egy baratja, forditotta Sz8116sy Klara, X. fejezet, Budapest, Europa, 1977. 102.
184V.6. Heller Agnes, Megtestesiilés, 11.
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akkor fogalmakkal is rendelkezniink kell veliik kapcsolatban, a fogalmak viszont
az indokok logikai terében inferencidlis struktirdkban helyezkednek el — azaz az
érzelmek leirdsakor is vissza kell térniink a filozéfidhoz és a fogalmi, értelmes és
ontudatos gondolkodas 6konomidjahoz.

Az érzelmek és a képzeléers filozéfidja

Heller Agnes narrativ filozofidja az érzelmek filozofiajat is magéban foglalja. Vila-
ga érzelmekkel atsz6tt emberi kozeg. Azt allitja, hogy nincs gondolkodas érzelmek
nélkiil'®, és hozzatehetjiik, hasonlé modon igaz, hogy érzelmek sincsenek gondol-
kodas nélkiil. Mik6zben maguk az érzelmek sem tisztan kauzalisaknak, sem tisztan
racionalisaknak nem tekinthet6k, vizsgalatuk lehet racionalis, és felfoghatok ugy
is, mint oksagi lancolatok részei. Nekiink embereknek, ahogy Heller Agnes irja,
»hem lehet vilagunk az érzelmi fliggéség lancolatan kiviil”.'® Ezért, mikdzben nem
utasitja el a tudomanyos filozofiat, hangsulyozza, hogy ez nem elégséges az emberi
helyzet és allapot megértéséhez. A tudomany segitségilinkre lehet ebben, de teljes
onmegértésiinkh6z nem csak elégtelen és alkalmatlan, de forditott nézépontbdl azt
is mondhatjuk, hogy mikdézben az 6nmegértés projektuma bennfoglalhatja a tudo-
manyos igazsagokat, nem sziikséges, hogy ténylegesen tartalmazza is; az dnmeg-
értésben nem fliggiink a tudomanytol.'s” Az altalaban pontosan fogalmazo Heller
Agnes nem arulja el, hogy kire, kikre, mire, mikre vonatkozik a tobbes szam elsé
személyl névmads, és azt sem, hogy a két tervezet hol véti el, hogy atfedje egy-
mast.

A Philosophy of Morals'$ miivének elején Heller Agnes amellett érvel, hogy
elsésorban gyakorlati tuddst, etikat és moralis bolcsességet kell tovabbitanunk a
kévetkezé nemzedéknek. Mikézben ez az dllitas ésszertinek tiinik, de ujra meg kell
kérdezniink, kit foglal magaban ez tobbes szam elsé személyii ,,mi” névmas, fokent,
ahol kizarja a tudomanyos megerteést. Eloszor, fizikai és biologiai lényekkeént, sokat
kell tudunk a fizikai vilagrol, és e tuddsunk tanithato is. A természet réges régen
megolt volna benniinket, ha nem rendelkeznénk a raciondlis uralom eszkozeivel.
A természettudomany valojaban a természeti kornyezettel valo évezredes kiizdel-
miink legujabbkori fejleménye. Mint ilyen, az emberiséghez és az emberséghez tar-
tozik, a természettudomanyos tudas kézos tudasunk a természeti vilagrol, és kézos
eszkoztarunk a vele valo banasmodra. Fizikalistak vagy naturalistak olyan messzire
mennének, hogy azt dllitandk, sét allitiak, hogy a természettudomanyos az egyet-
len érvényes tudas, még ha elfogadjuk és tudatositjuk is, hogy minden természet-
tudomanyos tudas fallibilis és cafolhato. Igen, Popper ota ez a fallibilitdas és cd-
folhatosag egy kijelentés tudomanyossaga feltételének szamit. Ez ugyan egyeseket
oddig ragadott, hogy levontak a kovetkeztetest, a tudomanyos tudds nem lehet igaz,

185 Heller Agnes, uo.

186 Heller Agnes, uo.

187 Heller Agnes, i. m. 14.

188 Agnes Heller, A Philosophy of Morals, Oxford, Blackwell, 1990.



amennyiben az igazsag valami fenséges, abszolut vagy orék. Ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy a tudomany modszereivel korabban soha nem latott modon sikeres a
termeszeti vilaggal valo bandasmodban és abban, hogy megkiilonboztesse az dltudo-
manyt (pl. asztrologiat) a meggyozo tudomanyos elméletektol (pl. asztrofizika). Az
igazsag fenséges és abszolit fogalma nem hasznos, am a tudomanyos tételek érvé-
nyesséege benniinket szolgal, segiti jobb tulélésiinket. Inkabb azt kellene allitanunk,
hogy nagy részben ezeknek a tételeknek koszonhetjiik, hogy ,,mi” itt vagyunk.

Mindebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy Heller Agnesnél a tobbesszam harma-
dik személy az etikai ,,mi”; ,,mi”, akik azzal probalkozunk, hogy valamit kezdjiink
magunkkal mint individuumokkal, és nem sziikséges, hogy e probalkozasainkat fiig-
gove tegyiik a tudomdanyos tételektol (hacsak valaki nem maga természettudos vagy
olyan személy, aki ,, tudomadnyos életet”” — barmit is jelentsen ez — kivan élni). Mégis,
amennyiben egy etikai dontés vagy egy cselekvés ténylegesen megtorténik, hatassal
van a fizikai vilagban ¢és a fizikai vilagra. Cselekvéseinknek a globalis felmelege-
désnek nevezett jelenségre vald hatasarol nem sziikséges itt részletesebben irni. Egy
nyelvi és gyakorlati kozdsség individualis tagjaiként tudnunk kell a tudoményos
tételekrdl, a tudomany haladasardl, hatasarol, és ezzel foglalkoznunk is kell.

Tudomanyos elméletek ismerete a fizikai természetrdl valo tudast jelent. A Meg-
testestilés masodik fejezetének szintén ,,Megtestesiilés” a cime — és mi mas lenne a
megtestesiilés, ha nem az, hogy valami testi vagy fizikai a természetben, vagy azza
valik. Heller Agnes attekinti a dualizmusok torténetét, a test és tudat, a tudatos €és
a tudatalatti, a raciondlis és az érzelmi kettdsségéét. Hangsulyozza, ,,a mindenkor
uralkodd képzeletvilag érdekel, nem pedig a filozofiai problémamegoldasok egy-
masutanja”."® (Ez Richard Rorty szamara is a legfontosabb filozofiai feladat, aki
ugy véli, hogy a képzelderd és a képzelet sziikséges a demokratikus tarsadalmak
létrehozasa ¢és fenntartasa érdekében.) Hogy allitdsat alatimassza, Heller Agnes a
nyugati hagyomany mindkét vonalat felhasznalja: a gdrdg filozofiat és a bibliai gon-
dolkodast. ,,A bibliai gondolkozéds nem metafizikai gondolkodas, mar azért sem az,
mert logikai konstrukcidk €s raciondlis épitmények helyett narrativ értelemadas”.
A bibliai gondolkozast ,,narrativnak” nevezi.'” Ezzel a gondolkodasmoddal képes-
sé valhatunk, hogy onmagunkhoz mint mialkotashoz kozelitsiink!®!, mint olyan
projektumokhoz, amelyeket mi hozunk létre, amelyet mi tesziink személyes kap-
csolatainkban, a filozofiai fogalmak segitségével is. Ujra, Heller Agnes azt tané-
csolja, hogy ne kifejezéseink pontossagaval torddjiink, mivel 1. az analizis barmely
szintjén ugyanazokkal a dualizmusokkal és ellentmondasokkal talalkozunk, és 2:
mint miivészeknek nincs idénk hosszabb vizsgalatokra — dssze kell hoznunk ma-
gunkat, 6nndn természetes ¢és személyes kornyezetiinket.

A narrativ filozofia miivei mualkotasok, egyarant, mint személyiségek és mint
regényesitett filozofiai miivek, amelyek fenomenolédgiailag leirjak az emberi hely-
zetet, hasznalva filozofiai fogalmakat, anélkiil, hogy azt allitanak, hogy valami vég-
s0 megoldas latszana, vagy rendelkezhetnénk az ellentmondasok kiellégito felolda-

189 Heller A, Megtestesiilés, 27.
190 Heller A., 1. m. 33. A bibliai narrativ gondolkozas...”
YI'Heller A.,i.m. 37.,,Azember 6nmagat is miivé formalhatja, s igy természetesen mast is.”
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saval. Leirva ,,megtestesiilésiinket”, Heller Agnes ,,fajdalmakrol, gyonyorokrol és
sziviigyekr61”*? ir. Itt feltarja altalanos beallitddasat, amely talan azon valasztasa
mogott rejlik,hogy a filozofiat narrative miivelje. Erzelmek, szenvedések, szenvedé-
lyek és 6romok vizsgalhatok a test-tudat ellentét fogalmaival, habar nem alapoznak
meg kovetkezetes dualizmust.!”® Ez azt jelenti, hogy ezeket nem lehet dualisztikus
fogalmakkal targyalni, azaz nem lehet azt allitani, hogy valamely érzés a tudathoz
vagy inkébb a testhez tartozik. Nem lehet az érzéseknek és érzelmeknek analiti-
kus filozofiaja, de lehetséges filozofiai fogalmakkal leirasuk és értelmezésiik. Heller
Agnes azt irja, az ,,érzelmek ugyanis értelmeznek és itélkeznek”.'** Az értelmezé-
sek és kovetkeztetések a logika torvényeit kovetik, mikdzben az érzelmek ezt nem
teszik.

Davidson

Ha az érzelmek nincsenek alavetve a logikanak, akkor hogy képesek aktivitasaik
eredményei alarendelddni a logika torvényeinek? Talan az érzelmek az okok biro-
dalmahoz tartoznak, amelyek befolyasoljak az indokok terét. A nagy hatast ame-
rikai analitikus filoz6fus, Donald Davidson szerint az okok birodalma befolyasolja
az indokok terét és hiteinket, de soha nem lehet kielégitéen megmutatni, hogy egy
bizonyos ok vagy érzelem hogyan befolyésol egy itéletet. Heller Agnes véalasza erre
a problémara maga a narracid és a narrativ filozofia. Ramutat, hogy az érzelmek
hatasat a racionalis megfontolasokra és a dontésekre le tudjuk irni kozelitésekkel,
mikozben tudatositjuk, hogy ezek kozelitések és nem teljes magyarazatai a torténé-
sek és viszonyok egész halmazanak

Mindez teljes harménidban van Davidson anomdlis monizmus koncepcidjaval.'*
Az anomadlis monizmus harom principiuma: 1. A kauzalis interakcio elve, amely
szerint ,,bizonyos mentalis események oksagi mdodon fizikai eseményekkel vannak
interakcioban”.! Példak ra a percepcio, vagy a szandék, hogy valamit tegyiink és
a rakovetkezd testi mozgas, hogy meg is tegyiik és megtessziik. 2. Az oksdag nomo-
logikus jellege, mely alapjan ,,ahol oksag van, ott torvénynek kell lenni: azok az
események, amelyek ok okozat viszonyban vannak, szigoru determinisztikus tor-
vények altal meghatarozottak.”'’ Az oksagi vilag nem nyitott a kiviilr6l j6v6 ha-
tasokra; egyébként feltdmasztanank Descartes gonosz szellemét, amely képes az
oksagi eseményeket oly modon befolyésolni, hogy mi azt nem tudjuk detektalni. 3.

192Ez a Megtestesiilés kotet egyik fejezetcime (42-48.)

193 V6. Heller Agnes, Megtestesiilés, 43.

194 Heller A., uo.

195D.Davidson. ,,Mental Events” Essays on Actions and Events. (Oxford: Clarendon,
1980), 208-209. Valamennyi idézet ebben a frejezetben ebbdl a tanulmanybol van. Az ano-
malis monizmus kérdésérdl irok esszémben, Boros J., ,,Igazsag, megértés, kommunikacid
— r6vid bevezeté Donald Davidson filozofidjaba”, Boros J. (szerk.), Igazsdg és kommunika-
cio. Tanulmanyok Donald Davidson filozofigjardl. Pécs, Brambauer, 2004. 11-26. Kiilono-
senl5-16.

19 Davidson, i. m. 208. ,,some mental events interact causally with physical events”.

197 Dabidson, uo. ,,where there is causality, there must be a law: events related as cause and
effect fall under strict deterministic laws”.



A mentalis anomalizmusa, ami annyit jelent, hogy ,,nincsenek szigorti determinisz-
tikus torvények, amelyek alapjan a mentélis eseményeket elére lehetne jelezni és
meg lehetne magyarazni.”'”® Davidson szamara, a mentalis és az oksagi események
azonosak, de nincsenek szigoru pszichofizikai torvények, amelyek azonosithatéan
0sszekotnék a kauzalis folyamatokat a mentalis eseményekkel.

Mindez mintha azt sugallna, hogy Davidson utén itt nincs sok filozofiai feladat,
legalabb is a fogalmak tisztazasa és vizsgalata szdmara. De van egy masik 0it, ame-
lyet Heller Agnes valasztott: elmondani az érzelmek, az érzések és a racionalitas
torténetét, ahogy ez életiinkben megesik.

A davidsonianusok nem torekszenek arra, hogy a kauzalis-mentalis kapcsolato-
kat felfedezzék, de kisérletet tesznek sajat torténetiik elmesélésére. Ebben az érte-
lemben Heller Agnes valami sarkalatos dologban osztozik Davidsonnal, mikzben
az amerikai filoz6fus elméletét mintegy filozdfiai narracidval szélesiti. Amikor az
érzelmek szerepét hangstlyozza a racionalis valasztdsokban és a személyes inter-
akcioban, akkor az anomalis monizmussal harmoéniaban mondja el torténetét: ,,az
emociok a jelen, a mult vagy az elképzelt emberi viszonyok kifejez6dései, mig a
testi f4jdalom csak akkor az, ha szandékosan emberek okozta, vagy legalabbis, ha
emberek megakadalyozhattdk volna. Az 6rom igazolja, megerdsiti személyiségiin-
ket, jovahagyja tetteinket, életiinket, s az életet altalaban, a vagy varakozas valami
oromet adora, s ugyanakkor tettre biztatd inditék is, mig a szomorusag az embe-
rekben valo csalddasra, mellézésre vagy emberi veszteségre valo érzelmi valasz, a
magamban vald csalddast is beleértve.”!” Nem csak indokok lehetnek okok, ahogy
Davidson érvel,*® hanem érzelmek is. Az érzelmek oksagiak és mentalisak. Oko-
zottak, és események okai lehetnek. Hiteink vannak érzelmeinkrél, és ugyanakkor
érzelmeink részben a roluk valo hitek altal formaltak; részleges mentalis hatasunk
lehet érzelmeinkre, és a mentalis események okok lehetnek.

Az akrdzia vagy onkéntelen cselekvés (incontinent action) davidsoni elmélete
bizonyos parhuzamokat mutat Heller Agnes érzelemelméletével, de természetesen
a ketté nem ugyanaz. Davidson azt irja, hogy ,,egy cselekvd akarata gyenge, ha cse-
lekszik, szandékosan cselekszik szemben legjobb itéletével; ezekben az esetekben
idénként azt mondjuk, hianyzik az akaratereje, hogy azt tegye, amirdl tudja, vagy
mindenképpen hiszi, hogy mindent figyelembe véve a legjobb lenne. Megfeleld az
ilyen fajta cselekedeteket dnkéntelen cselekedeteknek nevezni, vagy azt mondani,
hogy ha azokat teszi, akkor a cselekvd Onkénteleniil cselekszik.”?! Ugyanakkor
idénként fennallnak esetek, amikor a cselekvd gy tiinik minden koriilményt meg-
ért, és elkotelezi magat a lehetd legkomolyabb értékelésben, és mégis visszautasitja

198 Davidson, uo. ,.there are no strict deterministic laws on the basis of which mental
events can be predicted and explained.”

199 Heller A., Megtestesiilés, 44.

200D, Davidson. ,,Actions, Reasons, and Causes” in Essays on Actions and Events, 3—19.

201D, Davidson. ,,How is Weakness of the Will Possible?”in Essays on Actions and Events,
21. ,,an agent’s will is weak if he acts, and acts intentionally, counter to his own best judg-
ment; in such cases we sometimes say he lacks the willpower to do what he knows, or at any
rate believes, would, everything considered, be better. It will be convenient to call actions of
this kind incontinent actions, or to say that in doing them the agent acts incontinently.”
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vagy szandékosan elutasitja, hogy a ,helyes” dolgot tegye. Mit jelent itt a ,he-
lyes”? Ez nyilvan nem szazméteres gyorsuszas, ahol a leggyorsabb a legjobb. Em-
pirikus esetekben soha nem lehet abszolut biztosan tudni, hogy melyik lehetséges
cselekvésrdl fog kideriilni, hogy a ,,legjobb” (volt), kiilondsen, ha a kdriilmények
Osszetettek. Mindenesetre, mikdzben a racionalis értékelés erds allitast képes arrol
produkalni, hogy egy adott helyzetben mely cselekvés a legjobb, és mikozben a cse-
lekv6 képes hinni racionalisan ezt az allitast, allitva, hogy ez a legjobb opcid, mégis
elmulaszthatja vagy visszautasithatja a cselekvést, és meggydzheti magat, hogy a
legjobb cselekvésrdl szo16 dontését tamogato indokok a visszautasitas indokai.

Davidson azt irja, ,,nincs ellentmondas abban, hogy feltételezziik, egy személy
idénként azt tartja, hogy mindaz, amit hisz és értékel, egy bizonyos cselekvéssort
tamogat, mikdzben ugyanazok a hitek és értékek azt okozzak, hogy visszautasitja
azt a cselekvéssort.”?? Ezt az allitast negative is megfogalmazhatjuk, Davidsonnal
parhuzamosan: nincs ellentmondas annak feltételezésében, hogy egy személy néha
ugy tartja, hogy mindaz, amit hisz és értékel visszautasit egy bizonyos cselekvéssort,
mikozben ugyanazok a hitek és értékek okozzak, hogy ezt a cselekvéssort tdmogat-
ja. Ez a megforditas a legcsekélyebb mértékben sem valtoztatja meg Davidson ér-
velési vonalat. Valaki megértheti, hogy mit kellene tennie (vagy visszautasitania),
¢és ugyanez a gondolkodas azt tudja okozni, hogy visszautasitja (vagy végrehajtja)
ugyanazt a cselekvést. Hogyan értelmezhetjiik Davidson ezen allitasait?

A gondolkodas €s a hivés mentalis események; az indokok terében tartalmuk a
logika torvényeinek alavetett. De a gondolkodas és a hivés mentélis események is,
melyek a fizikai, fiziologiai és pszichologiai torvényekre, vagyis oksagi 0sszefiig-
gésekre szupervenialnak, ,réérkeznek”. Lehetséges, hogy kijelentéseink szeman-
tikaja, mely cselekvéseink iranyat egy helyesnek tartott irdnyban jeldli ki, ,,sajat”
anomalis kauzalis kényszereinek megfelelden ellentétes iranyba visz benniinket. Ha
ez sokszor megtorténik, azt varhatjuk, hogy valtozas kovetkezik be a mentalis al-
lapotokban, mivel az ellentétes helyzet valdsziniileg komoly zavarokhoz vezet egy
ilyen agens cselekedeteiben és életében.

Az, hogy a racionalis dontéseket erds oksagi erdk felillirhatjak, nyilvanvaloan a
személy vagy a cselekvd posztfreudianus megértése, és széles lehetdségeket nyit
meg az érzelmek narrativ filozofiajanak, ami Heller Agnes téméja és miifaja.

Davidson folytatja, ha ,,» valakinek indoka, hogy p-t fogadja el (7: reason, indok,
p: propozicié — B.J.) akkor r elfogadasa ugy vélem annak okanak is kell lennie,
hogy p-t elfogadja. De, ¢€s ez itt a fontos, az, hogy r-t tartja, okozhatja, hogy p-t
tartja, anélkiil, hogy r az 6 indoka lenne; igen, a cselekvé még azt is gondolhatja,
hogy r valdjaban p visszautasitasanak indoka.”?% Davidson ezzel azt is allitja, hogy
még a racionalisnak tartott cselekvések sem redukalhatok maradéktalanul a logika-

202 Davidson, op. cit. 41. ,.there is no paradox in supposing a person sometimes holds that
all that he believes and values supports a certain course of action, when at the same time tho-
se same beliefs and values cause him to reject that course of action.”

203 Davidson, uo. ,,if 7 is someone’s reason for holding that p, then his holding that » must
be, I think, a cause of his holding that p. But, and this is what is crucial here, his holding that
r may cause his holding that p without » being his reason; indeed, the agent may even think
that 7 is a reason to reject p.”



ra, vagyis feltételezi, hogy a logikai tér az okok tartomanyaba agyazott. Mikdzben
szerinte az indokok hitek okai lehetnek, hitek nem minden oka ugyanakkor indok
is, és hitek egyes okai indokai is lehetnek ugyanezen hitek elutasitasanak. Amikor
Davidson felteszi a kérdést, ,,mi az dgens indoka, hogy a-t tegye, amikor azt hiszi,
hogy mindent figyelembe véve, jobb lenne, ha mast tenne?” akkor azt mondja, ,,a
valasznak ennek kell lennie: erre az d4gensnek nincs indoka”. Davidson hosszl ana-
lizisének eredménye, hogy ,,az dnkéntelen cselekedetben az sajatos, hogy a cselek-
v6 nem képes dnmagat megérteni: sajat szandékos viselkedésében valami lényegi
tompasagot fedez fo1.”2*

Ha hosszu és ,,szigorunak™ tekinthetd analizisek utdn is valami 1ényegileg tom-
pa marad a cselekvések leirasaiban, akkor a cselekvés racionalis analizise dnmaga
szamara tarta 0l sajat hatarait. A racionalis érvelés hatdrain az ésszerti gondolkodas
két dolgot tehet. 1. Megharadhat a racionalitas birodalmaban, tovabbra is a nyelv lo-
gikailag biztositott vizsgalatait végezve. 2. ,,Megnyithatja” magat j teriiletek felé,
ami a nyelven kiviili entitasok raciondalis analizisét jelenti. A kortars elmefilozofia
¢és neurofilozdfia példaul ezt az utat jarja. De mindmaig hevesen vitatjak, vajon a
racionalis analizis megkeriilheti-e a nyelvet. 3. A racionalis gondolkodés ugyan-
akkor utat nyithat a narraci6 felé is, melynek soran nem magat az észt vizsgaljuk,
nem is a nyelvet, mint a racionalitds kozegét, hanem ehelyett a filoz6fus mindent
leir, amit megfigyel dnmagan, 6nmaga sziikebb és tdgabb kdrnyezetében, megfi-
gyelései, elemzései és elbeszélései sordn folyamatosan segitségiil hivja a kanonikus
vagy kevésbé kanonikus filozofiai miiveket és eszkozoket. Ez Heller Agnes narrativ
filozéfidjanak utja.

A racionalitds mint az emberi lét része

Heller Agnes ugyanakkor nem olyanként 1ép be a narrativ filozofiai szintérre, mint
aki szamara a raciondlis analizis kudarcot vallott volna, vagy aki kiutat kivanna
mutatni a racionalis vizsgalatok bukasa utan. Meggydzddése, hogy a gondolkodas
¢s a cselekvés ,,emberi 0sszetevdit” magaban foglald narrativ ut jo irany, hogy 6n-
magunkkal mint emberi 1ényekkel és mint ,humanistakkal” torédjiink. Idézi Spi-
nozat, aki szerint ,,egyetlen eméciot sem gydzhet le az ész, csak a vele szemben
allo és még er6sebb emocio™?. Ez vilagos valasz Arisztotelésznek és Davidsonnak.
Aztan folytatja: ,,A ’tiszta ész’ vezette ember allitolag teljesen autoném. Szamomra
nem az a kérdés elsésorban, hogy lehetséges-e tiszta autondomia, hanem, hogy ki-
vanatos-e. Tartok attdl, hogy a tisztan autoném emberekbdl szérnyetegek valnanak.
Ha igaz az, hogy a kdlcsonos érzelmi fiiggés az ember sorsahoz, tehat az emberi
sorshoz tartozik, akkor ez a veszély nem fenyeget. De az autondmia iranti vagyat

204 Davidson, i. m. 42. ,,what is the agent’s reason for doing a when he believes it would
be better, all things considered, to do another thing?” ... ,,the answer must be: for this, the
agent has no reason.” ... ,,what is special in incontinence is that the actor cannot understand
himself: he recognizes, in his own intentional behavior, something essentially surd.”

205 Heller A., Megtestesiilés, 47.
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mégsem kell értelmetlenként elbocsatani. Mert egyetlen — masokat nem elpusztitani
akar6 — vagyat sem kell elbocsatani.”?%

Heller Agnes szaméra az emberi lények affektiv, érzelmi kolesonds fiiggésének
elsObbsége van a racionalis megfontolasokhoz képest. Vilagnézetében az a hds, aki
affektiv, érzelmi relacidban van masokkal, masok hatnak ra, és 6 is hat masokra,
érzelmek halozataba kapcsolodik, és aki az igazsagrol vald elmélkedés kedvéért
nem huzddik vissza egy elzart szobdba, hanem cselekvéen elkotelezett az érzelem-
gazdag kozos emberi életben.

A racionalitas csak része az emberi 1étezésnek, és a filozofusoknak nem csak meg
kellene érteniiik ezt a helyzetet, amire a racionalistak, empiricistak és analitikusok
gyakran kizarolag torekszenek; hanem le kellene irniuk ezt a helyzetet, elmondva
az emberi torténetet a filozofia és a filozofiatorténet fogalmait folhasznalva, azokkal
teljes torténeti és logikai koherencidban — ahol a torésvonalak is a sajatos, filozofiai
koherencia jelei lehetnek. Miutdn ratekintettiink a ,,test-1¢lek kalandos torténetére”,
¢és miutan leromboltuk a metafizikai rendszerépités hagyomanyos tervezeteit, Gjra
épiiletet, ebben az esetben a metafizika épiiletét, gy lerombolni, hogy koveiket és
diszitményeiket felhasznaljuk, habar nem egy 1j épiilet szamara?”, kérdezi Heller
Agnes. ,,A posztmetafizikus filozofus sem tehet mast, csakhogy a lerombolt régi
rendszerek kdveit — bar nem csak azokat — felhaszndlva gondolkozik azon, hogy
hogyan tudna 6 most Uj meséket fabrikalni. Mindenesetre a gyermeki kérdéseket
mindig Gjra felteszi, mert 6 sem tehet mast.”?"’

Természetesen tehet mast: masként teheti f6l a kérdést, és a régi kérdésekrol
uj modon gondolkodhat, azaz uj moédon is beszélhet roluk. Megismétlem, Heller
Agnes abban az értelemben tesz fol intenziv kérdéseket, hogy mikdzben hasznélja
a filozofiat, nem engedi meg a filozofianak, hogy az viszont 6t felhasznalja vagy
elhasznalja: sajat személyes stilusat mint filozofiai narraciot fejleszti ki, és ezzel
bizonyitja, hogy megvan az emberi személy szdmara a lehet6ség, hogy megtalélja
sajat egyéni €letét, raadasul nagyon személyes és gondolatilag rendkiviil aktiv gon-
dolkodo 1étét, a filozofia személytelennek tling fogalmai és nyelvezete segitségével.
S6t azt is megmutatja, hogy éppen a filozofia fogalmai, hagyomanya és erds gon-
dolkodasa segitségével lehet egyedi €s intenziv emberi életet élni.William James
kifejezését hasznalva, Heller Agnest nem vetik al4 a fogalmak, Heller Agnes maga
lovagolja meg az eszméket. Heller Agnes mindannyiunk szamara fedez fol és tar
fel utakat, melyeken éppen ez a nyelv, ezek a fogalmak és ezek az eszmék képesek
nagyon is kdzvetlen médon szolgalni azokat a konkrét egyedi 1étezoket és szemé-
lyeket, amelyek mi vagyunk.

Ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy mindezek mellett, vagy éppen mindezek
kozepette Heller Agnes nagyon jol érzékeli, hogy ,,mindenki érzi és tudja is, hogy
6 tobb ember egyben” 2% Nagyon is tudatdban van a személyiségben rejlé sokszo-
ros lehetéségeknek — éppen errdl szol onmagunk megalkotasa a filozofia vagy a

206 Heller A, uo.
207 Heller A.,i.m. 48,
208 Heller A., uo.



miivészetek, vagy barmi més segitségével. Heller Agnes narrativ rendet vagy ren-
dezettséget kivan teremteni a sokasdgban — nem valik ez rendetlenséggé, a tobbszo-
ros személyiség rendellenességévé (multiple personality disorder), hanem inkabb a
személyiség narrativ struktura utani destruktaralt struktirajava. Bar itt nem tudunk
ebben az irdnyban haladni, kétségteleniil termékeny lehetne Heller Agnesnek és
Ian Hackingnek a tobbes személyiségre és az emlékezetre vonatkozé analiziseinek
Osszehasonlitasa.?”

Multiperspektivizmus

Multiperszonalitas, multiperspektivizmus és totalizacio-ellenesség olyan eszmék,
melyeknek viszonylag 0j statusuk vagy joguk van a kulturdban és a filozofidban.
Bar filozofiai eredetliek, ezek az eszmék mégsem annyira filozéfusok kozt, mint
inkabb az irodalomkritikusok, pszichologusok ¢és kulturalis kritikusok kozt népsze-
riek. E fogalmak filozofusok altali komolyanvétele egészen biztos, hogy nem lehet-
séges hagyomanyos filozofiai modszererekkel és beallitddasokkal. A ,,multi” — ,,so-
kat” és ,,tobbet” jelent és az egyelvii és egycélu linedris gondolkodas feloldasdhoz
vezethet. Ahol tobb elv is érvényes, és tobb cél, ott nem lehet az érvelésnek egyetlen
elfogadott formdja, nem lehet egyetlen vezetd logika vagy racionalitds. Ott tobb
érvelési mod és tobb logika van. De éppen ez az, amit nem lehet a tudomanyos jel-
legti filozofiaban megvaldsitani. Nem mintha majmolna a tudomanyt, hanem mert
a tudomany eredeti értelmében filozofia, és mint ilyen fogalmakat tisztaz, feliigyeli
az érveket ¢€s attekinti az inferencidkat. Ha a fogalmaknak tobb értelme és jelentése
van, ha parhuzamos érvelések kiilonbozo, de érvényes vagy akar ellentmondésos
eredményt produkélnak egy adott t¢éméban, akkor a hagyomanyos filozofia els6 ko-
zelitésben nem adhatja egyetértését.

A jelenlegi helyzetben, amikor kiilonb6zd kulturak, kiilonb6zd érzések, kiilon-
boz0 értékek, kiillonb6zd sebességek egyre inkabb egyiitt kényszeriilnek élni, még
nyilvanvalobba valik, hogy az emberi l1ények, kozosségek, tarsadalmak nem egyet-
len elv szerint strukturaltak, és hogy nem egyetlen nagy és f6 cél megvaldsitasara
jottek létre — hanem inkabb olyanok, mint sok kotelékbdl létrejott csomok. Ebben
az Osszefiiggésben nem igazan hasznos és nem segiti a k6zos megértést és kom-
munikacidt, ha egyetlen elvii, linedrisan érveld filozofiat tartunk fonn, miiveliink
¢és képviseliink. Pszichologiailag egészséges embereknek tobb személyiségiik van,
¢s sok gondolatuk, melyek szamos Osszefliggést jatszanak végig; a tarsadalmak
is multiperspektivikusak, és talan kolcsondsen inkommenzurabilisak, mikézben
a jellemzden kiilonb6zd értéket képviseld tarsasdgok és tarsadalmak nem tudjak
felsébbrendiiségliket vagy magasabb értékiiségiiket a tobbiek elétt és f6l6tt bizo-
nyitani. A nyugati tarsadalmak detotalizadlodtak, demokratizalodtak és a tobbszoros
személyiségekhez hasonléan, minden demokratikus tdrsadalmat mint sokarcut ér-
telmezhetiink, mint tényleges ,,multidemokracidkat” — talan redundans kifejezés, de
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segit jelezni, hogy minden személyiség kifejlesztheti magat és affektive érintheti
kornyezetét, mindaddig, amig nem okoz barmilyen értelemben is kart a tobbi em-
bernek. Mindezek a ,,multik” a filozéfiai gondolkodés 1j formait kdvetelik.

Természetesen vannak olyan filozéfusok, akik a maguk moédjan ellenallnak a
linedris, reduktiv filozofidknak, és akik kevésbé képesek az élet és a tarsadalmom
sok szintjét és sokféle struktirajat megragadni vagy értelmezni. Ilyen gondolkodok
példaul Jacques Derrida a jelentések multiplicitasanak dekonstrukciojaval, David
Lewis a lehetséges vilagok szemantikajaval és azzal a feltételezéssel, hogy végte-
len szamu konkrét és oksagilag elvalasztott parhuzamos univerzum létezik; Donald
Davidson a maga holizmusaval és {6 tézisével, mely szerint soha nem tudunk ki-
jelentéseink kozt egyetlen mondatot kivalasztani, amely az ,,igazsag” értelmében
megfelel a vilagnak; Richard Rorty a sokféle lehetséges nyelv vizsgalataval, ame-
lyek mind hasznalhatok értelmes életek kialakitasara; Jirgen Habermas, a maga
posztnacionalis konstellacio elvével; és Heller Agnes, narrativ filozofiajaval.

A narrativ filozofia vélasz a posztmodern feltétel kovetelményeire. Az olyan szi-
gory, linedris érvelésvezetés ellentéte, amely sziikségszertien csontvazként jeleniti
meg a valdsagot. A narrativ filozdfia egy soha teljesen meg nem érthetd és leirhato,
de elbeszélheté vilag és test-hus élet védelme. Heller Agnes irja, hogy ,,a poszt-
modern ... olyan haztartas, melyben minden receptre sziikség van vagy lehet” 2!
Ez érvényes a narrativ filozofidra is: semmit sem vetiink el a torténelembdl vagy
a jelenbdl, ami a jovOoben hasznosnak bizonyulhat. A detotalizald narrativ filozofia
egy perspektiva-valtas kezdete, nevezetesen annak atalakitasa, ahogy a vilagrol, a
vilagrél valé gondolkodasunkrol, és magarol a gondolkodasrol gondolkodunk. Eb-
ben az értelemben a kritikai filozofia egy fajtéja.

Ez a detotalizal6 filozofia, amely minden atfogo perspektiva fensébbségét alaak-
nazza, kozvetleniil az individuumokra hivatkozik, és dket szolitja meg. A filozéfia
személyes iiggyé valik, ahogy Heller Agnes jellemzi, ,,a filozofia ma személyes
azaz személyhez kotott, ami természetesen nem annyit jelent, mintha privat nyelv-
ként beszélhetd lenne. Ma a filozofidk folytathatatlanok, s ennyiben meghalnak a
tulajdonnév tulajdonosaval egyiitt.”*!" A filozofusok sajat személyes felfogasukrol
beszélnek a filozdfiaval, az irodalommal, az élettel, kapcsolatban és mindannak a
vonatkozéasaban, amivel taldlkoznak. A filozéfia abban kiilonbozik a mindennapok-
tol vagy az irodalomtol, hogy a filozofusok mas filozofusokkal vannak kapcsolat-
ban, és filozofiai fogalmakat is hasznalnak, amelyeknek szerepiik van az 6 életszin-
hazukban. A személyes filozéfia mint narrativ filozéfia olyan mint Bébel tornya,
,mely nem teszi sziikségessé, hogy az egyik toronyépitd filozofidjat a masik torony-
épit6 nyelvére leforditsuk™.?'2 Akar a regényeket, a narrativ filozofusok egyéni pers-
pektivait sem kell leforditani egyetlen vezérelméletre vagy nagy narrativara.

Ez 1j lehetdséget is teremt. Ahogy az irodalmi kritika és az irodalomelmélet az
irodalomrol sz616 tanult beszéd és parbeszéd gondozott formaja, a narrativ filozo-
fia hasonldan lehet6vé vagy éppen sziikségessé teszi a filozofiai kritikat, avagy az
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olyan tanult beszédet, amely a narrativ filozdfiai szovegeket nem-narrativ, kritikai
modon elemzi. Es akkor, talan, azok a kritikdk maguk is kifejlesztik sajat stilusukat;
lehet majd strukturalis kritika, pszichologiai vagy pszichoanalitikus kritika, olva-
so-valasz kritika, 0j kritika, és hasonlok. Ez azt jelentené, hogy a narrativ kritika
vagy a filozdfiai kritika a kulturalis élet divatjava valna; ez a fajta filozofia vissza-
viheti a filozofiat a kulturalis vitakba — amelynek oly sok filozofus hatat forditott
a Bécsi Kor altal inditott természettudomanyos exkluziv programokat kdvetve és
alakitva.

Amit Heller Agnes ir Derridarol, az éré is érvényes: ,,Derrida brilians szovegek-
ben gondolatokat k6z6l [...] Derrida a filozéfia megmentésére vallalkozott. Nem
akarta atengedni a metafizikat az empirikus kritika csamcsogasanak.”?!* De Heller
Agnes azt is tudja, hogy a filozofiat nem kell megmenteni: addig itt lesz veliink,
amig a nyugati kultara létezni fog, mivel a filozofia aktiv gondolkodas, a mult és
jelen gondolkodasanak tjraértelmezése, €s a nyugati kultiranak el kell kdtelezédnie
ehhez a gondolkodashoz, mert ez a Iényege. A folyamatos tjraértelmezésben tartja
fonn 6nmagét. Az olyan gondolkodék, mint Heller Agnes, akik batoritjik sponta-
neitasunkat és folyamatos, szabad gondolkodasunkat, mozgasban tartjak ezt a fo-
lyamatot.

Bibliai filozéfia

Heller Agnes legijabb munkait, melyekre mar hivatkoztam, leginkabb ,,bibliai filo-
zofiaként” lehetne jellemezni. Ezt meg kell vilagitanom. Miutan Heller Agnest mint
narrativ filozofust irtam le, most azt szeretném megmutatni, hogy narrativ filozofi-
4ja részben a bibliai értelmezésekbél ered, és oda tér vissza. Uj miivei a bibliai fi-
lozofiarol kulcsot adnak, hogy megértsiik, mi a narrativ filozéfia, hogyan miikddik,
¢s mik a céljai.

Amint erre utaltam, a narrativ filozoéfia eredeténél az az alapvet szandék talalha-
to, hogy a filozofus kisérletet tesz arra, hogy a lehetd legtagabb értelemben minden-
6l beszéljen. Mikozben az analitikus filozofia kisérletet tesz, hogy fogalmainkat
tisztazza, és a nyelvhasznalatot vizsgalja, elidegenit és elidegenitddik a filozofia ha-
gyomanyos kérdéseitdl, azok az emberek pedig, akiket érdekeltek ezek a kérdések,
elidegenednek az analitikus filozofiatol. Holott ez nem tartozik a dolog természeté-
hez. Ki nem szeretne olyan viladgosan és tisztan besz€lni, ahogy csak lehetséges, és
ki nem érdekelt olyan fogalmak hasznalataban, melyek jelentését gondos elemzés
biztositja? Ki nem 0riilne, ha birtokaban lenne a helyes fogalomtisztazas képessé-
gének? Az analizis azonban gyakran odaig vezetett, és talan ez is a dolog természe-
téhez tartozik, hogy az analitikus filozéfia miveldi a ,,helyes”, a ,,fogalom”, a ,,tisz-
tdzas” vagy éppen a ,,jelentés” kérdéseiben sem tudtak megallapodni. A kdlcsonods
eligedenedés azok kozt, akik analitikus vilagossaggal ¢s modszerességgel kivannak
beszélni és gondolkodni és azok kozt, akik a Iehetd legtobbet akarnak tudni a 1étezd
vilagroél, az emberekrdl és életkoriilményeikrdl, valoszintileg részben magyarazhatod
mddszertani, pszichologiai, és talan politikai vagy szocioldgiai 6sszefiiggésekkel.

23 Heller A., i. m. 134-135.



Szocioldgiai Osszefliggéssel kezdem. Szociologiailag minden filozdfiai kérdést
az egyetemi filozofiai intézetekben targyalnak. A filozofiai intézeteknek plauzibi-
lissé kell tenniiik az egyetemi adminisztratorok szdmara, hogy miért timogassak
intézeteiket. Ahhoz, hogy ezt alatamasszak, meg kell indokolni Iétiiket, oly modon,
hogy az egyetemi kdzosség szamara érthetd és elfogadhaté legyen. Ezért tudoma-
nyosan kell érvelniiik, mondvan, hogy amit kutatnak ¢és tanitanak, a fogalmak vagy
az etikai témak — és ezekre minden tudoméanynak ¢és minden tarsadalmi tevékeny-
ségnek sziiksége van. Masrészt, a filozofiaintézetek szovetkezhetnek a bolcsész-
tudomanyokkal, érvelve, hogy a nagy emberi kérdéseket targyalni kell a nyugati
hagyomanyt egyetemeken, és hogy az oktatds és nevelés nem teljes ezen kérdések-
be valo bevezetés nélkiil. Ha ily modon sikeriilt megalapozni és megvédeni intéz-
ményes létiiket, az intézeteknek olyan személyeket kell folvenniiik, akik osztjak,
tamogatjak a filozofiai intézetek ezen alapitd eszméit. Ahogy egyre tobb embert
folvesznek, egyre tobben aktivizaljak magukat intézetiik alapitd eszméinek tagola-
sdban, és az intézetek eltolodnak vagy analitikus, vagy ,,holisztikus” (kontinentalis)
iranyba.

Pszichologiailag az emberek nem szeretik azt a helyzetet, hogy olyan valamit
kivanjanak tudni, amit nem tudhatnak, nem csak egzisztencialis értelemben, amit
talan még elfogadnak, hanem amikor az adott tudomanyag 0sszefiiggései és a ta-
nulmanyi id6tényezék olyanok, hogy ezt nem teszik lehetdvé. Pszichologiailag az
emberek kapcsolodnak tanszékeikhez és védik munkajuk és életiik forrasait. fgy a
pszicholdgiai oldal szoros dsszefliggésben van a fesziiltségek szocioldgiai forrasai-
val, és mindez rdadasul szovetségben all a médszertani tigyekkel.

Moédszertanilag, az analitikus filozofia egy teriiletének ismerete, és a képesség,
hogy analitikus filozofiat miiveljiink, az egész egyetemi életet igénybe veszi. Le-
hetséges egész életen keresztill a nyelven, a jelentésen vagy az igazsag fogalman
dolgozni, anélkiil, hogy valaha is eljussunk olyan kérdésekig, mint példaul ,,miért
van inkdbb valami, miért nincs inkabb semmi”? Ez a helyzet elfogadhatatlanna és
igazolhatatlanna valhat egy filozofus szamara, és konnyebb azt allitani, hogy azok,
akik olyan kérdéseket kutatnak, amire valakinek nincs ideje vagy szakmai hatte-
re, egyszerien nem vizsgaljak témaikat kelld koriiltekintéssel, hogy észrevegyék
annak kortars irrelevanciajat. A holista/kontinentalis csoport tagjai, azt szeretnék
tudni, hogyan gondolkodjunk a Létrdl és ennek a 1étez6khoz valo kapcsolatardl, azt
mondhatjak, hogy azok, akik belefelejtkeznek az aprolékos elemzésbe, soha nem
fognak eljutni a nagy, hagyomanyos filozdfiai problémakhoz. Analitikus kollégaik
esetleg azt valaszoljak erre, hogy a fogalmak vizsgélata nélkiil olyan kérdéseket te-
szlink f6l, amelyeket nem is érdemes foltenni. De mindkét beallitodas hosszu, nehéz
vontatomunkat kdvetel, és miutan Keynes szavaival hosszi tavon mindannyian ha-
lottak vagyunk (¢&s filozéfiai utunk véges), az emberek ugy vélik, hogy valasztaniuk
kell a két irany kozt és aztan ragaszkodniuk kell ahhoz. A két csoport kozti valodi
kiilénbség az, hogy mikozben az egyik azt allitja, hogy ameddig nincsenek teljesen
vilagos fogalmaink, nem tudunk az ,,abszolutrol” kérdéseket feltenni, a masik azt
sugallja, hogy az abszolut dolgokrdl nem lehet tiszta fogalmunk, ezért kiegészitd
utakat kell talalnunk, hogy a legfontosabb kérdésekkel foglalkozzunk, és ehhez se-
gitséget kaphatunk a filozofiatorténeti kdnonbdl.



A narrativ filozdfia itt 1ép szinre. A narrativ filozofia elfogadja és tamogatja a
nyelvi és mddszertani analiziseket, de nem fogadja el, hogy a filozofianak csak eny-
nyi lenne a feladata. A narrativ filozofusok tudnak a metafizika valsagarol, annak
lehetetlenségérol, hogy a hagyomanyos kérdéseket altalanos szinten targyaljuk, de
megprobalnak hiiek lenni két alapvetd és megkeriilhetetlen feltételhez: hogy nem
felejtkezhetiink meg a filozofiatorténetrdl, és hogy nem juthatunk el a 1ét abszoltit
¢s id6tlen megalapozasahoz. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy valoéjaban nem te-
hetiink mast, mint hogy olvassuk a bdséges gytimolesokkel teli filozofiatdrténeti és
kortars filozofiai szovegeket és jelenlegi helyzetiinket ezek segitségével irjuk le.

A narrativ filozofia, ahogy Heller Agnes javasolja, két forrassal rendelkezik.
Ezek a gorog filozofia és a biblia. Mikézben folyamatosan idézi az olyan kanonikus
gondolkoddkat, mint Arisztotelész, Agoston, Spinoza, Kant, Hegel és Kierkegaard,
filozofiai torténetmondasanak eredetét a biblidban lokalizalja. Azt irja, ,,a bibliai
gondolkodasnak a hagyomanyos gorog filozoéfiai-metafizikai gondolkodéssal valo
talalkozasat hangsulyozom. Pontosabban arra keresem a valaszt, hogy a metafizi-
kai-filozéfiai hagyomanyon edzett elmék miért fordultak a bibliai gondolkodas felé,
s hogy vajon egy alternativ filozdfiai spekulacié lehetéségét probaltak-e a szove-
gekbdl kihdamozni? Engem elsdsorban azok a gondolkodok érdekeltek, akik vagy
igenld valaszt adtak erre a kérdésre, vagy azt adtak volna, ha feltették volna nekik
ezt a kérdést.”?'* Ez az igenld valasz nem vallasos és nem is tisztan esztétikai, ha-
nem erds filozdfiai ,,igen”.

Amikor a narrativ filozo6fia modszerében és tematikusan a bibliahoz fordul, azért
tesz igy, mert abban eredeti filozo6fiai valaszokat taldl, amely valaszokat nem lehe-
tett csak a gorog tradicio segitségével megadni. A vilag eredetére, idoszerkezetére
vonatkoz6 elgondolasok, és az eredet viszonya az emberi torténésekhez, mindez a
bibliabol ered. Heller Agnes szerint a Genezis ,,a filozofia torténetének legtomarebb
és tomorségében leggazdagabb filozofiai miive™*'® azzal az indoklassal, hogy ,,itt
vetették fel eldszor azt a kérdést, mely azota a filozofia alapkérdésévé valt, hogy
miért van valami inkabb, mint semmi?” és hozzateszi, ,,ez filozofia. De nem go-
rog filozofia”.?'® Késébb pedig megismétli allitasat: ,,Hadd ismételjem el igen rovi-
den a Genezis els6 konyvérdl irottakat. Tiszta és klasszikus filozofiai szovegrol van
$z6.”?'7 A bibliai szovegekben hatalmas filozofiai potencial van, amelyeket tjra fel
kellene fedezni a kortars vitdk szdmara.

Konyvében Heller Agnes kiilonbozé perspektivakbol elemzi a Genezist, meg-
mutatva, hogyan befolyasolta a biblia narrativ bélcsessége a nyugati gondolkodast,
filozofiat és tudomanyokat. Es ramutat, hogy ez nem csak befolyas, hanem 1étre-
hozas, alkotas, konstrukci6 is volt. Hangstlyozza, hogy mikdzben az olyan kettds-
ségek, mint szubsztancia-akcidens, anyag-forma/idea, és hasonld fogalomparok a
g0rogoktdl erednek, az ,,id6” fogalma a biblidbdl jon. Nincs id6 a metafizikai rend-
szerekben, miutan azokat térbeli struktiraval jellemzik. Agoston szamara kulturélis

24 Heller A., Imhol vagyok, Budapest, Milt és Jové, 2006, 12.
215 Heller A., i. m. 43.
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149



sokk volt, amikor a Genezisben azt olvasta, ,, ’Kezdetben’— hogy lehet valami origo
és principium egyszerre és egyuttal! Es a Genezis hat napja, a hét nap! A terem-
tés id6ben torténik. Mi az, hogy idében torténik? Mi az id6 egyaltalan? A Genezis
konyve teremtette meg az idét mint filozofiai problémat.”*'® A bibliai gondolkozas
narrativ filozofia; elmagyarazza, hogy mi tortént a torténetmesélés altal és azon ke-
resztiil. Agoston megprobalta leforditani ,,a narrativ filozofia nyelvét a demonstra-
tiv filozofia nyelvére. A narrativ filozofia elbeszéli az idéproblémat, a demonstrativ
filozéfia pedig rakérdez.”?"

Amennyiben Heller Agnes segitségével tudatositjuk, hogy ,,az id6 és nem a tér
a filozofia alapvetd orientacids pontja, s hogy a kozmosz maga is idében alakul
ki”??°, akkor azt latjuk, hogy a modern vilag és pragmatikus gondolkodasa, még a
pragmatizmus ¢és a pragmatikus filozéfia mint beallitodas és stilus, a Genezisben és
a Genezisbol ered. Amikor Ch. S. Peirce megjegyzi, hogy a pragmatizmus eredete
az eszme, hogy ,,gylimdlcseirdl ismeritek meg 6ket”, akkor nem mond mast, mint
hogy mindent a vildgban az alapjan itélhetiink meg, hogy miként bontakozik ki az
idében, mivé valik, legyen ez bar fa, személy vagy eszme. Dewey a demokraciat
az emberi mivolt olyan idébeli kifejlodésének tartotta, mely leginkabb megfelel an-
nak, ami az ember, és amivé a torténelem soran valnia kell vagy érdemes. Amikor
pedig a nagy kortars pragmatikus gondolkodd, Richard Rorty antimetafizikus gon-
dolkodésaval ujra meg jra azt hangsulyozza, hogy a filozéfiat idébelivé kell tenni,
akkor egyértelmiien ehhez a pragmatikus-bibliai hagyomanyhoz nyul vissza. A bib-
liai vagy narrativ filozoéfia talan legjobb kérdése, melyet Rorty feltesz: ,,Hegel ugy
hatott Marxra és Dewey-ra, hogy figyelmiinket a "Melyek a lehetdség ahistorikus
feltételei?” kanti kérdésérdl a *Miként hozhatunk létre gazdagabb jovot?” kérdésre
terelte.”?!

Mikozben a modern kultura mindig az Gjat keresi — 0j autdkat, 1j fogkrémeket
vagy 1j gyogymodokat — ez a beallitddas nem csak a fejlédés motorja, nem csak
a jobb vilag felé haladas lehetdsége, de 6nmaganak €s dnmagunkak a jobb meg-
valdsitasi lehetdsége is az idében. Gyorsan valtozo vilagunk filozofidja, vilagunke,
amely id6, narrativ. Ahogy Heller Agnes hangsiilyozza, ,,a narrativ filozéfiaban az
id6 nem a mozgas akcidencidja (tehat egy akcidencia akcidenciaja), hanem a torté-
nés maga’>*,

A narrativ filozofia kisérlet is, esszé, hogy konkrét, individualis filozo6fiat hoz-
zon létre, szubsztancidk ¢és id6tlen struktarak nélkiil, de a hagyomanyos filozofiai
fogalmak aktiv, figyelmes és nyitott tudasaval. Ezért idézi Heller Agnes helyeslden
Kierkegaard Genezis-analizisét: ,,a paradoxon valdban az egyesnek az altalanos
f61é helyezése, bar nem az etika felfiiggesztése”.?> Az etika a narrativ gondolkodo
szamdra a személyes, egyedi etikai valasztasok leirdsa; az emberek motivumainak
megértése: személyes etikava valik, az altalanos etika helyett. A narrativ filozo-

218 Heller A., i. m. 51.

29 Heller A., i. m. 52.

20 Heller A., i. m. 257.
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fusok szemmel tartjdk a fogalmakat és az inferencidlis struktirdkat, ¢és elbeszéld
aktivitasukat temporalisként érzékelik els6sorban, mint az id6 éppeni, aktualis fo-
lyasat, vagy éppen mint sajat 1étiik kozvetlen idéiségét. Ez egy vilag, egy személy
Onteremtése, amit a narrativ filozofia tesz.

Koézvetlen igazsagtelitettség

A kozvetlenségnek, a személyes elbeszélohoz vald kozvetlen kotottségének, az
egyetemesség zardjelbe tételének, az id6hoz és az iddbeli aktivitdshoz vald koz-
vetlen kapcsolatanak és ezen aktivitassal valo azonossaganak kdszonhetden, a nar-
rativ filozofia nem keresi az Igazsagot, habar {6 témaja az igazsag, igazsagossag,
az igazsagtelitettség. Vagy még pontosabban, a narrativ filozofia igazsag annyiban,
amennyiben ténylegesen torténik. A narrativ filozéfia igy a kanti értelemben vett
gyakorlati filozofia is, amely azt jelenti, hogy mindig, kozvetleniil, pillanatnyilag
igaz; szemben az értelem és az ész formaival, a Ding an sich-hal, vagy a numenalis
vilaggal, amely mindig feltételez6 vagy regulativ marad. Kovetkezésképpen, a nar-
rativ filozéfia nem viszonylagosan igaz vagy hamis, j6 vagy rossz. Igaz dnmagéban,
azonnal. Ezért irhatja Heller Agnes, hogy ,,a narrativ filozofia sajatsaga tobbek ko-
z0tt az, hogy ami ugyanaz, az nem ugyanaz, mivel az elbesz¢élés ’referenciapontja’,
azaz az esemény egészen kiilonbozOképpen is elmesélhetd.”?** Az esemény maga a
narraci6 alkotdsa; az esemény az elbesz¢léstol fiigg és csak azaltal lesz eseménnyé,
hogy narrative konstrualt. Ezt a gyakran félreértett bibliai és pragmatikus belatast
Deweynal is megtalalhatjuk. A mult jovové valik, narracionk most vagy a jovében
torténik, még a multrdl szo616 narracionk is. Ezaltal, a jovenddben elbeszélt mult a
jovonk lesz. A mult jovonkkeé valik, a narracidinkban és torténeteinkben megalkot-
va azt.

Heller Agnes aktualis, relevans narrativ filozofiat teremtett; a manak szolo filo-
z6fiat, a maiak hasznalatara, a mi hasznalatunkra. Iddbeli, megteremti sajat idejét,
¢és segit létrehozni felhasznalasa feltételeit. Miért? Nincs egyetlen narrativ magya-
rdzata annak, miért fog bele egy filozofus sajat idejének és a mi idénknek narrativ
megformélasaba. Heller Agnes azt irja, hogy ,az ezeken a szovegeken valo gon-
dolkodas kivezet az *éppen most’ imadataba beleszédiilt korunkbol, mivel mindaz,
amirdl itt sz6 van, tulmutat az iddbeliségen. A nagyon Osi nagyon jelenvalo, s a
nagyon jelenval6 nagyon 6si”?%. Ez az igazsag, a filozofia torténetének igazsaggal
telitett és azonnali, narracio altali folytatasa, életeink, torténeteink narrativ konst-
rukcidja, a filozofia Gjra kalandda-tétele és életkalandunk filozofiava tétele.

24 Heller A., i. m. 280.
225Heller A. I. m. 286.
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LELEK ES VAROS226

Az embernek vannak varosai, csak az embernek vannak varosai, de a varosoknak
is van embere — szerzdje, feltalaldja, 1étrehozdja. Mi lenne Dublin Joyce nélkiil?
Berlin Doblin nélkiil? Bécs Musil nélkiil? Parizs Proust nélkiil? Paterson William
Carlos Williams nélkiil? New York Dos Passos, Auster, Bret Easton Ellis nélkiil?
Es immar: Heller Agnes nélkiil? Avagy Joyce Dublin nélkiil, Déblin Berlin nélkiil
— és Heller Agnes New York nélkiil? Mi talaljuk fol a vilagot, vagy a vilag talal fol
benniinket? Es a varosok? Ok minket, vagy mi ket? Ott vannak a varosok vagy
etikajat? Richard Sennett Flesh and Stone [Test és k6] cimili konyvében a test és a
varos kapcsolatat tarja fol a nyugati civilizacioban. Heller Agnes lélekkel tolti fol,
a sajat lelkével, a k6varost. A varosoknak szaga, hangulata, szine, emberi testei és
lelkei vannak: de van-e etikajuk? Létrejottiikben és valtozasaikban a geografia, az
éghajlat, a gazdasag, a folyok, vagy inkabb az emberek a foszereplék? Allitolag
Hannibal azt mondta, ,,vagy taldlunk utat, vagy csindlunk egyet”; a modern ember
pedig mintha azt mondana, vagy talalunk varost, vagy csinalunk egyet.

Talan nincs még egy varos a vildgon, mely oly modon és abban a mértékben
megcsinalhatd, 1étrehozhatd volna individudlisan, mint New York. A formalis de-
mokracia, a kategorikus imperativusz (Nietzsche félreértése, hogy kegyetlenség-
szaga lenne), a tudatlansag fatyla, azaz az individualités, a feleldsség, a szabadsag
par excellence varosa. Heller Agnes konyve, a New York-nosztalgia, e metropo-
lisz megalkotasanak személyes dokumentécioja, a magaé, olvasoi szamara is, nem
készaruként, hanem formai mintaként: csindld meg Te is a magad varosat, ha nincs
még, akkor azért, ha van mar, akkor kreald tjra. Ezt javasolja szdmtalanszor kony-
vében olvasoinak: csinald meg a magad filozofiajat, alkosd meg magadat. Heller
Agnes — vagy New York-iasan Agnes Heller — soha nem akarja meggy®6zni olvasoit:
gondolatait, ¢letét fogalmazza meg, és ha valamit sugall miiveiben, akkor elsdsor-
ban azt, hogy fogalmazd meg te is gondolataidat, életedet. A filozdfia feltaldlasa
ota allitjak filoz6fusok, hogy a meg nem gondolt élet, a meg nem fogalmazott élet
nem ¢élet, legalabbis nem olyan élet, melyet érdemes élni. A megfogalmazatlansag
valdjaban oda ill6 fogalom-nélkiiliség, megfogatlansadg — megragadott-talansag. Ha
a filozofiat fogalomelemzésnek is tekinthetjiik, akkor egészen bizonyosan ebben az
értelemben tehetjiik ezt — és abban, amit mar a régi gorogok is allitottak: az emberi
¢let teljessége dnmagunk jozan, magunknal 1évé allapot megragadasa, a lehetsé-
ges teljes jelenlét.

Persze a filozofia ennél tobb: filozofusok allitjak, a filozofia minden, legalabb is
szamukra minden, olyannyira, hogy a filozofus Heller Agnes New York-i baratai
is mind filoz6fusok vagy filoz6fus-vénajuak. A filoz6fus nem ismeri az unalmat,
ami szdmara a megnemgondolt gondolkodas 6nismétlése (bar New Yorkban nem
filozéfusok is ritkdn unatkoznak): ,,Az unalmas emberek jelenléte alig vallalhato
teher, féleg, ha beszélnek hozzam”, ezért aztan ,,[k]ivétel nélkiil minden bardtom
vagy filozofus, vagy legalabb valamilyen kdze van a filozofidhoz” — irja. Ez nem

226 Heller Agnes, New York-nosztalgia, Pécs, Jelenkor, 2008.



a gondolkod6 gdgje, hanem ontdrvényébdl fakadd kényszere: nem tud, nem képes
nemgondolkoddkkal hosszabb ideig egyiitt lenni, az egyiitt gondolkozas, a fogalmi
megragadas (és elemzés) életeleme, a sziimpozion-szert egylittlét a baratsag altala
preferalt kozege, ahogy Heller Agnesnek e valojaban baratsagairdl és barétairol irt
konyveébdl megtudjuk. Egyébként is, hangsulyozza, ,,[h]a azt mondanam, hogy a
filozofia ’az életem szerelme’, akkor igazat mondanék meg nem is. Igazat, mert so-
sem csapott be, nem csalddtam benne, minthogy érzéseimet mindig viszonozta, leg-
alabbis én igy éreztem. De nem igaz, mert csak masik embert, csak mas embereket
lehet szeretni.” Heller Agnes filozofus volt New Yorkban, és 1étrehozta a filozéfus
New Yorkjat, mikézben felismerte, hogy mennyire filozdfiai varos ez: tele baratai-
val, filozofusokkal, és a New York-iakkal, akikrdl egy bizonyos értelemben kidertil
(mint mindjart ramutatok), hogy legtdbben filozéfusok.

De mit is tudunk, mit is tudhatunk meg ebbdl a konyvbo6l? Megismerhetjiik, ter-
mészetesen, az egyik legjelentdsebb kortars gondolkodd New Yorkjat. Nem New
Yorkot, mely a legutobbi idékig — mieldtt Londonnak visszaadta volna a staféta-
botot — a vilag pénziigyi févarosa volt, és nem is a mesés gazdagsagu és elképesztd
nyomort is produkalé oridsvarost, hanem azokat a varosrészeket, amelyeket Heller
Agnes magaéva tett, elsajatitott. Azt a varost, amelyet megalkotott és ezéltal az 5vé
lett. Altala megismerhetjiik azt az 0j személyiséget, vagy személyiség-lehetéséget,
amely nem egyetlen személyiség, vagy legalabb is nem csak egyetlen személyiség.
Azt az uj alkot6 kreativ individuumot, amit a filozéfia, a felvildgosodas, a nyuga-
ti demokratikus alkotmanyok és technologia, és legeldszor konkrétan az amerikai
alkotmany lehet6vé tett: az onmagat tobbesként megalkotd személyiség l1étrejottét,
anélkiil, hogy ezt rendellenességnek kellene tartanunk: a tobbes személyiség nem
rendetlenség (disorder), hanem lehet6ség. A modern demokratikus alkotmanyok
néhany formalis jatékszabaly betartasat kérve, megadjak a lehetdséget, hogy annyi
¢s olyan ¢életmoédot, életstilust alakitsunk ki és éljiink meg, amennyit és amilyent
csak akarunk, vagy legalabb is, amennyire csak lehetdségiink van.

A modern el6tti tarsadalmakban is lehetséges volt, hogy egyetlen ember tobb
szerepet jatsszon, tobb személyiségréteget (professzionalis, csaladi, esztétikai, eti-
kai, stb.) alakitson ki, &m csak a modern formalis demokracidk tették lehetdve, hogy
akar térben ¢és idoben egy helyen és egyszerre, akar a tér- és idédimenzidkat, mu-
fajokat valtogatva (itt-most, itt-maskor, ott-most, ott-maskor, kulturalis, nyelvi, szo-
ciologiai genre-ok) tobb személyiséget alakitsunk ki magunknak. E személyiségek
kozt atfedések vannak, lehetnek, természetesen, hiszen a tulajdonneviink példaul
valtozatlan, de minden mas valtozhat. Ahogy Richard Rorty mondja, lehetévé valt,
hogy kiilonféle identitasokkal zsonglérkddjiink, és akarhanyszor Gjra és madképp
irjuk le magunkat. Heller Agnesre azonban nem annyira a zsonglérkodés jellemzo,
mint inkabb a felfedezd, kalandos megélése ennek az ujfajta szabadsagnak, ame-
lyet a modern kor kinal. ,,Nem akarom, hogy csak egy énem legyen. Sosem akar-
tam szakemberré valni.” — Es mivel egyik énje ,,ott-most” alakult ki, am baratai,
kotodései az ,,itt-most”-ba is hivjak és varjak, ezért New York-i identitdsardl az
itthoniaknak mesél, ezzel mintegy dnmagéban is dsszekotve énjének e két rétegét
vagy két személyiségét. Vajon fog-e mesélni budapesti azonossagardl az ottmosta-
niaknak? Izgalmas parja lehetne ennek a rekonstrukcionak, nem csak New Yorkot
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latva budapesti szemmel, de Budapestet is New York-i szemmel — habar, e latdsmod
tobbszorosen is megjelenik Heller Agnesnek ebben a konyvében.

,»A sors hihetetlen, az ember hihetetlen” — hat legalabb kisérletet kell tenni le-
irasara. Heller Agnes konyvével demonstralja: New York leirhatatlan, 6 maga, a
Heller Agnes nevével jelzett valaki is leirhatatlan, legalabbis leirhatatlanok teljesen,
de irhatoak, egymast irjak — és Heller Agnes az identitaskrealas e sajatos modoza-
tara invitalja olvasoit: narrativ filozéfidjaval a nyolcvanas évektdl kezdve teljesen
Uj mufajt teremtve, a filozofia uj agat. Amit miivel, ha tetszik, dekonstruktiv, ha tet-
szik, philosopher-response-criticism, ha tetszik, kreativ leiras. Paul Ricoeur tézise,
hogy az vagy, amely torténetet meséled magadrol, &m 6 maga, mint a filozéfusok
tobbsége, megmarad az elméletnél, nem mond torténetet. Nem mondja el, hogy ki
0, nem alkotja meg magat a torténetben — legaldbb is nem filozofiai értelemben és
nem a filozéfiajat olvasok szamara. Heller Agnes az els6 filozofus, aki filozéfusként
mesél torténetet, aki atlépi a hatart a torténetrdl valdo mesélés, a teoretizalas €s a tor-
ténetmesélés kozt. Az elsd narrativ 6nalkot6 filozofus. Nem valik szépiréva, hanem
sz¢p filozofiai irova valik: a filozofia és torténete fogalmait hasznalva mondja el
torténeteit, egyik szemét Arisztotelészen, Kanton, masikat pedig a jelen torténésein,
a kortars szépirodalmon ¢s mindezek folyamatosan megujuld lehetdségein tartva.
Filozofiai narracio, de nem tételek vértelen torténetesitése, hanem valodi torténe-
tek, a filozofiaval, a filozo6fiabol elmondva, ezaltal adva 4j jelentést és ) megértés-
lehetdséget régi vagy 1j fogalmaknak. Sajatossa és sajatosan, egyedien filozofiaiva
azaltal valnak Heller Agnes narrativai, hogy filozofusi emlékezete filozofiai szép-
irodalmat irat vele: ,,Az én emlékezetem ’filozofiai’, azaz altalanos. Emberekre,
helyekre tisztan emlékszem, tigyszintén a szokasaimra. De az emberek, helyek és
idépontok keresztezddése tul konkrét szamomra, hogy megjegyezhetd legyen. ...
A masik probléma az emlékezetemmel, hogy csak altalanosan és nem konkrétan,
nem pontosan jegyzi azokat az érzelmi hullamzéasokat, melyeket emberek, idok és
események bennem annak idején kivaltottak™. A filozofiai narrator valahol a sz&pir6
¢s a filozofiai ir6 kozt helyezkedik el: filozofiai szoveget ir, de tigy, mintha szép-
irodalmat irna. A moralfilozofia példaul Heller Agnesnél nem tézisek gytijteménye,
hanem a j6 ember leirasa, életének elbeszélése. A narrativakban leirhatd tobbszoros
identitds azonban nem jelent moralis pluralitast, pusztan tobb nyelven val6 leirhato-
sdgot, és tobb kulturaban vagy tobb diszciplindaban megalkothatod azonossagot, ahol
éppen a moralis azonossag biztositja, hogy mindvégig ugyanazt a tulajdonnevet vi-
seljiik. Mindehhez persze, akar a hajonak jo sz¢€l, jo szerencse is kell, ,,a j6 erkdlcs-
hoz jo szerencsére is sziikség van”, irja Heller Agnes.

A jo szerencse kivanasa igazi sullyal és kell6 komolysaggal a banyaszok és a ten-
gerészek koszontéseiben jelenik meg: mindkettd fajta ember sorsa és élete ki van
szolgaltatva elére nem lathato eseményeknek, a természet vak erdinek. A jo szeren-
cse a szerencsés kalandor jutalma: a nyugati civilizacié maga kalandor civilizacio,
a kalandor jo6 értelmében. Ha az antik gérogdk nem kezdtek volna el a gondolkodas
kalandvagyabol elédeikhez képest masként gondolkodni, akkor ma nem lenne fi-
lozéfiank, és nem lenne tudoményunk — nem lenne az az élet és az a civilizacio,
amelyet ma sajatunknak tartunk, és amelybe belesziiletve 1étrejottiink. Aki ennek a
civilizacionak valodi gyermeke és képviseldje kivan lenni, aki hi akar lenni hozza,



az éppen abban hii, hogy nem hii hozz4a, legalabbis nem hii, nem teljesen hii az ép-
pen érvényes formakhoz és divatokhoz: abban hiitlen, hogy elhagyja a régi utakat
¢és helyeket, am hiiséges az 6nmagan tallépés imperativuszahoz. Az intellektualis
tullépés, a hiiséges htitlenség civilizacionk mozgatdja, a gdrogoknél, Kolumbusz-
nal, Galileinél, vagy akar Einsteinnél, Rortynal, Derridanal — és Heller Agnesnél,
aki megvallja, ,,[k]alandor lelkem nem tliri a tul sokdig tartd szokasok rendszerét.
...Hivatkoztam erre-arra, de féleg kalandor természetemre. Mindig kell valami ujat
kezdenem.” Mindig kell valami wjat folfedezni, leirni, 0j identitast, 0j filozofiat, uj
filozofiai irdsmodot.

A j6 irds nem csak a kalandrol szo6l, de maga is kaland, ezért meglepetések tortén-
nek benne — és nem csak az olvasd szamara. Valami olyant rejt, tudatosan elrejtve,
vagy inkdbb az irdsban, az iras és irddas torvényszeriiségeinek vagy torvényadasa-
nak ontudatlanul, az értelmez6 aktivitdsara varva rogziilve, valami olyannak kel/
benne kibontakoznia, amit még nem olvastunk vagy nem gondoltunk el. Heller Ag-
nes konyvét tehat kettds varakozassal olvashatjuk: tantskodik-e a szoveg a szerzd
iras kdzbeni meglepddésérdl, és meglepddik-e az olvasd maga is, a szoveget olvas-
va. (A nagy regényekben és a nagy filozdfiai miivekben szinte mindentitt, ha nem is
elére megjosolhato, de felismerhetd, hogy a szerzd iras kozben maga is meglepddik:
legalabb is a szoveg hordozza a meglepetés eseményét, amely vagy tudatossa valt a
szerzOnél, vagy sem, de a szoveg tantiskodik egy olyan kreativ-mentalis esemény-
r6l, amely megkiilonbozteti az eldre lefektetett sineken biztosan €s kiszamithatéan
robogd mozdonyoktol.) A meglepetés kettds: Heller Agnes meglepddik az amerikai
demokracia miikddésének modjan, de az olvaso is meglepddéssel olvashatja, ahogy
a filozofus felismeri a filozofia mitkodését a vilagban. Mintha Heller Agnes, a filo-
z6fus meglepddott volna, hogy az, amit szamtalanszor elmagyarazott, értelmezett,
eldadott, ténylegesen miikodik, és iigy miikodik, ahogy a fogalmak alapjan elvarha-
t6. Miért is lep6diink meg, ha a fogalmak hatnak a vilagban? A tények baja az lenne,
ha nem hatnak a fogalmak a vilagban, vagy az, ha hatnak? Es ha a tények pusztin a
fogalmak hatdsai vagy mtkodései a vilagban? (Hegel! Wittgenstein!)

Heller Agnes meglepddik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya, an-
nak alapfogalmai miitkddnek, maguktol valnak egyes emberek mindennapi gyakor-
latava. Az alkotmany megalkotoi, a foderalistak (Hamilton, Jay, Madison), nagyon
is tudatdban voltak, hogy megalkotnak egy olyan tarsadalmi-politikai teret vagy
mezOt, amelyben az emberiség torténelmének legnagyszeriibb fogalmait (egyen-
16ség, szabadsag, feleldsség, méltosag) teszik kotelezové, de nem feliilrél, hanem
megértd, mindenki szamara elsajatithato, és onkéntes egyiittmiikodésre felszolitd
moddon: mindenki altal megértve, elfogadva és tdmogatva. Az amerikai alkotmany
beliilrél, személyesen valt és valik minden nap, minden amerikai polgar szamara
kotelezévé: és ezaltal valnak a legjobb filozofiatorténeti fogalmak aktivva. (Ezek
utan mondhatja még valaki, hogy nincs értelme a fogalomelemzésnek? Aki ezt allit-
ja, az egyben azt is mondja, hogy Amerikanak és a demokracianak sincs értelme.)

,»INew Yorkban élek, azota kezdem lassan megtanulni, érzékelni, mi is az, hogy
’demokratikus’ mentalitdas. Hogy a demokracia van olyan nehéz {igy, mint a for-
radalom.” A forradalom generacidja szamara a forradalom a haldl, barmilyen ér-
telemben is, és barmely szinti forradalomrol legyen is sz6. A demokracia viszont
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generaciokon ativeld, lassu, hosszu tanulasi folyamat, mely, mint Dewey szamta-
lanszor hangsulyozza, nagy tiirelmet igényel azoktdl, akik elindultak a ,,demokracia
tavlatai” (democratic vistas — ahogy Walt Whitman irta) felé. ,,A filozoéfia erotikus
tevékenység. Ha kivész belble az erotika, akkor kivész beldle a szellem is”, irja
Heller Agnes, és ez igaz a demokréciarol is. Az amerikai demokrécia erotikus —
mert filozofiai. Ezt igy nem mondja ki Heller Agnes, de konyvének ez az egyik 6
mondanddja. A hazassag Nietzsche szerint végtelen beszélgetés, a demokracia még
inkabb az. Ezt fedezte fol Heller Agnes, a New York-i ikertornyok elleni tamadas
utani hetekben. Alljon itt egy hosszabb idézet errdl az élményérél és belatasairol.

,»Az emberek ezen a napon nem sétaltak az utcan. Vagy valahova szaladtak, ahol
sziikség volt rajuk, vagy csoportokba verddve beszélgettek. ... Olyan lett ez a va-
ros, mint egy hatalmas agora. Nyoma sem volt hisztérianak, sem ijedtségnek. Annal
erésebb jelét adtak az emberek az amerikai patriotizmusnak. Ertékeltek, értelmez-
tek, politizaltak. ... A beszélgetéseknek céljuk volt. A varos szervezkedett. ... Az
emberek dontdttek el mindent, 6k szerveztek meg mindent, 6k intéztek mindent.
... Nem vartak semmit feliilrél, valasztott politikusaiktél sem. Hanyszor idézték
,,Mi, a polgarok” (és nem ,,mi, a nemzet”), de csak ezekben a napokban értettem
meg, hogy ez nem puszta deklaracid és nem is jogi formula. Nem kotelességgel, de
feleldsséggel jar. New York polgérai nem a kotelességiiket teljesitették ezekben a
napokban, hanem feleldsségiik stlyanak tudataban cselekedtek. ... Amerikaban a
tarsadalom erdsebb az allamnal, s az emberek hisznek az egyéni szabadsag és az
egyéni felel0sség elvalaszthatatlansagaban. ... 1944 tett zsidova, 1956 magyarra,
2001 amerikaiva.”

Az amerikai patriotizmus valdjdban egy 0j politikai identitds, mely nem etni-
kumra, nem is nyelvre, nem is torténelemre, hanem egyetemes elvekre, az emberi
méltosagra, a szabadsagra, a feleldsségre és a moral lehetdségére épiil és épit. Ame-
rikainak lenni annyit jelent, mint egyetemesnek lenni, legalabb is abban a mérték-
ben és modon, ahogy ez emberileg lehetséges. Aki ebben az értelemben amerikai,
¢ljen akéar Europaban vagy barhol a vilagon, az emberiség legjobb altalanos princi-
piumait fogadja el az emberi méltosag, szabadsag és moral iigyeiben — egyébként
azokat az elveket, amelyeket f6ként Europaban talaltak ki, csak éppen képtelenek
voltak megvalositani. Richard Rorty amerikainak tartott mindenkit, aki osztozott az
amerikai alapitd eszmékben — mikozben elismerte minden amerikaisag eredendd
eurdpaisagat. Az amerikai alkotmany alapozza meg azt az individualizmust, mely-
nek korabbi amerikai tapasztalata forrasa volt ennek az alapiratnak: azt az indivi-
dualizmust, mely minden moral és minden feleldsségvallalas alapja lehet, és kell
legyen. Felelds és moralisan valasztd csak szabad egyén lehet. Az egyetemes és
legjobb elveket elfogadd egyén hozza létre azt az Amerikat, amely ilyen, felelOssé-
get vallald, 6nmagat megszervezd, onmaganak allamot 1étrehozo6 és nem az allamtol
mindent varo individuumokat hoz létre.

Santayana vélte, hogy egy politikai alkotmany és struktura annyit ér, amilyen
polgarokat és egyéneket 1étrehoz. Heller Agnesnek a vélsag nehéz heteiben volt al-
kalma megtapasztalni, hogy milyen individuumokat hozott 1étre az amerikai alkot-
many. Heller Agnes létrehozta a maga New Yorkjat és Amerikajat — és az amerikai



New York létrehozta a maga amerikai-New Yorki Heller Agnesét. Ennek az orszag-
nak, ennek a varosnak, ennek az eszmének, és foként, ennek az individuumnak Eu-
ropaba és Eurdpaban is el kellene jonnie.

HELLER AGNES FILOZOFIAJA
Osszefoglalé egy nemzetkézi
filozéfiakonferenciarol??”

Heller Agnes (Hannah Arendt Chair, New School University, New York) a Lukacs
Gyorgy tanitvanyi korébdl formalddott Budapesti Iskola (melyhez klasszikus és
sziikebb értelmezésben harom tovabbi filozofust sorolnak: Fehér Ferenc, Markus
Gyorgy ¢és Vajda Mihaly) ,,tagja”, akinek munkdssaga a kortars filozéfia meghata-
rozo része. Miiveit vilagszerte ismerik és elemzik. Tobbek kozt olyan kortars gon-
dolkododk olvassak és értelmezik miiveit, mint Jacques Derrida, Jiirgen Habermas és
Richard Rorty. A Collegium Budapestben megrendezett nemzetkdzi konferencia té-
maja Heller Agnes filozofiai miive volt a fiatalkori irdsoktol napjainkig. Az eléadok
husz perces angol nyelvii eldadést tartottak, melyekre Heller Agnes kozvetleniil
vélaszolt. Az eldadasok szinvonala, Heller Agnes nyitottsaga, élénk jelenléte és i
inspiraciot ado valaszai, majd a rakovetkezd diszkusszio szakmai és emberi élmény-
ny¢, egyszerre tanulmanyi idévé és kellemes egytittlétté ,,varazsolta” a két napot.

Klaniczay Gabor, a Collegium Budapest rektora koszontd szavai utan Vajda Mi-
haly (Debrecen—Budapest—Tiibingen), a Budapesti Iskola Magyarorszagon tanito
képviseldje ,,Ethics of Personality and Moral Philosophy — How to Put Them Toget-
her” el6adasaban azt a kérdést tette f0l, hogy min alapszik az etika felsdbbségtudata
a cselekvések meghatdrozasaban. Az emberek ritkan cselekszenek etikai mérlegelés
alapjan, a hagyomanyok és vallasok érvényteleniilése utan pedig semmi kiils6 indi-
ték nincs, hogy az dnérdek helyett az onzetlenséget valasszak. Vajda Mihaly szerint
akkor is az etika lehetdségét kell kutatnunk, ha nem tudunk végsd, mindannyiunk
folott all6 vagy mindannyiunkban egyarant fellelhet6 elvet talalni, amelyre egy ko-
z0s etika alapozhat6 lenne, és ha az etika végs6 soron olyan ,,alapokon nyugszik is,
amely nem mutatja meg magat nekiink.”. Az etika Vajda Mihaly szamara az etikus-
sag folytonos, személyes keresése.

Tamas Géspar Mikloés (Budapest) ,,Value and Radicalism” eldadasaban az ér-
tékfilozofia és a cselekvéselmélet viszonyat vizsgalva, minden nemt értéket és ér-
tékelméletet tdmadva, a radikalis tdrsadalmi akcionizmus Uj tavlatairdl beszElt egy
globalizalodo és mégis egyre inkabb atomjaira hullé vilagban. Fehér M. Istvan (Bu-
dapest) ,,Ethics and Individuality” el6addsaban az dltalanos etikanak az individualis
cselekvore valo alkalmazhatosagat vizsgalta és azt a tételt képviselte, hogy Heller
Agnesnél a gyakorlati ész ,,phronesis”-sz¢ lesz. Bretter Zoltan (Pécs) Heller Agnes
liberalizmus- és toleranciafogalmat elemezte ,,Learning Tolerance — An Essay Con-
cerning Agnes Heller’s Political Sense” cimi eldadasaban. Mik6zben szerinte Hel-
ler Agnes visszautasitja a procedurélis koztarsasag és a fundamentélis liberalizmus

227 Collegium Budapest, 2002 majus 21-22.
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eszméjét, munkaiban a pluralizmus, a tolerancia és az autonémia 10j Utjait keresi,
mindinkabb egy sajatos, fogalmilag még {6l nem tart és rendszeresen nem vizsgalt
intuicionista liberalizmust képviselve.

Szegedy-Maszak Mihaly (Indiana, USA — Budapest) Heller Agnes irodalomér-
telmezéseit analizalta a Kosztolanyi-konyv és Shakespeare értelmezések kritika-
javal. Az irodalomtorténész szerint Heller Agnes, filozéfusként kozelitve irodalmi
szovegekhez, filozofiai eszmék képviseletét, tarsadalmi elkotelezddést, a nihiliz-
mussal valé szembenallast varna szerz6jétél. A korai Heller Agnes realista perspek-
tivaja, a szerz6 ¢és a mi elkiilonitésének hidnya a mai értelmezd szamara talhala-
dottnak tiinhet, &m Heller korat megeldzden ismerte f6l Kosztolanyi koltészetének
azon nihilista elemeit, melyek a ,,posztmodern”, a nagy elbeszélések utani korban
Kosztolanyit sajatos moédon aktualizaltdk. A Shakespeare értelmezések kapcsan
az irodalomtdrténész kifogasolja az irodalomtorténeti dsszefiiggések elhanyago-
lasat, a talsagosan erds interpretald személyiség megjelenését, a pszicholdgiai
megfontolasok dominanciajat a strukturdlis Osszefiiggések folott, a textualitas
elhanyagolasat, a drama- és szinhazelméleti 6sszegfiiggések emlités nélkiil ha-
gyasat. Szegedy-Maszak Mihdly alapvetd konkluzidja nemcsak elismeri annak
eredetiségét és jelentdségét, hogy Platon, Arisztotelész, Kant, Kierkegaard és Ni-
etzsche segitségével interpretaljuk Shakespeare miiveit, de kozvetve fel is sz6litja
a filozofusokat az irodalommal vald behatobb foglalkozéasra, melybdl mindkét
szakma komolyan profitalhatna.

Rézsa Erzsébet (Debrecen—Miinster) ,,Psychisch-emotionelle Aspekte der Iden-
titdtsprobleme der modernen Personlichkeit in Agnes Heller’s Philosophie” el-
adasaban Heller Agnes személyes filozofiai elkotelezodését hangsulyozta, ahol a
phronesis filoz6fidjat az emociondlis dsszetevd dontdéen meghatarozza. ,,Az érzel-
mek elmélete” cimii 1978-as tanulmanya 6ta Heller Agnes a személyiséget az intel-
lektudlis, a moralis és az emocionalis Osszetevok egyiitteseként értelmezi, aminek
kovetkeztében nem tekinthetd a sz6 klasszikus értelmében moralistanak. Tézisét a
Shakespeare interpretacio és Heller Agnes globalizacio-felfogasaval illusztralta.

Shlomo Avineri (Israel) ,,Dissidence and Responsibility” cimen Heller Agnes
tarsadalomfilozoéfiai miiveibdl kiindulva harom olyan alapvetd kérdést fogalmazott
meg, amelyre a tdrsadalomfilozofusoknak valaszt kell talalniuk. 1. Mi a feleldssége
a kritikus értelmiségnek a kommunista rezsimek 6sszeomléasaval 1étrejott, torténel-
mileg precedens nélkiili viszonyok kozt? A feleldsség kérdése azért is siirgetd, mert
nem felejthetjiik el, a szovjet rendszer elvileg, a tedria szintjén nagyon modern tarsa-
dalmi forma volt, melyr6l azonban kidertilt, hogy a torténetileg adott feltételek kozt
nem volt miikodéképes. Egyeldre még az sem tisztazott, hogy mi itt a kihivas és mi-
lyen 1j tipust kockazatokkal allunk szemben. A masodik kérdés atfogobb, nem csak
Kelet-Europara vonatkozdan az volt, 2. ,,Mondhatunk-e a politikai partokrdl barmit
is normative?”. A modernités logikdjanak harom eleme, a technolégia, a biirokracia
¢és a politikai hatalom logikéaja 1) politikaetikai megfontolasra kell, hogy serkentse
a filoz6fusokat. 3. A harmadik probléma a fundamentalizmusok kérdése. Van ezek-
re valamiféle valasz? Tekintve, hogy Avineri nem Heller Agnes miiveit elemezte,
hanem kérdéseket tett f6l, emlitsiik meg a professzor asszony valaszait. 1. Vélemé-
nye szerint a felel6sség és a tarsadalmi egyensuly kérdésének az alkotmanyban kell



megjelennie. 2. A politikai partok altalanos etikdja kidolgozand6. Az erészak és erd
alkalmazésanak politikai-etikai mederbe terelése soran figyelembe kell venni, hogy
a terror mint a politika meghosszabbitasa a modern kor talalmanya. Maga a politi-
ka sem létezett a modernitas el6tt. 3. A demokraciat mindig az etika és a szabadsag
fogalmai segitségével és alapjan kell értelmezni. Julius Moravcsik (Stanford, USA)
a demokracia 1j, a bizalomra épitett fogalma mellett szallt sikra, ahol a bizalom az
onbizalommal, az 6nértékeléssel indul, amelynek azonban foltétele az embertars ér-
tékelése és a belé helyezett bizalom, ami alapja lehet kialakuld kisebb kozosségek-
nek (communities), ahol a bizalomra épitett kisebb k6zosségek nagyobb kozosségek
bizalomra épiiltségét segithetik eld. A magyar szarmazasu amerikai filozofus nem
tért ki arra, hogy mindez milyen modon valésithaté meg, késébbi beszélgetésben a
bizalomra nevelés és a klasszikus humanista értékekre alapozott oktatds magas ni-
vojanak fontossagat hangsulyozta.

Bacso Béla (Budapest) ,,A Footnote to The Concept of Beautiful” eldadasaban
Heller Agnes Gadamer interpretacidjat vizsgalva kiemelte, hogy Heller Agnes Ga-
damert a ,,sz&p” fogalmaval kapcsolatban ,,premodernitdssal” vadolja, illetve azzal,
hogy a nagy heidelbergi filozofus a széprél beszélve esetenként mar nem a mu-
vészetrol beszél. Bacso védelmébe vette Gadamert; Beltingre, Moritzra, Herderre,
Husserlre és Heideggerre hivatkozva azzal érvelt, hogy a mualkotés és ,,szépsé-
ge” nem lehet teljes mértékben kiszolgaltatva a torténetileg valtozd (premodern,
modern, majd ,,posztmodern”) fogalmaknak — amivel egyébként Heller Agnes is
egyetért. Weiss Janos (Pécs-Frankfurt) ,,Agnes Heller’s Interpretation of Adorno”
(Erscheinung) 1&v6 ,,mi” (was) fogalmat, a latszat (Schein) dialektikajanak dialek-
tikajat, és a szép fogalmanak utopikussagat, mikozben Adorno fogalmisagat hegeli
eredetébe agyazva kozelitette meg. Gyenge Zoltan (Szeged) ,,The Concept of Beau-
tiful or ‘die reale Schonheit’” cimen Heller Agnes szép fogalmat ,iitkozteti” Hegel
¢és Kierkegaard fogalmaval, ravilagitva az értelmezési eltérésekre.

Garai Zsolt (Pécs—Budapest—Parizs) ,,Peirceiving Good Persons” eléadasaban
olyan ismeretelméleti és szemantikai kérdéseket vetett fol, amelyek akkor meriilnek
fol, ha meg akarjuk valaszolni Heller Agnes deskriptiv etikdjanak alapvetd kérdé-
sét, nevezetesen, hogy annak allitdsa mellett, hogy lehetségesek jo emberek, hogyan
ismerjiik fol, hogy/ha/vajon ténylegesen léteznek is. Allan Megill (Virginia, USA)
,,On the Ethics of History” el6adasiban arra a kérdésre probalt Heller Agnes segit-
ségével valaszolni, hogy a moralis itélet és a torténetirds kozt milyen viszony fo-
gadhato el. Mint kiemelte, Heller Agnes 4 torténelem elmélete (magyarul Budapest,
Mult és Jovo, 2001) cimli miive hetedik fejezetében a kortars torténetelméletben
egyediilall6 modon hivja f6l a figyelmet a torténetiras ,.ketts feladatara”, a torté-
nelmi események sajat kontextusanak figyelembevételére és a torténeti szereplok-
nek mint emberi lényeknek a megkozelitésére. Megill szerint tekintettel arra, hogy
a torténelem targya az egykori emberi cselekedetek és azok eredményei, és a torté-
nelem mint olyan feltétele, hogy az emberi cselekedeteket legalabb is részben mint
szabad tetteket feltételezziik, ennélfogva a torténetirasban a moralizalas elkertilése
mellett meg kell talalni a helyet az etikai megkozelitésnek. Megill a torténetiras
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matos ¢és allandé kapcsolatban legyen irodalommal, filmmel, miivészetekkel és a
legkiilonfélébb egyéb tudomanyokkal.

Simon Tormey (Nottingham, UK) ,,The two faces of ‘democracy’ in the work of
Agnes Heller” eléadasaban Heller Agnes ,,radikalis demokracia”-fogalmat vizsgal-
ta. Azt a kérdést tette 6l és hagyta megvalaszolatlanul, vajon a megalapozhatatlan,
4am nyilvanvaldan kivanatos demokracia megvédhetd-e a sz€ls6ségektol, a nemzet-
kozi nagytoke és a kiilonféle elitek bitorlasatol. Kiss Endre (Budapest) ,,The Pariah
and the Parvenu: Hannah Arendt and Agnes Heller on Jewish Social History” el-
adéasaban az Gjabb kori magyar torténelembdl vett konkrét példakkal probalta meg
aktualizalni az el6adasa cimében jelzett fogalmakat. Angel Rivero (Madrid, Spa-
nyolorszag) ,,On Agnes Heller’s Republicanism” eldadasaban Heller Agnes politi-
kafilozofiai miivét az egyik legjelentdsebb kortars republikanus alkotasnak nevezte.
Republikanizmus fogalmanak alapos ismertetése utan kifogasolta, 1. hogy Heller
Agnes kevés figyelmet szentel a francia republikanizmusnak, 2. hogy az elképzelt
idedlis koztarsasagmodellt megerdsitd allampolgari erények kdvetelménye til erds
lehet személyek identitasa szdmara, és kulturalis, etnikai konfliktusokhoz vezethet,
tovabba 3. hogy nehéz olyan ,,k6z0s j6” fogalmat meghatarozni, amelyet mindenki
el tud fogadni a koztarsasadg-szervezés alapjanak. Rivero felhivta a figyelmet, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokat sem az allampolgéri erényekre, hanem alkotma-
nyos megallapodéasokra alapoztak.

Boros Gabor (Budapest) ,,Homo Cogitat: On Agnes Heller’s View of 17th Cen-
tury Philosophy” eléadasaban Heller Agnes korai filozofiatorténeti miiveit elemez-
te, elsésorban Descartes, Spinoza és Leibniz interpretacidit. Danka Istvan (Buda-
pest-Pécs) ,,The Logic of the Heart: Agnes Heller and ‘wovon man nicht sprechen
kann’” cimii el6adasaban eredeti kisérletet tett arra, hogy Heller Agnes ,,segitsé-
gével” egy wittgensteinianus személyiségetika korvonalait vazolja. Kardos And-
ras (Budapest) ,,The Unwritten Book” eldadasanak elsd felében a személyiségetika
lehetéségfeltételeit vizsgalta, killonos tekintettel az etika rendszerére. Heller Ag-
nes személyes sorsara vald utalas utan attért a Lukacs Gyorgyhoz valo viszonyra.
Szerinte Lukacs etikét szeretett volna irni, Heller Agnes pedig Lukécsrol konyvet.
Lukécs azonban nem irt etikat, Heller Agnes pedig a problematikussa valt elméleti
viszony miatt lemondott a Lukéacsrol irando konyvrdl, viszont irt etikat. Heller Ag-
nes miive igy értelmezhetd a megiratlan-megirt konyvek torténeteként is. Ungvari
Zrinyi Imre (Kolozsvar, Romania) ,,Good People Exist: How can This be Possib-
le?” cimen a ,.helleranus” etikussag mai lehetségeit elemezte. Boros Janos (Pécs)
,Remarks on the Ethics of Agnes Heller” eléadasiban az etika orokség-jellegét,
Heller Agnes kantianizmusat, ¢és etikai alapallasat elemezte. A kanti ,,kategorikus
imperativusz” tagabb értelmezésére tett javaslatot, tovabba arra, hogy Heller Agnes
valjon maga radikalisabb ,helleranussa”, és gyakorlati filozofiai alapallasat terjesz-
sze ki a filozofiai igazsagfogalomra is.



NEGATIV KULDETES
- Vajda Mihdly etikéja -

nincs nekik semmifajta moralis kiildetésiik
— hanem egyszeriien csak ilyenek
Vajda Mihaly

Félreértések elkeriilése végett jelzem, hogy nem Vajda Mihaly etikaeclméletéhez ki-
vanok megjegyzéseket flizni, mert ilyen nincs (szdmtalan helyen jelezte viszoly-
gasat az efféle alkotasoktdl), és még csak nem is arrol a személyes etikai felelds-
ségvallalasrol fogok értekezni, amely a hetvenes évek 6ta miiveiben felismerhetd.
Inkabb arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szabad és feleldsséget vallalo
gondolkodoénal milyen szerepet jatszik az etika a tarsadalom leirasaban és az altala
képviselt normativ tarsadalomelméletben. A cimben megfogalmazott ,,negativ kiil-
detést” csak a marxizmus vagy talan inkabb a ,realisnak nevezett szocializmus”
vonatkozasdban értem, ami viszont a demokraciara vonatkoztatva nyilvanvaléan
pozitiv.

Természetesen Vajda Mihdly tagadnd, hogy barmiféle kiildetése lenne, de miu-
tan ,,megszolalt”, és mindannyiunk nyelvét hasznalja, olvasoinak, értelmezdinek
joga van az ir6i munkassagaban megfogalmaz6dé implicit izenetet ugy értelmezni,
mintha azzal explicit kiildetést vallalt volna. Vajdat nem Vajda ellen olvasom, és
nem is a valos személyt kivanom Vajda Mihaly szerz6 mogott folfedezni, hanem
a miiveiben megjelend rejtett vagy rejtozkodo etikai alapallas kifejezetté tételének
lehetdségére szeretnék utalni. Vajda idézi Derridat, aki szerint ,,a beszédben felfiig-
gesztem egyediségemet, s ezzel az aktussal lemondok szabadsagomrdl és feleldssé-
gemr6l”.??® Talan nem talzas azt allitani, hogy Vajda Mihaly irasaiban folyamatosan
felfiiggesztette egyediségét, a masiknak, a Masiknak irt, hatarozottan lemondva ar-
ol a szabadsagrol, hogy szovegeit kizarolag maga értelmezze. ,,Egyediségének” ez
a felfiiggesztése azonban nem vezet ahhoz a kollektiv szubjektumhoz, amellyel Lu-
kacsnal, Adornonal, Horkheimernél taldlkozhatunk: szévegbe irt egyedisége annyi-
ban fiiggesztddik f6l, amennyiben éppen radikalisan egyedi, egyéni hangon szélal
meg, és ezzel hivja ki az egyedi értelmez6 figyelmét és szabadsagat.

[rasainak stilusa kozel all a szabad, kétetlen beszédéhez: mintegy felszolit az
egylitt-gondolkodasra, egyiitt-értelmezésre, beszélgetésre. Szdvegei arrol tanus-
kodnak, miként jutott el egy kozép-eurdpai értelmiségi a masodik borzalmas ha-
bor?** tanulsagaival megerdsitett fiatal kori marxizmusatol a dialogusbol, kom-
munikaciobdl fejlédo, etikan alapuld demokratikus meggy6zddéshez. Legalabb is
e meggydzddésnek szovegeiben valé megjelenéséhez, szovegeinek demokratikus
meggy6z0désrdl taniskodokként vald értelmezhetdségéhez.

228 Vajda M. llisszosz parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001., 95.
229 Vajda Mihaly egyetlen eurdpai haborardl beszél, v.6. Vajda M. ,,Megoldas a falom-
1as?”, Vajda M. 4 torténelem vége, Budapest, Szazadvég, 1992, 127.



Vajda tarsadalmi feleldsséget vallalé gondolkodo, de nem jutott el egy olyan
tarsadalometika tételes és explicit megfogalmazasahoz, amelyrdl életmiive valo-
jaban szol. Masként kifejezve, Vajda ,.elénk ir” és ,.elénk é1” egy kozdsségi, vagy
ha ugy tetszik, tdrsadalmi értelemben feleldsség-vallald, formdja szerint etikai fo-
galmakkal leirhato életet, egy megirt és értelmezhetd intellektudlis miivet, anélkiil,
hogy torédott volna ennek kdzvetlen fogalmi kifejtésével. A szovegeiben megjelend
etikai fogalmak az 6 szdmara tartalommal mintegy maguktdl toltddnek f61, minden
teoretikus eréfeszités nélkiil. Koztudott, hogy a nagyon régiek, a profétak és az egy-
hazatyak, hamis profétanak tartottak azt, aki a moralis kvalitasokat masokon kéri
szamon. Vajda nagyszerli példdja, ha nem is az igaz préfétanak, nyilvan tiltakozna
egy ilyen vallasi hasonlat ellen, de annak a karakternek, amely nem varja el a sajat
etikai alapallasat masoktol. Ezért is valhatott Vajda korunk egyik példamutatd de-
mokratdjava, és ezért kivanok itt elsésorban errél beszélni.

Vajda latszolag ellentmond ennek az értelmezési megkdzelitésnek, amikor hang-
sulyozza, ,,(n)em osztom ... az ’irdstudok feleldsségének’ eszméjét. Az ’irastudok’
a vilag vagy sajat kozosségiik sorsaért, az ilyen vagy olyan szintli politikaért csak
olyan mértékben feleldsek, mint az adott egység barmely mas tagja, polgara. Milyen
jogon kovetel maganak az ’irastudd’ valamilyen kiilonleges szerepet a vilagban?”,
majd kevéssel kés6bb igy folytatja: ,,Nem szabad, hogy az ’irdstudok’ valamifajta
"ligynek” kotelezzEk el magukat: csakis az igazsagnak vannak elkotelezve”.?° Mi
mas ez, ha nem az irastudo feleldsségvallalasa: nem egy mozgalmi ember vagy egy
parttag kinyilatkoztatdsa, hanem a tényleges értelmiségi megnyilvanulasa, aki az
igazsagot és az igazsdgossagot, vagy ha tetszik, e kettd feltételét, a szabadsagot ke-
resi.”®! Vajda munkassaga e fogalmak elméleti és gyakorlati artikulalasa, és lazadas
minden béklyo6 ellen, ami akadélyozza ebben.

230 Vajda M. Orosz szocializmus Kozép-Eurépaban, Budapest, Szazadvég, 1989, 167k.

231 Vajda szamos irasaban ellenall annak, hogy politikusként értelmezzék: kifejezetten ér-
telmiséginek tartja magat. V.. pl. ,,Ertelmiségi vagy politikus?” irdsat, 4 torténelem vége
cimil idézett kdtetben, 151.-159. Talan sehol nem fejezi ki ezt az etikara visszavezethetd
vagy abbol épiild értelmiségi attitiidot, mint ebben az irasban: , tiltakoztam az ellen, hogy
részt vegyek az orszag alternativ politikai jovdjének kidolgozasaban s kiizdjek annak meg-
valdsitasaért, vagyis hogy egyértelmien politikai feladatot vallaljak. Ez a feladat szamomra
teljesen idegen volt, aminek semmi koze sem volt egész tevékenységemhez. Nem akartam,
hogy a rendszer ramkényszeritse a politikuslétet. Hajlando voltam sok mindent felaldozni
a szabadsagért. Ezt azonban értelmiségiként, s nem politikusként tettem.” 158—159. Vajda
felfogasa a politikus szereprodl igencsak ,.klasszikus”, vagy akar mondhatnank, max-weberi.
Lehet ez fiatalkori marxizmusa maradvanya, az erkdlcs és politika ellentéte képzetének ko-
vetkezménye is. Ha azonban azokat a nézeteket tekintjiik, melyek folytonossagot feltételez-
nek az erkoélces és a politika kozt, és a demokracia valamennyi elmélete ilyen vagy ilyennek
kellene lennie, akkor Vajda miive és hatasa nagyon is politikainak tekinthetd. Vajda nem ki-
van politikus lenni, de a legtobb demokracia-elmélet alapjan értelmezhetjiik radikalis, etikai
alapu politikai (hatasu) gondolkodénak is. Rawls kantianus tarsadalomelméletében példaul
a tarsadalmi diszkussziokban nyilt sisakkal feleldsséget vallaloé személy mar eleve politikai
szerepet vallal (v. 8. pl. Az igazsdgossag elmélete — forditotta Krokovay Zsolt, Budapest,
Osiris, 1997 — 53-59. paragrafusait), arrdl nem is beszélve, hogy az amerikai pragmatikusok
¢s kiilonosen Dewey szerint, a demokraciaban — amely minden ember, mindannyiunk, k6zds
politikai formacioja — kozosségi felelsségiink révén, valamennyien politikusok vagyunk.



Mikdzben tanulsdgos az, amit Vajda mond, talan még hangstlyosabb és kovete-
16bb az, amit nem mond, holott, vagy talan éppen azért, benne van szovegeiben, az,
ami elénk all a sorok mogiil. Kant hangstlyozza, a tisztességes ember eldtt meg-
hajlik énem akkor is, ha ezt kifelé nem mutatom, és nem mondom. Ez a meghajlas
akaratlan, nem-akart, az akarat maga: a gyakorlati ész torvénye — és: a demokracia
torvénye, vagy még inkabb a demokracia t6rvényhozo torvénye is. Vajda szovegbeli
énje ugyanugy meghajlik a sziinteleniil keresett és remélt etikai elvek eldtt, mint
ahogy minden bizonnyal szamos olvasoéjanak énje is akaratlanul meghajlik ez el6tt
a nyitott és keresd beallitodas eldtt. Kantnal az etika nem parancsolatok rendszere,
hanem az igazsdgossagra vald dinamikus nyitottsag, a mozgd és sajat torvényeit
kereso racionalitds, az igazsagossadgnak a konkrét helyzetekben valé nem nyugvo
keresése. Ez Kant etikajanak legfontosabb tartalma, és nem (ahogy sokan feltétele-
zik) a ,,kotelesség” fogalma, a jelenség- és noumenalis vilag kiilonbsége, és foként
nem a posztulatumok.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy Vajda nyitott, dinamikus etika;ja-
nak néhéany elemét feltarjam, és jelezzem, hogy minden rigor6zus szisztematizalasi
szandék nélkiil az elemekbdl, a vazlatokbdl, a ,,beszélgetésekbdl”, ha akarjuk, egy
,»egész”, vagy legaldbb is egy egész torzoszert képe rajzolodik ki. A személyes de-
mokrécia egy torvénye vazoldodik fol, ahol nem annyira a tartalmat, mint inkabb a
személyes példa formdjat kell megérteniink — hogy segitségével magat a demokra-
ciat is, remélt jovonket, ujra, jobban értsitk. Mindehhez rovid pillantast kell vetniink
a Vajda altal megtett szellemi utra.

Belépés a marxizmusba - kifelé

Vajda ugy 1épett be a marxizmusba, hogy mindjart ki is 1épett, legalabb is kifelé in-
dult beldle. (Derridatdl tudjuk, minden ,,belépés” egyben , kilépés” is, és ,,viszont”.
Vajda gondolkodéasanak dekonstruktiv elemeire még visszatérek.) Ha néhany meg-
jegyzést teszek a marxizmus etikajarol, akkor ez sajatos modon gy érvényes Vaj-
dara, mint valami olyan, aminek talan mar az els6 pillanattol hatat kivant forditani.
Bar egyes irasaiban, mint példaul ,,A dialektika nyomdban™ (1972) cimiiben, maga
is kiizd a marxizmus akkor még ,,haladonak™ allitott és dialektikdnak nevezett eti-
tettel a rosszbdl jo vilagot teremteni, de etikai magatartasa akkor és azota is, fejlo-
désében értelmezhetd azokkal a kanti fogalmakkal, melyeket mintha ¢ is idonként
meghaladottnak vagy meghaladhatoknak tartana.??

Hogy Vajda ,kiizdelmét” mas oldalrol tAmogassam, hadd emlitsem a Marx eti-
kajat komoly kritikéval illetd, baloldaliként indult amerikai gondolkod6, Alasdair
MaclIntyre véleményét. Szerinte Marx soha nem elemzi részletesen az etika szere-
pét a munkdsmozgalomban, nem vildgos néla az etika szerepe a kapitalizmusbdl a

232 Vajda Lukacsra tdmaszkodo, részben Fichte hatasat is mutatd Kant-értelmezése — pél-
daul a feltételezés, hogy Kant etikaja statikus jelenségvilagot feltételezne, avagy teljesen
figyelmen kiviil hagyna a cselekedetek kovetkezményét — igencsak vitathato.



szocializmusba val6 atmenet soran, tovabba adosunk marad a szocialista és a kom-
munista tdrsadalom etikdjaval. Bernstein e hidnyt kitdltendd, kantianus alapokat
kivant volna adni a munkasmozgalmi etikanak, Kautsky viszont Maclntyre szerint
egyszertien durva utilitarizmust képviselt. Barhogy is, az etika nyitott kérdése ma-
radt a marxizmusnak, amelynek egyik alaptétele, hogy az elnyomasra, a kizsakma-
nyolasra épiild, a ,,rossz”, a ,kapitalista” tdrsadalom megsziintetése feltétele az 1j
gondolkodasnak, a ,,j0” vilag eljovetelének. Mas szoval: ellentétben Hegellel, nem
a gondolkodast, hanem a fennall6 viszonyokat kell el6szor megvaltoztatni, és az 4j
viszonyok majd 0j gondolkodast is fognak eredményezni.>*

Ha eldszor kell a tarsadalmi struktarat megvaltoztatni, és ett6l varjuk a fogalmak
atalakulasat, ha el6szor kell lerombolnunk a meglévd tarsadalmi-intézményeket,
hogy aztan egyfajta creatio ex nihilo-val teremtsiink 0j vilagot, akkor elvileg, egy
bizonyos ,,id6szakaszra”, iires, atmeneti allapotot, a ,,semmi” allapotat kell feltéte-
lezniink, ahol senki és semmi nem tudja garantalni — hiszen nincsenek intézmények,
nincsenek hozzajuk kapcsolodo fogalmi struktirak, atmentett magatartas- vagy vi-
selkedésmintak —, hogy ,,abbdl”, tulajdonképpen a ,,semmib6l”, rdadasul ,,semmi
altal”, egy valdban jobb vagy jo tarsadalom ¢€s fogalmi szerkezet fog kialakulni.
Természetesen az abszolut ,,semmi”, az iiresség allapota nem létezik, de a tarsadal-
mi szovet, a hagyomanyok szétrombolasa egy a semmihez kdzeli allapotot hoz 1étre
az 4ldozatul esett tarsadalmakban.

Talan e belsd fesziiltségek, az emlitett aporia vezettek ahhoz, hogy a marxizmus-
nak, mindig kettds volt a viszonya az etikaval. Egyrészt célként megfogalmazott
alapelvei az emberiség és az emberség legnagyszertibb eszméi, az igazsagossag, a
teljes inkluzivitas, a demokracia. Masrészt azonban elkovette azt a tévedést, amely-
tél Kant ovott mindenkit, aki univerzalis etikat kivant kidolgozni vagy képviselni:
tartalmi, s6t ami még rosszabb, torténelmi-univerzalis meghatdrozasat kivanta adni
annak, ami a jo. Réadasul az egyetemes jot az egyedi vagy partikularis rosszon
athaladva, ,,itt és most” kivanta meg- vagy jrakonstrudlni, vallalva egy olyan peri-
odust, melynek teoretikus kimenetelei (mint a fogalmakkal valé késébbi viaskodas
is jol mutatja Lukacs Gyorgynél, Heller Agnesnél és Vajda Mihalynal) és gyakorlati
kovetkezményei (a ,,l1étezd szocializmusok™ torténete), a folyamat ,,fogalminak™ is
nevezhetd ,,természetébdl” eredéen, mindig kétségesek maradtak és annak is kellett
maradniuk.

A marxizmus a ,,j0” egyetemes fogalmat konkrét torténelmi tartalommal akarta
feltdlteni, arrol allitotta, hogy egyetemes, ami csak viszonylagos lehet. A fiatal Lu-
kacs ezt az ellentmondast még a bolsevizmushoz vald ,,megtérése”*** el6tt pontosan
megfogalmazta: ,,nem lehet egy torténelmi ténymegallapitast az erkdlcsi akaras, az
1j vilagrend akarasanak pillérévé tenni.”?> Megkérdezi, lehet-¢ a jot rossz eszko-
zokkel, a szabadsagot az elnyomatas utjan elérni; létrejohet-e egy Uj vilagrend, ha

23V6. A. Maclntyre, A Short History of Ethics, New York, Macmillan, 1966, 210-214.

234 Lukacs Gyorgy kifejezetten is hitnek nevezi a ,,bolsevik dontést”, hitnek, melynek al-
tala is idézett jelmondata, ,,credo quia absurdum est”. v.6. Lukacs Gy., ,,A bolsevizmus mint
erkdlesi probléma”, http://www.marxists.org/magyar/archive/lukacs/bmep.html
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létrehozasanak eszkozei csak technikailag kiillonboznek a régi rend joggal utalt és
megvetett eszk6zeit61?*¢ Nyilvan nem véletlen, hogy Vajda Mihaly éppen ezt a
kérdést emeli ki ,,A dialektika nyomaban” irasaban.?*’ Lukécs azt irja A bolsevizmus
mint erkolcsi probléma miivében, hogy ,,A bolsevizmus azon metafizikai feltevésen
alapul, hogy a rosszbol jo szarmazhatik”?*, melyr6l Vajda azt allitja, hogy eszerint
a ,,rossznak pozitiv torténelmi szerepet tulajdonithatunk... A cikkben Lukacs exp-
ressis verbis ki is mondotta: A proletaridtusnak Kant és Fichte gondolkodasat kell
tettre valtania, azt a gondolkodast™?, amely, Lukacs szerint Hegelnél megsziint ha-
lado lenni. Hegel mar nem a modern demokracidk kortarsa az alapitds értelmében:
az els6 modern demokrécia alapitoi, az amerikai alkotmanyozok a klasszikus logika
hivei voltak, és az alaptdrvény megalkotasaval megtették azt, amit veliik egy idében
Kant a gyakorlati ész elméletében megfogalmaz. Kantot nem véletleniil kapja fol
majd a tizenkilencedik szazad elsé amerikai gondolkodé-nemzedéke, Emerson és
Peirce, majd pedig W. James és Dewey.

Senki nem mutatta meg eddig elfogadhatdan, hogy az egyedi és felel6s személy
konkrét etikai mérlegelése hogyan vethetd ald a dialektika torvényeinek: ha nincs
igen/nem logikai eszk6zom, ha nem tudom egy cselekedetrdl ,,ott”, a cselekvést
megelézden, az adott helyen és idében, akkori tuddsom ¢és legjobb szandékaim fi-
gyelembe vételével eldonteni, hogy jo vagy rossz, akkor cselekvésem valamilyen
lesz, de nem értékelhetd moralis értelemben joként vagy rosszként. Megszlinik az
etikai cselekvés lehetdsége, a jo és rossz proceduralis-normativ fogalma, amiként
megszlnik az adott cselekvésrdl valo egyértelmii beszéd lehetdsége is. Aki példaul
a kategorikus imperativusz mellett ktelezi el magat, annak szdmara egy ilyen hely-
zetben maga a kategorikus imperativusz szamolodik f6l. Ennél ugyanis a maxima
struktarajat egyértelmtien meg kell hatarozni (egy konkrét cselekvés elve egyetlen,
nem lehet igy is, meg ugy is cselekedni, egyetlen tér-idoben lezajld cselekvést nem
hatarozhatnak meg egymasnak arisztotelészi értelemben ellentmondé szandékok),
majd éppen az ellentmondas elvét, mint minden gondolkodas és kommunikacio fel-
tételét figyelembe véve kell megprobalni az egyedi cselekvési elvet egyetemessé,
természettorvény-tipusiiva tenni. Ahogy a gravitacié sem lehet olyan, hogy lefelé
is eshet a ko6, meg folfelé is, ugyanigy az etikai torvény sem lehet ilyen — legalabb
is a klasszikus, a kanti és a legtobb kortars modellben. Nem lehet elképzelni olyan
etikat, amely nem ad receptet arra, hogy egy adott cselekvés egy adott helyzetben
milyen gondolatmenet vagy logika szerint tarthat6 jonak vagy rossznak.

Ugyanigy problematikus a konkrét cselekvés értékelése a ,torténelmi” nézo-
pont szerint. Ha az egyedi, konkrét, személyes cselekvéseket vagy életstratégidkat,
akar habitusokat és karaktereket a ,.torténelem” fel6l probaljuk meg értelmezni,
akkor nagy torténelmi folyamatokra hivatkozva az eszkozszentesité-cél ,,elvéhez”
juthatunk. A torténelem egészére hivatkozva — ahol a ,torténelem” fogalma maga
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is egyetlen, a torténetiségnek alavetett értelmezés eredménye —, egy bizonyos torté-
nelmi kifejletet jonak, egy masikat rossznak nevezve, a kijelolt jo elérésére kijelolt
tett (ahol a ,,j0” és az adott helyzet értelmezése is torténeti, nyelvi, pszichologiai,
stb. értelemben relativ) értelmezése olyan mértékben valik viszonylagossa, hogy
egyéni moralrdl mar nem lehet beszélni, pusztan kétséges célokrdl és bizonytalan
eredetli eszkozokrol. A torténelemértelmezések sokfélesége miatt kérdéses a ,,tor-
ténelem” alkalmazasa olyan konkrét és meghatarozhatd esetekben, mint egyetlen
cselekvés egyetlen elve.

Egyetlen, tartalmi érvényességli és mindenki szdmara ,.kdtelez6” torténelem-
fogalomrol csak akkor beszélhetnénk, ha létezne a vildgnak és a torténelemnek
egyetlen érvényes, mindenki altal elfogadott magyarazata. A modern kor jellemzdje
viszont éppen az, hogy ilyen egységes magyardzatot nem fogadunk el. Ha valaki
egyetlen magyarazatot probal a tarsadalom egészére raerdltetni, az még a modern
kor eldtti tarsadalmi formak és gondolkodasmodok rabja, a kdzpontositott, egyelvii
emberi egyiittélés képzetének képviseldje. Rorty megfogalmazésa szerint az ilyen
még papként vagy idealista filozéfusként gondolkodik €s cselekszik, de nem az al-
tala javasolt irodalmi kultura tagjaként.?*® Ahogy Sartre a modern kor filozofidjanak
onreflexidjat kifejezi, az érvényesnek tekinthetd itt is: ,,nem létezik a Filozofia (...)
Valojaban filozéfidk vannak.”**! Réaadasul, Sartre szerint a huszadik szazad egyik
sajatos felismerése, hogy ,,a Torténelem 6nmagat nem ismerve alakul?*2,

Antropolégiai kitéré

Ha a kortars antropolégia fogalmait is hasznalni akarjuk itt, akkor azt mondhatjuk,
a marxizmus az altala atalakitani kivant tarsadalmak vagy akar emberek szdmara
nem tudott ,,élménykozelivé” valni. Clifford Geertz ezt a fogalmat Heinz Kohutra
hivatkozva hasznélja. Elménykozeli a szerelem vagy az ,,ontudat”, élménytavoli vi-
szont a pszichologiai vagy az idegfiziologiai leirds. Az antropoldgia hitelességének
egyik f6 kérdése, hogy tudja-c ,,a bennsziil6ttek szemszogébdl 1atni a dolgokat?”. 2+
Amikor torténelemfilozofiai geometridval vagy akar ,,dinamikaval” kozelitette meg
a marxizmus a hagyomanyos tarsadalmakat, hogy azokat egyetlen torténelem-ér-
telmezd filozofia segitségével atalakitsa, vajon nem abba a hibaba esett-e, hogy, az
antropologus szavaval élve, teljesen élménytavoli rendszert probalt egyik naprol
a masikra emberek szazmillidival elfogadtatni? Tarsadalmat persze tigy sem lehet
szervezni, hogy mindent az egyedi ember ¢lménye feldl értelmeziink. A probléma,
amire a marxizmus nem talalt megoldast, minden antropoldgia mddszertani kihiva-

20V.6. R. Rorty, ,,A nyugati értelmiség vandorutja”, forditotta Boros Janos és Orban Jo-
lan, Jelenkor, 2006/4.

241 Sartre, J.-P., ,,Marxisme et existentialisme”, Questions de méthode, Paris, Gallimard,
1960. 9. ,,A nos yeux, /a Philosophie n’est pas (...) En fait, il y a des philosopies.”

242 Sartre, J.-P., i. m. 31. ,,I’Histoire se fait sans se connaitre”.

23 C. Geertz, ,, 'A bennsziilottek szemszogébdl’: Az antroplogiai megértés természeté-
1617, C. Geertz, Az értelmezés hatalma, Valogatta, a kotetet sszeallitotta Niedermiiller Péter,
Budapest, Osiris, 2001, 227-245, 230.



sa is, hogy miként lehet az egyes, a kisk6zosség, a bennsziilottek, és a nagy teoridk
kozt kozvetiteni. Clifford Geertz ezt a mddszertani nehézséget a kdvetkezdkképpen
irja le: ,,a kérdés az, az egyes esetekben miképpen lehet ezeket a koncepciokat had-
rendbe allitani annak érdekében, hogy az emberek életmodjanak olyan értelmezését
tudjuk adni, amely nem tapad kizardlagosan sajat szellemi latohatarukhoz — a bo-
szorkanysag etnografidjat nem egy boszorkany irja —; viszont nem is teljesen érzé-
ketlen ¢életiik megkiilonboztetd jelentéségli tonalitdsa irant — azaz a boszorkanysag
etnografidja nem egy mértantudés tollabol szarmazik™.>** Tovabbi kérdés természe-
tesen, hogy az antropologus jogot formalva a boszorkdnysag érvényesnek tartott
leirasara, ,,viszonosan”, figyelembe tudja-e venni, és jogosnak tudja-e itélni a bo-
szorkany antropologus-leirasat: ameddig ezt nem tudja megtenni, addig még egy
kolonializacios stratégia és kultura rabja és képviseldje, melyet Rorty, mint emlitet-
tem, az ,,irodalmi kultara” segitségével lat meghaladhatonak.

Az irodalmi kultira képviseldi, az 1j, a szelid 1azadok — akik k6z¢é Vajda Mihaly
is sorolhatd — ,,visszairnak”. Nem csak a ,,boszorkany”, a ,,bennsziilott” ir vissza,
de visszair az értelmiségi a marxizmusnak, amely nem tudta értelmezni élettapasz-
talatat. Valami olyasmi torténik itt Vajdanal, és talan mindentitt a legjobb gondol-
kodoknal a Kelet-Eurdpai poszt-kolonialis tarsadalmakban, ami a kolonializmus
utani idészakban a bennsziilottekkel tortént: a leigazottak, az elfoglaltak, a kizsak-
manyoltak, az antropologusok altal leirtak Kant szavaival ,,nagykortsodnak”, és
elkezdenek visszairni. James Clifford igy fogalmazott a posztkolonialis helyzetrdl,
ami Kelet-Europaban ma igencsak érthetd: ,,Michel Leiris fogalmazta meg az els6
terjedelmesebb elemzést az antropologiai tudas és a kolonializmus &sszefliggései-
rol. ... Vajon a fold tobbi részérdl kialakitott eurdpai tudast mennyire alakitotta
a Nyugat hatalomvagya? ... Leiris ramutatott egy alapvetd egyensulyvesztésre: a
nyugatiak évszazadokon at tanulmanyoztak a vilag tobbi részét, és beszéltek a ne-
vében, forditva ez nem all fenn. Egy 1j helyzetet harangozott be, olyat, amelyben a
megfigyelés targyai elkezdenének ’visszairni’.”** Kiilondsen is érthetévé valik, ha
jatszunk a fogalmakkal, és behelyettesitlink, és azt mondjuk parafrazalva, hogy ,,az
emberek viselkedésérdl kialakitott marxista tudast mennyire alakitotta a Part vagy
a Szovjetuni6 hatalomvagya?” vagy ,,a marxistak évtizedeken at tanulmanyoztak a
vilag tobbi részét, és beszéltek a nevében, forditva ez nem all fenn”, vagy ,,4j hely-
zet kovetkezett, a megfigyelés targyai elkezdtek *visszairni’”. Ertelmezésem szerint
ilyen, a marxizmusnak visszaird, magat a marxizmusbol kiird értelmiségi Vajda.
A mai értelmiségi, olyan letlint vagy letindben 1év6 értelmiségi helyzetbdl jon, ahol
még egy egyetemes fogalmi készlet és struktira rabja volt mindenki, és olyanba ér-
kezik, amely visszair, amely ,,irodalmi”, amely tudja, hogy barmely fogalmi készlet
¢s értelmezési horizont elavuldsra van itélve, és ezért jobban hisz a regényeknek és
a kolteményeknek, mint a vallasi, ideologiai miiveknek, vagy akar azoknak a filo-
zo6fiai miveknek, melyek elfelejtkeznek sajat torténetiségiikrol.

Clifford Geertz vagy altalaban a modern, huszadik szézadi antropologia rimuta-
tott, hogy az ,.én”, egy személy, egy diszkusszids kozdsség torténelemfogalma kul-

24 C. Geertz, i. m. 229.
245 James Clifford, ,,Said Orientalizmusar6l”, Magyar Lettre Internationale, 2000.39.sz. 74.
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tararol kultarara olyan mértékben eltér, hogy nem igazolhat6 egyetlen, kultiraktol
fliggetlen, atfogod torténelem- és személyfogalom. A filozofiailag és etikailag isko-
lazott tarsadalom-konstruktor kizarélag formalis-etikai alapokra alapozhatja tarsa-
dalmat: a minden térvényalkotast és torvény-végrehajtast athato tiirelemre és tiszte-
letre. Minden tarsadalom, a nyugatiak is, bennsziilottekbdl, és nem filoz6fusokbol
allnak: a sikeres tarsadalom-teremt6, a tarsadalmi békét elhozo tervezd nem hatol
be a bennsziilottek tartalmi fogalmakkal leirhaté vilagadba, megmarad a tiszteletet
biztosité formaknal. A bennsziilottek, mint Geertz kutatasai kimutattak, a tisztele-
tet, az egyiittérzést, a békén-hagyast, és 6romeikben vald osztozast (kakasviadalom
részvételt és a hatésagok megjelenése esetén a menekiilést) értik,>* de azt nem, ha
valaki rajuk akarja ,,alkalmazni” sajat értékrendjét vagy torténelem-fogalmat. Ez a
sajat torténelemtdl, tehat élettdl, vagyontdl, nyelvtdl, a moralitas lehetdségétdl és a
szabadsagtol valéo megfosztast jelentené — és ennek az ,,egyszertinek” vagy ,,termé-
szetinek” nevezett kultirak tagjai és kozosségei is ellenallnak.

A marxizmus ,,létezé szocializmusbeli” vereségének talan egyik f6 oka, hogy
nem hitte el, Ggy is lehet igazsagossagra alapozott politikai struktirat konstrualni,
hogy nem kell a bennsziilottek kultirdjaba és torténelmébe beleszolni. A beleszolas
antropologiai tévedés volt, ahogy Gyorgy Péter magyarorszagi 0sszefiiggésben ki-
riban ,,a mult... nem hidnyzott szinte senkinek... a Kadar-korszak hangstlyozottan
nem a torténeti Magyarorszag egy korszaka volt”*¥, akkor igaza van, de talan nem
hangstlyozza, hogy ugyanakkor ez lesz a globalizalt modernitas is: az egyébként
senkinek nem hidnyz6 torténelemnek oda tizése, ahova valdo — a tanulsdgunkra
szolgalé torténelemkonyvekbe. Am a torténelem folszamoldsa nem a relikviak, a
szimbolumok erdészakos, kiilsd, ,,filozéfidval meglapozott” kitizése lesz, hanem az
emberek szabad valasztasanak eredménye. Ehhez pedig szabadsagot, fiiggetlensé-
get, jogbiztonsagot és demokraciat kell biztositani, amibdl rdadasul nagy valdszi-
ntséggel kovetkezni fog az a viszonylagos ,,modernkori” jolét is, ami a torténelem
muzeumba tételének tovabbi dontd feltétele. Vagyis nem azt a rendszert kell ajan-
lani, amely ,,politikailag ellenséges gesztusnak tekintette, ha valaki a proceduralis
demokracia jatékszabalyai szerint jart el”**, hanem azt, amelyik ennek lehet8ségi
feltételeit megteremti, és érvényesiilését garantalja — de ennél tobbet nem tesz.

246 Mndazt, amit Geertz a javai, a bali, a marokkdi népekrél mint ,,bennsziilottekrdl” irt, a
megvaltoztatandokat megvaltoztatva, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk példaul az eu-
ropai ,,népekre” is. V.0. ezekhez az 6sszefiiggésekhez C. Geertz, Az értelmezés hatalma, Nie-
dermiiller Péter (szerk.), Budapest, Osiris, 2001. Kiiléndsen a két iras, ,,Mély jaték: jegyzetek
a bali kakasviadalrél”, forditotta Lovasz Irén, 144—193, és,,” A bennsziilottek szemszogébol’:
az antropoldgiai megértés természetérdl”, forditotta Kovacs Eva, 227-245.

247 Gyorgy Péter, Kadar kdponyege, Budapest, Magvet6, 2005, 48.

248 Gyorgy P., i. m. 55.



Torténelem és etika

Ha nincs egyetlen érvényes gondolkodasmod, ha nincs egyetemes tdrténelemfo-
galom, akkor nincs egyetemes torténelmi etika sem. Ha nincs térvény, amit egye-
temesnek fogadunk el, akkor nincs egyetemes etika sem. (Ugy tiinik, napjainkban
az ,,emberi ¢élet” szamit leginkabb olyan értéknek az etikai diszkussziokban, mely
az ,,egyetemes” fogalmat helyettesiti. Tovabba altalanosan elfogadott diszkusszios
,hattérnek” és feltételnek tiinik a ,,racionalitas”, az ésszertiség, a kommunikalha-
tosag és az érvelhetdség kovetelménye.) A gondolkodas €s a megismerés nem tud-
ja tobbé atfogni, megérteni vagy magyarazni az ,.egészet”, legyen az a kozmosz,
a ,lét”, a ,torténelem”, vagy az etika. Habermas szerint ,,[a] filozdfia tobbé nem
vonatkozhat a totalizalé tudas értelmében a vilag, a természet, a torténelem, a tar-
sadalom egészére. A vilagnézetek elméleti kivonatai nem csak az empirikus tudo-
manyok tényszerii elérehaladasaval értéktelenedtek el, hanem még inkébb az ezen
elérehaladast kisérd reflexiv tudat altal”.?* Kovetkezésképpen nem tudunk elgon-
dolni olyan tarsadalmi, politikai vagy akar ,,forradalmi” cselekvést sem, amely jo-
gosultnak kialt(at)hatja ki magat arra, hogy az egész tarsadalom politikai, gazdasa-
¢gi, kulturalis szerkezetét egyetlen elv szerint atalakithassa.

Az eddigieket Osszefoglalom, és tovabb probalok érvelni. A klasszikus
moralis megitélésében tovabbra is nem csak miikdddképes, de egyenesen az etika
foltétele. Hegel torténetileg ugyan relativva és ,,dialektikussa” tette a logikat, de
a torténeti dimenzid alkalmatlan az egyedi cselekvések josaganak vagy ,.rossza-
saganak” megitélésére. Mara nyilvanvalova valt, hogy maganak a torténelemnek
a fogalma, vagy akar a torténelemrdl €s a cselekvésrol valdé gondolkodas formai
sokfélék lehetnek. Ezért barki donthet a maga szamdra egy torténelem-felfogas,
vagy egy etikai gondolkodas mellett, de ezt még a torténelem (pontosabban a sajat
torténelem-fogalma) nevében sem teheti ktelezévé masok szdmara.

Az olyan fogalmak, mint az igéret megtartdsa, a masik ember, mint ember, fel-
tétlen tisztelete, a megajandékozottsadg viszonzasara valo tdrekvés, nem lehetnek
olyanok, hogy egyetlen gyakorlati, ha tetszik ,,perszonalis” viszonyrendszerben
dialektikus értelmezést nyerjenek. {géretet egy masik embernek nem a vilagtorté-
nelem Osszefiiggésében, hanem kozvetlen személyes viszonyban teszek, belathato
tér- és ido-1éptékkel.

A marxizmus egyes képviseldi feltételezték, hogy egyetlen korszak torténelmi
cselekvésében képesek lesznek 1j etikat 1étrehozni, a hegeli dialektikus logikaval
az igen—nem-szintézis tdbbszords etikai ugrasat megtenni, és a jo tarsadalmat akar
iddlegesen rossz eszk6zok alkalmazasaval is megvalositani. A klasszikus logikaban
nem kovetkezhet rosszbdl jo, a dialektikusban ennek lehetdségét vizsgaljak. A dar-

249 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, 15.
,,Philosophie kann sich heute nicht mehr auf das Ganze der Welt, der Natur, der Geschichte,
der Gesellschaft im Sinne eines totalisierenden Wissens beziechen. Die theoretischen Surro-
gate fiir Weltbilder sind nicht nur durch den faktischen Fortschritt der empirischen Wissens-
chaften, sondern mehr noch durch das reflexive Bewusstsein, das diesen Fortschritt begleitet
hat, entwertet worden.”
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wini evolucids torvények szerint lehetséges, hogy egyszertibb struktirakbol dssze-
tettebb, a korabbinak akar ellentmondé Osszefiiggés jojjon létre, am ez iddigényes
folyamat, és az elemi 1épések itt is, sot itt jobban, mint masutt, igen-nem logikéaval
mikddnek — egyébként elpusztulna a felépiilé evolucios termék. Egyéni etikai cse-
lekvések idédimenzidja jocskan belill van az igen-nem hatotavolsagan, és nincs
értelme evolucids értelmezést adni nekik. Ezért is jogos foltenni a kérdést, vajon
személyek, mint a moralitas ,.helyei”, képesek-e atlatni a dialektikus vagy evolu-
cios atalakulds sajatos, a mindennapi észjarassal kovethetetlen dimenzidju tavla-
tat és felvenni a forradalmi akcid altal felgyorsitott sebességili — és ezaltal minden
hangoztatas ellenére klasszikus értelemben —, t6rténelmietlen ritmusat. A huszadik
szazadi torténelem azt mutatta, hogy erre individuumok nem képesek. A tarsadalom
pedig alapvetden egymassal kapcsolatban 4116 individuumokbol all, és a moralis fe-
lel6sség, mint a tarsadalom cementje, elsé sorban maga is individuumokhoz kothe-
koti: az etika szamara nem egyetemes vagy torténelmi elvek alkalmazasa, hanem
leiras és elbeszélés. Az etika konkrét moralis karakterek felismerhetéve tételévé és
bemutatasava valik.>*° Az etika nem egyetemes szabalyok, hanem a kdzvetlen meg-
értés és empatia ligye, mely mogott természetesen érvényesiil néhany olyan gyakor-
lati racionalitas-szabaly, mint példaul a kategorikus imperativusz. Ha az egyének
helye, akkor az egyéni élet szovésének textirajat kell az etikaban és az etikaval
magunknak is széniink, széni segiteniink, vagy éppen a szovet strukturdjat egye-
dileg megfejteniink. Ertelmezésem szerint ez az, amit Vajda Mihaly is folismer, és
irasaiban demonstral.

Mint korabban utaltam ra, a nagy normativ torténeti elbeszélések buktatoja ter-
mészetesen nem csak az egyes emberek és tdrsadalmi csoportok vagy akar tarsa-
dalmak lassusaga és ,fejlodés-képtelensége” volt, hanem az is, hogy magénak a
normanak, az elgondolt jo tarsadalomnak a megfogalmazasa is torténeti esetleges-
ségeknek volt kitéve, mintegy maga sem tudta kivonni magat a dialektikus torténeti
viszonylagosséa valas lehetdsége alol. Ezzel azonban sajat univerzalizmus igényét
mar sziiletésében megkérddjelezte.

Vajda Mihaly szamara ez a belsd ellentmondas az els6 pillanattdl nyilvanvalo,
hiszen életrajzi irdsdban az egykori fiatalemberrél mondja, ,,[m]ire lelkesedésiink
a kommunistdk ’0j rendjéért’ alabbhagyott, késé volt mar, jollehet a feleszmélés
folyamata joszerével egy évtizedig sem tartott. Csakhogy ennek az eszmélésnek
az évei felndvekvéstink évei is voltak. S igy a nyelv, melyen megtanultuk kifejezni
magunkat, a kommunizmus nyelve, a marxizmus-leninizmus volt. S mint tudjuk
(...): 'Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik’ (Wittgenstein, Tractatus, 5.6.).
Nem felejtettiik el a vilagégés tanulsagait.”*! A fiatal Vajda Mihély a vilagégéssel
a hata mogott €s borzalmaval emlékeiben, hamar folismeri a torténelmi cselekvés

250 Heller Agnes, General Ethics, Oxford, Blackwell, 1990 (2. kiadés), 4 Philosophy of
Morals, Oxford, Blackwell, 1990, An Ethics of Personality, Oxford, Blackwell, 1995.
251 Vajda M. i. m. 185.



¢s az etika kozti ellentmondasokat. Mivel azonban hosszu ideig a tanult fogalmi
sémakkal fejezi ki magat, ifju évei e fogalmi keretekbdl valé kitorési kisérletként
is értelmezhetdk.

Hogy egy példat emlitsek — talan akkoriban nem is olvasta még a klasszikus
pragmatikus filozofusokat —, a Dewey altal demokracia-kritériumaként megfogal-
mazott elvet maga is folismerte, mely szerint a ,,batorsag szép erény, de a jo tar-
sadalomnak egyik igen fontos kritériuma, hogy benne még azok is tisztességesek
maradhatnak, akik alkatilag gyavak”.>> A demokracia a szabadsag, vagyis a mora-
litas lehet6ségének biztositdsa. Rorty is hasonlot allit, mondvan, ,,[v]al6jaban azt
a szabadsagot értékeljiik a legtobbre, ha becstiletesek lehetlink egymassal anélkiil,
hogy ezért biintetésben részesiilnénk.”?** Kimondhatjuk Vajda nyoman a tételt, ahol
a gyavak és a gyengék is mordlisak, avagy az emberek a kozéletben veszély nélkiil is
moralisak lehetnek, ott van demokrdcia. Kant hires példajaban az ész ténye, vagyis
a moralitds valosdgossaga éppen hatarhelyzetekben nyilvanul meg — és az 1949 és
1989 kozti magyarorszagi idészakot nyugodtan nevezhetjiik hatarhelyzetnek. Am
Kant hangstlyozza, a moralitas megtapasztalt valosagossdga még nem jelenti, hogy
ténylegesen moralisak is tudunk lenni. Megélhetési megfontolasaink, a rank bizot-
takért érzett feleldsség, vagy egyszeriien sajat életiinkért vald aggodas nem-moralis
tettekre kényszerithet benniinket, akkor is, ha tudjuk, mi lenne a jo. A hatarhely-
zet-korszakok nem kedveznek az individuumnak, nem adnak esélyt a moralitas-
nak ¢és feltételének, a szabadsagnak, a gyengék vagy gyavak moralitdsanak — és ki
mondhatja magarol, hogy nem gyenge és nem gyava bizonyos helyzetekben, vagy
legalabb azt, hogy nem tud elképzelni olyan helyzetet, amelyben gyenge és gyava
lenne? A diktataradk dgensei hihetetlentil kreativak voltak a torténelem folyaman ab-
ban, hogy létrehozzanak gyavava- és gyengévé-tevo helyzeteket. A demokracia az
a tarsadalom, ahol az ilyen tipusu dgensek nem léteznek: ez jobb a tarsadalomnak,
jobb az individuumoknak, és talan a legjobb azoknak, akik diktatorikus koriilmé-
nyek kozt agensek lennének.

Ha mindezt Kant nyelvezetében kivannank kifejezni, gondoljunk Kant gondolat-
kisérletére, amikor azt a helyzetet kell magunk elétt megjeleniteniink, hogy fovesz-
tés terhe mellett is képesek vagyunk az igazmondasra vagy a hamis tantisag meg-
tagadasara — fiiggetleniil attol, hogy valoban vallalnank-e a tényleges fovesztést.
Ez egyébként Kant bizonyitasa, hogy az etika valosagos, hogy az etika a fogalmi
struktirainknal mélyebben van, mélyebbrdl ered, azokat mintegy foliilbiralja. Ez
az, aminek szamos nyelvfilozofus és a pragmatikus Rorty kétségbe vonja lehetdsé-
gét, de az Osszehasonlito kulturalis antropoldgia empirikus kutatasai mintha mégis
Kant ,transzcendentalis” érveit timasztanak ala sajatos, és modszertanilag termé-
szetesen nem ,,szigord” modon. A demokracia nem csak, hogy nem ismeri a valdodi
etikai dontésért jard fovesztést, de még az azért jard biintetést sem, hanem jogalko-
tasaba €s torvényhozasba mintegy ,,becsatornazza” az individuum szabad moralis
dontését, annak lehetdségét és kdvetkezményeit. Ha valami, akkor csak az ilyen

252 Vajda M. i. m. 106.
233 R. Rorty, Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 122.
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formalis-etikai modon felfogott demokracia lehet stabil. A fennmarad6 demokracia
csak a moralra, a moralitas valosdgossaga formalis biztositdsanak garancidira épiil-
het, és ezt ismeri ol implicite Vajda, amikor a hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan
a kadari vilag hamis konszenzusat elemzi.

A posztkolonidlis demokracia megvalésithatésaga felé

Mint emlitettem, a fiatal Lukacs szdmara nyilvanvalonak tiinik, hogy a kanti filo-
z6fia és a demokracia szorosan dsszefiiggenek, mikdzben Hegel dialektikaja nem
alkalmazhat6 a moral osszefiiggéseire. Szerinte, hogy a régi elnyomottak ne valja-
nak a forradalom utan maguk is elnyomdéva, hanem elérkezzék ,,az igazi szabadsag
korszaka, amely egyaltaldban nem ismer elnyomot és elnyomottat, annak a prole-
tariatus gy6zelme mulhatatlan eldfeltétele ugyan — mert ezzel akkor felszabadul az
utolsd elnyomott osztaly is —, de csak eléfeltétele, csak negativum. Hogy igazan
bekovetkezzék, ahhoz egy... vildgrendnek az akarasa sziikséges: a demokratikus
vilagrendé.”>* Lukacs és Vajda egyetértenek: a demokracia megkeriilésével nem
lehetséges elnyomasmentes tarsadalmat létrehozni. Tudomasul kell venni, hogy a
demokrécia faradsagos, embert felorld és lasst, talan nem eredményez latvanyos,
egyik naprol a masikra térténd politikai atalakulést, de vivmanyai tartdsak lehetnek,
és megnyerheti az emberek nagy részének tdmogatasat: ,,a demokracia... ember-
feletti lemondast és Onfelaldozast kovetel azoktol, akik tudatosan és becsiiletesen
végig akarjak csindlni. De ez, ha taldn emberfeletti erdt igényel is, nem lényegé-
ben megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkoélcsi problémaja.”*> Lukacs
bolsevik megtérése elétt a demokracia mellett foglal allast, szinte sz6 szerint ugy,
mint kortarsa, a demokracia nagy amerikai teoretikusa, John Dewey, aki ugyanugy
feloldhatatlannak tartja a bolsevizmus moralis dilemmajat. Talan nem tulzas azt
mondanunk, hogy ez az a pont, ahova Vajda Mihdly eljut, ahova visszajut, ahova
vissza- vagy eldreirja magat a hetvenes-nyolcvanas években.

Vajda forradalom helyett a torténelmi folyamatban bizik, mivel szerinte a de-
mokrécidhoz sziikséges, hogy az egyének onnon szabadsagukat felismerjék. Ez
azonban nem valamiféle fordulattal kovetkezik be, hanem torténelmi folyamatok
révén, ,,melyet nem kibontakozni segit, hanem éppen megakadalyoz egy olyan for-
radalmi fordulat, melynek eredményeképpen a ’tartalmi’ igazsdg és igazsagossag
birtokosai minden lehetd eszkdzzel ki akarjak erészakolni, hogy a maguk ... par-
tikuléris gyokerekkel rendelkezd ... igazsaga testet 6ltson. ... A demokracia igazi
ellenldbasa a modern vilagban nem a partikularitdsok megléte és ’6nzése’, hanem
azok létjogosultsaganak kétségbevonasa.”® Ezt az elvet az ujabb korban el6szor
John Stuart Mill (1806-1873) fogalmazta meg A szabadsdagrol cimi miivében. Sajat
maga, teste és tudata folott az egyén az ur, és a tdrsadalom nem gyakoroljon ezeken

254Lukacs Gy. i. m..

25 Lukacs Gy. i. m..

256 Vajda M. Marx utan szabadon, avagy miért nem vagyok mar Marxista?, Budapest,
Gondolat, 1990, 26.



hatalmat: ,,az egyéniség szabad fejlédése a jolét legfontosabb Iényege”*’. A gondo-
lat-, sz6las- és cselekvési szabadsag korlatozasa egyszerre akadalyozza az 11, haté-
konyabb eszmék és magatartasformak létrejottét és az elfogadott igazsagokba ve-
tett bizalom fenntarthatdsagat. Ezzel az elvvel 1ép szinre Vajda Mihaly, a kulturalis
antropologus, a radikalis moralista, a posztkolonialis gondolkodé a rendszervaltas
elétti, ,,szabadnak” még nem nevezhetd években.

Olvasatom szerint Vajda ugyanakkor az 1990-es évek elején még nem jut el oda,
hogy megfogalmazza, miként biztosithatd a demokracia. Amikor demokratikus
vagy ,.egyre demokratikusabbd valo” hatalmi struktirarol beszél, akkor a tarsadal-
mat, az emberi kozosséget, a demokraciat még mindig a hatalom fogalma segitsé-
gével értelmezi. Holott minden valddi demokracia a hatalmat ellenérzi, a hatalmat
veti ala, ha tetszik, az egyénekbdl kiinduld és arra hivatkozé moralis hatalommal
gy0zi le az uralkodd hatalmat, az individuumok, az egyedek, a személyek kanti
vagy rawlsi megallapodéasaval, az individuumokban megnyilvanul6 valdésdgos mo-
ralitas formalis szovetkezésével, mondvan, hogy, a demokracia polgaraiként, nem
engediink senkit hatalmaskodni magunk f616tt, nem engedjiik at szabadsagunkat,
feleldsségiinket, nem engedjiik bitorolni sajat, atruhazhatatlan, és moralitasunk fel-
tételét képezd autondmiankat. Jegyezziik itt meg, Sartre mar a hatvanas évek elején
hangsulyozta, mintegy rimelve Marx egyes meglatasaira és a fiatal Lukdcsra, hogy
»a marxizmusnak meg kell tanulnia, hogy elismerje azokat a konkrét egzisztencialis
koriilményeket, amelyek kiilonboznek egyik k6zosségrol a masikra, és hogy tisz-
teletben tartsa az ember individuélis szabadsagat™®. Sartre is Kant moralitasat és
Mill demokraciafelfogasat kéri szamon a marxizmuson.

1989-ben talan afelé tortént egy kis 1épés, hogy az individuum logikaja nyerjen
tarsadalmi és politikai érvényességet, vagyis az etikai igen-nem klasszikus logika-
ja, folvaltva a ,,csoportos”, torténelmi-dialektikus logikat. Vajda szerint az ,,eurdpai
tipusu racionalizmus legy6zott egy masikat; e kettd logikajat kell elemezniink és
szembeallitanunk egymadssal, ha meg akarjuk érteni az 6sszeomlas ’jelentését’, azt
az egész folyamatot, amely 1989 kozép-europai forradalmaiban csticsosodott ki.””>
Tizendt évvel késobb inkabb hajlunk arra, hogy ne forradalmaknak nevezziik ezeket
a valtozasokat, legalabb is nem a francia, de még csak nem is a bolsevik forrada-
lom értelmében, hanem egyfajta logikai vagy racionalis visszarendezddésnek, vagy
,elore-rendezddésnek™. A ,létezett szocializmusban™ az individuumok egyszertien
nem hitték el, hogy {6l kell aldozniuk magukat néhany olyan nemes cél érdekében,
amelyek egyre elérhetetlenebbnek tlinnek, mikozben tarsadalmaik egyre inkabb el-
maradnak a nyugatiakhoz képest. Nem anyagi értelemben (ezt legaldbb az értelmi-
ségiek még ,lenyelték” volna), hanem racionalis értelemben: ha volt forradalom
Kelet-Europaban, az a raci6 forradalma volt az évtizedes félrevezetések é€s iiresjarat
utan. E raciondlis forradalom egyben etikai is abban, ahogy a magat megalkotd

257 John Stuart Mill, On Liberty, http://www.bartleby.com/130/3.html

28V.6. Britannica enciklopédia, http://www.britannica.com/nobel/micro/527 68.html.
Marxism must learn to recognize the existential concrete circumstances that differ from one
collectivity to another and to respect the individual freedom of man.

29 Vajda M. A4 torténelem vége? Budapest, Szazadvég, 1992, 27.
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individuum, szembe taldlva magat sajat szabadsagaval és felelosségével, egyben
onmaga cselekvéseit, etikajat is formalja. A racid, ha csak egy pillanatra is, vissza-
tért onmagahoz, hogy Hegel fogalmat hasznaljuk. Az emberi cselekvés azon min-
denkiben meglévod kozos ,,magja”, amelyet Michael Walzer ,,vékony moralitdsnak™
nevezett, visszavette az 6t megilleté helyet.”®® 1989-ben természetesen még senki
nem tudhatta, hogy ez egy hosszu, 4j tipusu, a szabadsag garancidival és a moralitas
lehetdségeivel megaldott, de veszélyeknek kitett ut elsé allomasa pusztan. Olyan
korszak kovetkezett, melyet minden tovabbi nélkiil értelmezhetiink Clifford Geertz-
nek a gyarmati sorbol felszabadult orszagokrél mondott szavaival, ,,inkabb megél-
ni, mintsem elképzelni kell e korszakot, s ez meglehetdsen lehangol6 élmény™ 2!
A posztkolonialis korszakban 0j szavakra, 01j identitdsra van sziikség: a szabad-
sdg mindig 1j azonossagot hoz létre, és elkertilhetetleniil tevddik ol a kérdés, ,,Kik
vagyunk, és egyaltalan kik csinaltak ezt az egészet?**? A Kelet-Europai orszagok
posztkolinialista-posztszocialista korszakanak talan leginkdbb kijozanitdé Ossze-
fliggése, hogy az elsé években nyilvanvaldva valt: legalabb Kantnal, kétszdz év-
vel ezel6tti idoknél kell elkezdeni, azzal, hogy ,,legyen batorsagod sajat értelmedet
hasznalni”, és hogy magadnak magad altal okozott kiskortisagodbol csak a sajat
er6dbol keveredhetsz ki. A kelet-eurdpai orszagok képtelenek voltak dnerejiikbol
azonnal a szabadsag, a felszabadultsag, az érett demokracia komolyan vételére és
megalkotasara. Sajat, és a nyugatival 6sszhangban 1évé demokracidjuk kialakitasa-
ban a nyugati orszagok sem nyujtottak atfog6 és hatékony segitséget. Ezért aztan,
mintha Marx kivanna minden jot (ideiglenes vagy végleges?) bucsuzoul, amikor a
kis kelet-europai nemzetallamocskak, ,,individualis” szabadsaguk elsd pillanatatol
olyan torténeti, kulturalis és antropologiai, sziikségszeriinek tiiné torvényszeriisé-
geknek kezdtek engedelmeskedni, amelyeket Clifford Geertz a posztkolonialis or-
szagokkal kapcsolatban mar 1973-ban igy foglal 6ssze: ,,Most, hogy allam is van,
nem csak alom, a nacionalista ideologia gyartasanak a feladata jelentds mértékben
megvaltozott. A tovabbiakban a feladat nem a népnek egy idegenek uralta politikai
rendtél valo tavolsagtartasa, és nem is ennek a rendnek a halalat iinnepld tomegde-
monstraciok szervezése. Most a feladat egy kollektiv alany meghatarozasaban vagy
legalabbis annak a kollektiv alanynak a meghatarozasi kisérletében all, melyhez
az allam tettei belsdleg kotddhetnek: egy olyan kisérleti mi’ 1étrehozasarol vagy
az ebbe az irdnyba tett probalkozasrol van szd, akinek az akaratdbdl a kormany
tevékenysége latszolag spontdn modon torténik. S mint ilyen, a tartalom kérdése a
viszonylagos fontossag ¢és két nagyon elvont kérdés — ° A hagyomanyos életmod’ és
’A kor szelleme’ — k6z6tti viszony koriil forog.”?% Ez az altalanos fogalmakkal tor-
ténd leirds valoszintileg valamennyi felszabadult kelet-eurdpai orszagra érvényes.
A kollektiv alany meghatarozasa két szélsdség felé sodorta ezen orszagok kozveé-
leményét, és a szembenallast hatarozottd, a fesziiltségeket szinte feloldhatatlanna

200V.6. M. Walzer, Thick and Thin. Notre Dame — London, University of Notre Dame
Press, 1994.

261 C. Geertz, ,,A forradalom utan: A nacionalizmus sorsa az 0j allamokban”, Forditotta
Jakab Andras, C. Geertz, i. m. 119.

262 C, Geertz, i. m. 126.
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tette. E16allt a moralisan, torténetileg és kulturdlisan is paradox helyzet, hogy a
legtobb orszdgban ,,a kor szellemét” azok a partok kezdték képviselni, amelyeket
—antropologusok ¢és szociologusok megallapitdsa szerint — a korabbi elnyomo6 par-
tok tagjai alakitottak.

Vajda lathatdan maga is kiizd az 0j valdsag fogalmi leirasaval, vagy ami ugyan-
az, megalkotasaval, am, mint maga is jelzi, a kilencvenes években lathatéan nem
tud szabadulni att6l a terminologidtol, amelyet a marxizmussal megtanult, és az
ezzel jaré gondolkodasmodtol: elutasitja tartalmat, de formajaban szamos elemét
tovabb hurcolja magaval. Példaul ugy véli, a demokratikus tarsadalomban is kell
egy élcsapat, amely iranyitja azt. igy értelmezhetjiik kijelentését, mely szerint ,,csak
abban az esetben lehetséges igazi tarsadalmi ujja sziiletés, ha kialakul a tdrsadalom-
nak egy olyan csoportja, amely alkalmas a tarsadalom iranyitasara, s amelyet a tar-
sadalom is elfogad, mint vezetésre hivatottat”.?* A demokracianak éppen erre nincs
sziiksége. Nem kell iranyitas, ne mondja meg senki, hogy ,,mi a teendé”. Raadasul
Vajdanak ez a kijelentése ellene mond az imént emlitett millsi elvnek is. Nem ¢éI-
csapat kell, hanem jo iskoladk, ahol demokratdva, polgarra, moralis Iényekké nevelik
az Uj nemzedékeket. Az emberek, a polgarok maguk donthessék el, hogy mit kez-
denek ¢letiikkel, és amig masokat nem fenyegetnek, teljes szabadsagot kell, hogy
¢lvezzenek. J6 alkotmanyra van szlikség, az etikaban iskoldzott és annak szabalyait
betart6 torvényhozodkra és politikai tisztségviselokre, vilagos, szabalyos, torvényes
szamon kérhetdségre €s ennek torvényesen garantalt automatikus miikddésére, és
mindenekel6tt, kivalo iskolai és egyetemi képzésre. Ahogy Dewey hangstlyozza,
ha torddiink a demokraciaval, az emberek majd térddnek magukkal.

Ez a torédés azonban gy tlinik, tovabbra is nehéz feladat Kelet-Eurdpaban. Fel-
sorolni is hosszll azokat a tényezoket, amelyek akadalyozzédk a demokracia meg-
alkotasat, majd a fennmaradasaval vald torddést: a régi struktarakban kialakult
kotélkozosségek [Seilschaften]* torvényszeri fennmaradasa, aranytalan vagyoni
gyarapodasa, majd tjra politikai hatalomra keriilése; az emberek kozéleti iskolazat-
lansaga, a demokracia moralis alapfogalmaiban, jogi intézményeiben, cselekvési
lehetdségeiben vald jaratlansdga (miért a demokracia a legjobb kdzosségi egyiitt-
¢lési forma, hogyan mikddnek az intézmények, milyen eszkdzok allnak rendel-
kezésre a mikodésmodok befolyasolasara, hogyan lehet magukat ezeket az esz-
kozoket megvaltoztatni, hogyan lehet az egyéni és csoportérdekeket képviselni a
torvényhozasban, a végrehajtasban, stb.); a tényleges nyilvanossag hianya; a kii-

264Vajda M. i. m. 51. A konyv elGszavaban folteszi Vajda a kérdést, mi az esélye egy 1j
politikai elit kialakulasanak (10-11.), és ebben a miivében (1992) sem jut el arra a meg-
gy6zb6désre, hogy ha sziiksége van elitre a demokracianak, az csak kulturalis, intellektudlis,
tudomanyos, gazdasagi, talan ,,moralis” elit lehet, de nem politikai.

265 Seilschaft — Kotélkozosség: a hegymaszok harom-négy tagl csapatai, akik egyazon ko-
télre kotve, egymast biztositva masszak meg a sziklat. Ha egyikiik zuhanna, a tobbi, ugyan-
arra a kotélre csatlakozo tars megtartja. Az uj német szovetségi tartomanyokban igy hivjak
azokat a volt SED (Németorszag Szocialista Egységpartja —

& ottani MSZMP) tagjaibdl allo ,,csapatokat”, amelyek Osszefogva, egymassal informa-
cios és barati kapcsolatot apolva a gazdasag és a politika bizonyos szegmenseit probaljak a
sajat tulajdonukba venni, vagy a maguk befolyasa ala vonni.
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16nb6z6 tarsadalmi rétegek vagy népcsoportok torténeti félelme, mely elnyomja
benniik, vagy hattérbe szoritja a tényleges demokracia vagyat; a széleskort filo-
zofiai iskolazottsag hianya. Ez utobbihoz kapcsoldodik az, amit Geertz a ,.kollektiv
alany” meghatarozasanak nevez. Ameddig egyetlen geografiai teriileten egyiitt €16
emberek nem tudjak valamilyen szinten kimondani, hogy miért alkotnak egyetlen
kozosséget, egyaltalan akarnak-e azt alkotni, és ha igen, milyent, addig és ott nem
hozhat6 1étre a szabad tarsadalom, azaz a beliilrdl, vagyis az individuumok feldl
tamogatott demokracia. A legkiilonfélébb probalkozasok vannak a politika kiilon-
boz0 szintjein és oldalain, de azok eltérd tdrténeti, pszicholdgiai, szociologiai vagy
kulturalis okokbol nem képesek a kelet-europai uj, demokracidknak nevezett ala-
kulatok egészét, az ott €16 emberek gondolkodasat és hitét megragadni és atjarni.
A posztkolonialis tarsadalmakban ¢l6k nem hiszik el, hogy lehetséges a demokra-
cia, és ezért a maguk, a sajat csoportjuk, a hozzajuk hasonlok, kis, biztonsagos, soft
diktatirajaban inkabb reménykednek, mint az atfogd demokracidban. A tényleges
demokrécia pedig a félelem hidnya, a teljes politikai megnyilds a masik felé, a teljes
¢és garantalt szabadsag és tolerancia, a diktatura teljes hidnya mindenhol és minden
szinten. Nem véletleniil terjedt el a mondas, a demokracidban nincs félelem, a de-
mokratdk nem félnek.

Els6sorban és foként természetesen a demokracia széleskorti meggy6zodéssé va-
lasardl van szd, mely kdzos volt az utolso két évszazad olyan nagy politikai gondol-
kodéinal, mint Emerson, Dewey, Rawls, Rorty, Habermas vagy Derrida. A kdzos
demokrécia szavai U szavak, torténelme uj torténelem, torténelem-utani, raciona-
lis, filozofiai-torténelem: nem-térténelem, hanem egy 1j, irodalmi kultira nyitanya.
E kultara szavait, fogalmait, dsszefliggéseit, élményeit é¢s miikodésmaodjait kellene
egyre tobb embernek Kelet-Europaban elsajatitani. Az iskoldkban, egyetemeken a
demokrécia és a demokratikus gondolkoddsmddnak kellene az oktatasi programok
kisiskolas korban kevesebbet kellene tanitani az egyszikii és kétszikli novények kii-
lonbségérdl, és tobbet a sajat feleldsség-vallalasrol, és arrdl, hogy mit jelent de-
mokracidban éIni, demokratikus intézményeket 1étrehozni és hasznalni. Az iskolak
0nallo, felelds, a masik embert elismerd €s a kozosségi 1étet sajat 1étezésiik felté-
teleként és kiegészitdjeként megéld individuumok képzését végeznék. Amig nem
lesziink a szabadsag, a moralitas értelmében ,.képzett” individualistak, addig nem
lesziink demokratak, és ha nem lesziink sokan ilyenek, akkor nagyon sokara sem
lesz ténylegesen, és boldogan miikdddé demokracia. A demokracia az egyetlen olyan
tarsadalmi-politikai forma, ahol mindenki szabad, azaz moralis lehet, hatranyos ko-
vetkezmények ¢és félelem nélkiil.

Az individuum felfedezése

Vajda Mihdly szerint a demokracidhoz felelds individuumokra van sziikség, és a
demokracia feltétele az 6nalléan gondolkodo, a gondolatot meggondol6 egyének
fellépése és kommunikacioja. Az ezerkilencszaz-kilencvenes években egyértel-
milen visszautasitja barmiféle nagy, atfogd és egyetlen érvényes vilagmagyarazat



lehetdségét, és a kozvetlen, az egyedi, a véletlen érvényesiilését keresi, tigy a filo-
zo6fiai gondolkodésban, mint a tarsadalom értelmezésében vagy az egyének mora-
lis, esztétikai preferencidiban — ha ugyan nala ezek elvalaszthatok. Elemzéseinek
koézéppontja az egyén, melynek akarata nem vethetd ala egyetemes torvényeknek,
tekintettel arra, hogy senki nem tudja megmondani, mik is ezek az egyetemes, és
mindenkire érvényes torvények. Ebbdl a felfogdsabol természetesen kovetkezik az,
hogy bar egy univerzalis fogalmakkal értelmezett tarsadalom vagy torténelem he-
lyett az egyén oldalara all, nem alakit ki vagy fogad el olyan altalanos fogalmi
készletet, melybe ,,kapaszkodva” a mindenki szdmara érvényes demokratikus tarsa-
dalom alapelveit megfogalmazhatna.

Csirdjaban format kap Vajda Mihdlynal annak lehetdsége, hogy minden egyes
ember moralis mérlegelése legyen a demokracia 0sszetart6d ereje, amikor Kis Ja-
nossal vitatkozva kijelenti, ,,[alkarmilyen széles legyen is az a konszenzus (ha tet-
szik, érzelmi konszenzus), amelyen az alkotmanyos demokracia nyugszik, ez nem
jelentheti azt, hogy a demokratikus allam polgarainak vallalniuk kell, mintegy e
konszenzusbdl eredé kovetkezményként, hogy a politikai moral elveitdl allitdlag
fiiggetlen maganerkolcsi elveiket az egész tarsadalmat érintd, alapvetd kérdések
diszkusszidja soran félreteszik.”**® Vajda mindezt az abortusz-vitaban veti fol, és
allitasaval csatlakozik mindazokhoz, akik szerint a demokracia csak a felelds indi-
viduumok moralitdsara épithetd, alaptdrvénye és jogalkotasa csak ebbdl vezethetd
le. Eltér azonban a demokracia teoretikusaitol abban, hogy ezt a moralt , tartalmi”
értelemben fogja f6l, és nem pusztan a kanti-rawlsi értelemben vett formalis mo-
ralt tekinti a demokracia megalapozojanak. Nem is véletlen, hogy Vajdanak nem
tartozik gyakran hasznalt fogalmai kozé a Heller Agnesnél és a kortars angolszasz
irodalomban el6fordulé ,,formalis demokracia”. Eszerint nem a maganerkolccsel
kapcsolatos tartalmi vélemények, hanem az etika formalis értelemben procedura-
lis felfogasa lehet minden demokratikus (legyen az alkotmanyos, térvényhozasi,
végrehajtod vagy birdi) politika alapja. Mivel Vajda Mihaly nem a formalis és pro-
ceduralis etikara utal, ndla a maganerkdlcsot is ,,felhasznald” tarsadalmi gyakorlat
bizonyos helyzetekben ,harcra” vezethet: ,,[vannak]| azonban olyan konfliktusok,
amelyekben a harc az egyetlen megoldas, de nem azért, mert a két fél képtelen
meglatni az igazsagot, hanem mert a két fél igazsagai kibékithetetlenek™?¢’. Talan
jobb lenne, ha itt nem metafizikai jellegli igazsagrol, hanem tarsadalmi igazsagos-
sagrol lenne szd, mert, amint Rorty sok helyen mondja, az igazsdgot soha nem fog-
juk megismerni, &m az igazsagossagot konnyen felismerjiik. A baj ezzel a harccal
az, hogy konnyen kibékithetetlen konfliktusokra vezet — és ekkor a kiizd6 felek
vagy a teljes hatalom megszerzésére torekszenek, akar a demokracia aran is, vagy
kiegyeznek, hogy az igazsag metafizikaja és kovetkezésképpen a metafizikak igaz-
sadgai maradjanak az ilyen ,,tudomanyok” intézményeiben (tudomanyos miihelyek,
campusok, templomok, vallasi kdzosségek, csaladi otthonok, barati kordk), és a

266 Vajda M. ,,Lehet-e tobbféleképpen ugyanazt gondolni?”, Nem az orokkévalosagnak,
Budapest, Osiris, 1996, 241-252, 250.

267Vajda M. ,,A filozofia szerelmese — Europa szerelmese”, Nem az orokkévalosdagnak,
253-267, 266.
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tarsadalmi vitdkba, megegyezés eredményeként, torvénybe foglalva, csak az igaz-
sdgossag kérdései keriilhessenek be.

Vajda ,harci” felfogasa mogott hagyomanyos torténeti félelmek rejlenek, hogy
olyan demokraciaban rekediink meg, ahol senki nem tud kulturajan taltekinteni, és
sztik értelemben etnocentrikus marad. ,,A kultardk kozotti viszony, ha azok nem
tudnak békésen feloldodni egymdasban — s itt megint durvan kell hogy fogalmazzak:
ha mi nem tudjuk a masikat békésen beleintegralni a miénkbe —, harc.”?*® Fel sem
meriil, hogy a kultirak kozti békés viszony a kdlesonos tisztelet is lehet, eredménye
pedig az utca és a hivatal torvényében valo kiegyezes, valamint a sajat kerten beliili
torvény szabad, individudlis meghatarozésa. Vagyis a békés formalis egyiittélés és
tartalmi egymds mellett élés. A modern demokracia csak igy 1étezhet, a politikai
harc pedig kizarélag az atfogo tarsadalmi igazsagossdg megvalositasa koriil forog-
hat. Ne felejtsiik el, Habermas a harcot mar a hetvenes években hatalommentes
kommunikécioval, konszenzusra torekvé kommunikativ cselekvéssel helyettesiti.

Vajda Mihaly nagyra értékeli Rorty javaslatat az atfogod toleranciara, és minden
kultiranak, etnikumnak ugyanazon tarsadalmi nyilvanos térben val6 elfogadéasara,
mondvan, ,[ha] a viladg ilyen irdnyban alakul, akkor még haladasrol is beszélhe-
tiink™2%, mégis fél attol, hogy a k6zosségi térbdl nem vonulhatunk nyugodtan visz-
sza a hozzank hasonloan gondolkodok klubjaba, mivel allanddan attdl kell tartanunk,
,»a masik klubban valami késziil elleniink”.?”* Ez az, amitdl a tényleges és valoban
miikddd demokraciaban nem kell tartanunk — legalabb is azon a szinten, hogy sajat
klubunkban sem nyugodhatnank meg. Sziikség van az éberségre és a demokracia mii-
kodésének folyamatos ellendrzésére, ez azonban az erds és mindenki altal tdmogatott
demokratikus térvényekre valo tekintettel soha nem valhat veszélyhelyzetben vivott
harccé, hanem mindig nyilt tdrsadalmi térben zajl6 vita. A demokracidban minden
embert képviseld egyetemes torvény az, hogy mindenkit, minden csoportot, kultarat,
etnikumot, annak érdekeit, 1étezési feltételeit védeni kell mindaddig, amig azok nem
sértik egy masik csoport, kultura, etnikum érdekeit és 1étezési feltételeit. Ez a torvény
nem mondja meg, hogy milyen légy és hogyan gondolkozz, de eldirja és ,.ellendrzi” a
masik legalis tiszteletét és tlirését. Ez a demokracia formalis szabalya, mely értelmet-
lenné teszi a tarsadalom nyilt terein az igynevezett ,.kultarharcot”, kovetkezésképpen
a kulturalis nézeteltéréseket elkiildi az egyetem, a klub falai koz¢ vagy a maganszfé-
raba. Az éberség a demokraciaban csak a demokracia tdrvényeinek betartasara vonat-
kozhat, de semmi masra. Ha éberen garantaljuk a demokraciat, akkor a demokracia
garantalja, hogy a masik klubban semmi nem késziilhet elleniink.

Ujabb, inkabb esztétikai targy irdsai tanusaga szerint Vajda Mihaly félig-med-
dig kétkedve olvassa Jungot, aki szerint az ,,emberiség nagy problémait sohasem
altalanos torvények, hanem mindig az egyes ember beallitottsaganak megtjhodasa
oldotta meg.”?”! Bar mint lattuk, a tarsadalmi vitakban megkeriilhetetlennek tartja

268 Vajda M. ,,A kultarkritika egyediili alternativaja?”, Nem az orékkévalosagnak, 299-319,
317.

269 Vajda M. i. m. 316.

20 Vajda M. i. m.. 318-319.

Péter, idézi Vajda M. llisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001, 28.



az egyéni moralis felfogast, nem hiszi, hogy ez a nagy problémak megoldasahoz ve-
zethetne. Nem is kell, mondhatnank, hogy ahhoz vezessen, hiszen az egyén tartalmi
moralis felfogdsdnak mar egészen mas szerepe van a demokracidban, mint a hagyo-
manyos tarsadalmakban. Egyrészt formajaban nincs mit megujitani, ezért nem kell
tobb forradalom, tartalmaban viszont mindig uj és uj életformakat talalhatunk f6l,
ehhez azonban kevésbé moralis megujhodas, mint inkabb intellektudlis és esztéti-
kai képzelderd és alkotokészség kell. Talan éppen Jung ellenpéldajaként, Kafkdnak
LA torvény eldtt” elbeszélését idézi, jelezve, hogy az egyes ember tehetetlen a tor-
vény hatalmassagéval szemben. Am Kafka még egy birodalom-méretii monarchia
hivatalainak tapasztalataval irja miiveit, és éppen e hivatalok huszadik szazadi fotd-
lis eluralkodésa kozepett. A demokraciaban azonban az egyes embernek dltalaban
nem kell a tdrvénnyel szembeszallnia, melyeknek alapelve minden ember védelme.
Hiszen itt mar kdzosen megallapodtunk az egyiittélés alapjaiban, és a torvényeket,
végrehajtasukat és a birdskodast is mi magunk, emberek, egyiitt, a teljes és atfogd
tolerancia és esélyegyenldség elvei, mint alapelvek szerint hozzuk és alkalmazzuk.

A marxizmus, ahonnan Vajda indult, a birodalmi gondolkodas és mentalitas utol-
s6 mutacidja: a demokracia vagy a nyilt tirsadalom nem ismerhet sajat tarsadalman
belill és kiviil, masfajta ,,erdszakot”, ,,harcot”, vagy ,,birodalmisagot”, mint sajat
onvédelmét. A demokratikus gondolkodas formalis kdzosség-alapito, s mint ilyen
nem jobb-, és nem baloldali, ahogy Kant vagy Rawls sem tekinthetd jobb- vagy
baloldalinak.

Ahhoz, hogy a demokracidt megalapozd, felelés individuumrdl tovabbiakat
mondjak, ide kivankozik néhany sz6 egy olyan probalkozasrol, amely termékeny,
provokativ volt a maga idejében, és amely tanulsdgos lehet szamunkra abban, hogy
az individuum milyen értelmezését keressiik, és milyen érvényesitését javasoljuk
ahhoz, hogy biztonsagossa tegyiik vildgunkat a demokracia szamara. Sartre-ra ki-
vanok utalni, akinek egzisztencializmusa Vajdaétdl eltérd, azt idében megeldzd, de
azzal legalabb iranyultsagaban parhuzamos kisérlet volt, az egyén, a kozvetlen em-
beri 1étez0 kiszabaditasara, az altaldnos fogalmak ¢€s a beldliik eredd torténelem-fel-
fogas és intézmény-alkotas béklydjabol.

Koézbevetés: Sartre egzisztencializmusa

A marxizmusbol kifelé érkezd, és annak fogalmi struktarait meghaladni kivano
gondolkodasnak Vajda Mihdly mellett két jelentds képvisel6je, mas-mas modon,
Jean-Paul Sartre és Heller Agnes.?”

Jean-Paul Sartre (1905-1980), aki generaciés hovatartozasaval Lukacs
(1885-1971) és Vajda (sziil. 1935) kozt féluton helyezkedik el, a dogmatikussa valo
marxizmus ,,egzisztencialista” megujulasat javasolja. Folismeri, hogy a tarsadalmi
folyamatok mechanikus-torténeti értelmezése nem ,.ér el” kozvetleniil a tarsada-

) 272 Heller Agnes etikdjarol részletesebben irtam, ,,A moralfiloz6fus mint irnok — Heller
Agnes deskriptiv etikaja”, Kardos Andras, Radnoti Sandor, Vajda Mihaly (szerk.), Diotima,
Budapest, Osiris, 1999, 69-85.



lomban €16 emberhez. Javaslata ugyanakkor megall ut kzben: bar hangstlyozza az
egyedi ember 6ndllo értelmezésének fontossagat minden tarsadalomelmélet szama-
ra, nem jut el ahhoz a szabadsdgon alapuld individualizmushoz, melynek minden
demokracia megalapozasanal ott kell lennie.

xista gondolkodassal, melyet egyetemi tanulmanyaitol fiiggetleniil, 6nerébdl saja-
titott el, mar az ezerkilencszaz-6tvenes évek masodik felében folhivta a figyelmet,
hogy a marxista gondolkodok nem veszik figyelembe a konkrét egyedi emberi életet.
(Heller Agnes kisérletet tett erre késébb, a hatvanas években.) Kierkegaardra hivat-
kozva allitja, hogy ,,a létez6 embert egyetlen eszmerendszer sem tudja beolvasztani
magaba”, tovabba ,,a szubjektiv élet, abban a mértékben, amennyiben megélt, nem
lehet tudas targya”.?”* Ehhez természetesen Freudnak és a pszichoanalizisnek is van
néhany szava, és a filozofiatdrténet nagyjainak, Arisztotelészt6l a dekonstrukcidig
vagy az analitikus filozofidig. Az, hogy az ,,emberben”, cselekedeteiben, fogalmak-
kal mi ,,ragadhatd” meg vagy mi konstrualhatd, rdadasul mi van a fogalmakon ki-
viil, ami pedig kiviil van, az a fogalmaktol fiiggetleniil, vagy azok ,,fliggvényében”
van ugy, ahogy fogalmakkal utalunk rad — ezek a filozdfia régi kérdései. A fogalmi-
sag nélkiil és azon kiviil szamunkra nincs semmi, am intuicionk félreérthetetlentil
jelzi, hogy van valami ,,mas”, ,,ott”, a fogalmakon kivl.

A cselekedetekre vonatkoztatva mindezt, Arisztotelész a ,,fegyelmezetlen em-
ber” (akrates) fogalmaval targyalja azt a jelenséget, amikor valaki tudja, hogy mi
a jo, mit kellene egy adott helyzetben tennie, de elhatarozésa dacara mégis az el-
lenkezjét teszi?™, Aquindi Tamas a szenvedélyekre vezeti vissza a jo megtételének
hianyat®, Davidson pedig arra jut, hogy a fegyelmezetlenségben az a sajatos, hogy
,»a cselekvé nem képes magat megérteni: elismeri, hogy sajat szandékos cselek-
vésében van valami lényegileg tompa”.?’¢ A kiilonb6z6 szerzOk arra jutnak, hogy
van valami az ,,ember”’-ben, amit nem képesek megragadni, ami mintegy kisiklik a
keziik koziil. Folvetddik a kérdés, hogy ha az ember vagy a személy megragadasa
a kialakitott fogalmi készletekkel és a hozzajuk tartozé metodoldgiakkal nem lehet-
séges, akkor hogyan lehetne az ,,emberre” alapozni olyan latszolag biztos empiri-
kus alapokon all6 szerkezeteket, mint egy allam vagy egy politikai berendezkedés.
A torténelem ellenall a totalis értelmezésnek és tigy tiinik, az ,.,ember”-nél hasonld
a helyzet. Id6zzilink tovabbra is Sartre-nal, hogy aztan visszatérjiink Vajda Mihaly-
hoz, megfogalmazva egy kovetkeztetést, mint javaslatot, arra a régi kérdésre, ho-
gyan lehet az egyénre alapozni a demokraciat.

Sartre meggy6zden elemzi, hogy a marxizmus miért nem szolitotta meg az egyes
embereket, de nem alkot olyan fogalmi készletet, amely az egyéni embert figye-
lembe vevd vagy arra alapozo tarsadalmi vagy politikai konstrukcidt tdimogathatna.

273 Jean-Paul Sartre, Questions de méthode, Paris, Gallimard, 1986 (eredeti kiadas: 1960),
15-16. ,,L’homme existant ne peut étre assimilé par un systeme d’idées. ... la vie subjective
dans la mesure méme ou elle est vécue, ne peut jamais faire 1’objet d’un savoir.”

274 Arisztotelész, Nikhomakhoszi etika, 1150b-1151a.

275 Aquinas, Summa Theologica, P11.Q.77.Art.2.

276 Davidson, D., ,,How is Weakness of the Will Possible?”, Essays on Actions and Events,
Oxford, Clarendon, 1980. 21-42, 42.



A valasz a kérdésre, hogy milyen fogalmi készletre lenne sziikség, mint remélem
sikeriil ramutatnom, nem az ,,egzisztencializmus”, hanem a demokracia egyszert,
formalis moralra alapozott logikdja, ahogy azt Dewey, Rorty vagy Rawls javasolja.

Sartre, egy logikai strukturdjaban definidlatlan emberi tervezetet allit a kozvetlen
tudas eldl ,,elbujo” emberi valosag helyére,””” amely ,,nem hatarozhaté meg fogalmak
altal; mikozben emberi tervezetként mindig érthetd?’®, ahol ez a tervezet soha nem
absztrakt fogalmaknak a nagy Tudéasban val6 6sszefoglalasa, hanem konkrét adottsa-
gokkal vald konfrontacio, amely jelentéssel teli cselekvéssé valik. Ez az ,,egzisztenci-
alis tervezet az 6t jelold szoban, nem mint jeldlt — ami, elviekben kiviil van —, hanem
mint eredeti alapja és sajat strukturaja lesz ott.”?”” Nem az ember elvont leirasara van
sziikség, hanem a tanulmanyozott folyamatokba val6 folyamatos megismerd-cselek-
v6 belehelyezkedésre. Az egzisztencialis antropologia az embert, mint éppen akkor
a cselekvé-megismerd folyamatban valamivé valo és minden targyisag feltételeként
ott 1év6 1étezot vizsgalja, ahol ,,a kérdezd, a kérdés €s a kérdezett egyetlen” valosa-
got alkotnak.?®® Sartre tigy latja, hogy a marxizmus nyUjtja az egyetlen hasznalhato,
egyszerre torténeti €s strukturalis antropologiat, amely megprobalja az embert tota-
litasaban megragadni. Ugyanakkor a marxizmus belsejében torést fedez fol, mivel
az ,hajlik arra, hogy vizsgalataibol kikiiszobolje a kérdezot, és a kérdezettet az ab-
szolut Tudas targyava tegye.”?! Pedig épp azok a fogalmak, melyeket a marxizmus
a tarsadalom leirasara hasznal (kizsdkmanyolas, elidegenedés, fetisizacio, eldologia-
sodas), kozvetleniil az egzisztencidlis struktirara utalnak. A munka fogalma, mint az
ember életének Ujraalkotasa szorosan dsszekapcesolodik az eldre-vetés, eldre-haladas
(pro-jeter) fogalmaval. Sartre szerint az egzisztencializmusnak éppen a marxizmus
altal feltart adottsagokhoz kell 01 tapasztalati tartalmat adnia. A marxizmusba kiviilrél
bekeriilt mechanikus determinizmust hibaztatja, mint ami megakadalyozza, hogy a
tarsadalom és az ember megértése sajat 1ét€bol (existence) torténjen, vagyis abbdl a
megértésbol, ahol a megértd kérdezdként egyszerre kérdezett és kérdés is.

Sartre, Kierkegaard-ral ellentétben, nem allitja szembe az irraciondlis egyedisé-
get az Egyetemes tudéssal. Egzisztencializmusa magaba ,,a tudasba és a fogalmak
egyetemességébe akarja visszavezetni az emberi kaland meghaladhatatlan egyedi-
ségét”. 22 A marxista antropologianak az emberi 1étezés megértése lenne az alapja,
mivel ,,az ember maga, mint emberi 1étezd és az emberi megértése nem valasztha-

277 Sartre felfogasat Questions de méthode miivének konkluziojabol (Conclusion) muta-
tom be, i. m. 154—-164.

278 Sartre, i. m. 154. ,,un projet personnel ... a deux caracteres fondamentaux: il ne peut
en aucun cas se définir par des concepts; en tant que projet humain il est toujours compre-
hensible”.

279 Sartre, i. m. 155. ,,le projet existentiel sera dans le mot qui le dénotera, non comme le
signifié — qui par principe, est dehors — mais comme son fondament originel et sa structure
méme.”

280 Sartre, i. m. 157. ,,le questionneur, la question et le questionné ne font qu’un”.

281 Sartre, i. m. 158. ,,le marxisme tend a éliminer le questionneur de son investigation et
a faire du questionné 1’objet d’un Savoir absolu”.

282 Sartre, i. m. 159. ,,il [I’existentialisme] veut dans le Savoir méme et dans 1’universalité
des concepts, réintroduire 1’indépassable singularité de 1’aventure humaine”.
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tok el egymastol”.2® Sartre 1957-ben megallapitja, a kelet-eurdpai marxista partok,
a hatalom és az ,,abszolut Tudas” birtokosaiként sajat antropologiajuk alapjat sza-
moljak £6l, és igy keziikben a ,,marxizmus embertelen antropologiava fog degenera-
16dni, ha nem veszi fol ismét magaba az embert, mint sajat alapjat.”?%* Nem elégsé-
ges, hogy a marxizmus leirja a téke mikddésmodjat és a kolonializacio rendszerét.
A sajat ¢életét, tudasat és tarsadalmat egyetlen folyamatban tjra-l1étrehozo, kérdezd
¢és kérdezett ember kozéppontba allitasa nélkiil a marxizmus elvéti torténeti esélyét.
Sartre azt allitja, ,,attol a naptdl fogva, amikor a marxizmus az antropologiai Tudas
alapjaként folveszi az emberi dimenziot (azaz az egzisztencialis tervezetet), az eg-
zisztencializmusnak nem lesz t6bbé 1étalapja”.?®> A nagylelkii felajanlas ellenére,
napjainkra nem csak a marxizmus, hanem az egzisztencializmus is visszaszorult
az egyetemek ¢és a filozofiatorténet tanszékek falai k6z¢, mintegy igazolva Lakatos
Imre vagy Richard Rorty — mas-mas teoretikus kornyezetben megfogalmazott — té-
ziseit, melyek szerint tudomanyos elméleteket, filozdfiai rendszereket nem megca-
folnak, hanem az altaluk folvetett problémak és megoldasi javaslatok egyszer csak
érdektelenné valnak. Uj problémaék, j felismerések, j elméletek nem céfoljék, he-
lyettesitik a korabbiakat: ami régen probléma volt, mara mar nem az, igy cafolatuk
nem érdekel tobbé senkit sem.

Sartre felajanldsa a marxizmus szamara bar talan idejében jott, de nem talalt ,,hi-
vatalosan” hall6 fiilekre. A Kelet-Europaban hatalmon 1évé marxista partokat és
vezetdiket, mikozben nem hallgattak az aggddo ,.egzisztencialista” javaslatokra és
joslatokra, elsodorta a torténelem. Igazoltdk Sartre megallapitasat, ,,soha nem hallot-
tam, hogy egyetlen marxista is megvaltoztatta volna véleményét.”?%. Ezzel nyilvan a
politikai vezetdkre utal, hiszen a marxizmus vezetd gondolkoddi, elsésorban éppen a
Kelet-Europaban ¢l6k koziil sokan, szakitottak az egzisztencidlis és moralis deficit-
jével szembesiilni képtelen €s az eredeti marxihoz képest jelentdsen megvaltoztatott
¢s sterilizalt rendszerrel. Mindekdzben 1) problémak, uj kérdések, 0j eszmék kezdték
érdekelni az 11j generdciokat, és Sartre egzisztencialista felajanlasa ezért is targytalan-
na valt: egyrészt haldlaval az 6 ,,mozgalma” is kifulladt, Franciaorszagban 11j gondol-
kodasi iranyok jottek el6 (strukturalizmus, posztmodern filozdfidk, dekonstrukcio),
masrészt érdekeltség hijan mar nem is volt, ki meghallja folajanlasat.

Ne felejtsiik azonban azt sem el, hogy Sartre egzisztencializmusa alkalmatlan
volt azt a fogalmi készletet nyUjtani, amire egy emberarcuva valé marxizmusnak
sziiksége lett volna, és amire a demokracianak napjainkban is sziiksége van. Ez a
fogalmi készlet ugyanis, Kanttal, Hegel utain Deweyvel épithetd f6l, vagy ma még
idészeriibben Rawls segitségével, és kevésbé az olyan, inkabb a maganszféraba tar-
tozd szavakkal, mint az egzisztencialista ,,emberi kaland”. Rawls Kant-recepcidja,

283 Sartre, uo. ,,I”’homme méme, en tant que 1’existence humaine et la compréhension de
I’humain ne sont pas séparables”.

284 Sartre, i. m. 161. ,,Le marxisme dégénérera en une anthropologie inhumaine s’il ne
réintegre en soi I’homme méme comme son fondement.”

285 Sartre, i. m. 163—164. ,,A partir du jour ou la recherche marxiste prendra la dimension
humaine (c’est-a-dire le projet existentiel) comme le fondement du Savoir anthropologique,
I’existentialisme n’aura plus de raison d’étre.”

286 Sartre, i. m. 27. ,,je n’ai pas entendu dire qu’un seul marxiste eut changé d’avis”.



a kategorikus imperativusz tarsadalmi atfogalmazasa ,,tudatlansag fatyla” mogotti
torvényhozassa, visszahozza a tarsadalomelméletbe az igen-nem logikat, a politika,
a torvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas egyértelmii beszédmaodjat. Ebbdl a
szempontbol nem tekinthetd mellékesnek, hogy a Vajda Mihaly utan kovetkez6 ma-
gyarorszagi filozofus nemzedék egyik legjelentdsebb alakja, Kis Janos, az igen-nem
ellentétparokat, sajat elemz0, azaz analitikus politikafilozéfiai gondolkodéasi médja
sine qua non-jaként fogadja el. Szerinte nem ,,a politika erkdlcsmentesitése hidny-
zik a harmadik koztarsasagnak, hanem az, hogy megszilarduljon a politikai moral
minimuma, melyet senki nem sérthet meg konzekvenciak nélkiil.”*” Marpedig ez
a felel6s individuum megjelenése a politika elméletében, melyben az egyén felelds
mérlegelésére valo hivatkozas az igazsdgos torvénykezésnek és politikanak (tor-
vényhozasnak, végrehajtasnak, birdskodasnak) megkertilhetetlen feltétele.

A felelés individuum

Ugyanakkor ugy tiinik, Vajda Mihaly tovabbra is ellenall, hogy a politikdban a de-
mokréciat megalapozo6 individualizmust minden tovabbi nélkiil elfogadja. Az 1j
gondolkodas individualizalasat azért tartja megkérddjelezhetonek, mert egyetlen
individuum vilaglatasa, idioszinkratikus nyelve és moralja sem tekintheté masok
szamara kotelezonek. Ezzel viszont még mindig olyan hatalmi beszédmodot al-
kalmaz, amelyet maga is meg kivan haladni: ,,(a)rrél van sz6, hogy senkinek sem
all modjaban eldonteni, hogy végiil is melyik konstrukcié — mert minden allaspont
konstrukci6 — felel meg a tényeknek.”?%8 Természetesen 6 is tudja, hogy a tényeknek
nem felel meg egyetlen konstrukcié sem, a konstrukciok maguk a tények: de ezek a
tények szabad egyedek altal feltart olyan dsszefliggések, melyek a szabad kommu-
nikacié agorajan megvizsgaltatnak, és szabadon, masok altal elfogadtatnak — vagy
sem. Mint a neves Platon kutatd, Brumbaugh rdmutatott, az ideaknak megvan az a
sajatsdguk, hogy tudatrdl tudatra koltoznek, ha a tudatoknak azok valamilyen szem-
pontbol érdekesek vagy relevansak.?® Hagyjuk meg az individuumoknak ¢és az ide-
aknak, hogy tegyék a maguk dolgat: a demokracidnak csak az egytittélés formajat
kell rogziteni és biztositani, azt, hogy semmiféle olyan eszme nem tiirhetd, amely
barmely mas, egyetlen individuumot is fenyegetne, a fenyegetés legtagabb és min-
denre kiterjedd értelmében.

,»Az igazsag perspektiva kérdése”, am nem 4all rendelkezéslinkre mas igazsag.
A demokracia is perspektiva kérdése: a huszadik szazad végének kelet-eurdpai ér-
telmiségijei szamara nem latszik mas alternativa, mint a szabadsagra alapozott és
azt teljes mértékben biztositd és abbdl kiinduldé demokracia — és annak elsajatitasa,
népszerisitése. Az ilyen demokracia a kanti moral szabadsagara épil: a térténelmet
nem alakitja, a torténelmet egyediil itélheti meg, mikdzben a torténelem értelmezé-

287V.5. Kis Janos, A politika, mint erkélesi probléma, Budapest, Elet és Irodalom kiado,
2004. 15.

288 Vajda M. llisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001., 34.

29V.6. R. S. Brumbaugh, Platon, Hagen, Universitiat — Gesamthochsschule, 1988.
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se a demokracian beliili szabad jatékka valik, minden tovabbi politikai relevancia
nélkiil. Ebben az értelemben a nyugati demokracidk a torténelem végét jelentik,
¢és azt is kell jelenteniiik. A demokracidban tobbé nem csak a hagyomanyos me-
tafizikdk és igazsagelméletek nem léphetnek fol konstituald erdkként, de még az
olyan romantikus moralistadk sem, mint Bibd vagy Patocka, akikrél Vajda azt irja,
hogy ,,patosztalanul intranzigens magatartasuk egyikiiknél sem valamifajta elméleti
meggondolason vagy beallitddason, nem a kategorikus imperativusz érvényessé-
gének ’belatasan’ alapul, hanem valamifajta bizalomérzésen ¢és szereteten, amely
elkotelezi 6ket a vilag és a maguk feladata irant”.?*° Erre a fajta intranzigenciara a
demokraciaban mashol van sziikség: a tudomanyban, a torvényalkotasban vagy a
mivészetekben — de tobbé nem uj alaptérvények megalkotdsdban vagy a politikai
szerkezet atalakitasdban. A demokracia folott nem diszpondlhatunk, taldn hason-
léan ahhoz, ahogy a tizenkilencedik szazad amerikai polgarhdbortjdban minden
kérdésessé valt, de egyetlen dolog nem: az amerikai alkotmany, a politikai rendszer
¢és a kormanyforma. A vilagtorténelem egyetlen olyan polgarhaboraja volt, melynek
végén a politikai formacié ugyanaz maradt, mint eldtte. Nincs jobb, nincs tovabb: a
demokréciat, az individuumot, a szabadsagot, az alapjanal ,,ott 1évé” formalis mo-
ralt minden aron védeni kell. Ezek az elvek az egyediilick, amelyeket védeni kell
¢és védeni szabad, minden aron, akar a vilag leger6sebb hadseregével is. De ez az a
demokrécia, amely meg is véd minden individuumot, minden csoportot mindaddig,
amig azok nem fenyegetik a demokraciat.

Vajda Mihdly nyilvan egyetért Derridaval, aki szerint ,,[d]emokratanak lenni azt
jelentené, cselekvésiink kozben elismerjiik, soha nem ¢éliink eléggé demokratikus
tarsadalomban.””! Ha helyesen értelmezem, Vajda Mihaly ebben az értelemben de-
mokrata. Tarsadalomelmélete, demokraciafelfogasa egyre inkdbb dekonstruktiv és
egyre kevésbé rekonstruktiv.?? Filozofiai vandoratjan ,,nem az 6rokkévaldsagot”,
hanem az igazsagos tarsadalmat, a tarsadalmi igazsagossagot kereste, keresi, és el-
jutott arra a meggydzddésre, hogy a nyugati tipusi demokracia a legfobb érték,
amivel ma az emberiség rendelkezik. Az ij Budapesti Iskola 1étezik, nem rekonst-
ruktiv, hanem dekonstruktiv, pragmatikus: ahogy Vajda Mihaly mondja, ha a vilag
»ilyen iranyban alakul, akkor még haladasrol is beszélhetiink”.
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