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ELOSZO

A sokféle feldolgozott téma talan visszaad valamit abbdl, ami a harmadik évezred
forduldjan a figyelem kozéppontjaban allt. A szovegeket szerzdjiik filozofiai érdek-
16dése fogja egybe, aki szerint a filozofia napjainkban ugyan akadémiai diszciplina,
de sajat koranak kérdéseihez is hozza kell szdlnia. Raadasul a filozdfia, a tagolt,
torténet- és értelmezéstudatos gondolkodas a személy és az emberi k6z6sség sza-
mara a teljes ¢let lehetdsége. A kozépkorban ezt a teremtéstorténet elsé szavainak
értelmezésével fejezték ki, mondvan, nem az altal vagyunk Isten képmasai, hogy
keziink és labunk van, hanem gondolkodd képességiink altal, és ha ezt miiveljik,
akkor még inkabb képmasai lesziink Istennek. A preszokratikus gondolkodé azzal
fogadta baratait: ,,Iépjetek be, itt is istenck vannak”. Ha istenek nem is lehetiink, is-
teniek talan igen — a filozofia altal.

A kiilonallo els6 fejezet utan a konyv fejezeteit tematikus szempontok szerint
csoportositottam.

Az els6 fejezet, a Filozofia: szenvedély vagy sziikségszeriiség? a filozdfia egyéni
¢és kozosségi megkeriilhetetlenségére hivja fol a figyelmet. A filozofia nem luxus,
hanem mindannyiunknak sziiksége van ra. Gondolatainkat, tetteinket fogalmakkal
tudjuk megkdzeliteni és kifejezni, fogalmainkat pedig Gjra meg ujra feliil kell vizs-
galni, ha nem akarjuk, hogy azok tudtunk nélkiil uralkodjanak rajtunk és k6zossé-
giinkon.

A Rortyanus pragmatizmus rész fejezeteiben a Rorty altal elinditott neopragma-
tizmus néhany kovetkezményére probalok ravilagitani. Pragmatikus filozofia cimii
konyvem 1998-ban jelent meg, gyakran megkérdeznek, mi is a pragmatizmus, és
miért érdekes ez nekiink itt, Magyarorszagon. Ez utobbi kérdésre a valaszt az olva-
sora bizva, a fejezetben megprobalom dsszefoglalni a pragmatizmus eredeténél sze-
repet jatszo legfontosabb fogalmi 6sszefliggéseket. 4 filozofia mint kaland. Richard
Rorty és a quijotikus filozofia irast eredetileg a Common Knowledge folyoirat azon
felkérésére irtam, hogy probaljam meg a nagy amerikai filozofus gondolatainak
Osszefoglalo értelmezését adni. Rorty: A filozofia mint kulturdlis politika fejezetben
a filozofus azon tételét vizsgalom kritikaval, hogy a demokraciaban a filozofia he-
lyére a kulturalis politikat kellene allitanunk.

A francia filozdfia racionalizmusa részben a korabbi és a kortars francia filozo-
fia 9sszefliggéseit, néhany szerzéjének munkajat elemzem. Osszefoglald jellemzés
utan kisérletet teszek a Voltaire heretikus olvasatban fejezetben a felvilagosodas
korabeli gondolkodo ujszerti értelmezésére. Az Arccal a masik felé. Emmanuel Le-
vinas etikdja iras a francia szerz6 Teljesség és végtelen cimi konyvének magyar-
orszagi megjelenésekor sziiletett. A Jean-Frangois Lyotard, a kiilonbozdség elgon-



doldja — Kisérlet egy tudaselméleti megkozelitésre cimi iras a filozéfus 1998-ban
bekovetkezett haldla utan irddott. A Derrida: Az itélderd jovoje, avagy a performat-
v egyetem irds a Derrida jelenlétében megrendezett, rola és egyetemfelfogasarol
sz6l6 konferencia bevezetd eldadasa. Az eltiinés esztétikdaja. Filozdfiai pasticcio
kai és ismeretelméleti kovetkezményeit targyalja.

Az Irodalom, nyelv, filozofia rész els6 fejezete Veédobeszéd a filozofia kozépiskolai
tanitasaért cimen a kozépiskolai filozéfiaoktatas jelentdségét hangsulyozza, azzal
a f6 érvvel, hogy a demokracidnak minél tobb dnalléan gondolkodni és itélni képes
polgarra van sziiksége, és ezért a legtobbet a kdzépiskolai komolyan vett filozofia-
torténet-, filozofia- és etikaoktatdssal tehetlink. Az Irodalom és filozofia esszé kdzos
pontokat keres e két irasmod vagy tudasforma kozt. Az Eszak mégusa és a Platén a
mesében kdnyvrecenziok, egy Hamann-forditaskdtetrdl és egy mesekdnyvrol.

A Neurotudomdnyok és a zene rész Zene, irodalom és filozofia fejezete a zenének
a tudatban valo megjelenése kérdését tdrgyalja, amely azt veti fol, hogy mi is a zene,
miféle 1étez6, hol van, és miként jelenik meg. A leirt kotta, avagy a hangszerek mi-
kodtetése, netan a hanghullamok, avagy a fejiinkben megjelend hatas lenne a zene?
Egyaltalan, milyen kapcsolat van a zene kiilonféle manifesztacidi és megjelenési
hogy a megértésben szamot kell vetniink azzal, hogy a zene valamilyen médon a
fejben (is) van. A Neurotudomanyok és a tudat fejezet a fizioldgiai, informatikai
agykutatas ujabb fejleményeire reagal.

Az Enciklopédia a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére késziilt szocik-
kek gytijteménye.

A kotetben szereplé szévegek
eredeti megjelenése

Filozofia: szenvedély vagy sziikségszertiség?

Jelenkor, 1997. oktober, 999—-1007.

Pragmatizmus

Részletek a Boros Janos: Pragmatizmus (Pécs, Jelenkor, 1998) cimii konyvbol.

A filozofia mint kaland. Richard Rorty ¢s a quijotikus filozofia

Eredetileg megjelent angolul: Rorty and America, Overseas, Common Knowledge, 2008
Spring, Volume 14, Issue 2, 201-207.

Magyarul megjelent: A filozofia mint kaland — Richard Rorty ¢s a quijotikus filozdéfia. Nyird
Miklos (szerk.), Filozofia a globalizacio arnyékaban. Budapest, L’Harmattan, 2010. 72—
80. ISBN 978 963 236 281 6
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FILOZOFIA' SZENVEDELY
VAGY SZUKSEGSZERUSEG?

Kevesen filozofialnanak, ha a filozéfiai diskurzusnak
nem lenne meg a maga sajatos belsd igézete.
John Dewey'

Richard Rorty szerint a filozéfidnak nincs helye a demokratikus tarsadalomban, és
at kell adnia helyét az irodalomkritikanak, a politikatudomanynak és a természet-
tudomanyoknak. E tétel mellett folhozott szamtalan deweyanus érve ,,motivikusan”
két csoportba sorolhatd. Az elsd fajta allitas szerint a filozéfia a torténelem folya-
man az arisztokracia gondolkodasmadjat fejezte ki €s erdsitette, amit a modern de-
mokraciaban meg kell kérddjelezniink. Platon, Arisztotelész és kdvetdik szisztema-
tikus gondolkodasat a rabszolgak alattuk valo sziintelen teherhordasa tette lehetové.
Filozoéfiajuk ennek megfelelden hierarchikus, nem a teherhordd, hanem a ,hordo-
zott” fennkdlt vilaga, ahol a filozéfus feladata a fennlévo, fenséges igazsag kuta-
tasa. E gondolkodasmod alapegységei a dualis megkiilonboztetések, ahol barmely
jelenség vagy gondolat sajat ellentétével jelenik meg. Dewey és Rorty szerint ilyen
dualitasok az igaz/hamis, jo/rossz, belsd/kiils6, folsé/alsd, idébeli/idonkiviili és ha-
sonlo fogalomparok, melyek meghataroztak a Nyugat gondolkodasat. E dualitasok
azonban nemcsak értelmezték a vilagot, hanem sajat lenyomatukat is rajta hagytak
azon, ¢s mindig hozzajarultak az éppen fennall6 elnyomo hatalmi struktiarak igazo-
lasdhoz és megerdsitéséhez.

Tekintve, hogy az ujkori, a stabilizalodo és elhatalmasodé politikai és tarsadalmi
hierarchidk képzddését visszautasitd demokratikus tarsadalom szamunkra a legfobb
kozos érték, és ez ,lényegénél” fogva nem ismerhet el semmiféle elvi egyenldt-
lenséget, a filozdfia gondolkodasmadjat is ehhez kell igazitanunk, és fel kell sza-
molnunk az egyenldtlenséget folytonosan legitimalod dualisztikus fogalomparokat.
Ugyanakkor sem Dewey-nek, sem Rortynak nem sikeriil meggy6zéen bemutatnia
az antidualisztikus vagy adualisztikus gondolkodasmodot, ami nem is csoda, hiszen
egyetlen filozdfia és egyetlen tudomany sincs meg a jo €s a rossz vagy az igaz és
a hamis allitasok és elméletek szétvalasztasa nélkiil. Maganak az antidualisztikus
gondolkodasmodnak mint a ,,rossz”, dualisztikus gondolkodamoéddal szembeni ;o
gondolkodasmodnak a megfogalmazasa sem lehetséges nem-dualisztikusan.

A masodik motivum valdjaban az antidualisztikus gondolkodasmod alesete, és
annak a platoni-kanti és analitikus filozofiai paradigmara valé alkalmazasa. Rorty
antireprezentacionalizmusrol besz¢l, amely a filozofiat mint a megismerés kutata-
sat, mint ismeretelméletet vonja kétségbe, azt allitvan, hogy a vilagrol alkotott ké-
peink soha nem igazolhatok masképp, mint csak tovabbi képek segitségével, ami-
nek viszont a megalapozasok keresése szempontjabol nincs értelme. Ha a filozoéfiai

'Dewey, J., Experience and Nature (1925 Paul Carus Lectures). New York: Dover,
1958, 203.



gondolkodasmod értelmetlenségre vezet, akkor mar ol is szamolta 6nmagat. Rorty
egy antireprezentacionalista-naturalisztikus gondolkoddsmadd vézlatat adja, amely a
vilaggal val6 kdzvetlen kauzalis interakci6 fogalman kiviil nem hasznal semmiféle,
a filozofiatorténetbdl vett ,,reprezentacionalista” eszmét. Rorty ezzel kapcsolatos
érveléseiben is kimutathato egy ,,maradék” reprezentacionalizmus, amely megkér-
ddjelezi programjanak kivihetdségét. Filozofiafolszamolasi programjanak kritika-
jara Rorty azt valaszolja, hogy a filozofia olyan problémakat vetett fol, amelyek
elvileg megoldhatatlanoknak bizonyultak, ennélfogva értelmes ember nem foglal-
kozhat tovabb veliik, és kiilonben is, minden 6t érd kritika még beliil van azon a
filozéfiai fogalomhasznalaton, amelyet 6 fol kivan szamolni.

A kovetkezdkben Rorty javaslataval szemben amellett szallok sikra, hogy a filo-
z6fia nem rendelhetd ala az elnyomas-, tehat aldrendelés-torténetnek és nem me-
ril ki a megismerés megismerése kutatasaban, tovabba hogy a tudomanyra épiild
ujkori demokratikus tarsadalomnak jobban sziiksége van az ész és értelem ,leg-
tagabb” értelmil eréfeszitéseire, mint valaha. A filozofia fogalman Sellars nyoman
ebben a gondolatban nem kell tdbbet érteniink, mint a gondolkodas eréfeszitését,
hogy a lehetd legtagabb értelemben megértse azt, ahogy a dolgok a lehetd legtagabb
értelemben vannak. A filozoéfia objektiv és szubjektiv fogalmanak megkiilonbozte-
tésével arra szeretnék utalni, hogy a gondolkodasnak szamtalan olyan lehetdsége
van, melyet még nem hasznalt ki. Azt allitom Dennettre hivatkozva, hogy bizonyos
értelemben mindenki filozoéfus, majd arra hozok példakat, hogy a nyugati vilagban
ténylegesen elindultak mozgalmak, melyek puszta létiikkel e tételt latszanak, ha
nem is feltétleniil és szigort értelemben igazolni, de illusztralni. A ,,’mindenki’ 6n-
kéntes és nem ritkdn ’szenvedélyes’ filozofus” tétel mellett a filozofia kényszeritd
sziikségszerliségét is szem eldtt kell tartanunk, egy jelenleg aktudlissa valo téma, a
géntechnolédgia kapcsan. Mindezzel arra kivanok utalni, hogy a filozéfidnak nem-
csak — mint példaul Kant vélte — egyetlen, torténeti vagy episztemikus fogalma van,
hanem mint ,,legtagabb értelmi’” gondolkodéas mindig meg fogja talalni, és meg is
kell taldlnia témadit. Mint Lyotard allitja, a filozofianak a racionalitds 6reként Gjra
ki kell taldlnia a racionalitast, és e kreativitasa altal valik ismét igazan miivészetté:
»A 20. szdzad kozepén az olyan problémak esetében, mint: Mi a miivészet? Mi a
megismerés? nem fordulhatunk vissza azokhoz a valaszokhoz, amelyet a 19. és 20.
szazad modernjei kidolgoztak. Az akarat és a kommunikacio filozé6fidja, amelyek
egylitt 1éptek fol, azaz a felvilagosodas és a romantika filozo6figja, tobbé nincsenek
abban a helyzetben, hogy megoldjak azokat a problémakat, amelyek ma folvetdd-
nek. Tehat egy masik gondolkodasra kell attérni. Ez azt jelenti, hogy maganak a
filozdfidnak is feladata, hogy 0j problémakat talaljon fol és azokat mindig ujra at-
alakitsa. Ez a filozofia miivészi oldala.”

2Lyotard, J.-F., ,,A filozofia 6raja”. Jelenkor, 1999. marcius, 290.



Objektiv és szubjektiv filozéfia

Kant szerint a filozofianak két oldala van. Az egyiket ,,objektiven egyediil az ész
jeleniti meg teljesen”, torténetét a nyilvanos akadémiai diszkusszidkon vitatjak, és
az egyetemeken tanitjak. A filozofidnak azonban van egy szubjektiv aspektusa is, ,,a
személy szempontja”, melyhez szakadatlan torekvés parosul, és csak ,,annak all jo-
gaban azt allitani, hogy birtokdban van az eszménynek, s igy igényelheti a filoz6fus
nevet maganak, aki sajat személyén mint példan mutatja be a filozofia 0sszetéveszt-
hetetlen hatasat (az dnmaga feletti uralomban, s a kdzj6 iranti kétségbevonhatatlan
érdeklédésben); ugyanezt kovetelték meg a régiek is attol, aki erre a megtiszteld
elnevezésre érdemes akart lenni.””® E masodik aspektus az etika aspektusa.

Az egyetemi, ,,nagyipari” filozofia kialakuldsa 6ta azonban ez utdbbi szempontot
még elvileg sem kovetelik meg azoktol, akik filozéfusoknak kivanjak magukat ne-
vez(tet)ni. Az egyetemek ,,jogi” és nem ,,etikai” intézmények, tehat nincs lehetdsé-
giik a szubjektiv, a személyes-etikai szempontok figyelembevételére, de valdjaban
még ajanlasara sem. Ennek megfeleléen az egyetemi filozofiai vizsgaknak és aka-
démiai elémeneteleknek vilagszerte csak a reproduktiv tudas, esetleg az analitikus
képesség és ritkan a kreativ inventivitas a feltétele, de soha nem a ,kiilsédleges”
eszkozokkel nehezen mérhetd szubjektiv szempontok, tehat hogy valaki mennyire
gondolja komolyan, 6nmagara is értve, azt a filozofiat, amelyet képviselni ldzszik.
Ennek szamos oka ¢és legalabb egy sulyos kdvetkezménye van. Az okok koziil az
intézmények jogi karaktere, a mérhetdség és akadémiai ellendérizhetéség mellett az
a kiilonbség a legfontosabb, hogy a filozdfia egyrészt tobbé nem a kivaltsagosok
tudomanya ¢€s életstilusa, mint a gorogoknél vagy a kézépkorban, tovabba hogy a
filozofia az utdbbi évszazadban professziova, egyes orszdgokban tarsadalmi presz-
tizzsel jaré komoly jovedelemi tevékenységgé valt. Mig a nagy gorodg filozofusok
mentesek voltak a létfenntartas hétkdznapi gondjaitol, és elsésorban sajat ,,tokéle-
tesedésiikkel” torédtek, és mig a kozépkor filozéfusai kolostorok véddfalai mogott
tanulhattdk és élhették filozofidjukat, addig a modern kor technikai, 6kondmiai és
akadémiai professzionalizaci6jabol a filozofia sem vonhatja ki magat. Napjaink-
ra a filoz6fusoknak kompetitiv akadémiai légkorben kell megallniuk a helyiiket és
bizonyitaniuk, hogy maguk is ,,komoly”, technikai eszk6zoket ¢s modszereket fel-
tételezd tevékenységet folytatnak. A filozéfiaval foglalkozoktol ma mar senki nem
koveteli meg, hogy a klasszikus, Kant altal emlitett , kétértelmiséggel” legyenek
filozofusok: senki nem kéri téliik szamon, hogy ,,élik-e” azt, amit allitanak. Es vé-
giil is: ki lenne jogosult a szamonkérésre? Egy filozofus? Netan a Filozofus? On-
magunkat szamon kérhetjiik? Mondhatja valaki magarol, hogy a maga teljességé-
ben ¢li a filozofiat vagy sajat filozofiajat? A filozofia paradoxona, hogy miiveldjével
szemben egy olyan kdvetelményt timaszt, amelyet nem kérhetiink szdmon, é¢s nem
ellendrizhetiink.

A filozdfia ,,szubjektiv”, ,etikai” tesztelése ha nem is tehetd kotelezévé, ajanl-
hatéva viszont igen. Ha ugyanis a filozéfusok megfelejtkeznek arrdl, hogy sajat

3Kant, 1., 4 gyakorlati ész kritikaja. Forditotta Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1991,
229.



»elméleteiket” dGnmagukon ,.teszteljék™, vagyis ,,szubjektivva” is tegy€k, ennek ko-
moly kdvetkezményei lesznek magara a filozofiara nézve. A filozofia elveszti etikai
Hterepét”, ,,probajat” és meghasonlik, hiszen mikdzben az ember racionalitdsdnak
megnyilvanuldsa, nem alkalmazza e racionalitdst vagy annak bizonyos aspektusait
arra a szubjektumra, amely ha nem is meriti ki a racionalitas fogalmat (hiszen egy-
részt beszélhetiink intézményi, nyelvi, diszkusszids racionalitasrol, masrészt a szub-
jektum maga nem csak racionalitas), de mindenképpen a legkiilonfélébb racionalis
,,halok” vagy szerkezetek ,,aktiv és dontdé csomdpontja”. A ,,jo” filozofia egyediili
kritériuma a helyes érvelés lesz, az érvek helyességének pedig hogy ugyanabban az
érvelési modban iskolazottak sajat képzettségiikkel és intuicidikkal megegyezdnek
tartsak az adott érvelést. A filozofia szakavatottak végnélkiili diszkussziojava valik,
¢és semmi olyanrdl nem fog mar szolni, ami rajta kiviil ,,van”. ,,Nincs a nyelven ki-
viill semmi”, ,,csak a filozéfiai diszkusszioban részt vevok egyetértése 1étezik mint
igazsagkritérium”, ,.a filozofiat a tudomanyok modjan kell mtivelni”, allitjak ellent-
mondast nem tliré hangon az akadémiai filozofia hivei, &m nem tudnak megnyugaté
valaszt adni az olyan kérdésekre, hogy ,,éppen melyik nyelven kiviil nincs semmi?”,
»mely filozofiai diszkusszid résztvevdi, és miért éppen ezek vagy azok jogosul-
tak az igazsagkritérium megallapitasara?” és ,,melyik tudomanyt vegye a filozofia
példaképének: a régészetet, az endokrinoldgiat, a newtoni mechanikat, a kvantum-
fizikat vagy a molekularis sejtbiologiat?”.

A filozéfia, mint szdmos tudomanyag, egyfajta nyelvhasznalatta, ugyanazon in-
tuicidval rendelkezodk privilégiumava, sajatos érdekcsoportok kisajatitott tulajdona-
va valhat. Fennall a veszélye, hogy fogalmilag felkésziilt, azaz erdre és erdszakra
képes csoportok, az egy séma szerint ,,eredeti” modon gondolkodok kiszoritjak azo-
kat, akik masfajta filozofiat képviselnek, akik masként gondolkodnak. Az ilyen egy-
oldaluva valo filozofia aztan képtelen lesz az emberek felé a szabad és felszabadult
gondolkodast megnyilvanitani, e gondolkodas igazsagfeltard, problémamegoldd, az
egyéni vagy a demokratikus kozosségi €let mindségét javitd potencialjat kozveti-
teni. A filozéfia ilyenkor az akadémiai és egyetemi poziciok silany hatalmi harcava
valik, és a fogalmak terén iskolazottakbodl a leginkabb erdszakos, falkaba csoporto-
suld, minden oldalrél tdmadod, ragadozoé allatszerti 1ények lesznek, akik nem hogy
a tarsadalmat tanitandk, hanem visszataszitoként mutatjak be a filozofiat. Ahelyett
hogy a tarsadalmat tanitandk és jobba tennék, csak azt demonstraljak, hogy belsd
hatalmi harcaik, sakalszert tivoltésiik az emberek szamara még a pohar vizben dulo
viharhoz képest is jelentéktelenek. A filozofia ekkor megsziinik filozéfia lenni, és a
megsziint filozofidt még csak megsziintetni sem kell, hiszen ¢hes sakalként 6nnén
falkajat fogja folfalni.

A filozéfia azonban minden kisajatitasi kisérlet, lokalis aberraci6 és akademiza-
lodas ellenére sem all meg — beliilrél — az akadémidk kapujanal, és egyes csoportok
onfelfalasa ellenére sem szlinik meg, feltéve, hogy igaz Arisztotelész allitasa, mely
szerint nem tehetjiilk meg, hogy ne filozofaljunk, mint ahogy nem tehetjiik meg azt
sem, hogy ne tegylink semmit, vagyis ne cselekedjiink. A gondolkodésra és cse-
lekvésre valdo mindenkinek meglévd joga és ,rakényszeriiltsége” kovetkeztében a
filozdfia mint ,reflektiv’ gondolkodas, nem maradhat beliil az egyetemeken, vagy
egyes filozodfiai csoportosulasokon. Ha igaz az, hogy valamilyen mdédon mindenki



csodalkozik a vilagban talalhatd sokféleségen, és azon, hogy minden ami van, van,
¢és igy van, ha igaz az, hogy a filozdfiai gondolkodassal egyiitt egy belso igézet jar,
mely nem kér ,,legitiméacios okmanyokat” semmilyen intézménytdl sem, ha igaz az,
hogy mindenkinek cselekednie kell és mindenki allandéan értelmezi sajat és masok
cselekedeteit, akkor a filozéfianak teljesen spontan modon, mint a vadon névo vira-
gok vagy az erdé madarai, mindeniitt meg kell jelennie és ,,virdgoznia” vagy mint
Emerson mondja, ,,dalolnia” kell. A filozoéfia, ha lesztkitik és ,,objektivaljak™ értel-
mezését, mint szenvedély, mint igézet, szamtalan helyen és alkalommal fog kitérni
a raszabott korlatok koziil.

A mindenki csontjaiba irt filozéfia mint
a demokratikus panfilozofizmus alapja

Filozdfia és szubjektivitas, filozofia és szenvedély, filozdfia és ,,belsd igézet” Szok-
ratésztdl napjainkig szamos filozofus szerint 6ssze nem illé fogalmak, hiszen épp a
filozofidnak, a racié mddszeres és onmagat is foliilvizsgald hasznalatanak feladata
az embert egyéni szenvedélyeitdl ,,megtisztitani”, és az igazsag ,,latasara” vagy leg-
alabbis kozelségébe vezetni. Am éppen filozofusok bizonyitottak, hogy az Igazsag
a gondolkodas eszkozeivel megkozelithetetlen vagy inkabb elérhetetlen szamunkra,
hogy megismerd képességiink korlatozott és csak bizonyos tartomanyokra, az ér-
z¢ékelhetd vilagra és a nyelvre értelmezhetd. A nagy filozofiai rendszerek elttintek,
nincsenek egyetemes megalapozasok, sét Foucault szerint maga a szubjektum fo-
galma is az enyészeté. A szubjektum nem létezik tobbé, legalabbis egyes filozofidk
értelmezésében, am ne feledjiik, ez a kijelentés legalabb annyira vagy talan inkabb
sz6l azokrdl a ,kontextusokrol”, melyekben eltlinik a szubjektum, mint magarol a
,,szubjektumrol”, hiszen végtelen szamu kontextus gondolhat6 el, ahol megmarad
a szubjektum.

A hétkdznapokban az emberek mint szubjektumok inkabb a filozéfia masodik,
szubjektiv aspektusa irant ,.érdeklodnek’: hogyan éljenek, mihez kezdjenek on-
magukkal ¢és idejiikkel. Ezek mindennapi kérdések, melyeket csak masodlagosan,
esetlegesen ¢és véletlenszertien tematizdlnak és fogalmaznak meg. A bonyodalmak,
a mindennapi valaszkeresések és valaszadasi-dontési kényszerek kdzepette senkit
nem lehet kielégiteni a gérdg filozofidrdl, az ész hatarairdl, a megismerhetdségrol,
a filozofia tudomanyossagarol, a privatnyelvrdl vagy az utilitarista etika elényei-
rol tartott traktatusokkal. Viszont mindenkinek sziiksége van valamiféle filozofidra
ahhoz, hogy eligazodjék az ,.élet” bonyodalmaiban. Es mindenkinek van is tényle-
gesen filozofidja, ha ez a filozofia nem is feltétleniil az iskolak filozéfidja: Cseleked-
niink, tehat donteniink kell. Donteniink, tehat alternativakat folallitanunk kell. M-
kodo alternativakat folallitanunk, tehat a vildgrol gondolkodnunk kell. A vilagrol
gondolkodnunk, tehat megismerniink kell. Es e megismerésben altalaban vajmi ke-
véss¢ szdmithatunk arra a tudasra, amelyet az iskolakban belénk ,,gyomoszoltek”.
Erezziik, e megismerés nem az, amire azoktol a tantargyaktol kaphatnank vélaszt,
amelyeket mint természettudomanyokat, filozoéfidkat, irodalmakat, jogelméleteket
vagy kozgazdasagi modszereket probaltak nekiink elmagyarazni. Erezziik, valami



masra van sziikség, valamire, amihez koziink van, nem csak az iskolaban, de azon
kiviil, nemcsak a nyilvanos életben, de azon kiviil is — beliil.

Talan segitségiinkre lenne, ha feltételeznénk, gondolkodasunk, filozéfiank min-
denditt jelen van, ahol mi vagyunk. Dennett az ,,intencionalis alapallas” fogalma-
val fejezi ki vélekedését, hogy a vildg és benne az ember, mint a vilag része, tele
van kiilonb6z6 bonyolultsagt célorientalt, kornyezetét értékeld és céljai érdekében
dontéseket hozé rendszerekkel, vagyis tudatokkal. A vilag jobban vagy kevésbé
Osszetetten ,,gondolkoz6” tudatokbol, tehat filozofiakbol all. Valamennyien apré ér-
telmes intencionalis alrendszerekbdl allunk, melyek folyamatosan végzik részben
onallo tevékenységiiket, melyek ereddje az egész szervezet intencionalis mitkodése.
A kaosz, a szervezet dontési folyamata ,,exponencialis robbandsanak™ elkeriilése
érdekében azonban van egy belsd, ,,csontjainkba irt”, raciondlis és nyelv elétti, a
mikddést meghatarozo tudasunk, mely segitségével mintegy megérezziik, hogy mit
kell tenniink. Ez a tudas helyettesiti azt a ,,szubjektiv’’ tudast, melyet Kant kovetel
a filozofiatol.

Amint Rorty szerint Freud kimutatta, hogy nincsenek értékesebb és értéktele-
nebb életek, hogy mindenki ,,zseni” a maga modjan, ugy Rorty szellemében azt
allithatjuk, hogy nincsenek jobb és kevésbé jo filozofusok, csak olyanok, akik el-
foglaljak a hivatalos tanitoi posztokat, és olyanok, akiknek erre nem volt lehetdsé-
giik vagy sziikségiik. Ez az allitas érthetdvé valik, ha a Dennett-féle mindenkiben
meglévd ,,csontfilozofiara” gondolunk. Ha hihetlink Rortynak és Dennettnek, akkor
a vilag és a tarsadalom tele van filozofusokkal, 1étiiket szervezo, a vildgot és kor-
nyezetiiket dllanddan értelmezd, folytonos dontésszituacidban és 1épéskényszerben
leledz6 Iényekkel. Ha pedig igy van, akkor nem lehet a filozofia eléggé demokrati-
kus fogalmat kidolgozni.*

A filozéfia demokratizalasanak kovetelménye mar Arisztotelésznél megjelenik,
aki szerint mindenki ,.filozofal”, és mindenkit érdekel is a ,.filozofia”. Ha viszont
szinte senkit nem érdekel az egyetemi filozdfia, az azt is jelenti, hogy ez a fajta
megkdzelités nem megfeleld azokra a problémakra, amelyek a tarsadalom vagy
az emberek szamara folvetddnek, kovetkezésképpen az egyetemi filozéfia nem de-
mokratikus. Természetesen mindezzel nem az akadémiai filozofia mai sziikségessé-
gét és megkertilhetetetlenségét akarom kétségbe vonni, hanem azt akarom allitani,
hogy az akadémikus filoz6fidnak komolyan kellene vennie azt a kihivast, amelyet
az emlitett tények jelentenek szamara.

Panfilozofizmus: személyek,
helyek és idék keresése

A filozéfidnak magénak kell 6nmagat kitaldlnia, és szamolnia kell azzal, hogy csak
akkor hallgatjadk meg mondanddjat olyanok, akik maguk is filozofusok a dennetti
intencionalitds vagy péanintencionalizmus vagy mondhatnank, panfilozofizmus ér-
telmében, ha a filozofia folhagy fenséges igényeivel, és hajlando lesz a tdrsadalom

4Dennett itt emlitett elméletéhez 1d. Micsoda elmék, Budapest, Kulturtrade, 1996 konyvét.



¢s a tudomanyok tényleges dialdguspartnerévé vagy ,.terapeutajava” valni. Filozo-
fusok, mondandodk, id6k és helyek kerestetnek. Személyek, akik ugyanugy jarato-
sak a filozofia torténetében, mint a jelenkor tudomanyos, technikai, miivészi, etikai
¢és hétkoznapi kérdéseiben. A filozéfia dnmagat szamolja fol, ha nincs tisztdban
sajat torténetével, de haszontalannd valik, ha nem torekszik sajat kordhoz sz6lni.
Gondolkodokra és gondolkodva cselekvékre van sziikség. Amit francia kontextus-
ban Catherine Clément megfogalmazott, mutatis mutandis érvényes a magyar €s
a nemzetkozi filozofiai kontextusra is. ,,A sajto Gjra a mestergondolkoddkat keresi
... Ez egy nagyon francia igény, €s én nagyszertinek tartom. Kiilonben veszélyes a
helyzet! Unalom fenyeget.”> Nem csak az unalom, de az értelmetlenség, tartalmat-
lansag, etikatlansag is, és a géntechnoldgia lehetdségei révén, a jovo deformalasa-
nak veszélye.

A filozéfianak éppen mindeniitt jelenvalosagabol kovetkezden ki kell tornie az
akadémiai ezoterizmusbdl €s ennek olyan forumait taldlta meg, mint az internet,
a radio ¢és a televizio filozdfiai programjai, kdvéhazi sszejovetelek, népszertisitd
konyvek, kotetlen liceumi programok, a nagykdzonségnek szant egyetemi eldada-
sok, valamint a filozofiai ,,rendelok”. Az internet filozofiai oldalait, az eszmék e
szabad piacat meglepden sokan latogatjak, legyen a téma a dél-afrikai Hegel-tar-
sasag, a Japan Foucault-kutatok kozleményei, vagy az indiai vallasok, Heidegger
proféciai vagy a ,,posztmodern zsido filozéfusok™ diszkusszidi. A nyugati orszagok
majd mindegyikében van immar a f& misoridé kozelében filozofiai miisor, melyek
hol az etikarol, hol a tudomanyroél, hol a mindennapi dontések, esetleg az életkorok
sajatsdgos kérdéseirdl vagy a filozofia torténetérdl sugaroznak sikeres programokat,
jelezvén, hogy a nagykozonség is igényli gondolkodasahoz a modszert, az érvet és
a tartalmat.

,Filozofia mindenkinek™” jelmondattal kavéhazak nyilnak Parizsban és Miin-
chenben, és a régi gorog dialogusok ,,atmoszférajat” kivanjak foleleveniteni. E16-
re meghirdetik filozéfiai programjaikat, nagyobb témakoroket kijeldlve vagy ne-
vesebb filozofusokat meghivva. A parizsi Szdkratészrdl elnevezett kavéhazban,
a Marc Sautet altal vezetett Café pour Socrate-ban a mult kilencvenes években
szokratikus beszélgetésekre torekedtek, a filozofia szabad gyakorlasara. Mas ka-
véhéazak zartabb programokat hirdetnek meg vallalati vezet6k szamara, ahol ki-
fejezetten is a dontéshoz6 mechanizmusokban lehetséges szituaciokat elemzik a
legkiilonfélébb lehetséges filozofiai perspektivakbdl. Ilyen helyeken meghokken-
tének tiind kérdések hangzanak el: miként dontene az adott helyzetben Spinoza,
Kant vagy Popper?

Megndvekedett az érdeklddés a filozofiai kdnyvek irant is. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a nagyobb ,,kdzonség” végigolvasna az igényesebb filozo-
fiai mtiveket, de azt igen, hogy bestsellerekké valtak az olyan konnyedebb stilusu
miivek, mint Jostein Gaarder (Philo-)Sophie-konyve vagy Luciano De Crescenzo
irasai. Nem valoszinti, hogy ,,hivatasos” filozofus valaha is komolyan tanulmanyoz-
na az ilyen jellegli mtiveket, az viszont lehetséges, hogy nem lenne eleve elvetélt
kisérlet, ha néhany komoly filoz6fus megprobalna ezekhez hasonlé kdnyveket irni.

SClément, C., ,,La raison contre la religion”, Magazin littéraire, no. 339, janvier, 1996, 39.



Parizsi liceumok végzos didkjai symposionokat rendeznek, hogy sajat problé-
maikat és vilagfelfedezésiiket igényesen és ,,filozofikusan” diszkutéaljak. Ehhez per-
sze az is kell, hogy mint Franciaorszagban, a filozéfia ne csak kdzépiskolai, de
érettségi targy is legyen. A College international de philosophie mindenki szdmara
nyitott eldadasokat és szeminariumokat kinal, a legkiilonfélébb tarsadalmi, politi-
kai, etikai, biologiai, pszicholdgiai, torténeti stb. kérdések filozofiai vagy filozofikus
megvitatdsara. Hasonl6 programokat szerveznek a Centre Georges Pompidou-ban,
az Odéon szinhdzban és az Institute catholique de Paris-ban.

Az elsé filozofiai praxisok Németorszagban jelentek meg a nyolcvanas évek ele-
jén, amely egy 1j filozofiai gyakorlat, és egy uj hivatas megjelenése lehetdségét is
jelezte. Gerd Aschenbach Kdéln kozelében, Bergisch-Gladbachban alapitotta meg
irodajat, mely akar az orvosi vagy pszicholdgiai rendel6k, vagy az tigyvédi kabine-
tek, pacienseket fogad. Az ,ligyfelek” altalaban vallalati vezetdk, tigyvédek vagy
barmely egyéb szakma képviseldi, akik sajat gondolkodasuk ,,megmerevedése” el-
len védekeznek, és akik 0j ,,intellektualis” impulzusokat varnak a filozofustol. As-
chenbach praxisanak sikere nyoman ma mar szamos az 6véhez hasonlé kisérlet 1¢-
tezik Németorszagban, és 1étrehoztak a ,,Filozofiai Rendeldk Szervezetét” is, amely
hasonldéan miikddik az egyéb szakmak érdekvédelmi és feliigyeld szervezeteihez.

Béarmi moédon is, a filozofia jobban, mint valaha, 4 formakat keres, és hozza
kivan szolni a tarsadalmi vitdkhoz. A hivatasos filoz6fusok egy része nem az ele-
fantcsonttorony magassagaibol lefelé, hanem partnerként probal a mai kérdésekkel
foglalkozni, mint olyan valaki, aki nem a sajatos technoldgiai vagy politikai kérdé-
sek szakértdje, hanem aki ismeri az emberiség gondolkodastorténetét és kiilonos
miuveltsége segitségével képes egy adott kérdéshez uj megvilagitast, uj szempontot
vagy Uj alternativat nytjtani. Ha a filozdfia szélesebb kordkben hallatja hangjat,
akkor valaszol arra a szenvedélyre, amellyel fiatalemberek ijra meg Gjra filozofiai
tanulmanyokba kezdenek, mikdzben mar az elsé 6rdkon megtudjak, hogy a filozdfia
nem az, aminek korabban gondoltak, és amiért filozéfiaval kivantak foglalkozni. Az
ugynevezett posztstrukturalista és posztanalitikus korszak végén mindenkit ujra az
érdekel, hogy mire valo a filozofia, milyen filozofiat keresstink, dolgozzunk ki vagy
fogadjunk el, hogy az a benniinket foglalkoztato problémakra legyen alkalmazhato.
A kovetkezékben példaként egyetlen olyan témat emelek ki, amelyhez a filozofiai
hozzaszo6las siirgetdbb, mint valaha: a biotechnologia és foként a génkutatas.

Genetizmus, avagy a gének filozéfigja:
kinek a miltja és kinek a szabadsaga? ¢

A géntechnologia koraban a szubjektum nem annyira mint ,,0nmaga”, mint ,,pszi-
cholégiai én” érdekes, hanem mint olyan, amit 1étében fenyegetnek az 1j eljarasok.
A géntechnologia ugyanis a szaporodas, az élet tovabbadasa, az én és a nem-én

%Ezt a fejezetet gyermekkor Ota baratommal, Guttmann Andrassal kozosen irtuk, aki
Pécsett sziiletett 1954-ben, és a cikk irasakor (1997) a San Diegé-i (California) Genetic
BioSystems Inc. alelndke és kutatasi igazgatdja volt. Az MTA kiilfoldi tagja.



génstrukturalis kérdéseit, kovetkezésképpen az ,.én” és a ,,nem-én”, a ,,szabadsag”
és a ,,szubjektivitas” manipuldlhatosaganak kérdéseit veti fol. Sokan 1989-ben lat-
jék annak az eltolodasnak szimbolikus datumat, amikor a torténelem, a tarsadalom
korszaka atadta helyét a biotechnologia korszakanak. ,,Avantgard” filozéfusok ma
nem annyira vagy nem csak a tarsadalom, a nyelv vagy a megismerés kérdéseivel
foglalkoznak, hanem az emberrel mint bioldgiai Iénnyel, mint tudattal, amelynek
szerkezetét a bioldgiaéval folytonos nyelvvel lehet leirni. A filozéfia tarsadalmi kiil-
detéstudatat, a tizenkilencedik szézadi ,,szocializmus” eszményét folvaltja a késo
egy Uj szot képezziink) genetizmusa.

Természetesen itt nincs lehetéség mindazokat az implikaciokat attekinteni, ame-
lyek a génkutatas és a géntechnologia fejlddésével egyiitt jarnak. Egyetlen foga-
lomra kivanunk itt utalni, a szabadsag kérdésére, ahol a szabadsadg fogalman — e
fogalmat metaforikus és tag értelemben hasznalva — a kiilonb6z6 alternativak koz-
ti valasztas képességét értjiik, ahol valami szabad barmi massal kapcsolatban, ha
maga hatarozza meg az események menetét, amely események annak a masnak a
tovabbi ,,sorsat” is befolydsoljak. A szabadsaggal kapcsolatos vitak tévutakon jar-
nak, amikor kizarolag azt kérdezik, hogy a mitdl vagy a mire valo szabadsagot kell
kutatni. Ezek masodlagos és rdadasul ,,szigorti” értelemben eldonthetetlen kérdések.
A legfontosabb kérdés az, hogy ,,Kinek a szabadsagarol van sz6?” A tarsadalomérol,
az egyénérol — vagy a génekérdl? A tarsadalom, helyesebben az allam szabadsagat
az egyén folott a ,,szocializmus kisérletében” megtapasztalhattuk, akar csak az egyén
szabadsagat a tarsadalom folott a ,kapitalizmus kisérletében”. Am mi a helyzet a
gének szabadsagaval? A gének a dennetti ,,intencionalis allapot”™ értelmében ,,szaba-
dabbak” voltak, szabadabbaknak kellett lennitik, mint mi vagyunk, hiszen ,,0k” ala-
kitottak ki benniinket, embereket, szabadon kapcsoldodtak kiilonbozé szekvenciakba,
lancokba, szerkezetekbe. Mi, emberek a gének altal nagyon is meghatarozott miiko-
désti és cselekvoképességgel rendelkezd 1ények vagyunk. A gének szerkezetének
most folyo feltarasa hozzasegit, hogy megértsiik, kozvetleniil mitél, milyen szerke-
zetektdl fiiggiink. Van még itt egyaltaldn helye az ember szabadsaganak?

A szabadsag fogalma az ember terméke, az ember viszont a gének terméke.
Az emberi szabadsag a gének terméke, vonhatjuk le a kovetkeztetést, bar az 6sz-
szefliggéseket korantsem ismerjiik. Ugyanakkor az emberi ,,szabadsdg” mint a
gének fiiggvénye, ma mar, ha korlatozott mértékben is, de a biotechnolégusokon
keresztiil maga dont a gének f6/ott. A biotechnoldgidban az ember magahoz ra-
gadja a kezdeményezést, eldszor a torténelem folyaman ujfajta szabadsagra tehet
szert, a génektdl vald szabadsagra. A gének a génektdl fliggd szabadsag fiigg-

"V.6. Dennett, D., The Intentional Stance. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
A Bradford Book, 1987. Intencionalitas a klasszikus filozofidban a valami felé vald tudatos
vagy szandékos fordulast jelenti. Dennett kitagitja a fogalmat, és intencionalis allapoton azt
érti, hogy egy 1ény, legyen az egysejtii vagy ember, a kdrnyezetével céliranyos kapcsolatban
van, melynek soran a lény cselekedeteivel olyan interakcio-halmazt alakit ki a vilaggal,
amely sajat maga fonnmaradasat vagy fejlodését segiti eld.



vényeivé valnak. A fiiggvénytan fogalmait hasznalva tobbé nem vildgos, hogy
melyik a fiiggd, és melyik a fliggetlen valtozo. Paradox modon ¢és latszolag, az
emberi nem éppen a génmanipulacio lehetdségével valik minden eddiginél na-
gyobb mértékben szabadda, hiszen immar sajat eredetének sem lesz teljes mér-
tékben kiszolgaltatva. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a mar létez6 individuum
sajat génstrukturajat is manipulalhatnd, de azt igen, hogy az emberiség mint nem,
mint faj atalakithatja génjeit, és bizonyos értelemben szabadon cselekedhet ve-
lik.) A gének ontorvényt fejlodése uj szakaszahoz érkezett, amikor a gének altal
létrehozott tudatos 1ények, elsé esetben az evolucié soran, maguk visszaavatkoz-
nak a génstruktardkba. A kornyezeti hatasok persze mindig valtozasokat idéztek
eld ezekben a szerkezetekben, de azok jobbara véletlenszertiek és a génekhez
képest kiilsé hatasok voltak. Most viszont a génekbdl eredé valami, az emberi
tudat — ami persze nem csak a génekbdl ered, hanem a tarsadalmi-nyelvi inter-
akcidk eredménye is — visszahat sajat biologiai mélyszerkezetére és eredetére, a
génekre, ezek strukturajanak és szekvenciajanak megvaltoztatasaval 1étrehozva a
tudatra és az ember biologiai alkatara nézve is alapvetonek bizonyulhaté valtoza-
sokat. A géntechnologiaval az emberi faj latszolag mintegy sajat bioldgiai multja-
ba nyul vissza. Ha valahol megvalositotta a tudomany a tudomanyos-fantasztikus
irodalom altal mar régota elképzelt visszafelé utazast az idoben, akkor ezt a csil-
lagaszati multba val6 ,,egyszerii” visszatekintés utan most a géntechnologidval
virtulisan meg is teszi. Am ez a virtualis multbanyilas, azaz a kodolasba valo
tényleges beavatkozas nem csak virtudlis, hanem nagyon is valésdgos hatasokat

Ha az id6 a génkutatasig linearis és egyiranyt volt, és ha a fliggvénytan a fliggd
valtozot a fiiggetlen valtozé fliggvényekeént irta le, akkor most az id6 és a figgvény-
tan kétiranyu lesz. A virtualis multbanyulas hatasaiban olyan lesz, mintha ténylege-
sen a multban, évmilliokkal ezel6tt, a génszerkezetek evolucios létrejttekor hoztuk
volna létre a hatast, ami a jelenben, de még inkabb a jovében valhat nyilvanvalova.
a torténelem immar nemcsak interpretacié kérdése, hanem bizonyos értelemben —
amennyiben a torténelmet hatdsai feldl tekintjiik — Gjralétrehozas lesz. Ha ugyanis
eddig azt mondtuk, hogy a jelen a mult eredménye vagy kovetkezménye, akkor
most valdésagos mélyszerkezeti és virtualis multba avatkozéasainkkal tényszertien
mas, 1j kovetkezményeket hozunk 1étre. Olyan valdsagos jelent és jovot krealunk,
melynek nem vagy csak részben lesz valdosagos multja, mikozben multjanak egy ré-
sze virtudlis lesz. A mult id6t persze valésagaban nem, csak virtualitasaban hozzuk
vissza, atalakitasaink ebben a virtualis multban, azaz a ,,szekvencialis”, ,,kodolt”
,,most”-ban zajlanak, melyek nagyon is valdsagos 1j jellegii jovot fognak létrehoz-
ni. Ha a torténelem eddig a mult kutatasa volt, akkor most virtudlisan multbaavat-
kozo valdsagos jovoalakitas lesz. Az emberi gén szerkezetébe vald beavatkozas azt
jelenti, hogy virtualisan visszanyulunk egy évmilliokig tart6 torténeti €s evolicios
folyamat kiilonb6zd pontjaira, sajat ,,dinamikus-strukturalis mualtunkba” és e be-
avatkozas hatdsaval atalakitjuk, folgyorsitjuk vagy — nekiink megfeleld — iranyval-
toztatasra késztetjiik az evoluciot.



Ez a visszanyulds azonban kiilonos és ujszerti veszélyeket rejt magaban. Tu-
datunk bizonyos értelemben a gének kifejezédése. Ha ez a tudat strukturalisan és
,idoében” visszahat oda, és akkorra, ahonnan és ,,amikort6]” maga ered, 4am az
eredet évmillidkat igénybe vevO evolucios mechanizmusat és sajatos, talan ,,1é-
nyegi” idéigényességét nem ismeri, és a beavatkozas idejeként nem tudja repro-
dukalni, ha virtualis multbaavatkozasaval valdsagosan is folgyorsitja az evolucio
jovobeli folyamatait, fonnall a lehetdség, hogy az idébeli és rekonstrualhatatlan
fejlodést figyelmen kiviil hagyd technologiai beavatkozasa révén egyfajta uj,
gyorsitott médon maga a tudat valtozik evolutive, és uj tudat, mas tudat, (hegeli
értelemben) nem-tudat alakul ki. Megfeleld kortiltekintés nélkiil elokészitett be-
avatkozasoknak sz6 szerint szorny(szer)i kovetkezményei lehetnek. Az egyik 6
bizonytalansagi tényez0 ugyanis az, hogy vajon a beavatkozéasok hatasai — éppen
az 1d6hoz vald sajatsagos és emlitett viszony miatt — mennyiben elérelathatoak,
elvileg elérelathatdak-e egyaltalan, és a hatasok azonnal, vagy csak sok generacio
mulva fognak-e jelentkezni. A szabadsag, a torténelem, az idd, a szubjektum uj
fogalmainak kidolgozasa valik sziikségessé, tovabba annak megallapitasa, hogy
mely szabadsagot, mely torténelmet, mely iddt és mely szubjektumot fogadjuk
el, fogadhatjuk el, és melyek megvalositasat kell etikailag megkérddjelezni és
torvényes eszkozokkel megtiltani. Ha egyaltalan értelmezhetk lesznek még e
klasszikus fogalmak.

A legnagyobb bizonytalansagot az egész genetikus vallalkozasban az jelenti,
hogy vajon a géntechnikai beavatkozasok kovetkezményei — tekintve, hogy az id6
struktarajat is atalakitjak — eldrelathatdak-e, hiszen az ilyen valtoztatasoknak eset-
leg generaciokkal késébb jelenik meg a hatasa. Sziikségessé valik, hogy a termé-
szettudosok, humantudoésok, jogaszok és politikusok egytitt dolgozzanak az idd,
a feleldsség, a szabadsag, a torténelem ¢és a szubjektum fogalmaihoz kapcsolodo
valtozasokon. Ezen fogalmak segitségével lesz lehetdség az uj kovetelmények és
igények, az 1] sziikségletek és vagyak kifejezésére: mely szabadsdgot, mely jovot,
milyen jellegli id6t, milyen torténelmet, milyen fajta embereket akarunk, és milye-
nek akarunk mi magunk lenni — és milyenek nem akarunk lenni, mit kell megtiltani
legalis eszkozokkel. Lehetséges lesz az evoluci6 szabalyozasa etikai megfontola-
sokkal és jogi-torvényes eszkozok segitségével? Nem fognak klasszikus tudoma-
nyos, filozdfiai és jogi fogalmaink — mint egy lassu sebességli evolucio fogalmai
— a nagy sebességll evolucidé megjelenésével ohatatlanul elavulni? Amint egy régi
versenyauto6 karosszériaja nem birnd a mai Forma 1-es versenyeket, vajon régi las-
stsaghoz szokott fogalmaink birni fogjak e a nagy sebességet? Es ha nem: még a
mi evolucionk lesz ez, vagy pedig mar egy, a mai embertdl fiiggetlen evoliicio, mint
ahogy a mai bioldgiai evoluci¢ is fiiggetlen a dinoszauruszoktol, akik pedig egykor
uraltak a Foldet?

Mikozben az ember cselekvési lehetdségei a génatalakitassal ndnek, bizonyos
értelemben a filozofia egyfajta szabadsaga véget ér. Legalabbis az a szabadsaga,
hogy 6nkényesen hatarozza meg munkatervét vagy témait. A klasszikus filozéfia
ér ezzel véget, és ennyiben igaza van Rortynak, az amerikai neopragmatizmus ve-
zet6 filozofusanak. Am az 0j filozofidnak kotelességévé valik a legtjabb tudoma-



nyos technolégiak valosagatalakito tevékenységét és kovetkezményeit kutatni, fel-
ismerései mellett a tdrsadalmi-politikai vitdkban feleldsen sikraszallni. A Kant altal
stirgetett személy-felé-fordulas ma a biotechnoldgia felé vald fordulast is jelenti.
A kavéhazak és internetdiszkusszidk, az ismeretterjeszté miivek és az egyetemi eld-
adasok mellett a filozofidnak el kell koteleznie magat a szabadsag, a személy, az
elfogadhato fejlédés és az emberiség jobbléte 11j fogalmai mellett. Esziinkbe kell
jusson a pragmatikusok figyelmeztetése, ha a filozéfidnak nincs tarsadalmi hasz-
nossaga, akkor figyelmet sem érdemel. Ha pedig a tarsadalom nem érdeklédik a
filozdfia irant, annak szorny(szer)i kovetkezményei lehetnek.



1. RORTYANUS PRAGMATIZMUS

PRAGMATIZMUS
Eurépai demokréacia és amerikai alkotmany

Az eurodpai alkotmanyrol szold vitakban politikusok és tarsadalomtudosok egy
része amerikai mintak atvételét javasolja, olyan mintakét, amelyek természetesen
eredetileg eurépaiak. Ervelésiikben arra hivatkoznak, hogy egy soknemzetiségii,
soknyelvii, tobb vallast kontinensen a tarsadalmi-politikai egyiittélés szabalyoza-
sakor figyelembe kell venni az ujkori torténelem legsikeresebb, kontinens méretii
egyiittélési modelljét. Raadasul az eurdpai gondolkodok nem gyéznek utalni rd,
hogy Amerika politikai megalkotoi, alkotmanyozoi eurdpai eszméket iiltettek at a
gyakorlatba akkor, amikor ezeket a vén kontinensen még nem lehetett alkalmazni.
Melyek ezek az eszmék, amelyeket késobbi amerikai filozofusok a pragmatizmus
cimkéjével foglaltak 6ssze? Ahhoz, hogy megértsiik a pragmatizmus gondolkodas-
modjat, elészor célszerli az amerikai alkotmany sziiletési koriilményeit foleleve-
niteniink, mely az egész orszag gondolkodasmodjat és életvitelét meghatarozta a
késdbbiekben, egészen napjainkig.

Az amerikai alkotmanyozok a tizennyolcadik szazad végén tudataban voltak,
hogy munkéjukat nemcsak az egész emberiség el6tt, hanem az egész emberiségért
valo feleldsséggel végzik. El6szor adodott meg annak a lehetdsége a vilagtorténe-
lemben, hogy szabad és muvelt, anyagi jolétben €16 polgarok 11j, ,,z0ldmezds” alkot-
manyt hozhattak 1étre. Tudtak, ha elbuknak, ha nem tudjdk az emberiség politikai
¢s filozofiai fejlédésének legjobb eszméit atiiltetni a gyakorlatba és a konstiticioba,
akkor annak rossz vége lesz az emberiség szamara. De kiildetéstudattol athatva volt
batorsaguk a nagy eurdpai idedkat lehozni a foldre. Eredménye kétszaz év egyre no-
vekvo prosperitasa és a vilag minden részérdl érkezo feltorekvd bevandorlok és in-
tegralodok tomege. Talan nem tulzas a huszonegyedik szazad elején siirgeto jelleg-
gel azt allitani, elérkezett annak az ideje, hogy Eurdpa visszafogadja sajat eszméit,
¢s fiatalabb testvérétdl, a legdregebb modern demokraciatél megtanulja azokat a
gyakorlati-jogi szerkezeteket, eljarasokat, eszkdzoket, amelyek itt is megteremtik a
tovabbi eurdpai prosperitas lehetdségét.

Itt az ideje, hogy mi, eurdpaiak ,visszatanuljuk” sajat eszméinket. Kideriilt
ugyanis, hogy a legjobb europai politikai eszmék kivaloan miikddnek a gyakor-
latban, és meglepd viragzasra, politikai stabilitasra vezetnek. Nyilvanvalova valt,
hogy megfelelé alkotmanyozassal garantalhato az elvileg igazsdagos kontinensnyi
tarsadalom. Az amerikai alkotmanyt és pragmatikus eszméit ezért érdemes tanul-
manyozniuk az eurdpaiaknak — ami Eur6pabol eredt, ismét vissza kell honosita-
niuk. Eljott az ideje az europragmatizmusnak. Europat, szellemi és részben biolo-
giai ,,szlildanyjat” Amerika szamtalanszor megmentette a pusztulastol és a kaosztol,
elég, ha csak a két vilaghaborura és a délszlav valsagra gondolunk. Eljott az ideje,



hogy Amerikatol eltanuljuk nagyon is eurdpai eredetii politikai gyakorlatat. A mély-
ben htiz6do (geografiai, pszichikai, nyelvi, stb.) eurdpai térésvonalak kizarolag egy
olyan alkotmanyos politikai Eurépaban orvosolhatok, amelynek szerkezete és gya-
korlata hasonlé az amerikai alkotmanyhoz. A kovetkezékben az amerikai alkot-
many elveinek lehetséges atvételéhez flizok néhany megjegyzést.

Az amerikai alkotméany nyitanya

Az amerikai alkotmany a kovetkezé szavakkal kezdédik: ,,Mi, az Egyesiilt Alla-
mok népe, annak érdekében, hogy tokéletesebb Egységet 1étesitsiink, Igazsagos-
sdgot alkossunk, biztositsuk a hazai Nyugalmat, gondoskodjunk a k6zos Védelem-
161, eldsegitsiik az altalanos Jolétet, biztositsuk a Szabadsag Aldasait magunknak
¢és Utodainknak, elrendeljik és létrehoz;uk az Amerikai Egyesiilt Allamok ezen
Alkotmanyat”. Egy Eurdpai Egyesiilt Allamok alkotmanya kezdddhetne ugyan-
ezekkel a szavakkal. Ha megfigyeljiik ugyanis, itt az eurdpai gondolkodastorténet
legjobb fogalmai, ha akarjuk, legjobb eszméi jelennek meg: Egység, Igazsagossag,
Béke, Jolét, Szabadsag. Az amerikai alapit6 atyak optimistak voltak: az alkotmany
elso bekezdésében azokat a platoni idedkat soroljak 61, amelyeket a gorog filozéfus
a tudas, a jo élet, a tarsadalmi béke legvégsobb biztositékainak tartott. Olyan fogal-
makat, amelyek nélkiil nincs jo kdzos emberi élet. Igen am, de Platon ezeket az ide-
akat egy tokéletesebb, nem-foldi vilagba helyezte. Az amerikai alkotmany 1étreho-
761 viszont ezeket az idedkat itt a foldon kivantak megvalositani. Azt mondhatjuk,
hogy e hatalmas orszag politikai megalkotoi, konstitatorai elhataroztdk, hogy meg-
teremtik az elgondolhatd legjobb vilagot — itt a f61don, eurdpai eszmékkel, Eurdépan
kiviil. Vajon mi az oka, hogy a legjobb eurdpai eszmék mindeddig inkabb Eurépan
kiviil valtak politikai értelemben hatékonnya? Kézenfekvonek tiinik az allitas, hogy
Eurépaban az eszmék hatékonysagat sajat torténete és etnikai-nyelvi, nemzetallami
széttagoltsaga akadalyozza.

A torténelem - segitség és akadaly

Eurdpa sokezer éves torténete egyrészt segitségiink, masrészt akadalyunk egy jobb
Eurdpa kialakitasdban. Segitségiink, mert mindazt az eszmét, aminek segitségével
létrehozzuk az uj politikai Eurdpat, Eurdpa filozofia- és gondolkodastorténetébol
kell meriteniink. Nem kell tehat teoretikusan tilsagosan sokat magyarazkodnunk.
De akadalyunk is egyben, mert Eurdpa régimddi intézményei, nyelvi-kulturalis
megosztottsagai gyakorlatilag gatoljdk az amerikai tipust eurdpai egységesitést.
Marpedig nemcsak az eurd és a keleti bovités, de az elektronikus kommunikacio,

8We the People of the United States, in order to form a more perfect Union, establish
Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common Defence, promote the general
Welfare, and secure the Blessing of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and
establish this Constitution for the United States of America.



a légikozlekedés és a globalizalodo gazdasag altal teremtett U1 vilag Osszefliggései
miatt sincs alternativaja az alkotmanyos egységestilésnek.

A torténetiségnek az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai, gazdasagi és kultura-
lis fejlédésében sajatos szerep jutott. Azt mondhatnank, hogy a torténelem naluk,
szemben Eurdpéval, ,kognitiv”’ adottsdgként jelent meg. Ez annyit jelent, hogy a
torténelemnek az aktualisan €16k kordig ér6 ,,hatdsai” nem jelennek meg kdzvetle-
niil az intézmények szerkezetében és mikodésmodjaban, az emberek egymashoz
valé viszonyaban, a hétkdznapi szokdsaiban, a nyelvhaszndlataban, a gazdasag
szerkezetében vagy a gazdalkodas mddozataiban, a pénzhez vald viszonyban és a
pénzkezelés jellegében, az emberek nem taldlkoznak a torténelem altal itthagyott
épitészeti (és intézményi) romokkal, a régi igényeknek megfelelen kialakitott va-
rosszerkezetekkel és utakkal, hanem a torténelemrdl kizarélag tanulmanyaik révén
tudnak, és azzal utazasaik soran talalkoznak. Az 6ceanon vald kivandorlo atkelés
mintha az eurdpai torténelembdl valo kivandorlast, kisodrddast valami tijba valo at-
kelést, beleszédiilést, az eurdpai torténeti tudat kitdrlédését is maga utan vonta vol-
na. A torténelemhez nincs tobbé ,.¢életvilagbeli”, kozvetlen kapcsolat, a torténelem
csak a muivelt f6k ,,tudatdban”, mintegy ,,kognitive” van jelen. A torténelem legfel-
jebb elsajatitott, de nem sajat torténelem, legalabb is nem a belesziiletés értelmében.

A politikai gondolkoddk és az amerikai alkotmany kidolgozo6i nagyon is tuda-
taban voltak annak, hogy csak akkor lehet esélylik egy minden korabbinal jobb,
emberibb, demokratikusabb funkcional6 tarsadalom kialakitasara, ha megtanuljak
a torténelmet, és tanulnak tdle. A torténelmi valosag nagyobb hatékonysaggal eld-
szOr a tizennyolcadik szdzad végének alkotmanyozé Amerikajaban és nem majd
a computerjatékokban transzformalodik ,,virtualis” vildgga, amelyben gondolatki-
sérleteket lehet végezni, amelynek anyagaval tdrsadalmi-politikai modelleket lehet
felallitani és tesztelni, mieldtt egy modellt a valosagban is l1étrehoznak. Az amerikai
politikai szerkezet 1étrehozdi azzal nagyon is tisztaban voltak, hogy hatalmas a fele-
16sségiik: a torténelem folyaman eldszor volt lehetdség arra, hogy képzett emberek,
»tudosok” megtervezzék a tarsadalom politikai miikddését, a torténeti tapasztalat
segitségével optimalizalva azt, anélkiil hogy a ,,valosag” ellenallt volna terveiknek.
Ha az Egyesiilt Allamok térképére néziink, akkor egyenes vonallal elhatérolt alla-
mokat latunk, melyek tudatos tervezés nyomat mutatjak. Ugyanez a tervezés tortént
meg a politikai konstitucié megalkotasakor is. Ez a tervezés azért is egyediilallo,
mert épiiletek, infrastruktura, intézmények helyett egy kontinensnyi orszag politikai
szerkezetét, tehat egytittélésmodjat, haziszabalyat, kdzos otthonteremtési dinamika-
jat tervezte meg.

A torténeti tudatossag és a tudatos tervezés legjobban az amerikai alkotmanyt
ertelmezd cikksorozat, A foderalista olvasasaval kdvethgté nyomon, mely 1787
oktobere és 1788 majusa kozt jelent meg New Yorkban. Ezek az irasok az elfo-
gadott alkotmanyt értelmezik, telve torténeti tudatossaggal és felelsségérzettel.
Mint Hamilton irja, az amerikai Uni6 1éte és alkotmanya bizonyos értelemben az
ujkori egyetemes torténelem legfontosabb politikai kérdése: ,,Gyakran hangzott el

9Hamilton, A., Madison J., Jay, J., 4 foderalista. Garry Wills bevezetésével és kommen-
tarjaval, forditotta Balaban Péter, Budapest, Eurdpa, 1998.



a megjegyzés, hogy magatartasa és példaja révén alighanem ennek a népnek jutott
osztalyrésziil annak a fontos kérdésnek az eldontése: vajon az emberi tarsadalom
képes-e gondolkoddas és valasztas alapjan jo kormanyzatot létrehozni, vagy pedig
orokre arra van itélve, hogy politikai berendezkedése a véletlentdl és az erdszaktol
fuggjon. ... ha rosszul dontiink, akkor dontestinket joggal tekintenék az emberiseég
egyetemes balszerencs¢jének.” Masutt pedig megjegyzi: ,,A mi feladatunk, hogy
helyreallitsuk az emberi faj becsiiletét.”

Aki sajat tevékenységét az egyetemes torténelem feldl értelmezi, annak az
egyetemes torténelem altal folvetett kérdésekre is valaszolnia kell. A konstitcio
létrehozoi nemcsak jol ismerték Gordgorszag és Eurdpa politikai torténetét és a
politikafilozofia legfontosabb miiveit, de hosszas vitakat is folytattak roluk, és az
amerikai alkotmanyt a torténelem altal feltett, a ,lehetd legigazsagosabb tarsada-
lom” megvalositasa lehetdsége kérdésére adott gyakorlati valaszként is folfogtak.
Nem csodalkozhatunk hat, hogy az alkotméanyozok soraibdl kikeriil els6é amerikai
elnokok torténetileg, jogilag és politikafilozofiailag koruk legképzettebb emberei
kozé tartoztak.

Az amerikai alkotmany (1787) valasz az emberiség addigi torténetére és politikai
viszontagsagaira. Kisérlet egy erds €s biztonsagos allam létrehozasara, ,,magunk
¢és Utodaink szdmara”. Az Utddok igy, nagybetiivel: az alkotmany nem csak a
jelennek szol, hanem az utdédok szamara akar egy tokéletesebb, igazsagos, nyugal-
mas, biztonsagos, jolétben €16, szabad orszagot hatrahagyni. Az alkotmanyozok a
multbdl tanultak, de a jovonek dolgoztak. A jovO, az Utddok nem kioktatast, nem
ideologiat varnak elddeiktdl, hanem életteret, egy jo €s lakhato vilagot. Az utdnunk
JovOk mogalt és nem tudast varnak téliink elsésorban, ahogy Heller Agnes hang-
sulyozza. Az alkotmany elsOsorban a funkcionalitasra, a hatalom korlatozéasara és
kiegyenstilyozasara, a politikai hatalomszerzés szabalyozott, ellenérizhetd €s ideig-
lenes maddjaira és a népakarat ellendrzott, fékezett és kiegyensulyozott érvényesité-
sére Osszpontosit. Mint Garry Wills megjegyzi, az alkotmany ,,szovege rovid. Nem
magyaraz, csupan felhatalmaz. Nem hirdet doktrinat.”

Minden ideolégia helyett: formalis demokracia

Az amerikai alkotmanyt értelmezd A foderalistabdl kideril, hogy a torténelmi ta-
pasztalatokbdl a konstiticio 1étrehozoi azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a hata-
lom egyetlen kézben val6 dsszpontositasa zsarnoksaghoz vezet, még ha e hatalom a
nép hatalma vagy a népre hivatkozo, esetleg ,,demokratikusan” megvalasztott kor-
manyz6 elndk kezében van is. A politikai hatalmat térvényhozasra, végrehajtasra és
biraskodasra kell osztani, mikdzben ajanlatos a tdrvényhozast biztonsagi okokbol

10 Hamilton, id. mi, 39. (Kiemelés B. J.)

"Hamilton, id. mii, 107.

12Az amerikai alkotmany els6é mondatahoz 1d. még konyvemben, Boros Janos,
Pragmatikus filozdfia. Pécs, Jelenkor, 1998, 9-10.

13 Heller Agnes, Mordlfilozdfia. Forditotta Berényi Gabor, Budapest: Cserépfalvi, 1996, 7.
,,Kizarélag a gyakorlati tudas, az etika, a moralis bolcsesség az, amit 6rokiil ke// hagynunk.”



tovabbi két részre bontani. Hogy az ideologiai és vallasi divatoknak ellenalljon, a
philadelphiai alkotmanyoz6 konvenci6 olyan alkotmanyt hozott 1étre, mely fligget-
len az eszméktdl, az emberi természettdl, azoktdl a filozofiaktol, melyek eleve vagy
kialakultan jonak vagy rossznak tartjdk az embert. Kant az amerikai alkotmany
kidolgozéasanak évtizedében, 1781-ben adja ki A tiszta ész kritikajat és 1788-ban,
A foderalista megjelenésének évében A gyakorlati ész kritikajat, melyekben az el-
méleti és gyakorlati ész tartalomtol elvonatkoztatott, ,,a priori” struktirajat kivan-
ja foltarni. A kritikdkban nem az ész megismerd és cselekvd tartalmain, hanem a
megismerést és cselekvést lehet6veé tevo ,,formalis” szerkezetiségén van a hangstly.
Ezaltal Kant atfogd, minden tudomanyos, filozdfiai és etikai allitdst megitéld, e
rendszereken ,kiviil” 4116 ,,mddszert” dolgoz ki. Az amerikai alkotmany létrehozoi
elétt valami Kantéhoz hasonld cél lebegett: 1étrehozni a kozds politikai tudat tarta-
lommentes, ,,politikai a priori” szerkezetét, egy hatalmas orszag formalis politikai
struktirajat, mely semmi egyebet nem tesz, mint megallapitja azokat a szabalyokat,
mely szerint a politikai reprezentaciot és hatalmat gyakorolni kell.

A keljfeljancsi-elv

A formalis struktira mellett Hamilton a kdvetkezdképpen érvel: ,,A politikai gon-
dolkodasban csaknem ugyanakkora hiba azt feltételezni, hogy természettdl fogva
mindenki korrupt, mint azt, hogy mindenki derék ember.” Tehat az embert sem jo-
nak, sem rossznak, sem racionalisnak, sem irracionalisnak nem kell tartani, hanem
pusztan azt kell feltételezni, hogy sajat érdekeit koveti, és a koriilményeknek meg-
felelden ,,jol” akar élni, és ezt a lehetdséget utddainak, ,,Utodainak™ is biztositani ki-
vanja. Lathatjuk itt is, mint valamennyi idézett részben, hogy az allitdsok Eurdpara
is allnak. Eurdpa konstitucidja pontosan megfogalmazhat6 azon elvek szerint, mint
az amerikai. Mint Madison megjegyzésébdl kidertil, a konstitcios ,,atyak’ egy pil-
lanatra sem taplaltak illuziokat az emberi természetrdl: ,,A partoskodas rejtett okai
... bele vannak plantalva az emberi természetbe, és azt latjuk, hogy a polgari tar-
sadalom elterd kortilményeinek megfeleléen kiilonbozo intenzitassal, de mindeniitt
miikddésbe jonnek.” Ezért az alkotmanynak olyannak kell lennie, amely barmely
fajta ember tllsulyba jutdsa esetén is megfeleld modon ellenstlyoz, és mikodési
mechanizmusaval fenntartja a ,,j0” tarsadalmat és az igazsdgos politikai strukttrat:
,.A hatalom felosztasa kiilonallé dgazatokra, a torvényhozas ellenstlyainak és féke-
inek bevezetése, a hivatalukat megfeleld viselkedésiiktdl fiiggden betdltd birdsagok
intézménye, tovabba a nép képviselete a térvényhozasban maga valasztotta képvi-
seldk altal — mindez vagy teljességgel uj felfedezes, vagy pedig olyan dolog, ami
foként a modern idokben tokéletesedett.” Az amerikai alkotmany egyfajta politi-
kai keljfeljancsi-szisztéma: barmely irdnyba probaljak donteni, mikodésbe 1épnek
az ellensulyok, és visszaall az egyensuly. E beépitett egyensulyozé dinamikussag

14 Hamilton, id. mi, 544.
15 Madison, id. mii, 93.
16 Hamilton, id. mii, 86.



immar tobb évszazada tart6 sikerességét latva, az amerikai alkotmanyt szamos poli-
tikai gondolkodé az emberi torténelem egyik legnagyobb vivmanyanak tartja, mely
beépitett fékjeivel és ellensulyaival biztositja a kiegyensulyozott politikai egyiitt-
élést.

Annak ellenére, hogy az alkotmany szerz6i tudataban voltak, hogy a tomegek
irraciondlis eltévelyedésének megakadalyozasara nem lehet abszolut racionalis ga-
rancidkat adni, egy hatalmas teriiletli orszag nagyszdmu népessége, melyben sok
magas szinvonalu iskola van, elegendd garancidnak tiinik az irracionalis eltévelye-
dések megakadalyozasara: ,,Ami pedig azokat a végzetes viszalyokat illeti, amelyek
bizonyos koriilmények kdzott az egész orszagot vagy annak jelentds részét langba
boritjak, és amelyek vagy a kormanyintézkedések okozta sulyos elégedetlenségbdl,
vagy valamiféle heveny népi diihkitorés tovabbterjedésébdl adodnak — nos, ezek
kiviil esnek a realis szamitdsok koznapi szabalyain. Ilyenkor rendszerint forrada-
lom és a birodalom feldarabolasa a kovetkezmény. Nincs olyan korményzati for-
ma, amely minden esetben képes elkeriilni vagy irdnyitani az ilyen fejleményeket.
Hiu remény, hogy védekezni lehet az emberi elérelatas és ovintézkedések hatokorét
tallépd, talsagosan nagy horderejli események ellen, €s értelmetlenség volna azért
szembehelyezkedni egy kormanyzattal, mert képtelen véghezvinni a lehetetlent.”
Az irraciondlis felfordulasra egy olyan soknépi és soknyelvii kontinensen, mint
Eurépa, még kevesebb esély lenne. Egy egységes formalis demokratikus alkotmany
szellemében és alatt egységesiilo Europaban valoszintileg soha nem fog valameny-
nyi népcsoport egyszerre irracionalis és értelmetlen modon fellazadni. Ha valsag-
gocok alakulnak ki, azt a kontinens tobbi népének egyiittes és a kozds konstiticio
demokratikus jatékszabalyait tiszteletben tartd eréfeszitésével kell megoldani, igaz-
sdgos békét hozva a viszalyos helyekre. Az amerikai uni6 hatalmas méretei mellett
is az volt az egyik érv, hogy ha az kell6en nagy, akkor a szisztematikus folforgatasra
vajmi kevés esély van: ,,Egy nagy kozosség szabadsaganak aldaknazasa iddigényes,
a végrehajtasnak érlelddnie kell. A szabadsagjogok veszélyeztetéséhez sziikséges
nagyobb létszamu hadsereg csak fokozatosan hozhat6 1étre; kialakitdsdhoz nem
elég a torvényhozo és a végrehajtd hatalom iddleges Osszejatszasa; folyamatos,
hosszu ideig tartd Osszeeskiivésre van sziikség. Lehetséges az ilyen 0sszejatszas?
Lehetséges, hogy kitartanak mellette, hogy végigviszik a képviselohdz egymadsra
kovetkezd, kétévenkénti valasztdsokkal természetszeriileg megujitott testiileteivel?
Feltehetd-e, hogy mindenki, mihelyt elfoglalja helyét a szenatusban vagy a kép-
visel6hazban, azon nyomban valasztoéi és hazaja aruldjava lesz? Feltehetd-e, hogy
egyetlen jozan itélet ember sem akad, aki leleplezi az ilyen szérnyli dsszeeskii-
vést? Egyetlen olyan bator és tisztességes ember sem, aki figyelmezteti valasztoit az
Oket fenyegetd veszedelemre? Ha az ilyen feltevések megalapozottak, akkor bizony
befellegzett az dtruhazott hatalom rendszerének. Akkor az embereknek el kell don-
teniiik, hogy ismét keziikbe veszik mindazokat a jogkoroket, amelyeket korabban
atadtak, és hogy annyi allamra osztjak fel az orszagot, ahgny megye van, mivel
csak igy tudnak személyesen gondoskodni az érdekeikrdl.” Az alkotmanyos unio

7Hamilton, id. m{, 139.
18 Hamilton, id. m{ 203-204.



melletti érvelés egyik fontos pontja, hogy sem az irraciondlis tomegoriilet, sem a
szisztematikus aknamunka nem képes a kelfeljancsit felboritani, a torvényes rendet
felszamolni és miikodésében megakadalyozni. Az amerikai alkotmany megterem-
tdi nagyon is tudataban voltak alkotasuk torténelmi jelentdségének: ,,Nem valik-e
Amerika népének dicsdségére, hogy — mikdzben tiszteletben tartja régi idok és mas
nemzetek nézeteit — nem tiszteli elvakultan azt, ami elavult, nem engedi, hogy a régi
szokasok és régi nevek iranti elfogult tisztelet urrad legyen a jozan esze diktalta meg-
fontolasokon, a helyzetismeretén, a sajat tapasztalatbol lesziirt tanulsagokon? Az
utokor becsiilni fogja ezt a férfias gondolkodasmadot, s a vilag tisztelettel fog ad6z-
ni az amerikai szintéren az egyén jogaiért és a k6zosség boldoguldsaért bevezetett
szamos Ujitas példajanak. Ha az amerikai forradalom vezetdi nem tették volna meg
azt a 1épést, amelyre nem volt precedens, ha nem létesitettek volna olyan kormany-
zatot, amelynek pontos modellje nem volt ismeretes, akkor az Egyesiilt Allamok
népét ma a rossz tandcsok szomoru aldozatai k6z¢é sorolnak, s azon kormanyformak
egyikének terhét nydgné, amelyek elpusztitottdk az emberiség tobbi részének sza-
badsagat. Amerika szerencséjére, s reméljiik, az egész vildg szerencséjére, 6k 0j €s
méltobb utat valasztottak. Olyan forradalmat hajtottak végre, amely paratlan az em-
beri tarsadalom évkonyveiben. Olyan korményzatoklgépitményeinek téglait raktak
le, amelyeknek nem voltak mintai széles e vilagon.” Ugy tlinik, az eltelt kétszaz
¢év igazolta az alapitokat és alkotmanyukat. Az amerikai alkotmany bebizonyitotta
miikdddképességét, politikai stabilitast biztositd hatasat és olyan politikai-gazdasa-
gi kozosséget hozott 1étre, melybe az utdbbi kétszaz évben egyre tobb ember kivant
bevéandorolni a vilag barmely kultirahoz tartoz6 részébol.

Jobb j6vé konstitualasanak vagya

Természetesen az amerikai alkotmany hatésairdl szamtalan konyvet irtak, és nem
egy kérdés mindmaig nyitva marad, amelyet meg lehetne vizsgalni. Ezek koziil
kétségtelentil egy kérdés kiilonodsen is figyelemre méltd: nevezetesen, a torténelem-
6l valé megfeledkezettség. Miutan az alkotmany létrehozta a politikai jolmukddés
feltételeit, és miutdn az alkotmany annak ellenére, hogy egyetlen torténeti vagy
filozofiai eseményt vagy elvet sem emlit, magaba siiriti mindazt, amit a tizennyol-
cadik szazadban tudni lehetett az emberrdl és a tarsadalomrdl, Ggy tinik, mintha
sziikségét veszitette volna a torténelem tanulmanyozasa. Elsésorban az 0j amerikai
filozofusok vélekedtek tigy, hogy a torténelem helyett a jovo felé kell fordulni, és
Emerson, Peirce és James nemcsak nem mutattak érdeklédést a torténelem és a filo-
zofiatorténet irdnt, de idonként ellenségesen is viszonyultak a mult cselekvésbénito
¢és a jovotol elforditoé hatdsdhoz. Mintha az amerikai alkotmany védelmet jelentett
volna szdmukra a torténelem viszontagsagaival szemben: felszamolta a kiszolgalta-
tottsagot, jog- és politikabiztonsagot hozott, tervezhetd jovoét, cselekvési szabadsa-
got és politikai elnyomdsmentességet. Egyfajta ,,bensdséges otthont™ jelentett a zord
kiilvilaggal szemben. (Ez a szabadsagra ¢s a jogok tiszteletben tartdsara alapozott

19 Madison, id. mii 123.



politikai rendszerrel vald személyes-allampolgari azonosulas gyokere, és nem az,
amit Marcuse Az egydimenzios ember cimii miivében allit, hogy a kapitalista-elnyo-
mo racionalis-technoldgiai masinéria az elnyomottak tomegeit mggaba olvasztja, €s
a viszonylagos jolét biztositdsaval a maga oldaldra allitja dket. ) Tobb filozofus-
generacionak kellett kovetkeznie, hogy a torténetiség jelentdségét Gjra folismer;jék.
Ez a generdci6, Dewey generacioja azonban akkor jelenik meg a tizenkilencedik
szazad utolsé harmadaban, amikor mar az amerikai alkotmanyos egységnek is majd
egy évszazados torténelme van. Ez a nemzedék azonban nem csak a torténelmet
fedezi fel, hanem a filozofiat is Gj szemmel, ,,alkotmanyos” szemmel kezdi latni: ha
az emberiség kozosségi gondolkodasanak csucsa az amerikai alkotmany, akkor az
tekinthetd tigy is, mint amiben 0sszegzddik mindaz, ami a legjobb az emberiségben.
Kovetkezésképpen az amerikai alkotméanybdl kiindulva kell a tarsadalmat, a vildgot
¢és benne az embert értelmezni. Ezzel a javaslattal Dewey, az amerikai demokracia
filozofusa 4ll eld. Szamara a filozofia {6 forrdsa az amerikai alkotmany és a hozza
kapcsolodo tarsadalmi gyakorlat lesz. gy jon létre az amerikai demokrécia filozofi-
4ja, mely e tarsadalom vilagraszolo sikeressége miatt kétségteleniil nemcsak alapo-
sabb vizsgalatra érdemes, hanem annak megfontolasara is 6sztokélhetne benniinket,
hogy az amerikai alkotmany elveivel kellene megalkotni a lehetd leghamarabb az
Eurépai Unid 1j alkotmanyat; hogy utddainknak igazsagos, biztonsagos, szabad és
jolétében dinamikusan fejlédé vildgot hagyhassunk hatra.

Az 1j demokratikus gondolkoddsmadd legjelentdsebb kifejezéi John Dewey és
Richard Rorty. Az ¢ miiviikkben fejezddik ki leginkdbb az a gondolkodoi attitlid,
amelyet teljes egészében athatnak a demokracia értékei. Popper ugy vélte, hogy
a tudomany logikdjanak megértésébe ,.kiils¢” viziokat, példaul a darwinizmust is
bevonhatjuk, és a fejlédéselv alkalmazhaté az elméletdinamikéra, a tudomanyos
elméletek egymasra-kovetkezésére, melynek,sordn a valosagot sikgresebben ma-
gyarazo6 tudomanyos elmélet kerekedik feliil. Dewey joval Popper ¢és Habermas
elétt allit hasonlokat és siirgeti, hogy a logika felépitéséhez inkdbb a demokraciara
jellemz6 gondolkodasstrukturakat (hierarchiak megsziintetése, egyenldség, uralom-
mentesség, stb.) kellene felhasznalni. Dewey és Rorty meg vannak gyézddve, hogy
a filozdfia és a gondolkodasmod demokratikussa tételével, az emberek gondolkoda-
sdnak ilyen irdnyba val6 nevelésével erdsitheték a demokratikus tarsadalom alapjai
¢és egyenstlya.

E bevezetd utan taldn nyilvanvalova valt, hogy van értelme szamunkra Europa-
ban kiilonds figyelmet forditani az amerikai gondolkodasmodra, vagy ahogy dssze-
foglaldan nevezik, a pragmatizmusra. A pragmatikus filozéfia kdzvetlen el6készi-

20V6. H. Marcuse, Az egydimenzios ember. Forditotta Jozsa Péter, Budapest: Kossuth,
1990.

21 A kérdéshez 1d. részletesen K. Popper, Sziintelen keresés. Intellektudlis onéletrajz,
forditotta Pintér G. Gabor és Pintérné Lederer Vera, Budapest: Aron, 150-155.

22 Popper elsésorban mint a nevelés teoretikusat tekintette Dewey-t, akinek foként
pedagogiai munkait ismerte. Szituacionalis logikaja azonban szamos ponton meglepéen
hasonlit Dewey-éra.



téje Ralph Waldo Emerson volt, legjelentdsebb képviseldi pedig Charles Sanders
Peirce, William James, John Dewey ¢s Richard Rorty. A kovetkezékben az altaluk
képviselt gondolkodasmodroél kivanok roviden irni.

1. Ralph Waldo Emerson (1803-1882):
az organikus értelmiségi

Tehetetlen a régi tettekkel szemben, haragos szemléldje
minden multnak.
Az akarat nem tud visszafelé akarni.

Friedrich Nietzsche?

Emerson a jelen f6lott uralomra toré multat, nevezetesen az ,,europai” filozofiai
gondolkodasmodot utasitja vissza, hogy helyet teremtsen sajat életfelfogasa, élet-
érzése és egy sajatosan Uj tipusu amerikai gondolkodasmod szamara. Mint irja, a
,,mas nemzetek keze alatt eltoltott inasévek végiikkhoz kozelednek, felszabadula-
sunk nem késhet soka. A feltorekvé milliok koriilttiink nem élhetnek 6rokkon ide-
gen orszagok hitvany koncan.”* Egy 0j kontinens alakulo torténete, egy uj nemzet
eljovendo tettei ,,dalnokért kialtanak”. Ez a dalnok Emerson szerint az amerikai
géniusz, az amerikai gondolkodas szamara pedig maga Emerson, az ,,organikus”
amerikai humanértelmiségi,” aki ebben az értelemben Peirce és James pragmatikus
elédjének tekinthetd. E gondolkodasmod egy olyan ,.fiatal” népnek a filozoéfidhoz,
a valosaghoz, a tarsadalomhoz, a torténelemhez, az élethez valé viszonyat tiikrozi,
amely a gondolatok igazsagat azok (sok esetben pillanatnyi és aktualis) gyakorlati
relevanciajaval, hasznossagaval méri le, ahelyett, hogy tulsagosan hossza és gya-
korlati eredményt nemigen hozé metafizikai rendszerépitéssel, vagy (filozofia)tor-
téneti forraskutatassal foglalkozna. A pragmatizmus a honfoglalok, az Gjrakezdok,
a pionirok, majd a bel6liik kialakulo telepesek és tizletemberek, tehat a ,,tilsagosan
elfoglaltak” gondolkodasmodjat fejezi ki, akiknek ,,filozofiaja” éppen az elfoglalt-

2 Nietzsche, F., Also Sprach Zarathustra. Stuttgart: Kroner, 1981, 153. ,,Ohnmaéchtig
gegen das, was getan ist — ist er allem Vergangenen ein bdser Zuschauer. Nicht zuriick kann
der Wille wollen”.

2Emerson, R. W., ,,The American Scholar”, The Collected Works of Ralph Waldo
Emerson. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971,
52. ,,0ur day of dependence, our long apprenticeship to the learning of other lands, draws
to a close. The millions that around us are rushing into life, cannot always be fed on the sere
remains of foreign harvests.” (9)

V6. West,i.m.35.-41. A természettel és atarsadalommal kapcsolatos organikus szemlélet,
tehat az egyedek és a rendszerek kolcsonos fliggbségének és egymasraszorultsaganak
elve valamennyi pragmatikus gondolkodd felfogasara jellemz6é, Dewey-éra is, aki
antidualizmusaval éppen az atfogd és monisztikus Gsszefiiggéselvet hangsulyozza. Ezért
tinhet meglep6nek, hogy Dewey kritizalja az organikus tarsadalomelméleteket. Erre a
kérdésre a Dewey-rol sz0616 fejezetben visszatérek.



sdg ¢és az aktiv tevékenység, igazsagkritériuma pedig a miikdddképesség ¢€s a si-
keresség. Mint Horkheimer allitja, a pragmatizmus ,,egy olyan tarsadalmat tiikroz,
amelynek nincs ideje emlékezni és elgondolkodni”,* és éppen az ,,id6hianybol”
adodo ,.elgondolkodas-hidny”, tehat a kanti értelemben vett teoretikus €sz-hiany
vezet a praktikus ész pragmatikus hasznalatara. Errdl a fiatal Amerikarol Santayana
ugy véli, hogy ,.eredetileg azokbol a tékozld, iskolakeriild és kalandvagyd lelkekbdl
alakult ki, akik a telepes csalddok leszarmazottai voltak: folyamatos utanpotlast
kaptak a tagas és félig tires vilagba sziiletett fiatalabb nemzedékbdl, amely hajlott
arra, hogy elfelejtse a régi sziikds moralitast, hogy azt egy masik, meglehetdsen
jovialisan humanus moralitassal helyettesitse. Ez a ténylegesen bennsziilott Ameri-
ka erdsitést kapott az Europabol késobb érkezett egyveleg altal, amely nem abban
a reményben jott, hogy jambor kozdsséget talaljon, hanem hogy egy akadalyoktol
mentesen él6ben maga is virdgozhasson. A bevandorlok hordéja buzgoén elfogadja
az amerikai ¢élet kiilsé berendezkedését és tarsadalmi lelkiiletét, de soha nem hallgat
eredeti mértékletes elveire”.?” A telepesek leszarmazottait és az Gijabb bevandorlo-
kat viszont 6sszekoti a kényszert tény, hogy a mindennapi életet egy majdnem tires
térrel és megszeliditetlen természettel szemben kell kialakitani, tehat hatékonyak-
nak kell lenniiik, és ezért felfogasukban a ,,dolgok valdsagossagat hatdsuk mér-
téke hatarozza meg”.”® Nem lehetnek pusztan praktikusok, pragmatikusokka kell
valniuk. Mikor Emerson patetikusan azt allitja, hogy a tettek maguk is dalolnak, a
tettek ,,a tudds esetében alarendeltek ugyan, de nem elhanyagolhatoak. Nélkiiliik
nem lehet teljes az ember. Nélkiiliik a gondolat nem érhet igazsagga”,* valamint ,,a
tettek ... forrasul szolgalnak”,* akkor az amerikai gyakorlati életvitel filozofigja, a
pragmatizmus ,,igazsagkritériumat” elévételezi. Az ,,igazsadg napja” szerinte akkor

26 Horkheimer, M., Gesammelte Schriften. Frankfurt: Fischer, 1991, 6.62, ,,Der
Pragmatismus spiegelt eine Gesellschaft wider, die keine Zeit hat, sich zu erinnern und
nachzudenken.”

?7Santayana, G., Character and Opinion in the United States. New York: Norton,
1967, 141. ,,This young America was originally composed of all the prodigals, truants,
and adventurous spirits that the colonial families produced: it was fed continually by the
younger generation, born in a spacious, half-empty world, tending to forget the old straitened
morality and to replace it by another, quite jovially human. This truly native America was
reinforced by the miscellany of Europe arriving later, not in the hope of founding a godly
commonwealth, but only of prospering in an untramelled one. The horde of immigrants
eagerly accepts the external arrangements and social spirit of American life, but never hears
of'its original austere principles.”

28 Emerson, Essays. New York: Thomas Y. Crowell Company, 1926, 51. ,,All things real
are so by so much virtue as they contain.” (35)

2 Emerson, R. W., ,,The American Scholar”, 59. ,,Action is with the scholar subordinate,
but it is essential. Without it, he is not yet a man. Without it, thought can never ripen into
truth.” (14-15)

30Emerson, R. W., ,,The American Scholar”, 61. ,the final value of action ... that it is a
resource”. (16)



fog folvirradni, ,.ha a géniuszt sikeriil gyakorlati er6vé tenniink”.>! Ez, a gondolko-
do embert elsé szamu cselekvévé emeld kijelentés lett a pragmatikus Amerika ars
poeticaja,”? melynek els6 6nallé filozofusa Charles Sanders Peirce volt.

2. Charles Sanders Peirce (1839-1914):
az igazsag mérndke

A PRAGMATIZMUS FELLEPESE: A DESCARTES-KRITIKA

A pragmatizmus William James véleménye szerint Peirce-nek, az elsd sajatsagosan
amerikai filozofusnak,> a mlt szazadi amerikai akadémiai élet nagy kiviilallojanak
Descartes-kritikajaval indul. E kritika tobbrétegli. Nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett kartezianus episztemologiai struktarat szamolja f6l, hanem a megisme-
16 szubjektum kartezianus tarsadalmi izolalasaval szemben kiemeli a tudoményos
kutatasban és a megismerésben a tudomanyos kdzosség szerepét. How to Make
Our Ideas Clear?** (Hogyan tegyiik vilagossa eszméinket?) irasiban a descartes-i
ismeretelméleti elv foliilvizsgélatat javasolja, megkérddjelezvén a megismerésnek
,,vilagos és megkiilonboztetett” eszmékre vald alapozasat. A biztos és cafolhatat-
lan tudas keresése soran Descartes feltételezte, hogy az ilyenfajta eszmék az ész
szamara nyilvanvald kozvetlenséggel mutatjak sajat ,,igaz” voltukat. A fogalmak
kozvetlen megragadéasa az ész intuitiv ,latasa” altal Gigy torténik, hogy bizonyos

3'Emerson, Essays. New York: Thomas Y. Crowell Company, 1926, 323. ,there is
victory yet for all justice; and the true romance which the world exists to realize, will be the
transformation of genius into practical power”. (62)

32 Nemcsak akkor, hanem azota is minden nép szivesen hitegeti magat sajat ,,ars
poeticajaval”, 6nnén ,,géniuszaval”, a népnek mint a kirdly, a vezér, az ,,anyacska”, a
Ltizhely”, a ,,nemzet” vagy az ,,atombomba” koré gyiilé képével. A torténeti értelemben
,sikeres” népek Ongéniuszanak megfogalmazasa nyilvan messzebb hallatszik. Amikor itt
az amerikai vilagpolitikai elhivatottsag eredetének néhany szegmensét elemezziik, meg kell
jegyezni, hogy az eurdpai kontinensen hosszl ideig és hatékonyan Franciaorszag hitegette
magat sajat egyetemes kiildetéstudataval. Példaul még ellenzéki politikusként Mitterand
allitotta, hogy ,,meghatarozhatatlan géniusz lehet6vé teszi Franciaorszagnak, hogy az emberi
szellem alapvetd igényeit megragadja és kifejezze”. (V0. F. Gsteiger, ,,Der fremde Freund”,
Die Zeit. Hamburg, 28. Juli 1995, 3.). Ez a ,tiizes géniusz” egyszerre képes kifejezni az
emberi szellem szintetizald és differenciald erejét. 1995 szeptember és 1996 februar kozott
a ,.tlizhely” és a ,tlizvész” kiilonds egyesitésével és szétvalasztasaval, atomrobbantasokkal
mutatta be messzehangzoan a vilagnak sajat zsenialitasat.

3 C. West, The American Evasion of Philosophy, Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 1989, 53-54. ,Peirce is ... the first, who makes a distinctively American
intervention into the professional conversation”.

3#C. S. Peirce, ,,How to Make Our Ideas Clear”, Writings of Charles S. Peirce.
A Chronological Edition, ed. M.H.Fisch, Ch.W. Kloesel et al., Bloomington: Indiana
University Press, 1982-, 3.257-276. Eredeti megjelenés: Popular Science Monthly 12,
January 1878, 286-302. Magyarul: ,,Hogyan tegyiik vildgossa eszméinket?”, forditotta
Fehér Marta, Pragmatizmus, (szerk. Szabé Andras Gyorgy), Budapest: Gondolat 1981,
33-62. (Idézéskor Fehér Marta forditasat hasznalom. A lagjegyzetben az angol szoveg utan
zardjelben adom meg a forditas oldalszamat.)



elemi fogalmak tartalmi helyessége, strukturalis koherencidja és mas fogalmaktol
vald kiilonbsége, azoktol valo elkiilonitettsége ¢és elkiiloniiltsége masra, tovabbi
fogalmakra vissza nem vezethetden, azoktdl fiiggetleniil mutatkozik meg. A ma-
tematikaban, a kisérleti tudomanyokban jartas Peirce (elsé egyetemi fokozatat ké-
miabol szerezte) kétségbe vonja, hogy elgondolhatok-e a Descartes altal jellemzett
fogalmak ¢és azok ,,megragadasa”. Azt allitja, nehéz elgondolni olyan hatalmu in-
tellektust, amely képes lenne a fogalmakat mindig tévedhetetleniil felismerni, kii-
londsen, ha azok bonyolult szerkezetlieck. Még ha meg is probalnank elgondolni
egy ilyen kognitiv er6t, nem val6szint, hogy valaki ténylegesen rendelkezhetne
is vele. Amikor a logikusok az eszmék vilagossagardl beszélnek, pusztan egyfaj-
ta ,,szubjektiv érzésre” gondolnak — ezért van sziikségiik arra, hogy ezt az érzést
megerdsitsék a ,,megkiilonboztetettség” attriblitumaval. Am ez nem jelent tobbet
Peirce elgondolésa szerint, mint azt, hogy az eszme vagy fogalom vilagos dsszete-
vokbdl all, vagyis pontosan definialhat6. Mindennek azonban semmi kdze sincs a
,modern gondolkodas miikodése megalkotasahoz” [enginery of modern thought],
hiszen senki nem gondolja tobbé, hogy ha a fogalmakat intuitive, bensdleg tisztan
latjuk, a fogalmak Gsszetevdit koherensen Osszekapcsoljuk, abbdl a fogalomnak
barmiféle ,,igazsaga”, azaz egy fogalmon kiviili valésagra utal6 referencialitasa is
szarmazhatnék. Peirce szamara nincs semmiféle belsé tisztanlatas, minden ,,be-la-
tast” valojaban hipotetikusan vezetiink le kiils6 tények ismeretébdl.> Visszautasitja
a kartezianus kozvetlen episztemologiai-ontologiai latdsmédot: hogy amit ,,bels6”
intuicioval tisztan latunk, annak ,rogzitett” vagy ,,rogzithetd” koze lenne ahhoz,
ami ¢és ahogy a racion kiviil, valosdgosan van. Attol, hogy valamirdl azt gondoljuk,
tisztan latjuk, még nem biztos, hogy igaz — lehet, hogy tévediink. Jegyezziik meg,
eddig Peirce kritikdja nem annyira radikalis, mint Descartes kételye, aki ,,modsze-
resen” még a racio tisztanlatasat is kétségbevonja, és ezt csak egy az ész szamara
minden kétséget feliilmtld bizonyossagu és vildgossagu ,,isteneszme” tételezésével
tudja fololdani. Peirce azzal, hogy kijelenti, ,,Nincs fogalmunk egy abszolut meg-
ismerhetetlenr61”,** nem fogadja el Descartes radikalitasabol kovetkezd és ahhoz
sziikséges radikalis ,,teologikus” megalapozasat, azaz hogy a kétely, a tévedés, a
,,homalyos 14tas” lehetdségét a ,.tisztdnlatast” garantalo ,,jo Isten eszméjével” sza-
molja f6l. (Habar az idézett mondatot a peirce-i szemiotika értelmében a kanti ,,0n-
magaban valo dolog”-ra is érteniink kell.)*’

35Vo. Writings of Charles Sanders Peirce 2. 213.

36 Writings of Charles Sanders Peirce 2. 213.

37 Talan éppen Descartes-tal kezd6dott az az tjkori felfogas, hogy egy eszmét vagy
gondolatot valami eszmén kiviili-vel kell igazolni. (Ez a felfogds természetesen a
legkiilonfélébb metamorfozisokban jelenik meg késébb, Leibnizen, Hume-on, Kanton és
Fichtén keresztiil napjainkig, ahol valtozéan a kiviil-beliil, a heterogenitas-homogenitas,
empiria-racio, jelolé-jeldlt, nyelvenkiviili-nyelv stb. szembeallitasaiban talalkozhatunk vele.)
Descartes a végsd, megalapozd eszméket, amelyeket ,,vilagosan és megkiilonboztetetten”
latunk, azzal igazolja, hogy ezen eszmék legelsbbike Isten veliink sziiletett eszméje, amely
kozvetleniil, nyilvanvaldéan, vilagosan és megkiilonboztetetten benne van tudatunkban.
Miutan ez az eszme valami nalunk nagyobb eszméje, az eszmét pedig valaminek okoznia kell
benniink, mégpedig annak, aminek eszméje, hiszen mi, akik ,,kisebbek” vagyunk, mint aminek
az eszméjét hordozzuk, elégtelenek vagyunk okozasara. Mivel semmi nem lehet oka valami



Peirce egyik legfontosabb gondolata, hogy ,,nincs semmiféle benso tisztanlatas,
minden ‘be-latast’ valojaban hipotetikusan vezetiink le kiilsé tények ismeretébol”.
Erre az elgondoldsra majd Gjra meg Ujra hivatkozni fognak annak az analitikus fi-
lozofianak koherentista iranyzataival szemben, amelynek amerikai befogadasat jel-
elméletével részben 6 maga késziti eld. Peirce szerint a kartezianus és leibnizi prog-
ramok a filozéfia szdmara mint ,,logikai diszek™ [ornament of logic], régi ékszerek
[antique bijou] funkcionalnak: ,,eljott az ideje, hogy olyan modszert fogalmazzunk
meg, amellyel a gondolat vilagosabba valik, s amelyet olyannyira csodalunk korunk
gondolkodéinal.”® Ezek a gondolkodok nem filozéfusok, hanem természettudosok,
¢s Peirce-nél, mint természetesen mas modon és hangsullyal, Kantnal és majd a Bé-
csi Kornél, 6k a filozofus mintaképei.®

De vajon mi az, ami Descartes ,,Istene” helyett a valdésagra vonatkozd tisztan-
latasunkat biztositja? Hume, aki elismerte a tények megismerése eredeteként kiza-
rolagosan szolgdlo érzékek tévedési lehetdségét, a ,.biztosabb” tudas elérésére az
érzéki tapasztalatoknak mas emberek tapasztalataival vald dsszevetését €s a helyes
aranyok /proportions] keresését javasolta, mikozben — és ezt nem mindig hangsu-
lyozzak kell6képpen — az ismeretelmélet filozofiai értelemben vett ,,megalapozasi”
kérdését megoldhatatlannak tartja /without any foundation in reasoning].** Kant
— akinek mar Hume mintegy eldre vazolja programjat, mondvan ,,nem kételkedhe-
tiink abban, hogy a tudat szamos erdvel és képességgel van felruhdzva ... és kovet-
kezésképpen, hogy etargyban vannak igaz és hamis allitasok™! — az ész tapasztalat

nala nagyobbnak, ezért az eszme benniink 1étének oka nem lehetiink mi magunk. Tehat, vonja
le a kovetkeztetést Descartes, a benniink tagadhatatlan vilagossaggal meglévd isteneszme
eredete csak maga a ténylegesen létezd Isten lehet. Miutan a szemléletben kdzvetleniil
nyilvanvald isteneszme elvalaszthatatlan attributumai az , igaz”, a ,,jésagos”, stb., ezért
egészen biztos, hogy az az Isten, amelynek eszméjét gondolkodasunkban megtalaljuk, nem
csap be benniinket, az Isten nem csal6 /dieu trompeur] vagyis gondolkodasunkat olyanként
hozta 1étre, hogy amit igaznak latunk, az igaz is. A racionalizmus empirikus kritikaja szerint
viszont nem sziikséges a biztos megismerés tételezéséhez az isteneszmét folvenniink, hanem
elégséges mint kiilsé igazolo garanciat a Descartes altal mindig a tévedés lehetdségével
terhelt érzéki tapasztalatot segitségiil hivnunk. Ha az érzéki tapasztalat az empirikusok
szerint is tévedhet, a tapasztalatok allando foliilvizsgalataval, masok tapasztalataival valo
Osszehasonlitasaval mégis csokkenthetjiik a tévedés valdszinliségét. A két iranyzat kanti
transzcendentalis kritikaja azaltal eliminalja a problémat, hogy a megismerés tartomanyat az
érzéki tapasztalatokra redukalva annak feltételévé azt az empiriat teszi, amelyet végsGsoron
a transzcendentalis ész a meghatarozatlan kiilvilaggal ,,egyiitt” konstrual.

38 Writings of Charles Sanders Peirce, vol. 3. 258. ,,it is now time to formulate the method
of attaining to a more perfect clearness of thought, such as we see and admire in the thinkers
of our own time”. (34-35)

3 Peirce a siirgetett nagyobb pontossagot a nyelv és a jelentések elemzésével is el probalja
érni, és Descartes-kritikaja ezekre az elemzésekre is tamaszkodik, kiemelve, hogy a francia
filozofus radikalis kritikdja nemcsak a kételked6t, de a kételkedd nyelvhasznalot és a nyelvet
is feltételezi, és elmulasztvan ezt vizsgalni, kritikaja latszatkritikava valik.

V5. D. Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding”, Section X, part 1.
¢és Section XII. part I, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1990,153.

4'D. Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding”, Section L., Enquiries
Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals. Oxford:



elétti és tapasztalatkonstitudld szerkezetében probalja megalapozni a megismerés
igazsagat. Peirce tobbféleképpen probal a fundamentalis ismeretelméleti kérdés-
re valaszolni, a kutatdsvégre és a tudomdnyra valdé Hume-idnus hivatkozassal és
Hume-ra emlékeztetd fogalmakkal /instinct, affinity] magyarazza kvazirealizmusat,
melyek irdnyjelzéként vezetik a megismerést az ,,igazsag” felé: ,,az ember bizonyos
Belatassal rendelkezik, ami ugyan nem elég erds ahhoz, hogy gyakrabban legyen
helyes mint helytelen, de elég erds ahoz, hogy ne legyen tilnyomoan helytelen
[...] Belatasnak hivom, mivel a tevékenységek ugyanazon altalanos osztalyahoz
tartozik, mint az Erzéki [téletek. Ez a Képesség ugyanakkor az Osztén altalanos ter-
mészetével rendelkezik, hasonlit az allatok 0sztonéhez abban, hogy tullép esziink
altalanos erdin és ezaltal iranyit benniinket, mintha olyan tények birtokéban len-
nénk, amelyek teljesen til vannak az érzékeink altal elérhetd tartomanyon. Abban
is hasonlit az §sztonre, hogy kevés hajlamot mutat a tévedésre; mert bar gyakrabban
téved mint ahanyszor nem, egészben vald helyességének relativ gyakorisaga a leg-
csodalatosabb dolog alkatunkban.”* A realizmus, mely Arisztotelészt6l a kozép-
koron 4t napjainkig egy ismeretelméleti irdnyzat, Peirce-nél az 6szton ,,tudomanyos
fogalmaval” kap magyarazatot, amivel talan a mai nyelvhasznalonak érthetdbbé
valik az ész ¢és a vilag ,,rokonsaga” vagy ,,izomorfidja”, de kérdés, hogy tobbet ma-
gyaraz-e meg, mint Szent Tamas allitdsa, mely szerint az emberi értelem és a vilag
ugyanazon rend [ordo] szerint strukturalt, vagy Hume, aki mar maga is megteszi
a kozépkori fogalmazasmodtol az ujkoriba vald atmenetet, egy szusszal beszélve
,»a természet €s az eszmék kozti elére elrendezett harmoniardl” [pre-established
harmony] és a természet altal belénktaplalt 6sztonrdl [istinct], mely eligazit a ter-
mészetben ,kint” levd dolgok kozt.** Ha figyelembe vessziik, hogy Hume javasolta
a megismerésnek a tapasztalatra val6 alapozasat, a tévedéseknek a tobbi okos em-
berrel /wise man] val6 diszkusszi6 altali kikliszobolését és ezaltal az allitasok igaz-
sdgtartalmanak novelését, tovabba a realizmusnak egy 0sztonds affinitdsban valo
megalapozasat, akkor nincs konnyt dolga annak, aki Peirce oly gyakran emlegetett
tudomanyelméleti eredetiségét itt keresi. Hume ugyanakkor nem allitotta, hogy az

Clarendon Press, 1990, 13—14., ,,It cannot be doubted, that the mind is endowed with several
powers and faculties ..., that there is a truth and falsehood in all proposistions on this subject”.

42 Collected Papers of Charles Sanders Peirce 5.173. ,man has a certain Insight, not
strong enough to be oftener right than wrong, but strong enough not to be overwhelmingly
more often wrong than right [...] An Insight I call it, because it is to be referred to the same
general class of operations to which Perceptive Judgements belong. This Faculty is at the
same time of the general nature of Instinct, resembling the instincts of the animals in its so far
surpassing the general powers of our reason and for its directing us as we were in possession
of facts that are entirely beyond the reach of our senses. It resembles instinct too in its small
liability to error; for though it goes wrong oftener than right, yet the relative frequency with
which it is right is on the whole the most wonderful thing in our constitution.”

4D. Hume, ,,An Enquiry Concerning Human Understanding”, Section V. part IL
Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Morals.
Oxford: Clarendon Press, 1990, 54-55. ,,Here then, is a kind of pre-established harmony
between the course of nature and the succession of our ideas; .... nature ... implanted in us
an instinct, which carries forward the thought in a correspondent course to that which she has
established among external objects”.



ismeretelméleti ,,szakadék™ athidalhaté lenne, de Peirce bizik a tudomanybol szar-
maz6 szavak szinte magikus vagy inkabb ,technoldgiai” erejében, azt hivén, ele-
gendd a megfeleld ,,modern” szavak helyes hasznalata és — elkésziil a hid.

Az észtonanalogia 1atszik biztositani a gondolkodd tudata és a természet kozti
affinitast, mely kétségteleniil semmiféle moédon nem igazolhatd, hacsak nem azzal
a reménnyel, amely minden pragmatikus gondolkodas kiséréje, nevezetesen, hogy
erOfeszitéseinknek talan minden latszat ellenére is van értelme és a kutatas ,,arra
a reményre €piil, hogy elegendd affinitds van a gondolkodé tudata és a természet
kozt, hogy a taldlgatds ne valjék egészében reménytelenné, feltéve, hogy minden
talalgatast 6sszevetiink a megfigyeléssel.”* Peirce eltéréen Emersontdl, nem annyi-
ra az dnmagdara val6 hagyatkozast és az onmagaban bizast hangsulyozza, hanem a
reményt inkdbb a természet atfogdbb folyamataiba és az ezzel a megismerési folya-
mat altal harmonizald kozosségbe helyezi.

3. William James (1842-1910):
a cselekvéség transzcendentokratdja

A TUDOMANY, A FILOZOFIA ES AZ IGAZSAG

A klasszikus pragmatizmus {6 tételeit a szélesebb akadémiai kdzonség szdmara
William James 1906-ban a bostoni Lowell Intézetben és 1907-ben a New York-i
Columbia Egyetemen tartott eldadasain mutatta be. Jamesnek az amerikai filozofiat
Osszefoglalo eldadasainak anyaga Pragmatism cimen jelent meg 1907-ben.* Wil-
liam James Peirce-t nevezi a pragmatizmus alapitdjanak, aki ,,How to Make Our
Ideas Clear™® cimii irdsaban e gondolkodasmod alapvonasait f6lvazolta mondvan,
hogy a hitek, vélekedések, meggydzddések valdjaban cselekvési szabalyok, ahol az
igaz vélekedések éppen a sikeres, mikodo, eredményes cselekvések.?’

A tudomany ¢és a filozdfia Peirce-hez és Dewey-hez hasonldan, James szamara
is elsésorban az ,,igazsag” keresése. Peirce-t6l eltéréen azonban nem annyira biz-
tos abban, hogy az 6 koraig miivelt filozoéfidk vagy tudoméanyok valoban kozelebb
vittek volna az igazsaghoz. Ezért a filozofia torténete irdnt tantsitott kétségtelentil
meglévd de visszafogott tisztelete mellett ) utakat keresett. F6 problémaja, hogy
mit tegyen az, aki latja, hogy a tudomanyokban és a filozéfidkban sokféle ,,igazsag”
van, ha latja a kiilonféle, egymasnak gyakran ellentmondani 14tszo, az ,,igazsdgot”

4 Collected Papers of Charles Sanders Peirce 1.121. ,Retroduction goes upon the hope
that there is sufficient affinity between the reasoner’s mind and nature’s to render guessing
not altogether hopeless, provided each guess is checked by comparison with observation.”

V6. W. James, Pragmatism. Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1988 (4. kiadas).
Magyarul: ,,Pragmatizmus”, forditotta Markus Gyorgy, Pragmatizmus, Budapest: Gondolat,
1981, 119-300. (A hivatkozasokban a magyar kiadas oldalszamat zardjelbe teszem.)

46 C. S. Peirce, ,,How to Make Our Ideas Clear”. Popular Science Monthly January, 1878.
Magyarul ,,Hogyan tegyiik vilagossa eszméinket?”” Forditotta Fehér Marta, Pragmatizmus.
Budapest: Gondolat, 1981, 33—62.

47 James, Pragmatism 26. ,,beliefs are really rules for action”. (148.)



mas-mas modon felfogd tudomanyos vagy filozdfiai irdnyzatok erdsségeit és gyen-
géit, mikdzben felismeri, hogy egyetlen igazsagkritériumot sem talaltak, amelyben
mindenki egyetértett volna: ,,Soha nem tudtak megegyezni annak probajaban, hogy
mi valdjaban igaz. Egyesek a kritériumot az érzékelés mozzanatan kiviilre helyezik,
vagy a kinyilatkoztatasba, a consensus gentiumba [az emberek egyetértése], a sziv
Osztoneibe vagy a faj rendszerezett tapasztalataiba. Méasok probara teszik az érzé-
kelé mozzanatot — Descartes példaul, a maga vilagos €s megkiilonbdztetett eszméi-
vel, amelyet Isten igazsaga garantdl; Reid a ,,common sense”’-szel, Kant az a priori
szintetikus itéletek formadival. ... Milyen hatalmas tomegli véleményrdl allitottak
mar, hogy objektive nyilvanvald és abszolute biztos! A vilag teljesen raciondlis —
léte végsdsoron durva tény; létezik személyes Isten — a személyes Isten elgondol-
hatatlan; létezik egy tudaton kiviili fizikai vilag, melyet kdzvetleniil ismeriink — a
tudat csak sajat eszméit ismerheti; 1étezik egy moralis imperativusz — a kotelesség
csak a vagyakbol ered; ... Van ez — van az; mar minden gondolatot abszolute igaz-
nak gondolt valaki, mig szomszédja abszolute hamisnak tartotta azt”.*® A kémiaban,
anatomidban, orvostudomanyban, geologiaban, zooldgidban, pszichologidban és fi-
lozéfidban jartas James szamara nyilvanvalo, hogy a filozofian kiviil is valamennyi
tudoményag, a tudomanyéagakban a kiilonféle iskolak €s irdnyzatok sajat cél-, mod-
szer- és igazsagfogalommal rendelkeznek, olyannyira, hogy azok egymassal éppen
kiilonbozéségeik miatt nem konfrontaltathatok. James ugy véli, hogy a kiilonb6zd
diszciplinak vagy filozofidk kozti vitas kérdések targyalasahoz az elsé 1épés a fo-
galmak tisztdzasa, vagyis annak eldontése, a vitaban allo felek vajon ugyanarrol
beszélnek-e. Eldvéve a régi skolasztikus elvet, ,,hogy valahanyszor ellentmondassal
talalkozunk, distinkciot kell alkalmaznunk™,* azt allitja, a diszciplinak fogalmait
elemezve tobbértelmiiségeket fedezhetiink fol, mellyel minden elvont tudomany-
elméletnek szamolnia kell. Rorty éppen ebben a jamesi tradicioban allva értelmet-
lennek nyilvanitja az ,,altalanos” tudomanyfilozéfiai kérdéseket, és azt javasolja,
kertiljiik el azokat a talalos kérdéseket, melyek a paleontologia és a részecskefizika

cres

#W. James, ,,The Will to Believe”, The Will to Believe and other Essays in Popular
Philosophy. Cambridge: Massachusetts, 1979, 22-23. , No concrete test of what is really true
has ever been agreed upon. Some make the criterion external to the moment of perception,
putting it either in revelation, the comsensus gentium, the instincts of the heart, or the
systematized experience of the race. Others make the perceptive moment its own test, —
Descartes, for instance, with his clear and distinct ideas guaranteed by the veracity of God;
Reid with his ‘common sense’; and Kant with his forms of synthetic judgment a priori. ... For
what a contradictory array of opinions have objective evidence and absolute certitude been
claimed! The world is rational through and through, — its existence is an ultimate brute fact;
there is a personal God — a personal God is inconceivable; there is an extra-mental physical
world immediately known, — the mind can only know its own ideas; a moral imperative
exists — obligation is only the resultant of desires; ... There is this, — there is that; there is
indeed nothing which some one has not thought absolutely true, whilst his neighbor deemed
it absolutely false”.

4 James, Pragmatism 25. ,Mindful of the scholastic adage that whenever you meet a
contradiction you must make a distinction...” (146.)



viszony allapithatd meg olyan tudomanyok esetében mint példaul a topologia és az
entomoldgia.>

A jamesi pragmatizmus olyan gondolkodasmodot probal kialakitani, amely meg-
értéen ,,baratsdgos” minden filozoéfiai iranyzat irant, nem gondolvan, hogy vala-
melyik is kimondana az abszolut igazsagot. Elfogadja az empirikus tudomanyok
allitasait, mikdzben tudja, hogy ezek semmiféle relevanciaval sem rendelkeznek
az emberi kultura egyéb teriileteivel kapcsolatban. Ennek érdekében megvizsgalja
a pszichologia, az irodalom, a miivészetek és a vallas tételeit, és amennyiben azok
emberek vagy emberek egy csoportja szdmara gyakorlatilag hasznosaknak bizo-
nyulnak, akkor hajlandé azokat az adott ,,értelmezési tartomanyban” érvényesnek
elfogadni. James felad egy szigortubb, sziikebb, professzionalisabb igazsagigényt,
amely a filozofia ,keményvonalasait” jellemzi, és ezzel parhuzamosan filozo-
fiai jelentdséget tulajdonit olyan kérdéseknek, amelyek részét képezik az emberek
mindennapjainak ugyanugy, mint az emberiség tagabb értelemben vett életének és
torténetének (kultura és kultartorténet, irodalom és irodalomtorténet, vallas és val-
lastorténet, gazdasag és gazdasagtorténet, stb.). Felismeri, hogy az emberek és az
emberiség életében szamos olyan ,,tudasfajta” és ,,gyakorlat”, szdmos olyan kultu-
ralis tertilet jatszik szerepet, amelyek logikai, episztemoldgiai vagy ,,metafizikai”
struktiraja, ha szigoru filozofiai elemzéseknek vetjiik Oket ald, kizarjak egymast,
vagy ,.értelmetlennek” bizonyulnak. Ugy vélekedik, hogy ez nem az adott teriilet
hib4ja — hiszen annak torténete és az idében vald puszta fennallasa bizonyitja va-
lamiféle gyakorlati, ezaltal elméleti relevancidjat és jogosultsagat, tehat hogy bi-
zonyos igényeket és sziikségleteket elégit ki —, hanem az¢é a szlikreszabott elemzd
moddszeré, amely a vizsgalati tartomanybol eleve kizar aktivitdsokat és gondolko-
dasmodokat. E kizaras azonban a pragmatizmus szerint soha nem lehet ,,ontolo-
giai”, hanem mindig csak elméleti tett. A pragmatizmus el akarja fogadni a kiilon-
boz0 filozdfidk, kulturak 1étezését és modszerével, kozvetité gondolkodasmodjaval
[mediating way of thinking] a tényekhez, a racié kdvetelményéhez, sét a vallasos
hithez is szivélyes [cordial] viszonyt akar kialakitani.’!

A PRAGMATIZMUS FOGALMA

A pragmatizmus fogalma a goérdg pragma szobol szarmazik, amely aktiv tevékeny-
séget, cselekvést, ,,akciot” jelent. A jamesi pragmatizmus az igazsaggal kapcsola-
tos vizsgalatok soran nem magukat a fogalmakat vizsgéalja, hanem a fogalmakkal
kapcsolatos vélekedéseket, hiteket /belief]. A fogalom mintegy a vizsgald aktualis
vélekedéseiben — a fogalmakhoz rendelt vagy rendelhetd cselekvési szabalyokban
[rules for action] — ,aktivizalodik”. A megismerés sordn, amikor a cselekvés a

30 R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, 47. ,lets us avoid conundrums like ‘what method is common to paleontology and
particle physics?’ or ‘what relation to reality is shared by topology and entomology?’”

SIV6. James, Pragmatism 21. ,,The pragmatistic philosophy ... preserves as cordial a
relation with facts, and ... it neither begins nor ends by turning positive religious contructions
out of doors — it treats them cordially as well.” (145)



nyelven kiviil tételezett entitasokra, targyakra iranyul, e cselekvéseket az érzéke-
1és és az érzékeléshez kapcsolodo kognitiv (az érzéki adatokat szintetizald és dif-
ferencialo, azokat ,,fogalomra hoz6”, a fogalmakat dsszekapcsold, csoportositd és
szétvalaszto, a fogalmakbol mondatokat, mondatrendszereket alkotd stb.) reakciok
képezik. A Peirce-elv (James elnevezése) szerint a pragmatizmus pusztan azokat a
fogalmakat és elméleteket tudja értékelni, illetve csak azt tartja tényleges fogalom-
nak és elméletnek, amelynek ,,konkrét kovetkezménye”, amelynek ,,gytimolese”,
kézpénz-értéke” van: ,,A pragmatikus modszer ... csak egy bizonyos orientdcids
beallitottsagot [jelent]. Azt a bedllitottsagot, amely hatat fordit az ‘elsé’ dolgoknak,
az alapelveknek, a ‘kategoriaknak’, a feltételezett sziikségszeriiségeknek, és arccal
a ‘végsé’ dolgok, az gyiimélcsdk, a kdvetkezmények, a tények felé fordul.”>

A jamesi pragmatizmus céljai elérése érdekében elfordul a verbalis megoldasok-
tol, az absztrakcids szintek szaporitasatol, a zart rendszerektdl, az abszolut érvé-
nyességre tord allitasoktol. Tag értelemben vett mdodszerén kiviil nincsenek elmé-
letei és dogmai. Nem gondolja, hogy mar megtalaltuk volna, vagy megtalalhatnank
az abszolut igazsagot, a vilagegyetem alapelvét, a magikus szot, amely hatalmat
biztosit szamunkra a vilag folott. A vilaggal kapcsolatos nézeteink folyamatosan
valtoznak, 0jabb ¢és Ujabb tedridk valtjak fel a régieket, az elméletek aktualis né-
zeteinket tiikrozik, és nem a vilag egyetemes és valtozatlan alapelvét. Elméleteink
nem belatasok a vilag mélységeibe, hanem pusztan eszk6zok arra, hogy a tapaszta-
lati vilagban jobban eligazodjunk, azzal szdmunkra hatékonyabban tudjunk banni.
A pragmatizmus nem kotelezi el magat egyik filozofiai iranyzat mellett sem, hanem
figyelembe véve, hogy azok nem végérvényesek, tehat nem tekintheték merev és
statikus rendszereknek, mintegy follazitja a hagyomanyos rigiditast, és ,,munkaba
allitja” az elméleteket, ,,meglovagolja” az eszméket.”* Az eszmék csak addig ér-
dekesek, amig tapasztalati vilagunk egyik helyérdl elvisznek benniinket a masikra,
amig megfelelden 6sszekdtik a dolgokat, amig szamunkra munkat takaritanak meg.

A LETREHOZOTT IGAZSAG

A pragmatikus igazsdgfogalom aktivitds- és jovOiranyultsagdbdl kovetkezik az
igazsag ,,létrehozott” volta. Miutan az igazsadg nem ,,ott kint”, 6nmagaban van, ha-
nem a legtagabb értelemben vett kornyezettel valo sikeres egyiittmiikodésben, ezért
az igazsag az ember és kornyezete altal egyiittesen létrehozott ,,siker”.

32 James, Pragmatism 29. ,,an attitude of orientation, is what the pragmatic method means.
The attitude of looking away from first things, principles, ‘categories’, supposed necessities,
and of looking towards last things, fruits, consequences, facts.” (153 — egy sz6 modositva,
B.1)

3 James, Pragmatism 28. ,,Pragmatism unstiffens all our theories, limbers them up and
sets each one at work.” (152.)

34 James, Pragmatism 30. ,,Any idea upon which we can ride, so to speak; any idea that
will carry us prosperously from any one part of our experience to any other part, linking
things satisfactorily,working securely,simplifying, saving labor; is true for just so much”.
(155)



A pragmatizmus humanizmusa nem transzcendentalis humanizmus, hanem na-
turalizalt, evolutiv vagy ,.kozmologiai” humanizmus — &m nemcsak abban az érte-
lemben, hogy az ember jovOvarasat, tehat intencionalis transztemporalitasat teszi
meg filozofija egyik legjelentdsebb aspektusanak, de abban is, hogy az igazsag és
a vilagrol valé tudasunk nem értelmezhetd az emberi kreativitas nélkiil. Természe-
tesen érkeziink az igazsag humanisztikus elvéhez: ,,Féneveink és mellékneveink
mind humanizalt 6rokségek, és az elméletekben, amelyekbe beépitjiik dket, a belsd
rendet és felépitést teljes mértékben emberi megfontolasok diktaljak, kozottik az
intellektualis kdvetkezetesség. A matematikat €s a logikat magat emberi ujraelren-
dezések tartjak erjedésben; a fizika, az asztronomia és a biologia az igények messze
hangzo6 szavahoz igazodik. Eléregazolunk a friss tapasztalat mezején, felfegyver-
kezve azokkal a hitekkel, amelyeket dseink és mi magunk mar megalkottunk; ezek
hatarozzak meg, hogy mit vesziink észre; amit észrevesziink, meghatarozza, hogy
mit tesziink; amit tesziink, megint csak meghatarozza, hogy mit tapasztalunk; igy —
bar fennmarad az a makacs tény, hogy van egy érzéki aramlas — 1épésrdl 1épésre ki-
tlnik: a rd vonatkozo igazsdg jobbara mindvégig a sajat alkotasunk.”> A vilag nincs
kész, a vilag nem végérvényes, hanem az emberi kozremiikodés hatdsara folyama-
tosan alakul, azaz maga a megismerés, a gondolkodas, a filozofia is a vilag része,
a filozéfidval, a tudomannyal és valamennyi intellektualis tevékenységgel a vilag
valik Gjja: a vildg a jovében a megismerés altal 1) lesz, a vilag arra var, hogy meg-
ismerjiik, de a megismerés altal uj vilagot is kapunk: ,, a pragmatizmus szamara [a
valosag] ... még mindig késziilében van, és beteljesiilését részben a jovotol varja. >

James pragmatizmusa ezen a ponton a romantika t6szomszédsagaban fogalmaz-
za meg tételét, a maga kordban hevesen vitatott termodinamika masodik fotételével
szemben, mintegy elovételezve a nemegyensulyi termodinamika gondolkodasmod-
jat: a vilag mint az emberi aktivitas alkotasa, a megismerés mint gyakorlat magat a
vilagegyetemet valtoztatja meg ¢és teszi jobba. Ennélfogva az igazsag kérdése nem
pusztan ismeretelméleti kérdés, hanem kozmolodgiai, hiszen a vilagegyetem strukti-
rajat ujitja meg. ,, A pragmatizmus és a racionalizmus kozotti alternativa, abban az
alakban, ahogy most elottiink kirajzolodottt, t6bbé mar nem ismeretelméleti kerdes,

3 James, Pragmatism 114—115. ,You see how naturally one comes to the humanistic
principle: you can’t weed out the human contribution. Our nouns and adjectives are all
humanized heirlooms, and in the theories we build them into, the inner order and arrangement
is wholly dictated by human considerations, intellectual consistency being one of them.
Mathematics and logic themselves are fermenting with human rearrangements; physics,
astronomy and biology follow massive cues of preference. We plunge forward into the fiield
of fresh experience with the beliefs our ancestors and we have made already; these determine
what we notice; what we notice determines what we do; what we do again determines what
we experience; so from one thing to another, altho the stubborn facts remains that there is
a sensible flux, what is true of it seems from first to last to be largely a matter of our own
creation.” (272.)

36 James, Pragmatism 115. ,, for rationalism reality is ready-made and complete from all
eternity, while for pragmatism it is still in the making, and awaits part of its complexion from
the future.” (273.)



hanem maganak a vilagegyetemnek a strukturdjat illeti.”’ E radikalis és kreativ
jOvOvaras — mint igazsadgvaras és mint ontologia — neve a pragmatikusoknal remeény,
a pragmatikus filozéfia kulcsfogalma.

Az aktivista igazsdgvaras, az igazsag ,,.bekdvetkezésének” és ,,megalkotasanak”
jovobeli esemenye, az esemény aktiv, résztvevé reménye a pragmatizmust etikai fi-
lozéfiava teszi. Amennyiben az igazsag a vélekedés megvaldsulasa, amely meg-
valdsulas a mi résztvevo cselekvéstinkon keresztiil is torténik, ugy az igazsagnak
bensdleg etikainak is kell lennie. A kanti Sein/Sollen szétvalasztas feloldddik,
amennyiben az, ami ténylegesen van, legalabbis amennyiben mi azt tudhatjuk, in-
kabb ,lesz” mint ,,van”, és a mi cselekvésiink altal lesz az, ami. Az igazsag James-
nél ennek a logikanak megfelelden a ,,j0” egy fajtaja,’® és miutan az igazsag az,
ahogy a vilagot latjuk, és ezt a vilaglatast mi magunk alakitjuk ki, igy az igazsag-
keresd aktivitas Jamesnél etikai, tudomanyos és kozmologiai aktivitas is, egy jobb
vilag megteremtésén vald faradozas. Brandom kiemeli, hogy ,.James szandéka els6-
sorban az volt, hogy az ‘igazsag’-ot mint ‘j6’-t jeldlje ki, mint egy olyan fogalmat,
amelynek hasznalata nem-deskriptiv alapallast foglal magaban, egy elkotelezettség
vallalasat, amelynek esetleg jelentOsége van a cselekvés szamara.”” Marpedig ez az
igazsaggal kapcsolatos normativ alapallast jelent.

A tény és az érték, az igazsag és a josag, a ,,van” és a ,kell” kozti hatarok eltorlé-
se, a hatarok atjarasa, a hatarér-aknak folszedése és a szogesdrotok atvagasa, e ter-
vezet megvalosithatésaga és a megvalosulds eredményeként egy jobb vilag elérése,
a nagyobb emberi kognitiv viragzas megvalosulasi lehetdsége az a remény, amely
a pragmatikus modszer, igazsag ¢€s filozofia legfontosabb motivuma. A pragmati-
kus igazsagfogalom performativ és nem-leird jellege vezet oda, hogy az igazsag
kimondasa és megvaldsitasa személyes elkotelezodést is jelent, hiszen nem pusz-
tan elméleti leirasrdl, hanem értékvalasztasrol, cselekvésrdl, vilagalakitasrol is szo6
van. Ezért kap a pragmatikus filozofia nagy klasszikusanal, Dewey-nél a nevelés, a
politikai demokracia szabalyainak kidolgozésa és a felndvekvd generdcidval valod
elsajatitasa kiilondsen fontos hangsulyt. A pragmatizmus az igazsag performativ és
nem reprezentativ felfogasaval elkotelezi magat egy jobb tarsadalom létrehozasa
mellett, ahol ez a jobbit6 folyamat alapvetden az egyedek szintjén zajlik, melynek
kovetkezménye lehet a tarsadalom lassu, fokozatos javulasa, ,,emberibbé” valasa.

37 James, Pragmatism 116. ,, The alternative between pragmatism and rationalism, in the
shape in which we now have it before us, is no longer a question in the theory of knowledge,
it concerns the structure of the universe itself.” (274.)

58Vo. James, W.,,,The Will to Believe”.

¥ Brandom, R., Making it Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994,
288. ,,James intent was rather to mark off ‘true’, like ‘good’, as a term whose use involves
the taking up of a nondesccriptive stance, the undertaking of a commitment that has eventual
significance for action.”



4. John Dewey (1859-1952): az amerikai szellem legmélyebb
és legteljesebb kifejezsje®

John Dewey a pragmatizmus ,,viragkoranak™ filozofusa, azt jelenti az egyetlen ame-
rikai eredetii filozofianak, amit Arisztotelész a gordg filozofidnak, Szent Tamas a
skolasztikanak vagy Hegel a német filozofianak. Egyetemes igényti naturalisztikus
vizidban kidolgozza és dsszefoglalja a pragmatizmus tételeit és kuhni értelemben
,,hormaltudomanyos”, pontosabban a sz6 szoros értelemben ,,normalfilozofiai” ku-
tatoprogramot dolgoz ki. Russell kritikus megjegyezésére, hogy ,,az igazsag sze-
retetét elhomalyositja az tizleti szellem, amelynek a pragmatizmus a kifejezdje”,
Dewey azt valaszolja, hogy e kritikat nem kell tulsdgosan komolyan venni, mert
ez ,,olyan értelmezés, mint ha azt allitanank, hogy az angol neorealizmus az angol
arisztokrata sznobsag visszatiikr6zodése, vagy hogy a francia gondolkodas dualis-
ta tendencidi annak az allitolagos gall készségnek a kifejezddései, hogy feleségiik
mellett szeret6t is tartsanak; a német idealizmus pedig annak a képességnek a ma-
nifesztacidja, hogy a sort és a kolbaszt Beethoven és Wagner szellemi értékeivel
egylitt emeljék magasabb szintézisre.”®! A legkiilonfélébb iranyokbol érkezo kriti-
kaktol sem zavartatva, Dewey a pragmatizmus altala képviselt alaptételeit a gon-
dolkodas és a tarsadalmi gyakorlat, a tudomany, a mivészetek, a politika, a nevelés,
a mindennapi élet majd minden 4gara alkalmazza. Vele a pragmatizmus nem csak
csucspontjara jut, hanem elsé klasszikus nagy korszaka be is fejez6dik, mint ahogy
Arisztotelésszel a gorog filozofia, Szent Tamdssal a skolasztika, Hegellel a német
filozofia ,,nagy” korszaka is végetért. A klasszikus pragmatizmus lezaroddsanak
legfeltiinébb jele talan, hogy mig Dewey munkassaga tet6pontjan a New York-i
Columbia egyetem professzoraként Amerika legiinnepeltebb és vilagszerte legis-

90 4 parizsi egyetemen elhangzott szavak Dewey kitiintetése alkalmabol, 1930-ban.

%1 Dewey, The Middle Works 13. 306-307.. In a recent number of the Freeman Bertrand
Russell writes: ‘... I find love of truth in America obscured by commercialism of which
pragmatism is the philosophical expression...” The suggestion that pragmatism is the
intellectual equivalent of commercialism need not ... be taken too seriously. It is of that order
of interpretation which would say that English neorealism is a reflection of the aristocratic
snobbery of the English; the tendency of French thought to dualism an expression of an
alleged Gallic disposition to keep a mistress in addition to a wife; and the idealism of
Germany a manifestation of an ability to elevate beer and sausage into a higher synthesis
with the spiritual values of Beethoven and Wagner.” (A Dewey 0sszkiadas, The Collected
Works of John Dewey (1882—-1953), koéteteit hasznaltam, melyek harom korszak, a korai, a
kozEépso és a késoi korszak szerint tagozodnak. A kotetek a kovetkezok: Dewey, J., The Early
Works (1882—1898), 5 volumes, ed. Jo Ann Boydston, Carbondale/Edwardsville: Southern
Illinois University Press, 1969kk.; Dewey, J., The Middle Works (1899-1924), 15 volumes,
ed. Jo Ann Boydston, Carbondale/Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1976kk.;
Dewey, J., The Later Works (1925-1953), 17 volumes, ed. Jo Ann Boydston, Carbondale/
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1981kk.; Dewey, J., The Collected Works
18821953, Index, General editor Jo Ann Boydston, ed. Anne S. Sharpe, Carbondale/
Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1991. A Dewey idézeteknél az elsé szam
a kotetet, a masodik az oldalszamot jelzi. Idézéskor altalaban az Osszkiadas adataival
hivatkozok, ¢és a szoveg eredeti cimét csak azokban az esetekben emlitem meg, amikor az
maga is jelent6séggel bir az adott szovegosszefiiggésben.)



mertebb filozéfusa, akinek hozzaszolasa nélkiil egyetlen kortars amerikai értelmisé-
gi vitat sem tekintettek lezartnak, és aki Périzs, Moszkva, Peking és Tokio egyete-
meinek vendégeldadoja, a harmincas évektol, de foként 1952-ben, kilencvenharom
éves kordban bekdvetkezett halala utdn az amerikai egyetemi filozofiai intézetekben
hattérbe szorul munkdssaga, és atadja helyét a hdboru alatt Amerikaba vandorolt bé-
csi filoz6fusok tevékenysége nyoman kialakult analitikus filozéfiai mozgalomnak,
mely mint minden ,,rakovetkez4” iranyzat, azon a teriileten ujit, amelynek elddje
a legkevesebb figyelmet szentelt: jelen esetben a fogalmak pontos, ellentéteket ki-
haszndl6é meghatarozasaban és a nyelvi elemzésben.

Dewey a hagyomanyos logika legnagyobb hibajanak azt tartja, hogy ,,ahelyett,
hogy megmentette volna az embert ... a tévedés természetes forrasatol, a természet-
nek az egység, az egyszerliség €s az dltalanossag hamis racionalitasat tulajdonitotta,
amivel e forrdsokat kaprazattal még torvényerdre is emelte. Az uj logika tisztsége az
lenne, hogy az észt nmaga ellen védje: ... értelmileg engedelmeskedjen a termé-
szetnek, hogy gyakorlatilag parancsolhasson neki.”®?

TAPASZTALAT ES RACIONALITAS

Dewey egyben sajat filozofiai célkitlizését is megfogalmazza, amikor paradox moé-
don az ésszel az észt onmaga ellen akarja védeni. Nem tigy, hogy valamilyen ir-
racionalitds nevében elvetné az észt vagy az értelmet, és nem is gy, hogy az ész
torténetiségét vagy egyaltalan a filozofiatorténeti ,,észtapasztalatok™ fontossagat
kérddjelezné meg, hanem ugy, hogy mikdzben az ész kizardlagos multbaforduld,
tekintélyelvii gyakorlatait kifogasolja, megkérddjelezi azt az ellentétes iranyultsdgu
naivitast is — és itt tallép Bacon intencidjan —, amely azt allitja, hogy a valosag,
a vilag ugy észszerli, amilyen képilink a logikardl és a kutatasrol éppen sajat ko-
runkban van. Mésszéval Dewey bizonyos értelemben nemcsak a mult, de a jelen
,onabszolutizal6” és ezaltal fejlddésgatld nyomadsa alol is fol akarja szabaditani a
filozdfiai gondolkodast. A racionalitas és a ,,szofisztikalt” gondolkodas Dewey féle
radikalis valtozata mikdzben elismeri a racionalitas kikeriilhetetlenségét, gyakorlati
hasznossagat ¢és torténetisége kutatdsanak fontossagat, ramutat a logika és a racio-
nalitas fogalmanak bizonytalansagara, arra, hogy mikdzben a racionalitas a termé-
szet folyamatainak eldrejelzésére €s ellendrzésre vald torekvésekbdl és e torekve-
sek iddnkénti sikerességébdl ered, 6nmaga tovabb nem ,,alapozhaté meg”, azaz a
racionalitds mint olyan mellett nem hozhatok fovabbi racionalis érvek, hanem csak
sikerességi indikaciok, amibdl az is kdvetkezik, hogy a racionalitds megalapozasa
kérdésének ,,szisztematikus helye” az emberi gondolkodéasban ,,ugyanott” van, mint
a preracionalis, magikus praktikaké. ,,Szofisztikacioval helyettesitettiik a babonat,

2Dewey, The Middle Works 12. 99. ,,And the worst thing that could be said about
traditional logic was that instead of saving man from this natural source of error, it had,
through attributing to nature a false rationality of unity, simplicity and generality, sanctioned
these sources of delusion. The office of the new logic would be to protect the mind against
itself: ... to obey nature intellectually in order to command it practically.”



legalabbis jelentés mértékben. De a szofisztikdcid gyakran ugyanolyan irracionalis
¢és gyakran ugyanannyira a szavak kegyére szorul, mint az a babona, amelynek he-
lyét elfoglalja. A vilag bizonytalan jellegével szembeni magikus biztonsagi beren-
dezésiink hatdsa kovetkeztében tagadjuk a véletlent és olyasmit mormogunk, mint
egyetemes ¢€s sziikségszerli torvény, ok és hatas mindeniitt jelenvaldsaga, a termé-
szet egyformasaga, egyetemes fejlodés és a vilag belso racionalitasa. Ezek a magi-
kus formulak nem-magikus feltételekbol kolesonzik erejiiket.”®* Dewey elismeri a
tudomany ,,jotéteményeit”, mellyel az ember noveli a természeti folyamatok folotti
uralmat, az anyagi jolétet, csokkenteti az élet kockézatait, de, folytatja egy gyakor-
lati érvvel, ,,ha mindent megmondtunk és megtettiink, a vildg kockézatos jellege
nem valtozott meg komolyan, nem beszélve arrdl, hogy kikiisz6boltiik volna™.%
Mindez abban az 6sszefliggésben érthetd, hogy Dewey magat a gondolkodast is e
kockézatos vilag, a természet részének, azon beliili interakcionak tartja —,,a gondol-
kodas jellegét tekintve nem kiilonbozik a természetes anyagok és energidk, példaul
a tliz és eszk0zok hasznalatatol, hogy finomitsuk, Gjrarendezziik és alakitsuk a tobbi
anyagot, példaul az ércet”® — amely ebbdl kovetkezéen magan kell hogy viselje a
vilag bizonytalansagait is, vagy legalabb is tudatdban kell lennie azoknak. Az 1j,
Dewey altal siirgetett logika, racionalitas és gondolkodasmad figyelembe veszi 6n-
maga ideiglenes jellegét, veszélyeztetettségét, ,,0vatossagbol” a multba tekintve is a
jovore gondol, és a jovot alakitva sem felejtkezik meg a mult tapasztalatairél, a jovo
jobb eldkészitésére, az ész feltételes elfogulatlansdgara helyezi a hangsulyt, arra,
amit a logikai pozitivizmus félszemét a tudomanyra vetve a ,.tapasztalasbol valo
tanulas készségének nevez”. Dewey szerint a filozéfidnak a logikat és gondolko-
dasmodjat kora legjobb és legeredményesebb tudomanyainak médszerétdl és nem
régi logikakdnyvekbdl kell tanulnia. Logic cimti miive végén azt irja: ,,Hatalmasak
a kulturalis kovetkezményei annak, ha a logikat nem bennfoglaléan ¢és kizardlag
a kutatas eljarasaira alapozzuk. E mulasztids az obskurantizmust batoritja; olyan
hitek elfogadasat tamogatja, amelyeket a jelenlegi kutatasi modszerek el6tt alaki-
tottak ki; és hajlik arra, hogy a tudomanyos (tehat kompetens) kutatasi modszereket
specializalt technikaként félretolja. Miutan a tudomanyos moédszerek egyszertien
a szabad intelligenciat szabaditjak fol, ahogy az egy adott idében a lehetd legjobb
modon mukodik, kiszamithatatlan az e modszerek alkalmazasa elmulasztasabol
adodo, barmely teriilet barmely problémadjaval kapcsolatban jelentkezd kulturalis

S Dewey, The Later Works 1. 45. ,,We have substituted sophistication for superstition, at
least measurably so. But the sophistication is often as irrational and as much at the mercy of
words as the superstition it replaces. Our magical safeguard against the uncertain character
of the world is to deny the existence of chance, to mumble universal and necessary law, the
ubiquity of cause and effect, the uniformity of naure, universal progress, and the inherent
rationality of the universe. These magic formulae borrow their potency from conditions that
are not magical.”

%“Dewey, The Later Works 1. 45. ,,But when all is said and done, the fundamentally
hazardous character of the world is not seriously modified, much less eliminated.”

% Dewey, The Later Works 1. 61. ,thinking is no different in kind from the use of natural
materials and energies, say fire and tools, to refine, reorder, and shape other natural materials,
say ore.”



pusztasag, zlirzavar €s torzulas.”* Ezek az 1938-ban publikalt elgondolasok Dew-
ey szerint arra slirgetnek, hogy elsérendi fontossagot tulajdonitsunk a tudomanyos
gondolkodasmod és technikék filozdfiai feldolgozasanak. Az imént emlitett tapasz-
talasbol valo tanulds pedig nem torténhet masként, mint csak a tudomanyok felé
valo kritikus fordulas altal.

TAPASZTALAT ES TUDOMANY

A tudomany az utobbi néhany évszazadban empirikus lett, tehat megfigyelésekre,
kisérletekre, gyakorlati és elméleti mddszerekre tdmaszkodott, ami Dewey szerint
a tudomanyt a jové felé forditotta, tekintve, hogy minden hipotézis kisérleti igazo-
lasa a hipotézishez képest késobb, a jovében torténik. Dewey és a pragmatikusok
kedvenc tétele, hogy egy tétel igazsagat igazolhatdsaga, azaz gyakorlati bevalasa,
~megtorténte” garantalja, és ez a tételhez képest mindig jovoideji.’” Dewey szerint
a tudomany robbandsszert fejlédését a filozofia nem tudta kovetni, és ezért még
nem jutott el oda, hogy a tudomanyokhoz hasonléan megnyissa magat a jovonek.
A filozdfia nem képzelheti, hogy igazsagai valaha is ,,6r6k™ és ,,abszolut” jellegii-
ek lehetnek, mert a tudomany fejlédése allandoan uj kérdéseket, megoldasokat és
ezekbdl kovetkezd szemléleteket fog folvetni. A tényleges valosag immar nem ,,val-
tozatlan és 6rok”, hanem ,,valtozo és ideiglenes”. Ahol a régiek valtozatlan lényeget
¢és fajtakat kerestek, ott ma torvényekrdl, hipotézisekrol és folyamatokrol van szo.
Az evolucio felismerésével elvesztette érdekességét a kérdés, hogy melyek azok
a lényegek ¢és fajtak, amelyek a ,,jarulékos” valtozasok ellenére is fennmaradnak
az idében. A valtozas tobbé nem jarulék, hanem maga a valdsag. Mig a korabbi
gondolkodas alland6 1étezdkrdl, valtozatlan fogalmakrol beszélt, a mai tudomany
alland6 valtozasrol, mikodésrol, hatasrol, hatékonysagrol és cselekvésrol szol.

A filozoéfia 1j, rekonstrualt fogalma tehat Dewey-nél a differencialis és procesz-
szualis gondolkodas gyakorlasat jelenti, és a kérdés az, hogy milyen mddon tudja
kimozditani a hagyomanyos gondolkodast abbdl az ,adifferencialis”, tehat ,,integ-

% Dewey, J., Logic: The Theory of Inquiry. New York: Henry Holt & Co., 1938, 535.
Failure to institute a logic based inclusively and exclusively upon the operations of inquiry
has enormous cultural consequences. It encourages obscurantism; it promotes acceptance
of beliefs formed before methods of inquiry had reached their present estate; and it tends
to relegate scientific (that is, competent) methods of inquiry to a specialized technical
field. Since scientific methods simply exhibit free intelligence operating in the best manner
available at a given time, the cultural waste, confusion and distortion that results from the
failure to use these methods, in all fields in connection with all problems, is incalculable.”

7 Visszatériink még erre, de jegyezziik meg itt, hogy ez egy naiv, linearis és redukcionista
felfedezési és igazolasi elméletet feltételez, amely nem veszi figyelembe a tudomanyok,
hipotézisek és elméletek nyelvbe, tarsadalmi kozegbe, a kutatok kozosségébe és hatalmi
viszonyaiba (Bacon ellenére) vald bekapcsolodasat, azt, hogy egy tudomanyos hipotézis
folallitasa és igazolasa nem egymasra kovetkezd atomisztikus mozzanatok, hanem a
tudomanyos kozosség nyelvi interakcidira, diszkusszidira vezethetOk vissza, ahol szamos
hipotézist probalnak ki egyszerre, régi elméleteket védve 01j hipotéziseket még felallitasuk és
megfogalmazasuk el6tt igazolnak, stb.



ralis” és ,,statikus” egyensulybol, amelyet a modern tudomanyokra hivatkozva kri-
tizal. A tapasztalati tudomanyok altal a vilagképben okozott valtozasoknak a filozo-
fia is meg kivant volna felelni, am a filozdfia az Gjkorban, ugyantigy mint korabbi
torténete soran, Dewey szerint ingamozgast végzett a tapasztalat és az ész, illetve
a tudat kozt, hol ennek, hol annak tulajdonitva elsébbséget. Dewey elégedetlen az
olyan szintetizalo kisérletekkel, mint amilyen Kanté vagy Hegelé, tekintve, hogy
azok tovabbra is ragaszkodnak a valdsag valamely idonkiviili eleméhez, és felteszi
a naturalista kérdést: ,, Tul kell 1épnie az embernek a tapasztalaton valamilyen saja-
tos jellegli szervével, amely a tapasztalat-folottibe viszi?”®® Dewey valasza az, hogy
nem valami preempirikus, preracionalis vagy pretudomanyos képességet vagy szer-
vet kell a filozofianak keresni, hanem a raci6 és a tapasztalat j fogalmara van sziik-
ség, mely egyfajta egységbe keriilve transzcendentalis képességek nélkiil is feloldja
e két fogalom ellentmondésat, egyben megsziintetve antagonizmusuk gyokereit is.
Az 10j fogalom létrehozasahoz Dewey a filozofiatorténethez fordul segitségért.

A TAPASZTALAT FOGALMANAK TORTENETI ALAKULASA

Dewey ugy vélekedik, hogy a gorogoknél és elsdsorban Platonnal a tapasztalat volt
a tudassal és a cselekvés helyességével kacsolatos minden bizonytalansag forrasa.
Szerinte Platon szamdra a tapasztalat a multnak, a szokasoknak val6 rabszolga-
szerli odaadast jelentette, ahol ezeket a szokasokat nem ésszertien alakitottak ki,
hanem egyszerti ismétlddések eredményei, melyek nem ritkan az ,,6kdlszabalyra”,
a ,,szamarvezetére” vagy annak civilizalodott valtozataira hivatkoztak. A tapasz-
talat fogalma Platonnal és Arisztotelésznél a mindennapok tudasat, bizonyos sza-
balyos viselkedésmodot jelentett, beleértve a mesteremberek tudasat és a minden-
napi élet ligyei intézésének gyakorlati készségét is. Mint mar egyébként szamos
preszokratikus filozéfus latta, a tapasztalat a tévedés forrasanak tiint, ezért Platon
¢és Arisztotelész szamara egyediil az ész nyujthatott kiutat e tapasztalati szolgasag-
bol. A platoni-arisztotelészi hagyomany a késé kdzépkorig a filozdfiai gondolkodas
uralkod¢ ,,irdnyzata” maradt.

A tudomanyok, a technika és a gazdasdg koratjkori fejlddésével nem lehetett
tovabb a tudas arisztotelészi modelljét, a ,,tudds nézokozonség modelljét” [spec-
tator conception of knowledge]* fonntartani, a tudas egyre inkabb beavatkozott az
¢letbe, kidertilt rola, hogy a vilag atalakitasanak lehetdségét és hatalmat kinalja az
embernek.”’ Az okorbol szarmazo ,,szemlélédd” gondolkodas Dewey szerint pusz-

% Dewey, The Middle Works 12. 124. ,Must man transcend experience by some organ of
unique character that carries him into the super-empirical?”

V0. pl. Dewey, The Middle Works 12. 144, 147.

70 Alain Touraine szerint Dewey azon kevés modernkori gondolkod6 kozé tartozik, aki
nem vetette el a technikat, szemben, mint mondja azzal a destruktiv hagyomannyal, melyek
Marx, Nietzsche és Freud nevével fémjelezhetok. Szerinte a destrukcié gondolkodasmoédja
szemben all a ,tarsadalmi gondolkodassal”. Touraine kritikaja teljesen ignoralja a filozofia
tudomanytisztelé és -tagold agat, melyhez egy egész hagyomanyvonal tartozik Platontol,
Arisztotelésztdl Descartes-en, Baconon, Kanton at egészen a huszadik szdzadi logikai



tan kompenzacids doktrina volt, mellyel a gondolkoddk magukat vigasztaltak tar-
sadalmi, gyakorlati tehetetlenségiikért és peremhelyzetiikért. Dewey sajat koranak
lehetdségeit vetiti nagyvonaltian a multba, amikor megjegyzi, hogy a , feltételek
tiltottak, és batortalansaguk visszafogta 6ket, hogy tudasukat az események folyasa
meghatarozé tényezdjévé tegyék. Onelégiiltségbe menekiiltek, amikor a tudast tal-
sdgosan is fenségesnek tartottak ahhoz, hogy megfert6zddjék a valtozas és a gya-
korlat dolgaival valo érintkezés altal. A tudast moralisan feleldtlen eszteticizmussa
valtoztattak.””" E kritikajabol Dewey kifelejti, hogy az altala kritizalt gondolkodas-
mod mas torténeti, gazdasagi és technikai kortilmények kozott jott 1étre, mint ame-
lyek sajat korat jellemzik. A pregalilednus tudomanytdl azt varni, hogy operativ,
instrumentalis, kisérletekre és szdmolasra ¢épiilé tudomanyt alakitson ki, amely a
fizikai, gazdasagi vilagot szerkezetében is megvaltoztatja, olyannak tlinik, mintha
azt vetné a ,,g6rdgok” szemére, hogy nem 6k utaztak el6szor a Holdra, vagy nem 6k
talaltak fel a C-vitamint.

A Dewey altal siirgetett gondolkodasmod kialakuldsa Bacon, Descartes, Locke
és Hume munkdéssagara vezethetd vissza, akik a 16—17. szazad 11j tudomanyos ered-
ményei nyoman nem tudtak elfogadni azt a kozépkori gondolkodast is ural6 klasszi-
kus gorog hagyomanyt, mely tovabbra is hitt a magéra hagyott ész igazsagteremtd
¢és igazsagfeltaré funkcidjaban, kiilondsen azért nem, mert a gazdasagi-technikai

pozitivizmusig és nyelvanalitikus filozofidig. Kétségtelen viszont, hogy ez a vonal kevéssé
hatott a szocioldgiai és kulturkritikai gondolkoddsmddra és a mult szazadban éppen a
tudomanyok fellendiilésének koraban hattérbe szorult, mintegy helyet engedve azoknak a
filozofiaknak, amelyek a technikai fejlédéssel egyiittjard tarsadalmi, gazdasagi, politikai
¢s pszichikai folyamatokat kritizaltak. A tudomanyok és a technika életjobbitd aspektusara
tamaszkodo pozitiv attitlidjéért a maga koraban a humantudomanyokban is hatast kifejté
Dewey dragan fizetett: a szazad kozepe ota alig vesznek tudomast az altala kialakitott
sajatsagos gondolkodasmodrol, mely dsszekapcesolja az affirmaciot és a konstruktiv jobbitd
szandékot a kritikaval (ahol éppen e békitd szandék miatt a kritikus él persze gyakran
hianyzik). Touraine szerint ,,A posztmodernizmus ... tébb mint intellektualis divat;
kozvetleniil meghosszabbitja a racionalizald model destruktiv kritikajat, amelyet Marx,
Nietzsche és Freud inditottak el. Egy hosszu intellektualis mozgas eredménye, amely szinte
allanddan szembenallt a technikai és gazdasagi modernizacidval, amelyet egyetlen fontosabb
intellektualis életmil sem értelmezett a mult szazadban, kivéve talan Dewey miivét, amelyet
a darwinizmus taplalt.” V6. Touraine, A., Critique de la modernité. Paris: Fayard, 1992,
218. ,,Le postmodernisme ... est beaucoup plus qu’une mode intellectuelle; il prolonge
directement la critique destructrice du modéele rationalisateur lancée par Marx, Nietzsche
et Freud. Il est ’aboutissement d’un long mouvement intellectuel; celui-ci s’est presque
constamment opposé a une modernisation technique et économique qui n’a été interprétée
par aucune ceuvre intellectuelle majeure au cours du siécle passé, a I’exception peut-étre de
celle de Dewey, nourrie de darwinisme.” Touraine kritikdja maga is destruktiv, amennyiben
nem utal az altala emlitett filozofusok erdteljes konstruktiv szandékara. Marx 11j tarsadalmat
gondolt el, Nietzsche ujfajta igazsagot ¢és etikat, Freud pedig a szubjektum ujraalkotasat.
A destrukcio naluk is egyiittjart a konstrukcidval.

' Dewey, The Middle Works, 12. 147. ,,Forbidden by conditions and held back by lack
of courage from making their knowledge a factor in the determination of the course of
events, they have sought a refuge of complacency in the notion that knowing is something
too sublime to be contaminated by contact with things of change and practice. They have
transformed knowing into a morally irresponsible estheticism.”



fejlédés nyoman elfogadhatatlannd valt a korabeli ,,iskoldzott észre alapozott™ tar-
sadalmi intézmények (jog, kozigazgatds, pénziigy) fejlodést gatldé miikddése. Az
inga ismét lendiilt, amikor a tapasztalatra, egy ujfajta és a gorogokétol eltéro tapasz-
talatra kezdtek hivatkozni, mint a tudas végsoé kritériumara, ezaltal dezintegralva és
a tapasztalathoz kapcsolddva matematizalva a korabbi korszak ,,ésszeri” univerzu-
mat. Mint Dewey kiemeli ,,Azzal foglalkoztak, hogy megmutattak bizonyos elfo-
gadott felfogasrol vagy intézményrdl — amelyek velesziiletett eszmék, sziikségszerti
fogalmak szentesitésére hivatkoztak, vagy eredetiiket az ész autoritativ kinyilatkoz-
tasara vezették vissza —, hogy azok ténylegesen a tapasztalat alacsony eredetébdl
alakultak ki, és véletlenszertiségbdl, osztalyérdekbdl vagy egyoldalu tekintélyelv-
b6l kaptak megerdsitést.””

A 19. szazadban ujabb valtozast jelentett, hogy a bioldgia fejlodése megvaltoz-
tatta az ¢€l6 szervezettel kapcsolatos személetet, azt tobbé nem lehetett kantidnusan
kornyezetétdl izolaltnak tekinteni, olyannak, amely egyszertien adatokat gytijt, fol-
dolgoz, majd visszahat kornyezetére, hanem mint olyant, amely allandé folyamatos
kapcsolatban van a kiilvilaggal, azzal folyamatos egészet alkot, sét folyamatos vele:
,,Ahol élet van, ott viselkedés, aktivitas van. Azért, hogy az élet fonnmaradhasson,
ennek az aktivitasnak folyamatosnak és a kornyezethez alkalmazkoddnak kell len-
nie.”” A bioldgiai szervezetek nem passziv folvevéi a toliik elkiilonitett kornyezet
ingereinek, és aztan az ingerek fajonként specifikus feldolgozédsa utan nem egy to-
likk idegen kornyezetben aktivak vagy cselekszenek, hanem maguk is folyamatosan
alakitjak kornyezetiiket, belenytlnak sajat kornyezetiikbe, tehat mikézben maguk is
adaptalodnak a kornyezetiik valtozasaihoz, megprobaljak a kornyezetet is sajat igé-
nyeiknek megfelelden adaptalni, a kdrnyezetet a maguk szamara ,,otthonossa” tenni.
Meég az egyszerii tengeri kagylo /clam] is megvaltoztatja kdrnyezetét, és a kornye-
zet mint kozeg ,,aktiv rekonstrukcidjat” [active reconstructin of the medium] végzi.
A kornyezettel mint médiummal valé kélesonds kapesolat annyira nyilvanvalo, hogy
nem ritkan még a legélesebb elme figyelmét is elkeriili. Ebben az aktiv kapcsolatban
a tapasztalat nem passziv befogadés, mint a gérogoknél vagy az ujkori empiristaknal,
hanem elsésorban ,,cselekvés tigye” [affair primarily of doing]. Tapasztalat és cselek-
vés Dewey-nél az embernek a természetbe és tarsadalomba vald beagyazottsaganak,
altalanos értelemben vett kultirajanak része olyannyira, hogy valojaban cselekvés
nélkiil nincs is tapasztalat, és viszont. Az aktiv tapasztalat azt jelenti, hogy a ,,szerve-
zet nem tatott szajjal ... lldogal, hogy esetleg valami feltinik. Nem varakozik pasz-
szivan ¢és tehetetlentil, hogy valami kiviilr6l benyomast gyakoroljon ra. A szervezet
sajat egyszerti vagy komplex struktiirajanak megfelel6en hatast gyakorol kdrnyezeté-
re. Kovetkezésképpen a kornyezetben okozott valtozasok visszahatnak a szervezetre
¢és annak aktivitasaira. Az él6lény sajat viselkedése kovetkezményeinek hatasat vi-

2 Dewey, The Middle Works 12. 126k. ,,They made it their business to show that some
current belief or institution that claimed the sanction of innate ideas or necessary conceptions,
or an origin in an authoritative revelation of reason, had in fact proceeded from a lowly origin
in experience, and had been confirmed by accident, by class interest or by biased authority.”

3 Dewey, The Middle Works 12. 128. ,,Wherever there is life, there is behavior, activity.
In order that life may persist, this activity has to be both continuous and adapted to the
environment.”



seli el és szenvedi el. A cselekvés és az elszenvedés vagy elviselés szoros kapcsolata
alakitja azt, amit tapasztalatnak neveziink.” (Kiemelés B. J.)™* A biologiai szervezet
Dewey-nél ,beagyazott” természetes kdrnyezetébe, az mintegy otthona, ahol nincs
¢les hatar a szervezet és kornyezete kozt, ,,egymast” folyamatosan alakitd, egymasba
kolesondsen ,,behatold” ,.tényezokrél” van szo.

AZ IGAZSAG

Az itt leirt tapasztalati folyamat a pragmatikus, relacionalis, ,,szerves”, processzualis
igazsagfogalom kialakulasa leirdsanak is tekinthetd. E tapasztalatfogalomhoz kap-
csolodo igazsdg nem , lényegi”, fénévi, nem folyamatoktodl fiiggetlen tulajdonsagok-
kal rendelkezik, hanem a természetben a természettel valo ,,hadakozas” sikeressége
Osszefoglalo kifejezése, ahol éppen ezért az igazsdg mindig ,,jovobeli” fogalom,
1évén hogy a jovében deriil ki, hogy egy kijelentés vagy elmélet sikeres eszkoz-
nek bizonyul-e a kdrnyezettel valéo hadakozasban. Mig a torténeti empirizmus ,,az
eszméket erdltette a tapasztalatba, és nem abbol nyerte”,”” addig Dewey kreativ
empirizmusa ez utdbbit siirgeti. Az eszmék Dewey szdmara ,,az eszméken kiviili,
tudaton kiviili dolgokra adott valaszok attitiidjei”,” és mint ilyenek, a dolgokkal
vald ,,hadakozas” jellegének valtozasaval maguk is valtoznak. Dewey igazsagfo-
galma a folmeriil6 problémak megfelelé megoldasat és nem Osszefliggd eszméknek
valamilyen idonkiviili vagy korabbi 1étez6khoz, vagy modszertani elvekhez vald
hozzaigazitasat jelenti,”” és nem is az eszméknek a sajat természettel rendelkez6
téridébeli dolgoknak valé megfelelését.’

74 Dewey, The Middle Works 12. 129. ,,Experience becomes an affair primarily of doing.
The organism does not stand about, ... waiting for something to turn up. It does not wait
passive and inert for something to impress itself upon it from without. The organism
acts in accordance with its own structure, simple or complex, upon its surroundings. As
a consequence the changes produced in the environment react upon the organism and its
activities. The living creature undergoes, suffers, the consequences of its own behavior. This
close connection between doing and suffering or undergoing forms what we call experience.”
(Kiemelés B. J.)

7> Dewey, The Middle Works 10. 11. ,Historic empiricism ... served ideas forced into
experience, not gathered from it”.

76 Dewey, The Middle Works 6. 3. ,,ideas ... are attidudes of response taken toward extra-
ideal, extra-mental things”.

7TEzaz elképzelés a platoni filozofian alapul, amely a maga rendszerében sem Dewey-t, sem
vitapartnereit nem érdekelte. Ugyanakkor Dewey azon a véleményen volt, hogy mindmaig
a platoni filozofia elemeivel és modszerével hatarozzak meg az ,,igazsag” szerinte idealista
fogalmat, amely az 6nmagaban vald 1étezdk teljes és atfogd megértését feltételezi. Miutan
a mindennapi tapasztalat allandban valtozé dolgai Platon és kovetdi szerint a megértésre
nem tlintek alkalmasnak, tételezni kellett egy abszolut Igaz Létet, amelyben a jelentés és a
létezés mindorokre egyek, és amely igy mint a megértési folyamat eredete és vége garantélja
e folyamat igazsagat. Ennek a gondolkodasnak mai kdzvetlen forditasa Dewey szerint
legkézzelfoghatobb modon a logikaban talalhaté meg. V6. Dewey, The Middle Works 6. 32.

8Mig Platon még a létezOknek tulajdonitott igazsagot, addig Arisztotelész ezt az
eszméknek a dolgokkal valo megfelelésének tulajdonitotta. Mint Dewey irja, ,,Arisztotelész
azt allitotta, hogy az igazsag nem a létezés tulajdonsaga, hanem itéleteké vagy allitasoké;



Dewey érvei a koherencia- €s korrespondencia-igazsagelmélettel szemben klasz-
szikusaknak tekintheték. Mint Descartes azt allitja, hogy almaink &sszefliggo jel-
lege még nem biztos garanciaja kemény tényeknek valé megfelelésiiknek. A fogal-
mak, allitasok, itéletek és érvek logikai koherenciaja legfeljebb feltétele, de nem
végso kritériuma az igazsagnak. A korrespondenciaelvvel, vagyis az igazsag ,,meg-
feleldségi” elvével kapcsolatban pedig kiemeli, egy kijelentést akkor tartunk igaz-
nak, ha az megfelel a leirt vagy referalt dolgoknak. A kérdés azonban, hogy honnan
tudjuk, hogy ez a megfelelés fonnall. Ha van kijelentésiink egy dologrol, akkor va-
lamilyen mddon be kell bizonyitanunk, hogy a kijelentés megfelel a dolognak. Mi
moddon torténik ez? Nyilvanvaloan, valahogyan dsszekapcsoljuk a kijelentést (vagy
az elméletet, vagy a kontextust) a dologgal (vagy dolgok halmazaval). Tehat a ki-
jelentés és a dolog kozé egy Osszekapcesolast, kapcsolatot, egy hidat, egy harmadik
valamit tételezlink, aminek segitségével megmutatjuk a megfeleldséget. A kérdés,
hogy ez a harmadik egy masik kijelentés-e, vagy pedig dolog. Ha kijelentés, akkor
annak igazsagat nyilvanvaldan szintén a korrespondenciaelvvel fogadjuk el, tehat
tételezniink kell ismét egy harmadikat, a kijelentés és a kijelentett kozé, és igy a
végtelenségig. Ha pedig a harmadikat dologként feltételezziik, akkor azt mikép-
pen ismerjiik meg, és hogyan tudjuk kijelentés nélkiil, tehat ra vonatkozé mondat
nélkiil feltételezni, miként jelenik meg kozvetlenill a kijelentés és a dolog kozt?”
Tekintve, hogy Dewey mindkét klasszikus igazsagelméletet birdlja, eléggé meg-
lepd, hogy Hilary Putnam ugy véli, Dewey kozéputat keres a ,,reakcids metafizika
¢s a feleldtlen relativizmus” kozt. Mint ahogy az mar az eddigiekbdl is nyilvanvalo

az utdbbi akkor 1évén igaz, ha a fogalmaik kozt allitott viszonyok megegyeztek vagy
megfeleltek a dolgok kozti viszonyoknak, amelyekre az allitasok vonatkoztak. Ez a
meghatarozas kelloképpen bagyasztdé volt ahhoz, hogy a koznapi tudat elfogadhassa;
Arisztotelész ota a korrespondencia az igazsag meghatarozo6 vonasa a realista iskola szamara,
szemben a konzisztencia fogalmaval, amely dnmagaban idealisztikus, mivel az igazsagot
a jelentésbe helyezi”. Dewey, The Middle Works 6. 33. ,,Aristotle said that truth was not a
property of existence, but of judgments or propositions; the latter being true if the relation
asserted between their terms agreed or corresponded with the relations between the things
to which the propositions refer. This definition is sufficiently bromidic to be acceptable to
common sense; ever since Aristotle’s time correspondence has been the defining trait of truth
to the realistic school, in opposition to the notion of consistency which is inherently idealistic
because it locates truth in meaning”.

7 Dewey, The Middle Works 6. 34-35. Az eredeti érvelés legfontosabb része igy hangzik:
-Hogy megmondjuk, egy kijelentés ugy reflektalja a dolgot, ahogy az valdban van, ugy
tlinik, egy harmadik kozeget kell kovetelniink, amelyben az eredeti mondat ¢s targya egylitt
lathatok, 6sszehasonlithatok és megfelel6ségiik vagy nem megfeleldségiik megallapithato.
Ez vagy maga is mondat vagy sem. Ha mondat, akkor maga is igazsagigénnyel 1ép fol
vagy azzal, hogy megfelel sajar targyanak; ez a targy rajta kiviil van, és ennélfogva masik
mondatra van sziikség az dsszehasonlitasra s igy ad infinitum. Ha nem mondat, akkor mi?”
,To tell whether a proposition reflects a thing as it really is, we seem to require a third
medium in which the original proposition and its object are surveyed together, are compared
and their agreement or disagreement seen. Now this is either itself a proposition or it is not. If
it is a proposition, it claims to be true or to agree with its object; this object is beyond itself,
and hence another proposition is required for its comparison, and so on ad infinitum. 1f it is
not a proposition, then what is it?”



lehet, Dewey nem kozéputat keres, hanem teljesen 0j utat.’’ Davidson pedig azt
kifogésolja, hogy Dewey feltételezné, valamely episztemikus elmélet mégis igaz
lenne és mikozben Neurath és Carl Hempel elméletét emliti, figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy Dewey eldzetesen semmiféle episztemikus elméletet nem tételez kritikéja
soran. Davidson tigy véli, hogy a megfeleld érv igy hangzana: ,,a korrespondencia
elméletekben ... nincs semmi érdekes vagy instruktiv arrél, hogy minek felelnének
meg az igaz mondatok™®! és C. 1. Lewisre tamaszkodva azzal igazolja allitasat, hogy
még az egyedi targyakra valé mutatds is nyelvi értelemben kontextualis. Ez az érv
strukturalisan homoldg Dewey iménti érvével.*

AZ ESZMEK EREDETE ES IGAZSAGA

Dewey maga is érezhette ezt a hianyossagot, am ahelyett, hogy szerkezeti, struktu-
ralis, tehat nyelvi, pszichologiai, biologiai, fizikai elemzésekbe bocsatkozott volna,
irasaiban Gijra meg Ujra nekifog a pragmatikus igazsdgelmélet megfogalmazasahoz,
amely nem adja meg ,,elére” egy kijelentés vagy itélet igazsagkritériumait, hanem
az igazsagot a mindenkori kornyezettel valo folyamatos és sikeres interakcidoként
fogja fol. Eppen ezen altalanos fogalmazas és a kritériumok megadésara valo torek-
vés hianya miatt szamos késébbi gondolkodo, példaul Davidson szdmara, Dewey
elmélete egyszert trivialitdsnak tlinik, mindamellett, hogy elismeri, hogy a prag-
matizmus problémafelvetése a helyes irdnyba mutatott akkor is, ha sajat analiti-
kus problémakezelésének nem felel meg. Tekintve, hogy Davidson a mai amerikai
analitikus filozofia kiemelkedd tekintélye, idézziik hosszabban. Szerinte Dewey azt
allitotta, ,,az az eszme igaz, amely ugy mikddik, hogy oda visz benniinket, amit
jeldl (ahova szandékozik)® és helyeslden idézi Jamest:* *... barmely eszme, amely

80V.6. Putnam, H., Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the
Human Mind”. The Journal of Philosophy Vol. XCI, No. 9. September 1994, 447.

81 Davidson, D., ,, The Structure and Content of Truth”. The Journal of Philosophy Vol.
LXXXVII, Number 6, June 6, 1990, 303. ,,The real objection to correspondence theories ...
is that there is nothing interesting or instructive to which true sentences might correspond.”

82 Davidson egészen nyilvanvaloan pragmatikus igazsagelméletet képvisel, annak ellenére,
hogy ezt a mindsitést rendre fenntartassal fogadja. A kévetkezé figyelemremélté megjegyzést
olvashatjuk Dewey-eléadasainak egyik labjegyzetében: ,, Az dltalam képviselt poziciot ...
befolyasolja egy Rorty és koztem tortént diszkusszio, az Amerikai Filozofiai Tarsasag 1982-
es ... tilésén. Rorty meggyozott engem, hogy ne nevezzem poziciomat korrespondencia
vagy koherencia elméletnek; gy gondolom, én meggydztem 6t, hogy foladja pragmatikus
igazsagelméletét.” Davidson, D., ,, The Structure and Content of Truth”. The Journal of
Philosophy Vol. LXXXVII, Number 6, June 6, 1990, 302n. ,,The position I take ... was
influenced by an exchange between Rorty and me at the 1982 meeting of the Pacific Division
of the American Philosophical Association. Rorty persuaded me not to call my position
either a correspondence theory or a coherence theory; I think I persuaded him to give up the
pragmatist theory of turth”. Davidson meggydzése tartosnak bizonyult, Rortyé viszont nem.

83 Dewey, Experience and Nature. New York, Dover, 1958, 304. (Davidson jegyzete)

8 Pragmatism (New York: Longmans & Green, 1907). Mashol (Logic: The Theory of
Inquiry (New York: Holt, 1938)) Dewey azt mondja: ‘Az igazsag logikai szempontbol
altalam ismert legjobb meghatarozasa Peirce-t6l szdrmazik: »lgaz alatt azt a véleményt



sikeresen visz el benniinket a tapasztalat egyik részétdl egy masikhoz, a dolgokat
kielégitéen 0sszekapcsolva, biztonsdgosan, egyszertsitden, munkat megtakaritva,
miitkodve, éppen ennek megfelelden, addig igaz’® ... Ma valdszintileg kevés filozo-
fust kisértenek ezek az ingadozo, aradé megfogalmazasok. De a probléma, amelyet
a pragmatikusok folvetettek — a probléma, hogy miként kapcsoljuk az igazsagot az
emberi vagyakhoz, vélekedésekhez, szandékokhoz, a nyelv hasznélatdhoz —, szerin-
tem helyes az igazsdggal valé foglalkozas szempontjabol. Szerintem ez a probléma
ma sincs sokkal kozelebb megoldasahoz, mint Dewey idejében.”%

Dewey egyik sajatsagos ,,aradd” érvelése a pragmatikus igazsagelmélet mellett
biologiai felismerésekkel indul, mely szerint mikdzben a természetbe valod beagya-
zottsag az ¢ldlényeknél altalaban a fizika szintjén, a kornyezet fizikai viszonyai-
hoz val6 alkalmazkodassal ,kezdddik”, és a biologia szintjén, az anyagcserével,
az 6sztonok és a szokasok mitkodésével folytatodik és zarul le, addig az embernél
ezek az interakcidk az ,,eszmékben” foglalodnak ssze. Az eszme Dewey szama-
ra empirikus, tudaton kiviili, valaszokat kivaltd helyzetekbdl ered, ahol az eszmék
ertelme azokban a médosulasokban — ‘differencidkban’ (kiemelés B. J.) — talalha-
t6, amelyeket ebben a tudaton kiviili valosagban kivaltanak. Ervényességiik (tehat
,igaz voltuk” — B. J.) viszont az altaluk szandékolt valtozasok létrehozasara valod
képességiikon méretik le. Eredet, tartalom ¢€s érték — az ilyenek mind eszméken
kiviiliek. Az a megelégedés, amire a pragmatikus torekszik, az él6lények jobb al-
kalmazkodasa kdrnyezetiikhoz, amelyet kornyezetiik atalakitasaval érnek el azaltal,
hogy eszméket alakitanak ki és alkalmazzak azokat.”®” Az eszmék a kornyezettel
vald interakcié csomopontjai és forduldpontjai, hiszen a kdrnyezetbdl érkezd inge-

értjiik, melynek az a sorsa, hogy végsdsoron mindenki olyan egyetért, aki vizsgalja a kérdést«’
(58.). De Dewey altalaban kozelebb allt Jameshez: az eszmék, elméletek akkor igazak, ha
“eszkoz jellegiiek egy adott kdrnyezet aktiv ujrarendezése, valamilyen sajatsagos zavar vagy
zavarodottsag megsziintetése szempontjabol ... A mikodo hipotézis az igaz’. Reconstruction
in Philosophy, New York: Holt, 1920, 156. Dewey says: ‘The best definitionof truth from the
logical standpoint which is known to me is that of Peirce: »The opinion which is fated to be
ultimately agreed to by all who investigate is what we mean by the truth« (58.). But usually
Dewey was closer to James: ideas, theories, are true if they are ‘instrumental to an active
reorganization of the given environment, to a removal of some specific trouble and perplexity
... The hypothesis that works is the fure one’ Reconstruction in Philosophy, New York: Holt,
1920, 156.” (Davidson jegyzete)

85 Dewey, Experience and Nature, 58. (Davidson jegyzete)

8 Davidson, D., ,, The Structure and Content of Truth”. THE DEWEY LECTURES 1989,
The Journal of Philosophy Volume LXXXVII, Number 6, June 1990, 280.

87 Dewey, The Middle Works 6.4. ,,The origin of an idea is thus in some empirical, extra-
mental situation which provokes ideas as modes of response, while their meaning is found in
the modifications — the ‘differences’ — they make in this extra-mental situation. Their validity
is in turn measured by their capacity to effect the transformation they intend. Origin, content,
and value — all alike are extra-ideational. the satisfaction upon which the pragmatist dwells
is just the better adjustment of living beings to their environment effected by transformations
of the environment through forming and applying ideas.”



rek, hatdsok ,,végallomasai”, dsszefoglalasai és a kdrnyezetre vald visszahatasok
kiindulopontjai. Az eszmék akkor helyesek, érvényesek, tehat igazak, ha azokat a
valtozasokat hozzak létre, amelyek megfelelnek ,,tartalmisdguknak”.

5. Richard Rorty (1931-2007): filozé6fus a Filozéfia utan

Az amerikanizmus valami eurépai dolog. Az elszabadult
és az ujkor teljes és dsszeszedett metafizikai lényegébol
szdrmazo hatalmassag még meg nem értett fajtaja. Az
amerikanizmusnak a pragmatizmus adltali amerikai
interpretdacioja még kiviil all a metafizika tartomanydn.

Martin Heidegger®

A [konyv] elsé része négy iras Heideggerrél — egy
megszakadt és elvetett kisérlet gyiimélcsei, hogy
kényvet irjak réla.

Richard Rorty*

FILOZOFIA ES FILOZOFIAK

Richard Rorty, a kortars pragmatizmus legkiemelkedébb képviselje Dewey-t
koveti abban, hogy megkérddjelezi a filozofiai igazsagkeresé programok eredmé-
nyességét. Teszi ezt els6sorban azon belatdsa nyoman, hogy mig a filozéfia tor-
ténetében szamtalan filozofus allitotta, hogy megtalalta az igaz filozofiat vagy az
igaz moédszert, utdkoruk rendre relativizalta torekvéseiket. Mint mondja, ,.filo-
zofiai tanulmanyaim kezdetén meglepetéssel toltott el, ahogy a filozofiai problé-
mak — 10j feltevések vagy szotarak eredményeként — megjelentek, eltiintek, vagy
alakjukat valtoztattak.”® Ezekkel a szavakkal kezdddik Rorty Philosophy and the
Mirror of Nature (A filozofia és a természet tiikre) cimii konyve.”! A végérvényes-

88 M. Heidegger, ,,Die Zeit des Weltbildes”, Zusdtze 12. Holzwege, Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 1977. ,Der Amerikanismus ist etwas Europdisches. Er ist die
noch unverstandene Abart des noch losgebundenen und noch gar nicht aus dem vollen
und gesammelten metaphysischen Wesen der Neuzeit entspringenden Riesenhaften. Die
amerikanische Interpretation des Amerikanismus durch den Pragmatismus bleibt noch
ausserhalb des metaphysischen Bereiches.”

89R. Rorty, Essays on Heidegger and Others. Cambridge: Cambridge University Press, 1.
Part I is made up of four papers on Heidegger — the fruits of an abortive, abandoned attempt
to write a book about him.”

%R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press,
1979, XI1II. ,,Almost as soon as I began to study philosophy, I was impressed by the way in
which philosophical problems appeared, disappeared, or changed shape, as a result of new
assumptions or vocabularies.”

°IRorty, R., Philosopohy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University
Press, 1979. Rorty cimadd elképzelése, hogy a ,.filozofidt a valosag reprezentacidjaként
¢és képmasaként fogja fol”, Heideggertdl ered, kiilondsen annak ,,.Die Zeit des Weltbildes”
(1938) irasabol (Holzwege, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, 75-114.). Rorty
kifejezetten is allitja, hogy ebben a konyvében a platonizmusban follelhetd fesziiltségek
kvazi heideggeri torténetét” akarta megirni. V.6. Rorty, ,,Trotsky and the Wold Orchids”,



nek hitt filozofiai rendszerek, gondolkoddsmddok és vilagképek meglepd torténeti
valtozékonysaganak folismerése ,, Trockij és a vadorchidedk™ irasa szerint is? ko-
ran ovatossagra készteti Rortyt, és mikdzben a kortars amerikai és eurdpai iskolak
kiemelkedd jelenkori ismerdje lesz, figyelmét egyre inkabb a kiilonféle filozofidk
feltételei, elézményei, kdvetkezményei, vagy ahogy 6 mondja, ,,végsé szdtarai”
felé forditja.” Rorty javaslataival az utobbi évek amerikai analitikus filozofiai vitait
donté modon befolyasolja, szamos kortars analitikus filozofus sziikségesnek tartja,
kritikusaként 1épve fol.%

Rorty attittidjét talan leginkabb az a felfogasa teszi érthetdvé, hogy szerinte nap-
jainkban legfeljebb az elofeltételekrdl vald gondolkodas (amit 6 terapianak nevez),
semmint maganak a filozéfidnak a miivelése lehetséges. Habermas kommentalja
Rorty e folfogasat, allitvan, ,.egy filozdfia vazlata, amely fel akar minden filozofiat
szamolni, inkabb egy csalddott, nominalista 6sztonzésti metafizikus melankoélidja,

Wild Orchids and Trotsky — Message from American Universities, Edmundson, MJ. (ed.),
New York: Viking, 1993, 140—153, (Eredeti megjelenés: Common Knowledge, 1992, Oxford:
University Press), ,,Trockij és a vadorchideak”, Vildgossag, 95/8-9-9, 40-53.
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S Rorty ,,végsd szotarnak” egy ember azon szokészletét tartja, amellyel az gondolatait,
¢letét és tetteit onmaganak és masoknak értelmezi és igazolja. E szotart az embernek a
,,vilagrol” és a moralrdl alkotott felfogasanak azon tovabbi szavakra visszavezethetetlen
szavai képezik, amelyek minden vélekedésében kifejezetten vagy kifejezetleniil ott vannak.
Egy filozdfia ,,végso szotarat” analog modon azok a szavak képezik, amelyek nem vezethetok
vissza tovabbi (elemi vagy nem-elemi) szavakra, amelyekkel kapcsolatban ,,nincs nem-
korkoros™ érvelési lehetdség. VO. Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Pécs: Jelenkor
1994, 89.

%V.6. Williams, M., Unnatural Doubts. Epistemological Realism and the Basis of

Scepticism. Oxford UK & Cambridge MA: Blackwell, 1991, xx. Williams kontextualista
igazolaselméletét Sellars, Rorty, Davidson és Putnam kritikajara épiti: ,,Virtudlisan a
fundacionalista eszmék valamennyi kritikusa — Sellars, Rorty, Davidson, Putnam, Bonjour
és magam egy idében — feltételezték, hogy a fundacionalizmus elvetése valamilyen
koherenciaelmélet elfogadasat jelenti. Ugy gondolom, ez tévedés. Az episztemologiai
realizmus, tehat a fundacionalizmus egyetlen alternativdja az igazolas kontextualista
nézete. ,,Virtually all critics of foundationalist ideas — Sellars, Rorty, Davidson, Putnam,
Bonjour, and myself at one time — have assumed that abandoning foundationalism means
adopting some kind of coherence theory. I think that this is a mistake. The only alternative to
epistemological realism, hence to foundationalism, is a contexttualist view of justification.”;
Haack, S., Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology (Oxford UK —
Cambridge, MA: 1993.) mlivében mikdzben €lesen kritizalja Rorty antifundacionalizmusat,
elismeri, hogy Rorty konyve, Philosophy and the Mirror of Nature a kortars angol nyelvi
filozofia legbefolyasosabb ismeretelmélet-kritikai miive: i. m. 182. ,,Philosophy and the
Mirror of Nature [is] probably the most influential critic of the epistemological enterpreise in
contemporary English-speaking philosophy.”; Brandom, R., (Making it Explicit. Cambridge,
Ma. — London, England: Harvard University Press, 1994, 741.) Sellarsnak és Rortynak
ajanlja konyvét, mondvan nélkiilik mindez még implicit sem lenne: ,,To Wilfrid Sellars and
Richard Rorty, without whom most of it would not even be implicit”. McDowell (Mind and
World (Cambridge, MA — London, England: Harvard University Press, 1994.)) széles korben
diszkutalt kdnyve eldszavaban irja, ,,Rorty miive ... kdzépponti jelentéségli abban, ahogy itt
allaspontomat meghatarozom”. I. m. x. ,,Rorty’s work is ... central for the way I define my
stance here”.



semmint egy felvilagosodott analitikus onkritikédja, aki a nyelvi fordulatot prag-
matikusan végig akarja vinni”.”® Habermas ugyanazt a terapiat alkalmazza Rorty
filozofidjara, amit Rorty az analitikus filozéfiara javasol, mikdzben figyelmen kiviil
hagyja, hogy Rorty célja nem elsdsorban a filozéfia folszamolasa, hanem a filozo-
fiai tételek és megalapozasok végiggondolasa. Es miutan ugy véli, a maga részérol
ez megtortént, nem marad szamara mas, mint a filozofia felszamoléasa. Rortyt tehat
az analitikus filozofusoktol eltéréen nem annyira terapikusan lehet kritizalni — 6
ugyanis til van azon a terdpian, amit maga javasol —, hanem inkabb annak megkér-
ddjelezésével, hogy ténylegesen végig lehet-e gondolni a filozofia kérdéseit, hogy
ténylegesen meg lehet-e allapitani e kérdések és kérdésmodok ,,végét”. Tul azon,
hogy a ,filozofia végiggondoldsa” fogalmanak nehéz lenne egyértelmii értelmet
adni, megkeriilhetetleniil folmertil a kérdés, honnan tudja Rorty, hogy az episz-
temologia kérdésfeltevései nem oldhatok meg végérvényesen €s megnyugtatoan,
honnan meriti ezen vélekedése igazsdgat. Vajon nem annak a végérvényes, idealis
HKutatasvég” igazsag elérésének rejtett megjelenése ez, amelyet Peirce-nél kritizal?
Rorty Peirce-nek irdnyuld kérdését Rortyval szemben megismételhetjiik: ,,Honnan
tudja, hogy nincs az ismeretelméleti kérdésekre megoldas?”

Rorty ezekre a kérdésekre nem megoldasi javaslatai eredetére hivatkozva véla-
szol, nevezetesen, hogy ,,végiggondolt” mindent, hanem azzal, hogy érvénytelen-
nek nyilvanitja az episztemologia szotarat, ami altal szerinte érvénytelenné valik az
imént felé ,,visszaforditott” kérdés. ,,Immunizacids” stratégiaja az, hogy megpro-
balja ,,azt a szotart 1étrehozni, amelyben ... [az] ellenvetések elhdritdsa nagyrészt
mas dolgok ujraleirasan mulik, annak megkisérlésén, hogy kedvenc metafordink
hatokorének kiszélesitésével kiblijjunk az ellenvetések aldl. ... az én stratégidm is
az ..., hogy megprobalom azt a szotart 1étrehozni, amelyben ... [az] ellenvetések
megfogalmazasai rossz hatast keltenek, ezaltal megvaltoztatom a targyat ahelyett,
hogy hagynam, hogy az ellenvet6 maga valassza meg fegyvereit és a terepet, ahol
kritikajaval frontalisan timadhat”.*® Azaltal, hogy Rorty szotarat és kontextust valt,
lehetetlenné valik szotaranak egy masfajta, akar episztemikus szotarral valo kritiza-
lasa, a&m az is kérdésessé valik, hogy érvényesnek tekinthetd-e az 6 episztemologiat
érintd kritikaja. Rorty nem veszi figyelembe, hogy a jamesi €s dewey-i pragmatikus
,funkcionalizmus” vagy ,,operacionalizmus” elve az ¢ filozofiavég attitiidjében fel-
szamolddik, hiszen miként lenne értelmezhetd egy funkcionalizmus vagy operacio-
nalizmus ,transzkontextualisan” vagy egyik kontextusbol a masikba atlépve? Ha
helyes ez az érvelés, akkor érvénytelennek kell tekinteniink minden episztemold-

% Habermas, J., ,,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.
Berlin44, 1996, 5, 716. ,,der Entwurfzu einer Philosophie, die mit aller Philosophie aufraumen
soll, enspringt wohl eher der Melancholie eines enttduschten, vom nominalistischen Sporn
angetriebenen Metaphysikers als der Selbstkritik eines aufgeklarten Analytikers, der
die linguistische Wende pragmatistisch zu Ende fithren mochte.” Hogy Rorty csalodott
metafizikai realista lenne, azt Putnam is allitotta. V.6. Putnam, H., Words and Life. Ed.
Conant, J., Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1994, 299.

% Rorty, Esetlegesség, irénia és szolidaritas, Pécs: Jelenkor, 1994, 61., Contingency,
Irony, and Solidarity, Cambridge: University Press, 1992 (first printing 1989), 44.



gia-végkijelentést is. Ami érvényes marad, az az, hogy ha valaki nem kivan filozo6-
fiat miivelni, valaszthat mas nyelvet vagy mas metaforat.

Az ilyen és ehhez hasonl6 ellenvetésekkel szemben Rorty kettds stratégia sze-
rint jar el. Egyrészt maga tovabbra is részt vesz az analitikus filozéfiai vitdkban.
Erre nem csak gondolkodasa eredete okan kényszeriil, hanem azért is, mert a vi-
takban szamtalanszor (hol helyeslden, hol rosszalléan) ra hivatkoznak. Ugyanak-
kor toleranciaelvét és széles kort érdeklodését ugy érvényesiti, hogy mindazokat
a filozofusokat, akiket olvas, de akiket nem képes analitikus kollégaival mint fi-
lozofia-relevansakat elfogadtatni, a magdnjellegii sz6hasznalat €s filozofia korébe
sorolja. Ugyanakkor éppen a ,,maganjellegli” filoz6fusokra hivatkozva sz6l hozzé a
filozofia egészéhez, annak torténetéhez, jelenkori problémavildgadhoz és a tényleges
vagy az altala kivant-javasolt fejlédési iranyokhoz. Mindkét iranyzat olvasasa soran
talan legfontosabb és mindig jelenlevd funkcionalista kérdése, hogy mire jo, mire
hasznalhato az adott rendszer.

Rorty programjat ugy probalja végigvinni, hogy etnologusként ,,indul el” a kii-
l6nféle filozofiai nyelvezetek és kultardk felé, filozofiatorténeti vilagutazoként szall
partra nyelvi szigeteken, tisztdban van azzal, hogy ugy tanulhat legtdbbet a benn-
sziilottektdl, ha baratsagosan és engedményekkel kozelit feléjiik. Megtanulja nyel-
viiket, nem azért, hogy uralkodjék vagy rabba valjék, hanem hogy a vilag, 6nmaga,
sajat torténete egy ujabb leirdsat ismerje meg, hiszen, mint mondja, ,,sajat karakte-
riinkkel vagy sajat kultirankkal kapcsolatos kételyeinket csak ismeretségi koriink
kiszélesitésével oszlathatjuk el vagy nyugtathatjuk meg”.”” A szotarak kozti atlépést
Rorty és a hozza hasonl¢ filoz6fusok szdmara nyilvanvaloan sokrétti aggddas moti-
valja. Egyreészt a sajat torténetiségének tudataban levo ,,€sz” a szotarak nagy szama
lattan nem nyugszik meg, képtelen immar a torténelmet egyetlen kanti ész tételezé-
seként vagy egyetlen hegeli vonulatként szemlélni és ezért a kultira, a nyelvek, a
torténelem minél tobb inkommenzurabilisnak tiing rétegét kivanja végigjarni. Mint-
ha Horkheimer kritikai programjat kdvetné: ,,Az ész igazi kritikaja sziikségszertien
a civilizacio legrégebbi rétegeinek feltarasa és a legkorabbi torténet kutatasa.”® Am
Rorty célja mar nem ,,pusztan” az egyetemes historikus megértés és kritika, réteg-
kutatasaiba a civilizacio kortars szegmenseit is beleérti. Megrajzolhatunk egy Kant
— Hegel (— Horkheimer) — Rorty fejlddésvonat, ahol Kant még a torténelmen kiviili,
teret, idot konstrudld, a megismerés ¢és a torténelem ,,transzcendentalis” feltétele-
ként fellépd észt feltételez, ott Hegel és Horkheimer filozéfiatorténetet szorgalmaz-
nak, hogy az ész historikus-kognitiv eredetét foltérképezzék, ahol az ész mint 6n-
maga torténeti eredeztetdje és ereddje 1ép {01, gondolja el és ismeri meg magat. Az
idénkiviiliség és a mult faggatasanak e programjai utan Rorty pragmatikus elédei
nyoman a jelenkor és a jovo problémai és lehetséges gondolkodasmodjai felé for-
ditja figyelmét.

9TR. Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 97.

% Horkheimer, M., Gesammelte Schriften, 6.176. ,,Die wahre Kritik der Vernunft wird
notwendigerweise die tiefsten Schichten der Zivilisation aufdecken und ihre friiheste
Geschichte erforschen.”



Masrészt Rorty és kovetdi individualis okokbdl is torekszenek mas szoétarak
megismerésére, félvén attol, hogy egyetlen szotarban megmaradvan egyoldalubb,
szlikebb lesz a latdasmodjuk, mintha sokféle szokészlettel, sokféle ,,0n- és vilagle-
irassal” ismerkednének meg. Rorty és a vele rokonszenvezd filozofusok attdl tar-
tanak, ,,ha csak sajat szomszédsdgukat ismerik, megragadnak abban a szétarban,
amelyben felnovekedtek”.” Aki csak egy szotarat ismer, aki csak egyetlen nyelvet
tekint az egyetlen ,,1ét hazanak”, az az uj kihivasokra csak passzivitassal vagy erd-
szakkal képes reagalni, hiszen a végs6 szotaron tul ,,csak a reménytelen passzivitas
vagy az er0szakhoz val6 folyamodas van”.' Azt gondolhatnank, sok nyelv isme-
retére, sok ,.filozofiai” gondolat megismerésére viszont csak ugy tehet szert, ha egy
atfogo latdszoget, egyetemes nyelvet valaszt.

INTERVOKABULARITAS

Ez azonban csak a latszat, ugyanis itt nem kartezianus, kantianus vagy hegelia-
nus ,,metafiloz6fiarél” van szo, nem egy transzcendentalis kilatotoronyszerti ego
kiépitésérdl vagy tételezésérdl, nem is egy idedlis nyelv megteremtésének vagyarol,
mivel Rorty nem hisz egy filozo6fidk f616tti perspektivaban, ahonnan /e lehetne te-
kinteni a filozofia egészére, nem hisz egy egyetemes nyelv lehetdségében, amelyen
beszélve minden filozofiai nyelvet végérvényesen értékelni lehetne, azaz amely-
re minden (filozdfiai) nyelvet le lehetne forditani. A kiillonbdz6 filozofidk — mint
sajat szotarral rendelkezd kiilonféle nyelvhasznalatok — egyike sem helyezhetd a
masik f0lé, hiszen e ,,foléhelyezést” valami fertiummal, valami nyelven kiviilivel
vagy metanyelvvel kellene indokolni, amit, feltéve ha elfogadjuk a ,,nyelvi fordu-
lat” tanulsagait, nyilvanvaléan nem lehet megtenni: ,,Miutdn nincs a szoétarakon tal
semmi, ami a koztlik valo valasztas kritériumaként szolgalhatna, a kritika a képek
egyenkénti megtekintésén, és nem az eredetivel vald Osszevetésiikon alapul.”'”!
A ,metafilozdfia” vagy ,,metavokabularitds” helyett Rorty esetében éppen ezért
intervokabularis gondolkodasmaodrol beszélhetiink, vagyis olyanrdl, amely atlép
egyik sz6tarbol a masikba, mikozben vallalja a kiilonboz6 szdtarak nyelvezete elsa-
jatitasanak faradsagos munkajat és — mintegy Quine ,,forditdselmélete” tanulsdga-
ként — ,,vallranditassal intézi el” az egyetlen szdtarban besz¢lé vagy minden nyelvet
egyetlen szotarra redukalo egynyelviiek szokdsos kritikajat azokkal szemben, akik
tobb nyelvet beszélnek, és tobb kultaraban érzik magukat otthon. Ez a szotarak ko-
z0tti mozgas nem kilépés a szotarak folé, hanem arlépés egyik szotarbol a masikba,
a nyelvek egymasra és egymasba forditdsdnak egy egyetemes megértés érdekében
vald erészakos kisérlete nélkiil. Mégsem beszélhetiink transzvokabularitdsrdl, mi-
vel ez emlékeztetne a transzcendentalis filozofiara és filozdfiai attitidre, amelyet
Rorty meg akar kérddjelezni, és amely ismét a fent—lent, tilnan—innen, id6étlen—id6-
beli stb. megkiilonboztetésekre utalna vissza.

P R. Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 97.
100R, Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 89.
IR, Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, 97.



Rorty ezt az intervokabuléris gondolkodasmodot a ,,neopragmatizmus” fontos
jegyének tartja, mely az episztemoldgiai és tudoményos egynyelviiek abszolutizalo
¢s egyetemesitd gondolkodasaval a nyelv és a gondolkodas esetlegességét, a mono-
kulturalis egynyelviiek felfogasaval az ironiat, és a politikai filozofiat egyetlen elvre
alapozokkal az emberek kozti tedriamentes és ,,eszme nélkiili” szolidaritast allitja
szembe. Ez az intervokabularitds vezet olyan fogalmak Rorty altali Gjraértelmezé-
séhez, mint igazsadg, kommunikacios kozosség, kultara, filozdfia, tolerancia, szoli-
daritds és demokracia, ahhoz a felfogashoz, mely az emberi kultirat az ,,igazsag”
¢s ,,objektivitas” filozofikus, egyedi szotarakhoz rogzitett fogalmaival vald értelme-
zése helyett inkdbb a szolidaritds és demokracia kevésbé , filozofikus”, 4m minden
szotarban érthetd fogalmait hasznalja.

E szotarak kozott kozlekedd gondolkodd a filozofidk hol jobban, hol kevésbé
fair versengését latva, ahelyett, hogy egy ujabb szotar kidolgozasan faradozna, egy
kicsit ,,tdvolabbi”, ,,afilozofikus” perspektivat valaszt, a néz6térre vonul, ahonnan
a publikum hozziértésével és laikussagaval figyelheti a viadalokat. Onként vallalt
afilozofikussaga persze nagyon is erdteljesen filozofikus. Nem akarja magat eleve
semmiféle meghatarozott filozofiai alldsponthoz rogziteni, mert ez minden fejld-
dés akadalya lenne, és talan azért sem, mert megszivlelte Holderlin Heidegger altal
idézett figyelmeztetését: ,,Amiként kezded, tigy maradsz...”'> De talan azért sem,
mert naturalizalt ismeretelméleti allaspontjaval lehetetlennek tart mindennemt ele-
ve elfogadott és ,,elrendelt” filozofiai allaspontot, mely bizonyos értelemben mindig
transzcendentalis vagy transzcendens allaspont és egyben eldzetes értékvalasztas is.
Ezaltal preventive kivéd minden olyan tamadast, melyekkel a metafilozéfiai vagy
egyszertien metodoldgiai allaspontokat képvisel6knek mindig szembesiilniiik kell,
¢s amely kritikat Kanttal kapcsolatban, de kétségteleniil minden rogzitett filozofiai
allaspontra mint mindig sziikségszertien metafilozofiaira alkalmazhatéan Strawson
a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,[Kant] arra tesz kisérletet, hogy az érzéke-
1és hatérait egy kiils6 pontbol rajzolja meg, egy olyan pontbdl, amelyet ha a ha-
tarokat helyesen htizzak meg, nem létezhet.”'® Rorty ennek tudataban egy olyan
,,pontbol” kivan a filozofiara tekinteni, amely talan nem filozofikus, de 1étezd. Rorty
hatralépése a filozofiai kiizdétérrdl nemesak nem transzcendentdlis, még csak nem
is egyetemes megértd szandéktol vezettetik, hanem inkabb a ,természetes” véde-
kezés ,,pragmatikus” sziikségszertis€gébdl kovetkezik: a kiizd6térrdl ugyanis felé
is iranyulnak csapasok. ,,A pragmatikus ugy probal védekezni, hogy azt mondja,
lehet valaki filozofus ugy is, hogy Filozoéfia ellenes, hogy a legjobban ugy lehet az
Osszefiiggéseket megallapitani, ha egy lépést hatralépiink a platonistak és a poziti-
vistak kozti vitakérdésektd1”.!% Rorty a tobb — filozofiatorténeti eredetii, am a mai

102 Heidegger, M., Uthan a nyelvhez, ford. Tillmann Jozsef, Budapest: Helikon, 1991, 10.

103 Strawson, P. F., The Bounds of Sense. An Essay on Kant's Critique of Pure Reason,
London: Methuen, 1973 (First publ. in 1966), 12. ,,He seeks to draw the bounds of sense from
a point outside them, a point which, if they are rightly drawn, cannot exist.”

104R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1982, XVII. ,,The pragmatist tries to defend himself by saying that one can be a
philosopher precisely by being anti-Philosophical, that the best way to make things hang



diszkussziokban aktiv — szotar elsajatitdsanak és megismerésének szandékaval a
szemléld aktiv, leiro, kritikai, s6t kdzvetitd kreativ szerepét is vallalja.

Richard Rorty filozo6fidjanak intervokabularitdsa az amerikai egyetemek vilaga-
ban konkrétan tigy jelenik meg, hogy az altala propagalt Gjpragmatizmus a filozofiai
intézeteket urald nyelvanalitikus filozdfia és az irodalmi intézeteket dominalo kon-
tinentalis filozofia (fenomenolodgia, egzisztencializmus, hermeneutika, dekonstruk-
cio) ,,kozott” helyezkedik el oly mddon, hogy mindkettonek dialdguspartnere kivan
lenni. Rorty nem torekszik egy 1j filozofiai pozicid kidolgozasara, hiszen szerinte
mar amugy is talsdgosan sok ilyen pozicid verseng egymassal, hanem azzal probal-
kozik, hogy a lehetd legtagabb perspektivakat nyissa meg a gondolkodés szamara,
a lehetd legtobb filozofiai iranyzatot gondoljon végig, a lehetd legtobb irodalmi
mivet olvasson el és 6r6ljon meg a maga ,,dialektikus malmaval”.'”> Mivel a ,,be-
Orlend6 gabonaban” ugyanugy ott vannak az analitikus filozofiai miivek, mint az
irodalomkritika és a kulturalis kritika miivei, ezért Rorty mindezeken a tertileten
jelen van, hat, nem egyszer a diszkussziok kereszttiizébe kertilve.

Mindezek figyelembevételével nem csodalkozhatunk azon, hogy Rorty fogad-
tatdsa nem egyértelmi; egyrészt ironidjaval, olvasottsagaval, meglepd fordulataival
azok szerint felszabaditoan hat, akik ugy vélik, az akadémiai filozdfia talsdgosan is
eléregyartott (platoni, kartezianus, kanti stb.) eszmék rabsagaban egyszertien ,,nor-
maltudomanyos” kutatdsokat végez, masrészt az analitikus filozofian edzett szigoru
¢és kovetkezetes gondolkodasaval, és ennek nem kevésbé szigoru és kovetkezetes
megkérddjelezésével, komoly kritikai munkdra is kotelez. Ez a kritikai munka kiilo-
nosen az analitikus filozofian beliil figyelheté meg, ahonnan Rorty indult, és amely-
nek orokségét vallalja. Ezen a teriileten beliil is kettds a Rortyhoz valé viszony, egy-
részt komoly biralatok érik, példaul Putnam, McDowell rész¢érdl, masrészt mégis
ugy tlinik, hogy sajat pozicidik megfogalmazasanal, gondolkodasi iranyuk kijelolé-
sénél és fogalmi lehatarolasaiknal éppen ezek a szerzok tartjak 1ényegesnek Rorty-
hoz val6 viszonyuk meghatarozasat. ,,Kevés kortars gondolkodo jelenléte annyira
paradoxalis, mint Richard Rortyé” jegyzi meg David Hall Rortyrol irt konyvében,
majd nem kevés iréniaval hozzateszi, ,,Mikozben New Yorkban ¢és Londonban kri-
tizaljak, nagy muveltségli és igényes munkai elég nagy példanyszamban kelnek el

together is to step back from the issues between Platonists and positivists”. (Kiemelés
télem,B.J.)

105Rorty ironikus gondolkodoként hatarozza meg magat és a hozza hasonld tag
perspektivara torekvé értelmiségieket, akikrdl azt mondja, ,,Az ironikusok kolt6i tehetségii
emberek, az ujraleiras tehetségével megaldott eredeti elmék — Pitagoérasz, Platon, Milton,
Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud — irdsait gabonanak
tekintik, amit ugyanabban a dialektikus malomban kell megdr6lni.” Rorty, Esetlegesség,
ironia és szolidaritas, Pécs: Jelenkor 1994, 92. Az ironikus és metafizikus gondolkodd
szembeallitdsahoz 1d. Rorty, im. 89-9-95. A filozdfia ironizalhatosagat a legtdbb filozofus
vitatja. Habermas a filozofia esztetizalasara valo torekvést lat benne, és azzal utasitja vissza,
hogy a filozofia feladata végsdsoron mégis a ,,komoly” igazsagkeresés lenne. V6. Habermas,
J., ,Rortys pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44, 1996, 717.



ahhoz, hogy azt sejtsiik, azok a filozéfuskollégai, akik nyilvanosan elutasitjak, késo
¢jszaka zseblampaval felszerelkezve fejlikre huzzak a takardt, és mohon elmélyiil-
nek konyveinek olvasasaban.”!%

A FILOZOFIATORTENET EPISZTEMIKUS SZOTARA

Rorty véleménye szerint a filozofia torténete sordn elterjedt vélemény volt, hogy a
filozofia f6 feladata megprobalni megérteni az ember és az emberi kozosség helyze-
tét a vilagegyetemben. Ugy hitték, vannak (vagy legalabbis kell, hogy legyenek) bi-
zonyos univerzalis faktorok, allandok, amelyek oksagi dsszefliggések szerint vagy
legalabbis okozassal hatarozzak meg a dolgokat, létrehozzak azokat, alakot, jelleget
vagy lényegiséget adnak nekik. Ezekhez az 4ltaldnos tényez6khoz vald viszony hol
ontoldgiai és objektivista, hol inkabb ismeretelméleti és szubjektivista volt. A tizen-
hetedik szdzad ota uralkodova valt ismeretelméleti ,,paradigma” feltevése szerint
ahhoz, hogy helyesen vagy ténylegesen megismerjiik a kiilsd vilagot, el6szor magat
a megértdt vagy megismerdt kell megismerni vagy legalabbis elgondolni. Az els6
szubjektivista gondolkodok ugy vélték, a megismerd megértéséhez a megisme-
ot el kell valasztani tdrsadalmi kornyezetétdl és onmagaban, izolalt, mesterséges
kornyezetben kell vizsgalni. Ezt tette a maga modjan, barmennyire is kiilonb6zo
volt miiveltségiik, érdeklddésiik, irasmodjuk és céljuk, Montaigne és Descartes.
Montaigne, aki Esszéinek eldszavaban figyelmezteti az olvasot, hogy 6nmagat fes-
ti, C’est moi que je peins, és Descartes, aki végsd soron ,,0nmagat” gondolja.'”
Descartes racionalizal¢ filozofidjaval a tizenhetedik-tizennyolcadik szézadi brit fi-
lozofusok empiricizmusa all szemben, akik a megismerés biztossdgat nem az ész
Onbizonyossagara, hanem az érzetekre és tapasztalatokra akartak visszavezetni. Az
episztemologizalddas folyamatanak torténeti és egyben szisztematikus csucspont-
ja Kant, aki a kognitiv struktirdkat a megismerés és tudas konstitutiv elemeiként
irja le. Kant 6ta a filoz6fusokat megismerd struktraink, kognitiv képességeink és
nyelviink alapvetd osszefiiggései foglalkoztattak. Altaldnosan elfogadotta valt a vé-
lemény, hogy ha ,,a tudas annyi, mint reprezentalni azt, ami a tudaton kiviil van”.'®
akkor eldszor a kiils6 vilagra iranyul6 tudatot kell megvizsgalnunk. Descartes az
ujkori ismeretelméleti metafizikat megalapozo szavaival, ,,az igazsag vizsgalatdhoz
egyszer az életben amennyire er6nktdl telik, minden dologban kételkedni kell”.'®
Am még e mogott a radikalis kovetelmény mogétt is mindig ott leselkedik a tovab-
bi kételkedés, hogy a tudat kizarolagos vizsgalataval nem oldjuk meg a tudat és a
kiilvilag kapcsolatanak kérdését és ezen a késébbi nyelvfilozofidhoz kapcsolodo

106 Hall, D. L., Richard Rorty, Albany: State University of New York Press 1994, 1.

107 A Montaigne-Descartes hatasvonalhoz 1d. Bruhscnwicg, L., Descartes et Pascal,
lecteurs de Montaigne, New York-Paris: Brentano’s, 1944.

108 R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, XIII. ,,to know is to represent accurately
what is outside the mind”

109 Descartes, ,,Les principes de la philosophie”, Oeuvres philosophiques, 111. 1643—-1650,
Paris: Bordas, Edition de F. Alquui¢, Classiques Garnier, 1989, 1. ,,Que pour examiner la
vérité il est besoin, une fois en sa vie, de mettre toutes choses en doute autant qu’il se peut.”



propozicionalis attitid vizsgalat sem segit. Ugyanis olyan, a tudat vizsgalata altal
megvalaszolhatatlan kérdések meriilnek f6l, hogy a tudat—kiilvilag kapcsolat in-
kabb tudatjellegli vagy kiilvilagjellegti, vagy a kijelentés—kiilvilag kapcsolat inkabb
nyelvi vagy kiilvilag jellegti-e, tovabba, hogy miként gondoljuk el a kiilvilagrol a
tudatban kialakitott ,,reprezentald” struktiiraknak a tényleges kiilvilaghoz valé kap-
csolatat, milyen szerepet jatszik mindebben a nyelv valamint az agy mint a tudat
biologiai hordozodja.

Rorty Philosophy and the Mirror of Nature miivében, mint mondja, megpro-
balja ezt a tizenhetedik szazadban elindult ,,szubjektivizalodasi” folyamatot ,.fel-
tartoztatni”. Ha hegelianusan értelmeznénk a torténelmet, azt mondhatnank, a maga
sziikségszerli torvényeit kovetd filozofiatorténet ,,belsd dinamikéja” az emlitett
Hfeltartoztatast” magatol is végbeviszi, mintegy maga kényszeritve ra magat a fi-
lozéfiatorténetben gondolkoddra — feltéve, hogy ,.helyesen” folismert folyamatrol
van sz6, és feltéve, bar egyaltalan nem bizonyitva, hogy a torténelemben tényleg
miikddik valami olyasmi, mint a hegelidnus dialektika. Habermas egyenesen hegeli
patoszt érzékel Rortynal, ami nem is olyan tavolrol jovo feltételezés, ha emlékeziink
arra, hogy Rorty ,,mesterének”, Dewey-nak egész filozofidjara ranyomja bélyegét
ifjikori hegelianizmusa: ,,A metafilozdfiai tavolsagtartas, amelybdl a kiado6 [Rorty,
aki a The Linguistic Turn cimi kotetet szerkesztette] a szovegeket kommentalta lau-
dacios gesztusdban mindenesetre arrol a hegeli izenetrdl arulkodott, hogy a szellem
minden érett korszakaba jutott alakja dialektikusan hanyatlasra van itélve.”!"

A hegelianus Horkheimer joval Rorty follépése el6tt arrdl a folyamatrol beszél,
amit Rorty végbe akar vinni. A Rorty altal siirgetett objektivizalodasnak és natura-
lizalédasnak mint filozéfiatorténeti folyamatnak dnmagétol vald végbemenetelérdl
beszél, mondvan, ,,minél kiméletlenebbiil tételezik a szellemet mint abszolutot, an-
nal inkdbb veszélyben van, hogy tiszta mitossza vetddjon vissza és maganak ép-
pen abbol a természetbdl vegye a mintdt, amelyet felvenni vagy akar létrehozni
kivan. ... a szellem minél inkdbb minden korlatozastdl mentesen, mint sajat termé-
két nem csak a természet formait kivanja el6irni, mint a kantianizmus, hanem an-
nak szubsztancidjat is, annal inkabb elvesziti a szellem 6nnon sajatsdgos tartalmat
¢és anndl inkdbb lesznek kategoriai a természetes folyamatok 6rok visszatérésének
metafordi. ... az ismeretelmélet kikertilhetetlen aporidi arra a tényre utalnak, hogy
a természet ¢és a szellem dualizmusa nem allithat6 egy definici6 értelmében, ahogy
azt a klasszikus kartezianus két-szubsztancia-tan akarta. Az egyik oldalon mindkét
polust absztrakcioval kell a masiktol elszakitani; a masikon pedig egységét nem
lehet adott tényként folfogni és kozvetiteni”.!"" Adorno pedig azt mondja, a ,,szel-

110Habermas, J., ,Rortys pragmatische Wende”, 716. ,Jedenfalls verriet der
metaphilosophische Abstand, aus dem der Herausgeber die Texte kommentierte, noch im
laudatorischen Gestus die Hegelsche Botschaft, dal jede zur Reife gelangte Gestalt des
Geistes dialektisch zum Untergang verurteilt ist.”

" Horkheimer, M., Gesammelte Schriften, 6.173. ,je riicksichtsloser der Geist als ein
Absolutes gesetzt wird, desto mehr ist er in Gefahr, in einen puren Mythos zuriickzuschlagen
und sich an eben jener bloen Natur ein Muster zu nehmen, die er in sich aufzunehmen oder
gar zu erzeugen beansprucht. So fithrten extrem idealistische Spekulationen zu Philosophien
der Natur und der Mythologie; je mehr jener Geist, aller Beschridnkung ledig, als sein eigenes



lem 6nmagaval vald egysége ... az eljaras altal a dologra vetitédik ki, mégpedig
annal inkabb, minél tisztabb és szigorabb szeretne lenni”.!'> Ha hihetnénk ezeknek
a hegelianus folfogasoknak, akkor a filozofiatorténet dinamikajaban mar meg lett
volna irva mindannak az objektivizalodasnak legaldbbis az iranya, amit Rorty a
szubjektum-kozéppontl igazsagkeresd szigoru filozodfidkkal kapcsolatban végig ki-
van vinni.

A frankfurti iskola filozéfusai felfogéasa szerint a filozofiatorténet belsd (hegeli)
fejlodési dinamikajanak és elérehaladdsanak Rorty pusztan egy nagyon tehetséges
médiuma. A szellem (Geist) vagy a tudat (mind) az ismeretelméleti paradigma radi-
kalisainak tevékenysége folytan dnmagat teljesen izolalva, a természet folé helyez-
ve, és ezaltal megsziintetve maga lesz a természet abszolut teremtdje, azonos lesz
a természettel, és kategoridi éppen a természet Osszefliggéseivé valnak. A hegeli
tradicio azt ,,josolja” Rortynak, hogy ha meg kivanja keriilni az ismeretelméletet,
akkor e megkeriilés mozzanata maga valik ismeretelméletté, ha pedig azt gondolja,
hogy naturalizalhatja, nominalizalhatja azt, akkor az emberi szellem maga ruha-
zodik f6l a természet tulajdonsagaival. Ez utdbbi esetben azonban kizarjuk a fi-
lozo6fiabol, vagy magéra hagyjuk azokat az elméleti és az életvilagban jelentkezd
problémakat, amelyek sajatsagosan nem irhatdk le a fizika torvényei szerint. Ezért
gondolja az egyensulyra torekvd és a filozofia tarsadalmi szerepét egyébként Rorty-
hoz hasonldan hangsulyozé Horkheimer, hogy a természet-szellem egyesitést ,,nem
lehet megtenni”. Azt allitja, hogy a szellem és a természet egymastol csak fogalmi
absztrakcioként valaszthato el, egységiik pedig nem tapasztalhaté és nem fogal-
mazhaté meg. Horkheimer a dialektikus inkommenzurabilitas tézisét képviselve a
szellem és a természet kozott, eleve értelmetlennek tartja a Dewey-féle egyesitési
probalkozasokat, a problémat, és a Dewey majd Rorty altal vallalt feladatot joval
Rorty el6tt értelmetlennek deklaralja.

Horkheimer kritikdjaban a filozéfiatorténethez vald éppen ellenkezd viszony
nyilvanul meg, mint a véletlenszertiséget hangsulyozé Rortyéban. Horkheimernél
— akarcsak Habermasnal, aki szerint a filozofiatorténet paradigmai ,,nem véletlen
sort alkotnak, mint ahogy azt Rorty gondolja, hanem dialektikai 0sszefiiggésben
allnak™'B — a filozofiatorténet bels6 dinamikaja sziikségszeriien uralja a gondolko-
dast és fejlodését. Ebben a folyamatban a fogalmak szdmara nem megsztinnek, csak

Produkt nicht nur die Formen der Natur zu beanspruchen sucht, wie im Kantianismus,
sondern auch ihre Substanz, desto mehr verliert der Geist seinen eigenen spezifischen Gehalt
und desto mehr werden seine Kategorien zu Metaphern der ewigen Wiederkehr natiirlicher
Abldufe. ... Die erkenntnistheoretisch unlosbaren Probleme des Geistes machen sich in
allen Formen des Idealismus bemerkbar. ... [die] Aporie aller Erkenntnistheorie beweist die
Tatsache, dafl der Dualismus von Natur und Geist nicht im Sinne einer Definiton gesetzt
werden kann, wie die klassische cartesianische Zwei-Substanzen-Lehre wollte. Auf der einen
Seite muB jeder der beiden Pole durch Abstraktion vom anderen gerissen werden; auf der
anderen 146t sich ihre Einheit nicht wie eine gegebene Tatsache auffassen und ermitteln.”

12 Adorno, T.W., Metakritik der Erkenntnistheorie, Frankfurt: Suhrkamp, 1981, 18.
(A helyre Weiss Janos hivta fol figyelmemet.)

13 Habermas, J., ,,Rorty’s pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44,
1996, 5. 723, ,,Die Paradigmen bilden keine zufillige Reihenfolge, wie Rorty meint, sondern
stehen in einem dialektischen Zusammenhang.”



dialektikus fejlédésben jelentést valtanak. Ehhez az elvhez kapcsolodé moddszer-
tani és kritikai okokbol megériz olyan fogalmakat, mint a ,,szellem”, ,,szubsztan-
cia”, stb., amelyeket a filozofiatorténetet nem mint f61sébb instanciaként vagy belsd
kényszerité dinamikaként, hanem pusztan dialéguspartnerként elfogadd (ebben az
értelemben) emersonidnus és naturalista Rorty visszautasit, mely visszautasitas az
emlitett horkheimeri paradigméban értelmezve éppen a dialektikussagaban ,,eleve
elrendelt” szellemnaturalizacids folyamat sziikségszerti terméke és megnyilvanula-
sa lenne.

AZ ANALITIKUS NYELVFILOZOFIA MEGKERDOJELEZESE

Rorty filozofiakritikdjanak — aminek alapvetden a szubjektumorientdlt hagyomany
¢és foként az analitikus filozofia a célpontja — szamtalanszor nekifut és a legkiilonfeé-
1ébb kontextusokban magyarazza el igazsagfelfogésat. A legelsé ilyen iranyu jelen-
tdsebb irasa a fiatalkori Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy,'*
melyet 1967-ben jelentetett meg, az analitikus nyelvfilozofia alapvetd kritikajat
adja. Az iras egy évvel Foucault kdnyve, Les mots et les choses'” utan jelenik
meg ¢és azonos évben Derrida 4tiité strukturalizmus-kritikajaval, melynek cime
La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines."' Derrida
Montaigne-t6l vett mottdjat Rorty is valaszthatta volna a maga irasa, de egyaltalan
filozdfiai programja elé: ,,Nehezebb értelmezni az értelmezéseket, mint a dolgo-
kat”!"” kiegészitve azzal, hogy csak az értelmezések értelmezhetdk. Rorty szerint
a filozéfusoknak tobbé nem az a feladata, hogy megtalaljak a Titkot, hanem azt a
reménységet kell taplalniuk, hogy elddeik vilagleirasanak jobb leirasaval maganak
a vilagnak is jobb leirasat adjak.""® Mint ahogy Derrida a strukturalizmus viragkora-
ban, Ggy Rorty a nyelvfilozéfia nagy korszakanak idején fundamentalis kérdéseket
intéz e filozofia eléfeltevéseivel kapcesolatban.

Mint megallapitja, a ,filozdfia torténetét korabbi filozofusok gyakorlatai elleni
forradalmak és a filozofianak olyan tudomannya valo atalakitasi kisérletei lyug-
gatjak at, amelyben a filozofiai tételek probajara egyetemesen elismert dontési el-

4Rorty, R., ,,Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy”, Rorty R. (ed.),
The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1967, 1-39.

115 Foucault, M., Les mot et les choses, Paris: Gallimard, 1966.

116 Derrida, J., ,,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”,
L’écriture et la différence, Paris: Seuil, 1967, 409-428. (Az iras egy 1966-ban a baltimore-i
Johns Hopkins egyetemen tartott el6adéas anyaga.) Az irds részletes magyar nyelvii targyalasat
1d. Orban Jolan, Derrida iras-fordulata, Pécs: Jelenkor, 1994, 81-126.

17 Derrida, J., op. cit. 409. Il y a plus affaire f interpréter les interprétations qu’f interpréter
les choses. (Montaigne)”

18 Rorty, R., Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1982, x1. ,,In a post-Philosophical culture ... it would be the hope of offering our descendants
a way of describing the ways of describing we had come across — a description of the
descriptions which the race has come up with so far.” [Italics added — J.B]



jarasok allnak rendelkezésiinkre”.""” Szokratészt6l Kantig és Husserlig azonban az
emlitett torések és forradalmak mindig ,,csak” egy 1j modszer kidolgozasaban all-
tak, mint Rorty mondja, ,,a helyzet javasolt orvossaga tipikusan egy uj modszer
elfogadasa volt”.'?* Az j modszer, egy eljarasi ut, egy gondolkodasi stilus, egy
nyelvhasznalat mindig valamirdl igyekezett sz6lni, mégpedig a vilagrol, az ember-
rol, a megismerésrdl, a Létrdl, a SzEéprdl, a Jorol, a természetrdl, stb., igaz modon,
tehat annak megfeleléen, amirdl szolni vélt. A mddszer mint kivalasztott #svonal
mar eleve dontést feltételez arrol, hogy mihez és hogyan akar a modszert valaszto
eljutni, tehat mar eleve feltételezi, hogy a modszeres gondolkod6 mar gondolatban
ott van, ahova az utnak vezetnie kellene. Feltételezi, hogy tudja, hova akar eljut-
ni, mirdl akar beszélni, nem véve észre, hogy ekkor a beszéd mar nem felfedezés,
pusztan ismétlése a mdar tudottnak, és igy ,,tudoményos” —ha nem is ,,pedagdgiai” —
szempontbol, folosleges. Mint Rorty kiemeli, ahhoz, hogy tudjuk, ,,mely modszert
fogadjuk el, mar valamilyen metafizikai és episztemoldgiai kovetkeztetésre kellett
jutni”.'?! Eleve tudni kell, hogy milyen a vilag, és ehhez képest a megismerd ,,hol”
helyezkedik el, és milyen strukturakkal, ,,kognitiv kapacitasokkal” rendelkezik. Az
igy adodo korbenforgas (mar eleve tudom, amit keresni vélek) elkeriilésének leg-
gyakoribb modja a filozofian kiviilre, a tudomdnyra valé hivatkozés, mely szerint
a filozofianak a (természet)tudoméanyokéhoz hasonld rigorézus modszereket kell
valasztania, hipotéziseket kell felallitania és ,,szigort” modszerességgel eljarnia.
Miutan azonban a filozéfianak a tudomanyoktodl eltéréen nincs kdzvetlen empirikus
tesztje, igencsak problematikus a tudomanyoknak példaképként valod hasznalata.
Miel6tt Rorty igazsagelmélet-kritikajaval tovabb foglalkoznank, tanulsagos lehet
az analitikus filozdfia eredetére vetniink egy pillantést.

EXKURZUS: AZ ANALITIKUS FILOZOFIA ES BELSO
ELLENTMONDASAINAK EREDETE'22

Az analitikus filozéfia alapmeggy6zddése, hogy a gondolkodas és a megismerés
filozofiai vizsgalata a nyelv analizisével, és csak ez altal lehetséges. Ezt a felfogast
vallottak és valljak, akiket nagy vonalakban az analitikus filoz6fidhoz sorolunk: a
logikai pozitivistak, Wittgenstein, Russell, Ayer, és a vezetd kortars amerikai filo-
z6fusok. Dummett szerint kizardlag azokban az esetekben lehet sz6 analitikus filo-

119 Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties...”, 1. ,,The history of philosophy is punctuated
by revolts against the practices of previous philosophers and by attempts to transform
philosophy into a science — a discipline in which universally recognized decision-procedures
are available for testing philosophical theses.”

120Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties ...”, 1. ,,The proposed remedy for this situation
typically consists in adopting a new method”.

121 Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties ...”, 1. ,,To know what method to adopt, one
must already have arrived at some metaphysical and some epistemological conclusions.”

122Ebben az alfejezetben Michael Dummett konyvére tamaszkodok: Dummett, M., Die
Urspriinge der analytischen Philosophie, Frankfurt: Suhrkamp, 1992 (eredeti cim: The
Origins of Analytic Philosophy).



z6fiarol, ahol elismerik a nyelv primatusat. Ezért azok a filozofusok, akik kilépnek
a nyelvanalizis korébdl, szerinte mar nem tartoznak ebbe a csoportba (pl. G. Evans,
J. Searle és T. Nagel).

A nyelvi fordulat legkorabbi példdja Dummett szerint Frege Grundlagen der
Arithmetik (Az aritmetika alapjai, 1884) cim{i miive.'? Ebben a miivében Frege
mintegy fogalomhasznalatdban Kantra visszautaldan ¢és ,,neki” teszi ol a kérdést,
»Hogyan adatik nekiink egy szdm, ha egyszer sem képzetiink, sem szemléletiink
nem lehet rola?””'%, hiszen Kant szdmara semmiféle megismerés nem lehetséges,
azaz semmi nem adathatik szamunkra szemléletek, fogalmak és sémak, tehat képze-
tek nélkiil. Valasza a nyelvi kontextuselvben gyokerezik, miszerint egy szonak (egy
szamnak) csak egy mondat Osszefiiggésében van szamunkra értelme. Frege altal
Kant mintegy kiegésziil a nyelvi kontextuselvvel, mely ldatszolag lehetévé teszi fo-
galmaknak és tehat a megismerés feltételeinek nem transzcendentalis, hanem nyelvi
kezelését. A kontextuselv folismerése utan Frege kérdése igy modosul, milyen ér-
telme van azoknak a mondatoknak, amelyekben szdmok fordulnak eld. Frege filo-
z6fidjaval a nyelv, a kontextus, a fogalmisag és az aritmetika viszonyanak kutatasa,
az aritmetikénak a logikai eljarasokkal valé 6sszekapcsoldsa megnyitotta a filozo-
fusok egy része szdmara a rég ahitott, és Kant altal egyszer mar megtalaltnak vélt
tavlatot, nevezetesen, hogy a matematikahoz €s a természettudomanyokhoz hason-
16an, a filozéfia is a ,,tudomanyossag” biztos utjat jarhatja. Ugy tiint, hogy megnyilt
a lehetdség a hagyomanyos filozofiai kérdések tudomanyos és objektiv vizsgalatara.

Annak ellenére, hogy a lingvisztikai fordulat Fregével megtorténik, Frege mégis
hangstlyozza, hogy 6t els6sorban nem a gondolatokat kifejezd mondatok, hanem
maguk a gondolatok érdeklik. 1906-ban Husserlnek a nyelvi fordulat ,,ellenprog-
ramjat” is megfogalmazza: ,,A logikus f6 feladata, hogy megszabaduljon a nyelv-
t61.”1% Azt is allitja, hogy a filozofus munkajanak nagy része a nyelvvel valo kiiz-
delembdl all. Frege munkassaga soran kitart azon véleménye mellett, hogy a nyelv
a gondolat tiikorképeként funkcional, és bar lehetséges, hogy nem jo tiikorkép, de
mas kép nincs a keziinkben.

Dummett Frege filozo6fidjanak harom jegyét emeli ki, amelyek segitségével a
nyelvi fordulat vizsgalhato. 1. A gondolat dsszetevdinek — az értelmi épitokovek-
nek — ismerete attol fiigg, hogy miként ragadjuk meg a mondat struktirajat, amely
a gondolatot kifejezi. Frege szerint a gondolat strukturaja tiikrozédik az 6t kifejezo
mondatban (a mondat nem rejti el a gondolatot). Megforditva, a gondolat nyelvi

123 Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
tiber den Begriff der Zahl, Breslau: Koebner, 1884. (Szdmos utannyomas, pl. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961. Magyarul részek: Frege, G., Logika, Szemantika,
Matematika, Szerk. Ruzsa Imre, ford. Maté Andras, Budapest: Gondolat, 1980, 83—-104.)

124 Frege, G., Logika, Szemantika, Matematika, 86. Az eredetiben Frege nem a ,,felfogni”
(begreifen), hanem ,,adatik” (gegeben) szerepel: ,,Wie soll uns denn eine Zahl gegeben sein,
wenn wir keine Vorstellung oder Anschauung von ihr haben kénnen?” (D41t betii hozzaadva,
¢és a forditas modositva, B.J.) (Frege, Grundlagen der Arithmetik, (1884, Stuttgart: Reclam,
1987, 94.)

125Frege, G., Wissenschaftlicher Briefwechsel, Gabriel, G., Hermes, H., Kambartel, F.,
Thiel C., Veraart, A., Hamburg: Meiner, 1976, 102f. ,,Die Hauptaufgabe des Logikers besteht
in einer Befreiung von der Sprache.” Idézi Dummett I. m. 13.



kifejezésére vald hivatkozas nélkiil aligha lehet megmondani, hogy mit értiink az
alatt, amikor a gondolatok struktirajarol beszéliink. A mondat és a gondolat struk-
turdjanak fogalmat egyiitt kell kezelni. Egy gondolatot a mondat azaltal fejez ki,
hogy szemantikus tulajdonsagai vannak, azaz, hogy bizonyos eszkdzok segitségé-
vel igazként vagy hamisként foghaté fol. A gondolatot azaltal fogjuk f6l, hogy a
mondat szemantikus tulajdonsagait megragadjuk. A mondat struktiraja részeinek
szemantikus kapcsolatat jelenti. Frege felfogdsadban a ,,mondat szétdarabolasanak
megfelel a gondolat szétdarabolasa”.'”* Dummett azonban nem emliti, hogy ez az
alapelv végtelen regresszust eredményez, ami mar Sextus Empiricus tanacsa szerint
is az ilyen gondolkodas felfiiggesztéséhez kell hogy vezessen.

Legyen ugyanis G1 egy gondolat, M1 az azt kifejezé mondat és RG1 a gondolat
mondat altali ,,megragadasa”, RM1 pedig maganak a mondatnak a ,,megragadéasa”.
A fregei elv — maga is gondolat (G2) — kifejezéséhez a kovetkezd M2 mondatot
képezhetjik: ,,A gondolat (G1) megragadasdhoz (RG1), az azt kifejez6 mondatot
(M1) kell megragadnunk (RM1).” Ekkor M1 , fizikailag” (hangjelek vagy irdsjelek
formajaban) adott, és megragadasa (RM1) kivalt egy gondolat (G1)-megragada-
si aktust (RG1). (Gondolat és nyelv viszonyanak és kettejiik ,,valésagossaganak™
vizsgélatat itt melléznom kell.) Tekintve azonban, hogy M2-rdl hasonlot allitha-
tunk, mint M1-rdl, vagyis M2-t dnmagardl is allithatjuk, ezaltal M3-at krealva [M3:
,.A gondolat (G2) megragadasadhoz (RG2), az azt kifejez6 mondatot (M2) kell meg-
ragadnunk (RM2)”.], és M3-r6l is allithatjuk, amit M1-r6l és M2-1dl, és egy végte-
lenbe mend allitasi lancot képezhetiink.

2. Frege szerint a gondolatot, a mondat vagy kifejezés jelentését vagy értelmét
(Sinn) tekinthetjiik igaznak vagy hamisnak, mig a mondat csak levezetett értelem-
ben tekinthetd annak.'?” Igazak csak a gondolatok lehetnek, a mondatok nem. Frege
szamara a kifejezés jelentése (Sinn des Ausdrucks) az a méd, ahogy a vonatkozas
(Bezug) adott. A ,jelentés” (Sinn) fogalmanak tehat csak a vonatkozason (Bezug)
keresztiil adhatunk jelentést. A vonatkozas és a jelentés viszonya itt vagy logikai,
tehat definitorikus, vagy genetikus. Ha logikai, akkor a jelentést pusztan fogalmilag
definialtuk, és tovabbi megértéséhez csak annyiban jarultunk hozza, hogy most mar
nem a jelentést, hanem a vonatkozast kell megérteniink. Ha a ,,vonatkozas” viszont
genetikus szempontbol értendd, tehat mint ami 1étrehozza ténylegesen a jelentést,
akkor ,,el6szor” a vonatkozas adott, még a jelentés eldtt, tehat eredeti értelemben
jelentésnélkiili mozzanat. A vonatkozas fogalma nem segit a jelentés megértéséhez,
¢és ezért a jelentés fogalmat ugyanugy eredetinek és dsinek kell tekinteniink, mint
Davidson az igazsag fogalmat. Ha Frege allitasa folirhato a kovetkezd képlettel: ki-
fejezés + vonatkozas = jelentés, akkor maga a jelentés fogalma eredeti a megértés
szamara, hiszen a kifejezés és a vonatkozas dnmagéban még jelentésnélkiili, ennél-
fogva érthetetlen.

126 Frege, G., Wissenschaftlicher Briefwechsel, 224. ,Der Zerlegung des Satzes entspricht
eine Zerlegung des Gedankens.” Idézi Dummett, i. m. 16.

127Nincs jelent6sége, hogy a Sinn fogalmat ebben az dsszefliggésben a magyar ,,jelentés”
vagy ,.értelem” fogamaval adjuk vissza. A kdvetkezokben a jelentés szot hasznalom.



Jegyezziik meg, hogy Kant soha nem ment volna el a filozofia analitikus kezelé-
sének addig a fokdig, ameddig azzal Frege és kovetdi probalkoztak, tehat példaul a
,»dinn”, a jelentés, az értelem ,,mogeé” vagy ,,ala” azzal az igénnyel, hogy tovabbra
is azzal a koherencidval és logikéval dolgozzon, amit éppen mar a ,,Sinn” stb. fogal-
manak megléte tesz lehetévé. Egyszertien ezért, mert Kant szamara a logikai anali-
zisnek soha nem volt alapveto6 filozdfiai jelentésége. Szerinte a tudomanyos tudas-
nak mindig pontosnak, egzaktnak és logikailag atlatszonak kell lennie. Nem lathato
azonban be, hogy annak a fajta gondolkodasnak, amely éppen a tudomanyos gon-
dolkodast akarja megérteni, megalapozni, vagy eredetét felkutatni, ugyanazoknak a
kritériumoknak kellene eleget tennie, mint a tudomanynak. A tudomanyossag vagy
az ismeretelmélet ,,tudomanyos” megalapozasa vagy magyarazata az dnreferencia-
litds rovidzarlata miatt ugyanolyan lehetetlenség, mint a logika logikai megalapo-
az értelem megismerd képessége igazolasanak e kdzépponti eljarasarol mond, kriti-
kaként minden ,,szigoru” filozdfiai programrol elmondhaté: ,, Kant a dedukciot nem
azokkal a sajatossdgokkal és szigorral probalja végigvinni, mint ami azt a tudast
jellemzi, amelyet igazolni akar. Az igazolas mint modszer nem léphet tal diskurzus-
forméaiban azon, amit igazolni akar, és nem versenyezhet az alapvetd tudomanyok
vilagossagéaval és sajatossagaival, ahogy azt a Leibniz altal megalapozott hagyo-
manyban gyakran elgondoljak. De ezek a tudomanyok nem képesek ténylegesen
megoldani — s6t még csak megcélozni sem — az alapveto filozdfiai problémakat, és
ezért bizonyos értelemben nem filozofikusak.”'?® Kant szdmara a tudomany csak
tudomanyos, a filozéfia pedig csak filozofikus lehet.

Lathato, hogy Frege masodik pontban emlitett felfogésa a ,,jelentés”-rdl ismét
csak Sextus Empiricus nyoman az igazsaggal kapcsolatos dontés felfiiggesztését
vonhatja maga utan, hiszen a jelentés ,,megértéséhez” a ,kifejezés” és ,,vonatko-
zas” fogalmainak jelentését kellene megérteni, tehat korbenforgasra jutunk. Vagy
legalébbis a hermeneutikai kor alkalmazasara kényszeriiliink. E hermeneutikai kor
még kibdvitendd a ,,jelentés” folfogasahoz sziikséges ,,folfogoval”, akinek folfoga-
sa a tarsadalmi és nyelvi kommunikacids kézegbe agyazott.

3. A kommunikacidt az teszi lehet6vé, hogy a jelentést a kifejezés birtokolja. Aki
a kifejezést hasznalja, nem kell mindig a jelentésre gondolnia. A jelentés objektiv,
¢és ezért tudja tobb tudat is folfogni. Frege nem targyalja, hogy miként kapcsolodik
a jelentés (Sinn) a kifejezéshez (Ausdruck) — annak ellenére, hogy ez egy nyelv tu-
dasanak alapvetd kérdése. A jelentést akkor ismerjiik, ha megragadjuk, hogy a kife-
jezés miként jarul hozza azon feltétel megallapitasahoz, amely altal a kifejezés igaz.

128 Henrich, D., ,,Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the
First Critique”, Forster, E., Kant s Transcendental Deductions, Stanford: Stanford University
Press, 1989, 29-46, 41. ,,Kant does not try to achieve in the deduction the perspicuity and
the rigor deistinctive to the kinds of knowledge it is about to justify. Justification as a method
cannot excel in the forms of discourse for whose sake the justification is undertaken, and
it cannot compete with the clarity and the perspicuity of foundational disciplines as they
had frequently been conceived within the tradition founded by leibniz. But these disciplines
cannot really solve — cannot even address — basic philosophical problems, and for that reason
they are in a sense unphilosophical.”



Fregével a ,kezdeteknél” adva van bennfoglaltan az analitikus filozofia szamos
alapproblémaja, melyek egy ténylegesen szigoru elemzés soran mint végtelen reg-
resszusok, korbenforgd érvelések vagy relativizalhatd kijelentések jelennek meg.
Rorty éppen olyan analitikus filozéfusok, mint Carnap és Ayer kijelentéseinek és
mddszereinek analizisével mutatja ki, hogy a fundamentalis kérdésekre nem tudnak
valaszolni, illetve valaszaik ugyanolyan belsd forgasokra, helybenjarasokra, vég-
telenbe szaladdsokra vagy relativizdlodasokra, azaz partikularizdldédasokra jutnak,
mint ahogy ezt Frege esetében is latjuk, és amit Kant éppen transzcendentalis de-
dukcidjaval kivant elkeriilni. Rorty, Carnap és Ayer logikai-szintaktikai értelem-
vizsgéald modszerével kapcsolatban megjegyzi: ,,egyikiik sem vette észre, hogy a
kérdés, ‘Léteznek olyan értelmes mondatok, amelyek egyetlen elfogadott modszer-
rel sem vethet6k ala verifikdcionak (vagy konfirmacionak)?’ maga is olyan kérdés
volt, amelyet a ‘logika’ segitségével nem lehetett korbenforgas nélkiil megvalaszol-
ni.”'? Rorty analitikus filozofiat kritizalo stratégidja altalaban arra irnyul, hogy
kimutassa: e gondolkodasmoéd képviseldi e mod kivalasztasakor nem alkalmazzak
sajat ,.filozofiai modszeriiket”, tehat filozéfiafogalmukat nem ,,filozofikusan” va-
lasztjak (valasztasuk tényében igazoljak az elméleti és gyakorlati ész kanti szétva-
lasztasat, melyet pragmatikusként Rorty is, Searle tarsasdgaban, Emerson, James,
Dewey nyoman maga is meg kivan haladni), tovabba, ha ezt az dnreferenciat uto-
lagosan végigvissziik, akkor korbenforgasokat, végtelen regresszusokat, elézetes
értékvalasztasokat, filozofiai preszuppozicidkat talalunk, de semmi esetre sem azt a
fajta ,,nominalista neutralitast €s objektivitast”, amire e gondolkodok mint eszmény-
re hivatkoznak.

A KORAI RORTY KONKLUZIOI

A korai Rorty — Dieter Heinrich imént emlitett felfogasaval rokonsagot mutatod —
konkluzioi tulajdonképpen mar a késoié is, hiszen munkdssaga soran mindvégig
kitart a fiatal kordban elfogadott elvek mellett, nevezetesen, hogy a filozéfiat nem
lehet a tudomanyokhoz kapcsolni, és olyan aktivitasként kell felfogni, amely min-
dent — a tudomanyt és dnmagat — megkérddjelez. E megkérddjelezés azonban nala
ugy radikalis, hogy elismeri ellenfele értékeit: , kétes metafilozofiai programjaik el-
lenére az olyan irok, mint Russell, Carnap, Wittgenstein, Ryle, Austin ... sikeresek
voltak abban, hogy a hagyomanyos problémak eldterjesztdit arra kényszeritették,
munkaikat ne a régi moédon folytassak. Ezeknek az iroknak nyilvan nem sikertilt
azt végbevinniiik, amit reméltek. Nem sikertilt bizonyitaniuk az altaluk kritizalt fi-
lozofiak értelmetlenségét, fogalmi zavarodottsagat vagy nyelvi visszaélését. De ez
nem szamit. ... A filozofiai diszkusszié természeténél fogva olyan, hogy a legjobb,
amiben reménykedhet az, hogy ellenfele vallara helyezi a bizonyitas terhét. A ling-

129Rorty, R., The Linguistic Turn, 6. ,neither realized that the question ‘Are there
meaningful sentences which are not susceptible to verification (or confirmation) in any of
the standard ways?’ was not itself a question which could, without circularity, be answered
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visztikus filozéfia abban volt sikeres az utébbi harminc évben, hogy az egész filo-
z6fiai hagyomanyt Parmenidészt6]l Descartes-on €s Hume-on keresztiil Bradley-ig
és Whiteheadig védekezésre kényszeritette. Azaltal sikertilt ez neki, hogy gondos és
atfogo vizsgalatnak vetette ala azokat a médokat, ahogy a hagyomanyos filozéfusok
problémaik megfogalmazasa soran a nyelvet hasznaltak. Ez az eredmény elégséges
ahhoz, hogy ezt a korszakot a filozofiatorténet nagy korszakai k6z¢é helyezziik.”'
Miutan ,,sziikségszertien kudarcra van itélve a nyelvfilozofusok kisérlete, hogy a fi-
lozéfiat ‘szigort tudomannya’ tegyék™,'3! felmeriil a kérdés, mi a teendé ezek utan?
Lehetséges még a filozofia egyaltalan? A kérdés azért is siirgeté Rorty szdmara,
mert abban egy pillanatra sem kételkedik, hogy — mint Habermas fogalmaz — ,,az
analitikus érvek ellendllhatatlansaga [...] a metafizika igéreteitdl valo elvalast any-
nyira visszavonhatatlanna teszi, hogy az analitikus filozofia utdn a metafizikautani
gondolkodasnak nem lehet alternativaja”.!*> Marpedig, ha az analitikus filozéfia
olyan belatasokra vezetett benniinket, amelyeket nem tudunk foladni, akkor kér-
désess¢ valik, hogy valami, amely feladhatatlan, tehat igaznak tartott belatasokat
eredményezett, maga is nem a helyes eljaras-e. A korai Rorty azonban ugy véli,
hogy a jovendo filozofia el6tt olyan lehetségek allnak, hogy foladhatja kizarolag
empirista vagy nyelvorientalt metodoldgiai nominalizmusat vagy a ,,tudoményos”
filozdfia kdvetelményeként fellépé mindenképpeni egyetértésre valo torekvését és
Heideggert kovetve a filozofiat 1j moédon miivelheti, nem allitva, hogy eleve meg-
adhatnanak egyetértési kritériumokat. Esetleg foladhatnd egyetemességre torekvo
kriterialitasat, és pusztan sajat metodoldgiai nominalizmusahoz ragaszkodna, ami
altal tobbé nem a vilag egyediil érvényes leirasat adnd, hanem pusztan javaslatot
a vilag egy értelmezésére. Tovabbi lehetdség lenne a posztfilozofikus kultira beje-
lentése, mely, miutan a filozéfia valamennyi hagyomanyos problémajat nyelvana-
lizissel felszamolta, és miutan magat a nyelvanalizist is folszamolta, a filozofiat
olyan ,kulturalis betegségnek” (cultural disease) nyilvanitand, melybdl sikertilt

130Rorty, R., The Linguistic Turn, 33. ,,despite their dubious metaphilosophical programs,
writers like Russell Carnap, Wittgenstein, Ryle, Austin, and a host of others have succeeded
in forcing those who wish to propound the traditional problems to admit that they can
no longer be put forward in the traditional formulations. These writers have not, to be
sure, done what they hoped to do. They have not provided knock-down, once-and-ro-all
demonstrations of meaninglessness, conceptual confusion, or misuse of language on the part
of philosophers they criticized. But this does not matter ... Philosophical discussion, by the
nature of the subject, is such that the best one can hope for is to put the burden of proof on
one’s opponent. Linguistic philosophy, over the last thirty years, has succeeded in putting the
entire philosophical tradition, from Parmenides through Descartes and Hume to Bradley and
Whitehead, on the defensive. It has done so by a careful and thorough scrutiny of the ways
in which traditional philosophers have used language in the formulation of their problems.
This achievement is sufficient to place this period among the great ages of the history of
philosophy.”

131 Rorty, R., The Linguistic Turn, 33. ,linguistic philosophers’ attempts to turn philosophy
into a ‘strict science’ must fail”.

132Habermas, J., ,,Rorty’s pragmatische Wende”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
Berlin, 44, 1996, 5, 717. ,,die Unwiderstehlichkeit der analytischen Argumente [...] macht
den Abschied von den Verheilungen der Metaphysik so unwiderruflich, daB es auch nach der
analytischen Philosophie zum nachmetaphysischen Denken keine Alternative geben kann.”



kigyogyitani az emberiséget. Egy ilyen kultiraban a filozéfusok olyan orvosokhoz
hasonlitananak, akik, miutan kidolgoztdk minden betegség megeldzésének eljara-
sat, elavulttd tesznek minden gyogyitasi modszert.

Am ahogy egy betegség megelézése a tapasztalat szerint nem sziintet meg min-
den betegséget, ¢s ahogy a megeldzott betegségek mogiil ujabb, eddig nem ismert
betegségek 1épnek eld, igy van ez a filozofia egyes hagyomanyos kérdéseinek meg-
oldasa utan is. Sem a hatvanas években, sem azdta nem ért véget a filozofia, leg-
alabbis mint egyetemi és akadémiai diszciplina, és az irdnta valo érdeklddés sem
csokkent. Ellenkezéleg. Mint a nyugati vilagban mindentiitt, a filozéfia szakot fel-
vevo didkok nagy tomegei azt sejtetik, hogy Kant szavai ma talan igazabbak, mint
valaha, mely szerint ,,Kiilonos sors jutott az emberi észnek megismerése egyik val-
fajaban: kérdések ostromoljak, melyeket nem tud elharitani, mert maga az ész ter-
mészete teszi fel Oket, de megvalaszolni sem tudja dket, mert az emberi ész minden
képességét meghaladjak. ... Az ész onhibajan kiviil keriil ebbe a zavarba.”'** Rorty
ugy véli, hogy az ész korantsem 6nhibajan kiviil, hanem tdrténeti blinei miatt keriilt
ebbe a helyzetbe, ¢s ennek felszamolasara ujra kell gondolnia kérdéseit: ,,az utdbbi
harminc évben a filozéfidban torténtek koziil nem a nyelvi fordulat a legfontosabb,
hanem inkébb a Platon és Arisztotelész oOta a filozofusokat zavarba hozo ismeret-
elméleti nehézségek atfogd tjragondolasanak megkezdése”.3* E nehézségek — és
ezzel eljutunk Rorty kedvenc, emersonidnus témajahoz — a reprezentacionalista
filozofiafelfogasbol erednek, amely szerint az igazsag fogalmat ugy tisztazhatjuk
legjobban, ha a tudatot mint a vilagot tiikr6z6 entitast fogjuk fol, és aztan a vilag
¢s a tudat vagy a nyelv kozti kapcsolatot vizsgaljuk. Mint mondja, e nehézségek
,,csak akkor 1éteznek, ha valaki feltételezi, hogy a tudas megszerzése a tudat szama-
ra valami ‘kozvetleniil adott” megjelenitését feltételezi, ahol a tudatot mint egyfajta
‘anyagtalan szemet’ fogjuk fol, és ahol a ‘kdzvetleniil’ adott legalabb annyit jelent,
mint ‘a nyelv kdzvetitése nélkiil’. A tudasnak ez a ‘nézokozonség’ felfogasa olyan
kiilonboz6 filozéfusok tdmadasi célpontja, mint Dewey, Hampshire, Sartre, Hei-
degger és Wittgenstein.”'** Ezért Rorty a megismerés és igazsag reprezentaciona-
lista felfogasat kivanja felszdmolni, am, e felszamolasi eréfeszitései soran nemcsak
megfelejtkezik szamos alkalommal hangstlyozott irdnidjardl és egy sajatos isme-

133Kant, A4 tiszta ész kritikdja, forditotta Kis Janos, Budapest: Ictus, 1995, 19. Kritik der
reinen Vernunft, A VII, ,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann;
denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht
beantworten kann; denn sie {ibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft.”

B4Rorty, The Linguistic Turn, 39. ,the most important thing that has happened in
philosophy during the last thirty years is not the linguistic turn itself, but rather the beginning
of a thoroughgoing rethinking of certain epistemological difficulties which have troubled
philosophers since Plato and Aristotle.”

35Rorty, The Linguistic Turn, 39. 75. jegyzet. ,,These difficulties exist only if one holds
that the acquisition of knowledge presupposes the presentation of something ‘immediately
given’ to the mind, where the mind is conceived of as a sort of ‘immaterial eye’, and where
‘immediately’ means, at a minimum, ‘without the mediation of language.” This ‘spectatorial’
account of knowledge is the common target of philosophers as different as Dewey, Hampshire,
Sartre, Heidegger, and Wittgenstein.”



retelmélet-utani ,,ismeretelméletért” szall sikra, hanem mint Michel Williams em-
liti, mar-mar patetikusnak tiind erdfeszitései sordn irdnidja az igazsag irdnti nosz-
talgiatol fiigg.!* Ez a komolysag és patosz Habermas szerint sziikségszerii egytitt
jaréja annak a filozofianak, amely az igazsagot keresi, és amely ily modon soha
nem adhatja magat at a teljes esztétizalodasnak, példaul az ironizalodasnak. Haber-
mas szamara minden ismeretelmélet metafizika, amelynek itéleteit érvényességiik
idejére ,kotelezoként” kell eldirnia, még ha ez a kotelezd jelleg a kovetkezd nap
ol is szamolddik: ,,Minthogy a metafizika uralja egyediil a megismerés nyelvét, az
igazsagigény esztetizaldsa arra fut ki, hogy a tradiciot mint muveltséget esztétikai-
va érzéstelenitjiik (andsthetisieren). Az idedk valdsagossaga, amelyekrdl a platoni
elmélet azt igérte, hogy kapcsolatba hoz benniinket vele, nem ugyanaz, mint az esz-
tétikai tapasztalat nem mindennapi ingere. Ami egykor emfatikus értelemben ,,igaz”
kivéant lenni, nem Orizhetd meg a ,,felemeld” modusaban. Ha a metafizika elveszti
itéletei kotelezd jellegét, elveszik tartalma is.”*” Rorty annyiban eleget tesz Haber-
mas ,,ismeretmetafizikai” kovetelményének, hogy ismeretelméleti vagy analitikus
irasaiban melldzi az altala masutt siirgetett ironiat. Ezen irasainak komolysaga is
azt kdzvetiti, hogy maga sem adta f6l a filozofiat, pusztan annak egy sajatos valfajat
miveli.

136Williams, M., Unnatural Doubts, Oxford & Cambridge: Blackwell, 1991, 363n,
»Rorty’s [...] Irony depends essentially on a kind of nostalgie de la vérité.” (A helyet idézi
Habermas is, ,,Rorty’s Pragmatische Wende”, 717.)

137Habermas, J. ,,Rortys pragmatische Wende”, 717. ,,Weil die Metaphysik einzig der
Sprache der Erkenntnis méchtig ist, lduft die dsthetisierung ihres Wahrheitsanspruchs darauf
hinaus, die Tradition als Bildungsgut zu anisthetisieren. Die Wirklichkeit der Ideen, mit der
uns die platonische Theorie in Beriihrung zu bringen versprach, ist nicht dasselbe wie der
auBeralltidgliche Reiz der dsthetischen Erfahrung. Was einmal im emphatischen Sinne ‘wahr’
sein wollte, 146t sich nicht im Modus des ‘Erhebenden’ aufbewahren. Mit der Verbindlichkeit
ihrer Urteile bii3t die Metaphysik auch ihren Gehalt ein.”



A FILOZOFIA MINT KALAND
RICHARD RORTY ES A QUUOTIKUS FILOZOFIA'3

Descartes c’est la France (Descartes — ez Franciaorszag), ahogy André Glucksmann
konyvcimével kifejezte,'* és parafrazalva nyugodtan mondhattuk, mondhatjuk,
Rorty c’est les Etats-Unies (Rorty — ez az Egyesiilt Allamok). Amerikat nagyon
sokan ugy latjak Eurdpaban, legalabb is értelmiségi korokben, ahogy Rorty bemu-
tatta nekik. De Glucksmann konyvcimének folytatasa is van a szovegben, mais la
France n’est pas Descartes (de Franciaorszag nem Descartes) — és mutatis mutandis
ez is alkalmazhat6 Rorty és az Egyesiilt Allamok ,,viszonyara”. Amerikérél tobbes
szam els6 személyben beszélt, olyan kozosségrol, melyhez 6rommel tartozott, de
ez a mi mégsem csak egy orszagra vagy egy régiora vonatkozott. Rorty Amerikéaja a
,spiritualis Amerika” volt — az egész vilag szabadon gondolkodoé értelmiségijei al-
kottak (liberalis értelmiségiek, mondhatnank, ha ezt a fogalmat nem foglalta volna
le olyan mértékben a politika, hogy azzal mar leirhatatlanna valjék az a szabadon
gondolkodo, aki éppen gondolkodasa révén gondolja el, és ezaltal hozza létre a
politikat). ,,Mi, liberalis demokratak”, mondana, vagy ,,mi szabadid6vel rendelkez6
nyugati értelmiségiek”, ,,mi pragmatikusok”, ,,mi, a leginkabb befogadd tarsadalom
[most inclusive society] felvilagosult tagjai”. Nincs tehat semmi sajatos indok arra,
hogy amerikai kontextusban beszéljiink réla — mikdzben 6 volt a legamerikaibb
az Osszes kortars filozofus koziil. Derrida, koranak mestergondolkodoéit [maitre-
penseurs] — Lacan, Levinas, Foucault, Barthes, Deleuze, Blanchot, Cixous, Lyo-
tard, Sarah Kofman — a megtorhetetlen nemzedéknek [la génération incorruptible]
nevezte, amelyen azt értette, hogy kompromisszum nélkiiliek voltak. Rorty az ame-
rikai megtorhetetlen filozofus volt, Amerika olyan gondolkoddja, aki, hogy ismét
Derridatdl kolesonozzik a kifejezést, még a filozofianak sem tett engedményt [sans
concession méme a l’égard de la philosophie].'* Kicsit mashogy fogalmaznék itt:
Rorty 6sszehasonlithatatlanul és 6sszetéveszthetetleniil az a filozofus volt, aki nem
ijedt meg a hivatalok vezet6it6l, a tekintélyektol, az intézményektol, és kiilondsen,

138 A szoveg megjelent angolul a Common Knowledge 2008. éprilisi szamaban, ,,Rorty
and America, Overseas” cimmel.

139 André Glucksmann, Descartes c’est la France (Paris: Flammarion, 1987).

140 Jacques Derrida, ,,Je suis en guerre contre moi-méme,” Le Monde, September 9,
2004; megjelent még J. Derrida, Apprendre a vivre enfin. Entretien avec Jean Birnbaum
(Paris: Galilée/Le Monde, 2005), 28. ,,Je désigne ainsi, par métonymie, un ethos d’écriture
et de pensée intransigeant, voire incorruptible (Héléne Cixous nous surnomme les
Lincorruptibles”), sans concession méme 1’égard de la philosophie, et qui ne se laisse pas
effrayer par ce que 1’opinion publique, les médias, ou le fantasme d’un lectorat intimidant,
pourraient nous obliger asimplifier ou arefouler.”



soha, a kollégaitol. Kompromisszumok nélkiili szabad gondolkodé volt, mintegy
igazolva Schelling tételét, aki szerint ,,a filozofia kezdete és vége a szabadsag”, a
szabad gondolkodast mint kalandot adta nekiink.

Masrészt, Rorty pragmatikus volt — minden értelemben. Teljesen képes volt gya-
korlati kompromisszumokra, amelyek a kozosségi életben sziikségesek. Szétva-
lasztotta a nyelv nyilvanos és maganjellegli hasznalatat. Nem csindlt gondot abbdl,
hogy hasznos szovetségeket kosson és akar kompromisszumokat is, mozgalmakkal
¢és intézményekkel. Més szoval, nem volt tendenciézusan, unalmasan, énmagaba
fordultan vagy életidegen modon kompromisszumképtelen. Hiszen, végiil is, de-
mokrata volt. Ertelmiséginek lenni sans compromis, valami egészen mas dolog.
Kompromisszumok nélkiili, rettenthetetlen gondolkodénak lenni annyit jelent,
hogy folyamatosan, faradhatatlanul vizsgaljuk gondolkodasunk hatarait és felté-
teleit. Egy olyan amerikai analitikus filozofus, amilyenné Rorty is valt tanulma-
nyai soran, akkor nem korrupt, akkor nem megtort és kompromisszumok nélkii-
li, ha az analitikus filozofia torténetét, a filozofiatorténet egészéhez vald viszonyat
is tanulmanyozza, tovabba vizsgalja az amerikai egyetemi-adminisztrativ hatalmi
struktarakhoz valé viszonyat, ezek hatasat a fiatal filoz6fusok karrierlehetdségeire,
kiilonos tekintettel azokra, akik nem csak analitikus, de Gigynevezett kontinentalis
filoz6fidt is tanulni és miivelni kivannak. Sans compromis analitikus filozoéfus vagy,
ha képes vagy az analitikus filozofia problémamegoldo képességére is rakérdezni,
¢és csak ha legalabb is a t4jékozddas szintjén nyitott vagy mas filozofiai mozgalmak
modszereire és tervezeteire. Egy koncesszio nélkiili analitikus filozofusnak Heideg-
gert, Habermast és Derridat is tanulmanyoznia kell, és azokat a mestergondolkodo-
kat, akiket 0k olvastak és értelmeztek.

Az egykori szovjet birodalmi tagallam, Magyarorszag filozofiai képzése, leg-
alabb is a felszinen, és ahogy kifelé latszott, marxista volt. Abban az idében annak
volt korrumpalhatatlan hire értelmiségiként, aki elfogulatlanul tudott azokra a fel-
tételekre tekinteni, amelyekben képezték. Magyarorszagon, fejlédésiik kiilonb6zd
korszakédban, szamos 6nallé és megingathatatlan gondolkodo volt, aki sajat ,,erds”
gondolkodasahoz hii maradt, és aki, gondolkodasat kdvetve ellendllt az intellektua-
lis megtoretési kisérleteknek. Korrumpalhatatlannak lenni, mint gondolkodo, valo-
jaban egyet jelent azzal, hogy ténylegesen gondolkodok, azaz filozéfusok vagyunk,
cselekvéseinket, irdsainkat csak a gondolkodas és a gondolkodasi tradicié normaira
tekintettel alakitjuk. A korrumpalhatatlan filozofust nevezhetjiik akar neopreszokra-
tikus gondolkodonak is.

Rorty neoszofista filoz6fusként jellemezte sajat magat (mas demokratikus-libe-
ralis gondolkodokhoz tarsulva), de inkabb neopreszokratikusnak nevezném 6t. Ugy
tiinik, szandéka, Hérakleitoszéhoz hasonldan az volt, hogy a lehetd legtagabban
gondolkodjék elofeltételek nélkiil. Tudataban volt, hogy nem lehet sajat nevelteté-
stink és értelmiségi kornyezetiink feltételei f6lott elgondolkodni, de meg volt gyd-
zédve, hogy ennek ellenére ezzel kell kisérletezniink. Ugy tiinik, szamos fiatal gon-
dolkod6 hasonléval probalkozik.

Rorty ujra meg Ujra tréfalkozott a filozofia csinytevésein, haszontalansagan, és
stirgette a filozofia jol megérdemelt eltlinését, ezért paradoxnak tlinik, de tény, hogy
mive a lehetd legjobb bevezetd a filozofidba — bevezetés feltételeibe, modszereibe



¢s torténetébe. Ugyanakkor miive a legjobb ,kivezetés” is, azok szamara, akik mar
bevezetést nyertek. Bar Rorty a filozéfusokat szerette volna kivezetni a filozofiabol
(a demokratikus és kulturalis felelésség nevében), ténylegesen sok dezilluzionalt
fiatalt hozott vissza a filozéfiaba, amelynek tjrameghatarozasaban oly nagy szere-
pet jatszott. Rorty felhivta hallgatdsagat, hogy legyen ironikus a komoly tigyekkel
szemben — még az iréniaval is. Szamos ifju olvasoja ironikusan vélaszolt javasla-
tara, hogy hagyjanak fol a filozéfidval. Végsd soron javaslatat Rorty maga is egy
nagyon is filozofiai nyelvben és miiveltséggel atitatva tette.

Rorty jopofa és egyedi filozdfia-miivelése a fiatalabb nemzedékeknek 16kést
adott a cselekvésre, és reményt adott, hogy félelem nélkiil viselkedjenek és éljenek
az intézetekben és merjenek a szabad gondolkodasra torekedni még a diszciplinaris
matrixok altal meghatdrozott viszonyok kozt is. Ahogy Gorbacsov ugy ndvekedett
ol a Partban, hogy a megfeleld idoben felfordithatta a rendszert, az analitikus filo-
zofiai intézetek néhany fiatal gorbacsovja talan ma ugy né f6l, hogy Rorty konyveit
rejti dgyanak matracaban. Lehetséges, hogy megjelenik egy fiatal filozofusnem-
zedék, amely nyitott a kalandos neopreszokratikus gondolkodéasra. De David Hall
nem a fiatalokra gondolt, amikor azt irta, ,,Mikdzben New Yorkban és Londonban
kritizaljak, nagy muveltségl és igényes munkai elég nagy példanyszamban kelnek
el ahhoz, hogy azt sejtsiik, azok a filozofuskollégai, akik nyilvanosan elutasitjak,
késd éjszaka zseblampaval felszerelkezve fejiikre huzzak a takarot, és mohdn elmé-
lytilnek konyveinek olvasasaban.”'*! Gorbacsov nem jutott volna el addig, ameddig
jutott, ha kételkedd kollégai és az illuzidikat vesztett iddsebbek a hattérben nem
tdmogattak volna. Talan hasonld a helyzet Rorty folemelkedésével és hatasaval is.

A filozoéfia mint kaland

Kétfajta filozoéfus van. Azok, akik elhagyjak azokat a barlangokat, melyekben
sziilettek és folnbttek, és azok, amelyek ott maradnak. Rorty sokat tanult Thomas
Kuhntol, aki az els6 fajta gondolkodoét ,,forradalminak™, a masodikat ,,k6zonséges-
nek” [normal] nevezte — de nem valdszinti, hogy Rorty e kuhni fogalmak szerint
értelmezte magat.'*> A kozonséges gondolkodok szakmat miivelnek, és mint ilye-
neknek, nem érdekiik, hogy az altaluk lakott barlang hatarait Gjraértelmezzék. Nem
az indoktrinacid fogalmai szerint gondolkodnak, igy nem is félnek, hogy gondolata-
ik ereddje ez lenne. Nem vizsgaljak kozosségiik, kultirajuk, vallasuk vagy nyelviik
természetét. Ellentétben a széles kdrben elterjedt véleménnyel, Rorty nem volt soha

141D, L. Hall, Richard Rorty, Albany, State University of New York Press, 1994, 1.
,,Few contemporary thinkers own the paradoxical presence of Richard Rorty. Panned by the
reviewing establishments of New York and London, Rorty’s erudite and rather demanding
works are selling in quantities large enough to suggest that many of the same philosophical
colleagues who scorn him in public are crawling under their covers late at night, armed with
flashlights, avidly poring over the pages of his books.”

142R. Rorty, ,,Thomas Kuhn, Rocks, and the Laws of Physics,” Common Knowledge 6.1
(1997): 6 — 16; reprinted in Rorty, Philosophy and Social Hope (Harmondsworth, U.K.:
Penguin, 1999), 175 — 89.



az analitikus filozo6fia mint olyan ellen, hanem pusztan annak barlangmentalitasa el-
len Iépett fol. Rdadasul soha nem is mondta, hogy lenne valami kiilsé a barlanghoz
képest. Ez platonikus allitas lett volna — Szokratész metaforaja —, és Rorty termé-
szetesen visszautasitott minden metafizikai perspektivat — és minden metafilozofiai
nézdépontot is. Nem hagyhatjuk el filozdfiai barlangunkat; ahogy mondani szok-
ta, a szocializaci6 mindent atjar /goes all the way down]. Rorty azt javasolta, és
ez hatarozta meg élete miivét, hogy vallaljuk a kalandot, valjunk jo értelemben
kalandorokka sajat barlangunkban (vagy barlangjaink hdlozatiban: a barlangok
gyakran 0ssze vannak kotve, amit folfedezhetiink, ha el meriink koszalni is ko-
zelebbrol szemiigyre vessziik dolgokat). Meg lehet probalni, hogy mas barlangot
vagy barlangokat képzeliink el; (megerdsitett vagy meg nem erdsitett) hiradasokat
olvashatunk mas barlangokrol. Rortynak az volt a f6 gondja a barlanggal, amelyben
felnétt, hogy a vele egyiitt ott tartozkodok koziil csak kevesen vallaltak a kortilnézés
kockazatat. Kollégai feltételezték, hogy mar tudjak, mi van ott.

Ennyit a barlangokrol. Azt kivanom hangsulyozni, hogy mig az analitikus filo-
z6fusok megprobalnak egy arra megfelelé modszert kidolgozni, hogy megragad-
jak (az altaluk is kiilonféleképpen meghatarozott) igazsagot, nem térédnek azzal a
nyilvanvalosaggal, hogy ,,ahhoz, hogy tudjak, mely modszert alkalmazzak, mar le
kellett vonniuk bizonyos metafizikai és episztemologiai kovetkeztetéseket”.!'3 Az
analitikus filoz6fus, mint a (széles értelemben) verifikacionizmus egy fajtaja ,,0sz-
szekeveri az ordo essendit az ordo cognoscendivel” '*

A két rend 6sszehozasa metafilozofiai feladat, és a metafilozofiai kérdésekre nem
lehet jobban analitikus filozofiaval, mint barmely mas filozéfidval valaszkisérle-
tekre torekedni. Ennélfogva az analitikus filozéfia a megalapozéds szempontjabol
nem biztosabb, mint barmely mas filozofiai gondolkodés. Ahogy Rorty hangsulyoz-
za, ,,a véleményt tudassal helyettesiteni kivano kisérleteket allandoan keresztezi a
tény, hogy a kérdés, mi szamit filozofiai tudasnak, maga is vélemény.”'* Rorty nem
gy06zott csodalkozni a feltevésen, hogy csak az analitikus nyelvfilozofia érvényes
filozdfia. A ,nyelvfilozofia ... abbdl a nézetbdl indul ki, hogy a filozoéfiai problé-
mak megoldhatdk vagy a nyelv atalakitasa, vagy a hasznalt nyelv jobb megértése
altal.”'*¢ De mikozben nyelvanalizisiink fokozatosan finomodik, vajon mi torténik
a ,,valosaggal”? A nyelven kiviili valdésag ugyanis nem besz¢li a nyelvet, sem Hus-
serl, sem Heidegger nyelvét, de még a matematikai fizikaét sem. A valosag egyetlen

43R, Rorty, ed., The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, Chicago,
University of Chicago Press, 1967. 1.”to know what method to adopt, one must already have
arrived at some metaphysical and some epistemological conclusions.”

144 Richard Rorty, ,,The World Well Lost,” in Consequences of Pragmatism, Brighton,
U.K. Harvester, 1982, 7. ,verificationism ... confuses the ordo essendi with the ordo
cognoscendi.”

1SR, Rorty, Linguistic Turn, 2. ,Attempts to substitute knowledge for opinion are
constantly thwarted by the fact that what counts as philosophical knowledge seems itself to
be a matter of opinion.”

146 R. Rorty, ,,Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy,” Linguistic Turn,
3.”Linguistic philosophy,” proceeds from the ,,view that philosophical problems are problems
which may be solved (or dissolved) either by reforming language, or by understanding more
about the language we presently use.”



nyelvet sem beszél, és kovetkezésképpen nem is képes segiteni abban, hogy mely
nyelvet valasszuk ki, hogy beszéljlink rola. Ezért Rorty siirgette, hogy az értelmi-
séginek a lehetd legtdbb nyelvet kell megtanulnia, a lehetd legtobb filozofiat kell
elsajatitania, s6t némelyikben szakértévé is kell valnia. Ugyanakkor figyelmezte-
tett, hogy allandodan tudatositsuk, lehetetlen kilépniink a nyelvjatékokbol és eljutni
barmiféle nyelvfiiggetlen valésaghoz. Nincs olyan nézdpont, ahonnan a valdsagot
Osszehasonlithatjuk a rendelkezéstinkre 4116 leirasokkal.

Ezt Rorty ,.kalandor” beallitottsaganak nevezem; 6 maga ,,ironikusnak™ nevezte
ezt, ¢s még csak nem is allitotta, hogy téle szarmazna. Az egész nyugati kultarat
ironikusként jellemezte, és e fogalom meghatarozasardl azt mondta: ,,Az ’ironikust’
ugy fogom definidlni, mint aki a kdvetkezd harom feltételt teljesiti: (1) Radikalisan
¢és folyamatosan kételkedik sajat jelenleg hasznalt szotaraban, mivel nagy hatdssal
voltak ra olyan mas szdtarak, amelyeket mas emberek vagy konyvek tartottak vég-
sonek; (2) tudja, hogy a sajat jelenlegi szotaraban megfogalmazott érvek sem ala-
tdmasztani, sem eloszlatni nem képesek szotaraval kapcsolatos kételyeit; (3) ameny-
nyiben sajat helyzetérdl filozofal, nem gondolja, hogy szétara masokénal kozelebb
lenne a valdésaghoz, hogy kapcsolatban lenne egy rajta kiviil all6 hatalommal.”#’

Ebbdl a részbdl vilagossa valhat, Rorty miért értékelte annyira Kuhnt. A felvila-
gosult nyugati ironikus mas paradigmakat gondol el (nyelveket, vilagokat, barlan-
gokat), anélkiil, hogy imperialista érzései lennének. A felvilagosodott kalandor nem
invazor, hodité vagy gyarmatositod, hanem etnolégus — és Rorty antropoldgus volt
a filozofusok kozt. A felvilagosult etnologus nem ijed meg attdl, amit talal. A talalt
dolog érdekli, leirja, mas, korabban latott és leirt dolgokkal 6sszehasonlitja.

Mi torténik, ha filozofiai etnologusunk példaul Heideggert fedezi f61? Nem kell
megtérnie, bennsziilotté valnia, heideggeriiil beszélnie. Masrészt nem kell utalnia a
heideggeridnusokat, haborura fegyverkeznie. De nem is kell gy tenni (mint némely
analitikus filozofus), mintha nem léteznének. Irhat maganjellegii naploba, melyet
aztan kollégaknak és baratoknak megmutat: ,,Ha valaki, mint én, elfelejtkezik a Lét-
ol és azt gondolja, hogy létezd minden, ami van, akkor Heidegger allitasat, mely
szerint ’a nyelv beszéli az embert’, ¢és lelkesedését ’a vilagokat megnyitd kolto’
irant egy ilyen — Heidegger altal megvetett — humanista’ szemléletmddnak tekint-
hetjiik. ... akarcsak Derrida, én is a feje tetejére akarom allitani Heideggert — dicsér-
ni akarom azt, amit ¢ utalt.”'#

147 R. Rorty, Esetlegesség, ironia és szolidaritas, Pécs, Jelenkor, 89; Contingency, irony,
and solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 73. I shall define an ’ironist’
as someone who fulfills three conditions: (1) She has radical and continuing doubts about the
final vocabulary she currently uses, because she has been impressed by other vocabularies,
vocabularies taken as final by people or books she has encountered; (2) she realizes that
argument phrased in her present vocabulary can neither underwrite nor dissolve thes doubts;
(3) insofar as she philosophizes about her situation, she does not think that her vocabulary is
closer to reality than others, that it is in touch with a power not herself.”

148 R, Rorty, id. mii, 131. jegyzet; op. cit. 113. note. ,,If as I do, one forgets about Being
and thinks that beings are all there are, then this "humanist outlook — one which Heidegger
himself despised — will be what one understands by Heidegger’s claim that *language speaks
man’ and by his exaltation of ’the poetic’ as what *opens up worlds’. ... like Derrida, I want
to stand Heidegger on his head — to cherish what he loathed.”



Az etnoldgus atfogd kovetkeztetéseit kutatasokkal tamasztja ald, targyat egyiitt-
érzéssel vizsgalja, és ironikus modon kozeliti meg. Rorty ezt a fajta tevékenységet
daszert, gigészi és feledhetetlen alak. Heideggert olvasni olyan élménny¢ valt, ami-
vel tényleg foglalkozni kell, Gjra le kell irni és dssze kell vegyiteni tobbi tapasztala-
tunkkal, hogy onteremtési terviink sikerrel jarjon. De Heideggernek nincs altalanos
kozéleti haszna. Akik soha nem olvastak, vagy csak szorakozasképpen olvastik a
Platonhoz vagy Kanthoz hasonld metafizikusok kisérleteit, hogy betagozddjanak
egy torténelem feletti hatalomba, azok az ironikus tedriat abszurd agalasnak latjak
egy nem létezd fenyegetéssel szemben. Az ilyen emberek Heidegger andenkendes
Denkenjét nem fogjak fontosabb tervezetnek tartani, mint Tobids bacsi kisérletét,
hogy megépitse Namur eréditményeinek modelljét.”'+°

Senkinek eszébe nem jutna Tobias bacsit barmivel is vadolni; kellemes irodalmi
emlékiink a Tristram Shandy-bol. Hogy Tobias bacsi, a nyugdijas katona, egész éle-
tét er6dok épitésével toltotte, kedves kiilonosség, de semmi mas. Egyébként, Lau-
rence Sterne Tobids bacsi karakterét részben Don Quijotérdl mintazta, akit szintén
nem vadolnank semmivel, de aki nélkiil senki nem értené¢ meg a vagyat, hogy qui-
jotikusak legyiink. Richard Rorty kisérletet tett arra, hogy tjra leirja Martin Hei-
deggert, mint egy csaladtorténet karakterét, ,,amely torténetben megjelenik az apa,
Parmenidész, a becsiiletes Kant bacsi és a rossz testvér Derrida.”!°

Import-export

— Jirgen Habermas és Jacques Derrida. Rorty mindkett6vel egytittmiikodott, és bar
eltéré modon fejezték ki nézeteiket, egyetértettek abban, hogy a filozéfia torténe-
tének Gjramesélése ne kizardlag az egyetemi hivatasosok feladata legyen, hanem
uj felelésséggel, a nyilvanossag eldtt, annak bevonasaval kellene ezt megtenni.
Derrida szamara a filozofiatorténeti szovegek olvasdsa azok Ujrairasat jelenti, és
mikozben Ujrairjuk, hagyjuk, hogy azok ujrairjanak benniinket. Habermas szdmara
a gondolkodastorténet tanulmanyozasa a moralis érzék helyreallitasanak eszkoze
sajat nemzeti kultarajaban, és a vilag szemében, de annak is eszkoze, hogy igaz-
sdgosabb ¢és kommunikative atlatszobb politikai-gazdasagi vilagot hozzunk létre.

1499 R. Rorty, id. mi, 136; op cit. 118-119. ,,For people like me, who do share them, he
is an exemplary, gigantic, unforgettable figure. Reading Heidegger has become one of the
experiences with which we have to come to terms, to redescribe and make mesh with the rest
of our experiences, in order to succeed in our own projects of self-creation. But Heidegger has
no general public utility. To people who have never read, or read and were merely amused by,
the attempts of metaphysicians like Plato and Kant to affiliate themselves with an ahistorical
power, ironist theory seems an absurd overreaction to an empty threat. Such people will find
Heidegger’s andenkendes Denken no more urgent a project than Uncle Toby’s attempt to
construct a model of the fortifications of Namur.”

130 R. Rorty, ,,Philosophy as a Kind of Writing,”, Consequences of Pragmatism, 92”a
family romance involving, e.g., Father Parmenides, honest old Uncle Kant, and bad brother
Derrida.”



Rorty szamara a filozéfiatorténet miivelése annak maddja, hogy elfogadjuk kultura-
lis 6rokségilinket — félelem nélkiil, de ugyanakkor a megerdsités sziikségszertisége
nélkil. Szerinte feladatunk az, hogy — mint Derrida javasolta — Gjrairjuk azt, amit
elédeink mondtak, de oly mddon, ahogy az szamunkra most hasznos és jo. Rorty
biztatott, hogy a leginkdbb bennfoglal¢ liberalis tarsadalom [most inclusive liberal
society] kialakitasan munkdlkodjunk, és ezzel Osszefliggésben batoritott, hogy a
lehetd leginkabb bennfoglald, nagylelkli gondolkodastorténetet irjuk. Ez a bealli-
tottsdga arra Osztondzte a nem-amerikai olvasokat Eurdpdban, Dél-Amerikéban,
Azsidban és Afrikaban, hogy a leginkabb amerikai gondolkodot olvassak. Ez tette
Ot egyediiliként az amerikai filoz6fusok kozt Habermashoz és Derriddhoz hasonlo-
an befolyasossa az egész nyugati vilagban. Europdban, ahol hosszu ideig az ideolo-
giai hadviselés volt a norma, most Rorty fogalomkészlete segitségét is felhasznalva
keresiink uj utakat és a megujulas uj eszkozeit.

Rorty munkaja alapveté fontossaginak és relevanciajunak tekintheté Kozép- és
Kelet-Europa politikai atalakuldsa vonatkozasaban. 1989 elétt titokban kapcsolatot
tartott kelet-eurdpai értelmiségiekkel, els6sorban Csehszlovakidban. A nagy poli-
tikai valtozasok utan novekvd érdeklodéssel fordult a vilag ezen része felé. Eu-
ropai tudésokat hivott meg az Egyesiilt Allamokba, el6adasokat tartott Moszkvé-
tol Parizsig, Bukarestt6l Budapestig és Berlinig, Kolozsvartol Pécsig. El6adasai a
demokracidrdl szoltak és arrdl, hogy a filozofianak milyen lehetdségei vannak, a
,leginkdbb befogado tarsadalom” kialakitasaban. Szerinte a legbiztatdbb filozdfiai
iizenet az, hogy a visszaesések ellenére ebben és az elkovetkezé évtizedekben tech-
nikailag ¢és politikailag képesek lesziink a lehetd legbefogadobb tarsadalmat 1ét-
rehozni. A Magyar Tudomanyos Akadémidn tartott eldaddsa utani diszkusszidban
2004 tavaszan megerdsitette, hogy nem altalaban filozofiaellenes, és megértést ta-
sen nagy sziikség van még a filozofiara, a leginkabb befogado tarsadalom, vagyis az
olyan demokracia kialakitasa érdekében, ahol nem csak az alkotmany és a politikai
szerkezet demokratikus, de az emberek legmélyebb meggydzddése is. ,,Nem a jo
filozofia ellen vagyok™ /I mean, I am not against good philosophy], hangsulyozta.

A sans compromis gondolkodas az 6 szamara is komoly kihivast jelentett, hiszen
csak a gondolkodas dnmagat is folyamatosan alakito és valtozo szabalyait tartotta
iranyadénak. Nem azért népszert és ,,divatos” filozofus, mert a trendeket kovette,
hanem szigoru gondolkodasaval maga hatarozta meg ezeket. Els¢ talalkozésaink-
kor azonnal felismertiik Richard Rortyt, még ha el6tte soha nem is lattuk. Stilusa
¢és hangja egyedi és feledhetetlen, akéarcsak joindulatd, bar kicsit faradtnak tiind,
ironikus mosolya.



RORTY: A FILOZOFIA
MINT KULTURALIS POLITIKA

Richard Rorty utolsé kiadott kdnyvének cime Filozdfia mint kulturdlis politika.'s!
Rorty tudott betegségérdl, sejtette, hogy ez lesz az utolsd. Ezért ez a konyv testa-
mentumanak is tekinthetd, f6leg, mert nagyon fontosnak tartotta, hogy ez a konyv
még életében és éppen ezekkel az irdsaival megjelenjék.

Két felfogast kivan 0sszefiizni ebben a miivében, vagy inkabb két szemléletet
egylittesen érvényesiteni. Hegel felfogasat, hogy a filozoéfia sajat koranak gondolati
Osszefoglaldsa, tovabba a tudas nem-reprezentacionalista elméletét. Hegel maga is
nem-reprezentacionalistanak tekinthetd, ezért kivaloan alkalmas arra, hogy kisérle-
tet tegytink atfogo torténelemszemléletének a modern analitikus filozofia egy irany-
zataval torténd dsszekapcsolasara. A nem-reprezentacionalista felfogas kiemelkedd
alakjai Rorty szerint Dewey, a kés6i Wittgenstein, Wilfrid Sellars, Donald Davidson
¢és Robert Brandom.

Rorty kdzosnek tartja Dewey és Hegel felfogasaban, hogy szerintiik a filozofu-
sok és egyaltalan a gondolkodok soha nem fogjak a dolgokat az id6tlenség vagy
az orokkévalosag perspektivajabol szemlélni, és ehelyett inkabb szoljanak hozza
ahhoz a nagy kozos beszélgetéshez, amely arrél szol, hogy mit kezdjen magaval az
emberiség. Ez a fajta beszélgetés 1 tarsadalmi gyakorlatokhoz vezetett és vezethet,
tovabba a moralis és politikai vitak 0j szotarait hozta €s hozhatja 1étre. A kulturalis
politikaban akkor vesziink részt, ha bekapcsolodunk a vitdkba és az ujdonsagok ja-
vaslataiba, kidolgozasaba.

A kulturalis politika az Egyesiilt Allamok egyetemein gyakran a kulturalis kri-
tikahoz tarsitottam oktatott tantargy, mely a kultura, a tarsadalmi egytittélés, a tu-
domanyhoz és a miivészetekhez vald viszonyban aktivitast, részvételt siirget. Mig
a kulturalis kritika inkabb teoretikus beallitottsagli, és gyakran feldleli az iroda-
lomkritikat, a mikritikat, a szinhaz- és filmkritikat, addig a kulturalis politika pro-
tagonistai a demokratikus tarsadalmat a miivészetek és a kultara altal nem csak
képzeletgazdagabba és szinesebbé, de igazsagosabba is kivanjak tenni. A kulturalis
kritika a kultarat vizsgalja és kritizalja, a kulturalis politika viszont a kulturat hasz-
nalja a tarsadalmi kritikdhoz és a tarsadalom javitdsahoz. A demokratikus allam-1ét-
rehozatal vagy alkotmanyozas utan még hosszu id6 telik el, hogy egy tarsadalom
valéban demokratikusan miikddjék. Ehhez a torvényhozas és a torvényi alkalmazas
begyakorlasa mellett sziikséges, hogy az allampolgarok is egyre inkabb magukéva
tegyék a demokracia eszményét, tudatositsak, hogy mindenkitdl fiigg a demokracia

IS R, Rorty, Philosophy as Cultural Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
2007.



miikddése, és igy minden egyes polgar egyre inkabb részt is vesz — mert belatja,
hogy részt kell vennie — fenntartasaban és jobba tételében. A kulturalis politika a
korabbi baloldali elkdtelezett filozofiai mozgalmaknak leszarmazottja egy olyan
tarsadalomban, amelyben elvesztette a baloldalisag eredeti jelentését. A demokra-
cia az utolso sz6 a politikafilozdfia fejlédésében és a tarsadalmi atalakulasban, igy a
demokréacia felforditasara, forradalomra nincs is sziikség. Nem csak sziikség nincs
ra, de elvileg nem is lehetséges: a demokracia megdonthetetlen, amennyiben nem
hierarchikus, nem egyetlen kozéppont koré gytilik, hanem minden egyes emberre
épiil, mint fenntartdjara. Nincs olyan szerkezete, amely felforgathatd, megdonthetd
lenne, hiszen politikai értelemben nincs senki feliil, csak néhany valasztasokkal le-
valthato adminisztrator, aki a csatornazast és a szemétszallitast intézi.

A kulturalis politikaban egymasra talalhat a baloldali és keresztény vilagjobbito
szandék, amennyiben egyetértenek abban, hogy a lehetd legigazsdgosabb tarsada-
lom létrehozdsanak lehetésége az alkotmédnyos demokracia, &m annak tényleges
megvalositdsa mindennapi kulturalis, tarsadalmi és adminisztracios feladat. A kul-
turalis politika képviseldi szerint csak az a kulturdlis megnyilvanulas értékes, ame-
lyik jobba, érdekesebbé, szinesebbé, ¢lhetébbé teszi a vilagot és a tarsadalmat. Ez
a pragmatizmus alapelve is, amely minden filozéfiai vagy barmely egyéb gondolat
tesztjének azt tartja, hogy mitkddik-e a gyakorlatban.

A pragmatizmus, mint az amerikai demokracia gondolkoddsmaodjanak egyik leg-
fontosabb elve, hogy aminek nincs gyakorlati kovetkezménye, annak nem lehet el-
méleti konzekvencidja sem. Dewey ezt az elvet a historicizmusra is alkalmazza, és
csak azokat az eszméket tartja megfontolasra érdemeseknek, amelyek valamilyen
moddon jo valtozasokat eredményeznek a tarsadalom szdmara. A filozéfia ennek
megfeleléen a cselekvés programja, a jovo profécidja.'> Dewey szerint a filozofia
torténetében azt lathatjuk, hogy jelentds gondolkoddok miként valtoztattak meg né-
zeteiket, hogy 6k maguk kicsodak, mi a fontos szamukra. A valtoztatasi javaslatok,
a régi fogalmak felcserélése ujakkal, melyek 1j gyakorlatokat is generdlnak — ez
alkotja a kulturalis politikat Rorty szerint. Ez megnyilvanulhat a trsadalmi szere-
pek atalakitasaban, a férfiak és a ndk szerepének atértékelésében, az értékes vagy jo
cselekedetekrdl alkotott nézetek megvaltozasaban, 11 tarsadalmi vagy politikai mo-
dellek kidolgozasdban, vagy kiilonb6zé eszmerendszerekbdl 1) eszmerendszerek
kialakitasaban.

Rorty azt javasolja, hogy a kortars intellektualis és filozofiai vitdkat is azon remé-
nylink megnyilvanulasaként kezeljiik, hogy megvaltoztathatjuk kultirankat olyan-
na, amelyben kevesebb az elnyomas és tobb az igazsdgossag. A nyilvanos vitakban
a filozofianak kozbe kell avatkoznia, és esetenként a beszélgetések menetét is be-
folyasolnia kell. Amikor allast foglal, mindig {6l kell tennie a kérdést, hogy allas-
foglaldsanak lesznek-e vagy lehetnek-e gyakorlati kovetkezményei, példaul egy
jobb jovo kialakitasa soran. Ha nem lesznek ilyen eredményei, akkor nincs értelme
foglalkozni vele.

152 V5. J. Dewey, ,,Philosophy and Democracy”, The Middle Works, J. A. Boydston (ed.),
Carbondale, Southern Illinois University Press, 1982, XI. 43. cit. R. Rorty, id. mii.



Rorty szerint éppen ezért a filozofia professzionalizacidja, egyetemi diszciplina-
va valésa sziikségszerii rossz. A filozofiat egy tudomanyhoz hasonlé diszciplinava
akartdk tenni, &m az ilyen jellegl kisérleteket el kell vetni. A filozofianak inkabb
egyéb emberi tevékenységekkel kell kapcsolatba kertilnie, mert igy valhat hasz-
nossa a tarsadalom szamara. A filozofia minél inkabb autonomiara torekszik, annal
kevesebb figyelmet érdemel, ha azonban az atfogo, szisztematikusan és torténetileg
a lehetd legtudatosabb gondolkodas tarsadalmi vitdkban valé megjelenése révén
gyakorlati hasznot kivan eredményezni a tarsadalom legaltalanosabban vett joléte
szempontjabol (jolét anyagi, kulturalis, civilizacids, szellemi, politikai stb. értelem-
ben), akkor fontos foglalatossagga valik. Rorty szerint nem tulzés azt allitani, hogy
a pragmatizmus olyan jelentdségii valtozasokat eredményezhet a tarsadalom életé-
ben és a gondolkodasbdl taplalkozo kultiraban, mint amilyent a protestans reforma-
cio idézett el6 a maga idejében.

Kulturalis politika

A kulturélis politika érveket tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy mely szavakat
hasznaljuk, és melyeket nem. Egyfajta intellektualis illemtannak tlinik, és kiils6 for-
maja szerint az is, habar itt sokkal tobbrél van sz6. A szavak iranyitjak gondolkoda-
sunkat, cselekedeteinket, politikai gyakorlatunkat, és végsd soron azt a trsadalmi
kozeget, amelyben éliink. A szavak politikaja mint a kultara politikaja igy a politika
elsd szamu, ha tetszik, avantgard teriileteként ismerhetd fol. Kulturalis politikat mi-
veliink, ha példaul azt mondjuk, hogy ne giinyolddjunk egyes népcsoportokon még
szavainkkal sem. Ne hasznaljuk pejorative, hogy cigany, hogy néger, hogy zsido,
hogy bozgor — és ha e szavak akadadlyozzdk a toleransabb és befogad6 kdrnyezet
kialakitasat, akkor ezeket a szavakat el kell venni. A tarsadalmi cél a tolerancia no-
vekvo mértéke, és ez bizonyos nyelvi gyakorlatok elvetése vagy atalakitasa révén
torténhet.

A kulturdlis politika mikdzben egyes szavakat elvet és hasznalatuk felfliggeszté-
se mellett szall sikra, valojaban egész beszédtémakat és beszédmodokat akar elvet-
ni. Egyik {6 torekvése, hogy megsziinjék az emberiség felosztidsa vagy beosztisa
a genealdgiai leszarmazas alapjan. Ne kérdezziik tobbé embertarsunktdl, hogy kik
voltak az el6deid, netalantan milyen kulturalis, vallasi vagy politikai narrativa hivei
voltak, vessiik el a ,,faj”, a ,,kaszt” fogalmait. A ,,nemes”, a ,,kékvér”, a ,.kevert vér”,
a ,,vegyes hazassadg” fogalmait egyszertien nem kellene hasznalni. Amikor baratot,
¢lettarsat vagy éppen munkatarsat valasztunk, egyediil a magatartasa és viselkedése
alapjan dontsiink, de nem az dsokre valo hivatkozas alapjan.

Természetesen sokan tovabbra is azt allitjak, hogy a szarmazds szamit. Erre
Rorty szerint azt kell valaszolnunk, hogy egészen bizonyosan vannak fizikai jel-
lemzdk, de ezek nem lehetnek indokok a személy melletti vagy elleni dontésiink-
ben, akar hazassagban, akar egy politikai pozicidra valo valasztasban. A genetikai
atadas és szarmazas fogalmait csak orvosi célokra szabadna fenntartani, de semmi-
féle masra nem. A kiilonféle fajokrol vald beszédet fol kellene valtania a kiilonféle
génekrol szo616 értekezéseknek.



A hétkoznapi beszédben nem azt a kérdést kellene foltenniink, hogy beszéljiink
egyaltalan olyasmikrdl, mint faj, nemzet, kaszt. Az ezekr6l valo beszéd felfiiggesz-
tése nem tudomanyos és nem is filozdfiai, hanem politikai kérdés.

Az elektronokrol és a neutronokrol sz6l6 beszéd, és ezek kutatasa tisztan tudo-
manyos kérdés volt. Politikaiva és kulturalissa akkor valt, amikor az atombomba és
a radioaktivitas veszélyei vilagosakka valtak. A kérdés Rorty szerint, hogy mikor és
hogyan tudjuk eldonteni, ha egyaltalan el tudjuk, hogy mikor vizsgalhat6 egy targy
vagy vitathatd egy téma anélkiil, hogy figyelembe vennénk a tarsadalmi és politikai
Osszefiiggéseket. Feloszthato a kultira olyan tertiletekre, amelyek esetében relevans
a kulturalis politika és olyanokra, amelyekre nem? Mikor mondhatjuk, hogy besz¢l-
niink kell réla, mert 1étezik, és mikor kell ezt az allitast visszautasitanunk?

Altalanos folfogas filozofusok és tudosok kozt, hogy az ontologia megelézi a
kulturalis politikat. Elészor arrol kell beszélniink, ami 1étezik, meg kell azt ismer-
niink, és csak utdna donthetjiik el, hogy tovabb is beszélni kivanunk-e réla. Rorty
azonban ellenzi ezt az allaspontot.

Kulturalis politika az ontolégia elétt

Rorty amellett szall sikra, hogy a kulturalis politika foglalja el az ontoldgia he-
lyét, és e kérdés targyalasa maga is a kulturalis politika teriiletéhez tartozik. Rorty
Willam James pragmatikus felfogasat hivja segitségiil, aki szerint akkor cselek-
sziink helyesen, akkor rendelkeziink a megfeleld vagy jo hitekkel, ha ezek a lehet6
legtobbet teszik az emberi boldogsag (happiness) érdekében. James szerint az els6
feladatunk egy jobb vilag létrehozéasa, mint amelyben ,taldljuk magunkat”, és onto-
l6giankat, tudomanyunkat ennek kell alarendelni.

James és 6t kdvetve Rorty szembeszallnak azzal a modern felfogéssal, hogy ami
tudhatd, azt mindenaron meg is kell ismerni, ami megtehetd, azt meg is kell ten-
ni, és elkdtelezddnek amellett, hogy el kell zarni a beszéd és a kutatas lehetdségét,
vissza kell utasitani a vilag feltarasat, ha annak karos kovetkezményei lehetnek az
emberi lények szdmara. De természetesen, hogy mikor van ilyen helyzet, azt rend-
kiviil nehéz megallapitani. A tudomanyt nyilvanvaldéan nem lehet korlatozni, nem
csak azért, mert a tudomany ¢€s annak fejlodése elvalaszthatatlan része a nyugati
kultardnak és demokracianak, hanem azért sem, mert egyre inkabb segitségilinkre
van a vilaggal valo jobb kooperacidban, és az emberi altalanos jolét ndvelésében.
Amikor viszont megjelenik ¢életvilagunk vagy bolygonk dkoldgiai egyensulyanak
irreverzibilis felboruldsi veszélye, akkor természetesen fol kell tenni a kérdést a kul-
turanak és a politikdnak, hogy meddig és hogyan folytathaté a technoldgiai haladas.
Az emberi 1étezés védelme a korlatozatlan ontologiai vagy technicizalé veszélyek-
tdl az egyik legfontosabb mai feladat.



A tarsadalmi elsébbség
és a kolcsonos felelésség vallalasa

Rorty, Robert Brandomra hivatkozva allitja, hogy a kultarat értelmezhetjiik ugy is,
mint harom teriilet talalkozdsdnak mechanizmusat. Ezek az emberi egyén, a nem-
emberi fizikai vilag €s a tarsadalom. Ez utdbbi a kulturalis politika terepe, €s az
amerikai Brandom meg van gydézdédve, hogy a tarsadalom demokratikusan kialaki-
tott instancidinak van joga peres kérdésekben donteni. Nem abban természetesen,
hogy mik a fizikai torvények, de abban igen, hogy miként banhat és banjon az em-
ber a nyilvanos, tarsadalmi szféraban 6nmagaval, embertarsaval, a természettel és a
tarsadalommal. Nincs a tdrsadalom f616tt semmiféle autoritds, sem az Igazsag, sem
a Valosag, sem az Egyén, sem Isten, amely a diszkusszios kozosségtdl fiiggetlen
dontéseket hozhatna. Még ha Isten tekintélyére hivatkoznak is, az is a tarsadalmi
diszkusszidban torténik, még ez is a kulturalis politikan beliili elmozdulast jelenti.
Barmire is hivatkoznak, miutan nincs egyetlen mindenki altal elfogadott autori-
tas, nem hisz mindenki Istenben, nem hisz mindenki a fizika torvényeinek mindent
meghatarozo erejében, nem hisz mindenki egyetlen nemzet minden embert tidvo-
zitd képességében, és mivel soha nem tudtak megegyezni az emberek, hogy vajon
egy autoritds mit is mond vagy lizen a kdzosségnek vagy az emberiségnek, nem
marad mas, mint a tarsadalmi beszélgetés. 4 kozdsség egyetértésén vagy szabalyo-
zott diskurzusan kiviili autoritasra valo hivatkozas nem ér tobbet, mint az asztal
csapkodasa.

Rorty elismeri, hogy Brandom felfogésa kontraintuitiv, mégpedig azért, mert az
empirizmus meghatarozza a vilagrol valo felfogasunkat. ,,Az empiristak azt allit-
jak, hogy ki tudunk t6rni a helyi kdzosség tekintélyének uralma aldl, azaltal, hogy
kozvetlen kapcsolatba 1épiink a valosaggal.”'>* Rorty és Brandom mindketten Wilf-
rid Sellars tanitvanyainak tartjak magukat, aki szerint a felfogés, hogy az érzéki-
ség altal kozvetleniil kapcsolatba keriiliink a vildggal, valdjaban az igazolas és a
kauzalis viszonyok kdozti kapcsolat f6l nem ismerésén alapul. Az igazolas ugyanis
csak propozicidk kozt lehetséges, az érzékiség viszont kauzalis kapcsolat a vilaggal.
Bizonyos események ugyan hiteket eredményezhetnek nem inferencialis modon,
ez azonban még nem jelenti, hogy azokat a hiteket azok az események igazoltak
is. Ugyanis, mint Sellars hangsulyozza, minden tudatossag nyelvi iigy. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor azt is be kell latnunk, hogy nem tudjuk kideriteni, hogy vannak
ténylegesen a vilag dolgai, hanem csak azaltal tudunk azokro6l valamit mondani,
hogy felhasznaljuk a kozosség nyelvi gyakorlatait. A nem-inferencialis hitek (pl.
ez z0ld”, ezt szeretem”) a kozdsség nyelvén fogalmazodnak meg és a kozosség
elfogadja, hogy ezek a hiradasok megbizhatok.

Rorty levonja a kovetkeztetést, az, hogy mi van, és mir6l hogyan kellene besz¢l-
nilink, nem egyszertien az ott 1évd vildg altal meghatarozott kérdés. Az, hogy mirdl
sz6l a tapasztalatunk, inkabb annak iigye, hogy a kdzosség mit enged meg nekiink,
mihez szolgaltat szamunkra nyelvi, nyelvpolitikai, kulturalis és kulturalis politikai

153 R. Rorty, id. mt, 9. ,,For empiricists tell us that we can break out from under the
authority of the local community by making unmediated contact with reality.”



eszkozoket és természetesen annak, hogy mirdl tudjuk meggy6zni embertarsainkat.
A tarsadalomrdl, az egyiittélésrdl, a kultirardl, a vilagrol valod beszéd ligye nem
annyira a megismer¢s, mint azon felel6sségvallalas kérdése, amelyet a demokracia
polgara magara vesz, egyensulyban dnmaga és kortars polgartarsai kozt.

Ezért, Rorty szerint a filozéfusnak nem magéanak kell sajat munkatervét meg-
hataroznia, hanem sajat tarsadalmara kell figyelnie, és azt kell mondania, amit a
tarsadalom megenged illetve elvar tdle. Ez a tarsadalom demokratikus, alkotmany-
nyal rogzitett, minden embert egyenldnek tekint, nem nemzetbdl kiinduld, hanem
nemzetet az etikdra alapozott alkotmannyal 1étrehoz6 kdzosségi valosag — amely
mint alkotmanyos cél lebeg a nyugati demokréaciak és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok eldtt.



2. A FRANCIA FILOZOFIA RACIONALIZMUSA

A FRANCIA FILOZOFIA RACIONALIZMUSA

Kelemen Janos megtiszteld felkérése, hogy irjak a kortars francia racionalizmusrol,
arra késztetett, hogy ujra elgondolkodjam annak a hagyomanynak kialakulasarol,
jelenlegi allapotardl és koordinatairol, amelybe az 1980-as években a fribourg-i
egyetem kétnyelvi filozofiai képzésében a német hagyomany mellett nem csak be-
vezetést nyertem, de amelyben — a német nyelvii hagyomany mellett — a filozofiat
mint professzidt is tanultam. Akkor azért valasztottam a svajci egyetemet, hogy
egyszerre két nyelven tanuljam azt a filozéfiat, amelyet akkor és azota is nemzet-
tol fiiggetlentil gondolok el, ha még hasznalhato lenne a kifejezés, az ,,egyetemes
emberi” letéteményeseként. Bar besz¢liink francia filozofiardl, és érezziik eltéréseit
az angol vagy német nyelven folytatott diskurzusoktdl, mégis plauzibilisnek tlinik
allitasom, hogy ha a francia racionalizmusrél mint franciarol értekeznék, akkor fi-
lozofiai irasomban fel kellene szamolddnia e targynak, mivel a racionalizmus, mint
az észre hivatkoz6 vagy arra ,,alapoz6” filozofia, nem lehet francia, angol vagy spa-
nyol, az ész torvényei nem francidk, nem angolok és nem spanyolok.

Ugyanakkor, sz6lhat az ellenérv, mikdzben a filozofia kérdéseinek és problémai-
nak ,,univerzalitasarol” értekeziink, észre kell venniink, hogy a kiilonféle nemzeti
nyelveken fellépd filozofiak szinte elvalaszthatatlanul kapcsolddnak megjelenésiik
nyelvéhez. Az utobbi évtizedekben Jacques Derrida filozofidja fonodott 6ssze talan
minden korabbinal inkabb a francia nyelvvel, mikozben éppen az ¢ irasait forditjak
a legtobb nyelvre.'* Derrida nem tudott a francian kiviil mas nyelven filozofiai sz6-
vegeket irni, gondolkodasat ettdl a nyelvtdl elvalaszthatatlannak tartotta. Amerikai
eléadasait is franciaul irta, és a francia széveget nézve adott el angolul. Mintha
csak Wittgenstein kijelentését kivanta volna példazni, amely szerint ,,a gramma-
tika adja a nyelvnek a sziikséges szabadsagi fokot”.'> Az, hogy a leginkabb egy
nyelvhez kapcsolodo, abbol kinové filozofia irant mas nyelvi kozosségek ¢lénken
¢érdeklédnek, annak a jeleként is folfoghato, hogy a filozofia keletkezési nyelvétdl
fliggetlenitheté mondanivaloval is rendelkezik.

A francia filozofia a huszadik szazadban, otthon és a nemzetkdzi szintéren, a
nyelvhez és bizonyos értelemben a francia irodalmi és politikai kultirdhoz szorosan
kapcsolodo gondolkodasmodkeént jelent meg, elsd pillantasra Ggy tlinhet, hattérbe

154 Az Egyesiilt Allamok-beli egyetemi konyvterjeszték adatai szerint az elmult év tiz
legnagyobb példanyszamban eladott filozofiakonyve kozt négy Derrida miive, és szerepel
egy miivel még egy tovabbi francia filozofus, Jean-Luc Nancy is.

155 L. Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Frankfurt, Suhrkamp, 74. ,Die
Grammatik gibt der Sprache den nétigen Freiheitsgrad.”



szoritva azt a francia racionalis vagy racionalista hagyomanyt, melyet ha nem is ve-
zetlink vissza a mai Franciaorszag teriiletén is tevékenykedd, kozépkori latin nyelvii
filozofusokig (pl. Reims-i Gerbert, a késobbi II. Szilveszter papa; Tours-i Berengar,
Canterbury Anselm, Petrus Abaelard, a parizsi Mont St-Genevieve és St-Victor is-
kola, tovabba a chartres-i iskola nagy gondolkodoi, stb.), mindenképpen a kdzépko-
ri miiveltségbdl induloé Descartes-t6l kell eredeztetniink. A modern francia filozofia-
ban két hagyomany ¢élt egyiitt az ujkorban, az egyik a Montaigne és Pascal nevével
fémjelzett esszéisztikus, meditativ, leird, ha tetszik, az érzelmeket, individualitast
elétérbe helyezd, nem éppen pontosan ,.retorikainak™ is nevezett, ,,arisztotelészte-
lenitett” gondolkoddsmoéd, a masik pedig a Descartes és Auguste Comte nevével
jelezhetd racionalis irany. A két nagy tradicidovonalat analitikus és dialektikus fi-
lozofiaként is megkiilonboztetik, melyekrdl André Robinet azt irja, a ,kartezianus
vagy pozitivista tudomany a szellem torténelmen kiviili szuverén fiiggetlenségének
tekinti az észt, melynek 6rok statusa van. A dialektikus ész pedig ugy hatarozza
meg magat, mint a torténelemtdl atitatott egyetlen ész.”'*® Amennyiben a fogal-
mak elemzése és a megértés keriil az érdeklddés kozéppontjaba, a torténelem és a
torténeti megértés a maga értelmezés-fiiggésége miatt e programoknak legfeljebb
a peremén jelenhet meg. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a racionalista
vagy analitikus hagyomany gondolkoddi ne lennének tudataban a torténetiségnek,
»szigoru” metodologiajuk azonban kevés lehetdséget ad nekik a torténelem targya-
lasara."’

Valamennyi tabor tagjai szamara tovabbra is probléma marad természetesen a
nyelv keletkezése, torténetisége, a kérdés, ,,hogyan beszéljiik a nyelvet, és ki be-
sz€li azt.”!3® Kisérletet tesznek a nyelv sszekapcsolasara a nem-nyelvvel, az ana-
litikus filozofusok inkabb a fizikai-biologiai vilaghoz probaljak rogziteni, foltéve
a kérdést, hogy a fizikalizmus allaspontjan hogyan tudjuk a neurofizioldgiai-fizi-
kai, a pszichologiai és a fogalmi-nyelvi vildgot mint egyetlen valdsagot bemutatni.
A kontinentdlis, dialektikus, humanisztikus, esszéisztikus filozofia képviseldi pedig
a nyelv torténetiségét emelik ki. Az egyik mindent az ismeretelmélet, a tudomany
¢s a fizika, a masik pedig mindent a torténelem feldl értelmez. Valamennyi iranyzat
szamara kérdés a kiilonboz6 ,tartomanyok™ dsszekapcsoldsa. Hagyomanyosan is-
mert probléma, hogy ha a nyelvet valami massal dsszekapcsoljuk, vagy massal (pl.
pszicholdgiaval vagy torténelemmel, vagy cselekvéssel) azonositjuk, akkor vajon
ez a kapcsolat vagy azonositas nyelvi jellegli lesz, avagy pszichologiai, torténelmi
vagy cselekvésbeli, és hogyan tudjuk az d&tmenetet kimutatni, vagy a tartomanyokat

136 A. Robinet, La philosophie francaise, Paris, Presses Universitaires de France, 1966,
114. (Az ész e kétféle felfogasa a német filozofiaban Kant-Hegel ellentétként jelenik meg.)

157 Szamtalan csoportositas ¢s ,,cimke” lehetséges a kiilonféle filozofiai iranyzatok kozt,
mint ahogy erre még tobbszor utalok. A racionalista hagyomanyon beliil el lehet kiiloniteni
a kritikai-fenomenologiai-descartesi-kanti-husserli iranyt és szembe lehet allitani a
formalizalo-analitikus-fregeanus-russellianus vonallal. Egy inkabb az irodalomtudomanyok
¢s az esztétika szempontjait figyelembe vevé felfogas ,,humanisztikus” és ,,tudomanyos”
filozofiat kiilonit el, a kontinentalis-angolszasz ismert és leegyszeriisitd sémardl nem is
beszélve.

158 A. Robinet, id. mii, 123.



egymasra redukalni. Talanyos, ha a francia filozofia torténésze, Robinet azt allitja:
,,az ember csak annyiban a struktira produktuma, amennyiben tallép rajta: ezt az
atmenetet kell megragadnia”,'® hiszen a ,,talrol” és az ,,atmenetr6l” ismét f6l lehet
tenni a kérdést, hogy azok a struktira produktumai-e, avagy strukturaltak-e, és ha
igen, akkor nem tortént atlépés, ha pedig nem, akkor hogyan lehetséges a megértd
atlépés, nem 1évén megértés struktira nélkiil, vagy legalabb is a struktirahoz vald,
strukturaltan valtozo viszony nélkiil.

A kérdések maradnak, ¢és talan a csekélyebb medializalhatosag kovetkezménye,
hogy a cogito vagy a racio filozéfusai ma nem mint sajatosan francia filozéfusok
jelennek meg. ,,Hogy a cogito nem szlint meg vonzaskorében tartani a francia fi-
lozéfiat, bizonyitja negative a kiadoi és egyetemi kdzegek kis fogadokészsége az
’angolszdsz’ gondolkoddsmadd irant, Ph. Deveaux, Granger, Vuillemin, Bouveresse
erdfeszitései ellenére.”'® Az analitikus hagyomany francia gondolkodoi napjaink-
ra nagy vonalakban betagozddtak abba a vilagméretii angol nyelven iro6 filozofiai
kozosségbe, mely tovabbra is fonntartja, hogy a vildg, az ember, a nyelv megértése
felé a legjobb ut az ésszerliség, a racionalitas alapszabdlyait tiszteletben tartd érve-
Iés, a retorika lehetséges melldzésével.'s! Bar az ,,analitikus-racionalista” szerzok
tovabbra is franciaul irnak, és irdnyzatuk a francia egyetemeken tovabbra is jelentds
helyet foglal el, a racionalista-empirikus filozofiai diszkussziok angol nyelviivé va-
lasédval maguk is egyre inkabb, ha nem is kizardlagosan, nemzetkozi folyoiratokban
angol nyelvil irasokkal jelennek meg. A kdzépkori latin utan mara az angol valt az
analitikusnak nevezett, ,,racionalista” elemzd filozofia altalanosan elfogadott és egy
sziik szakembercsoport hasznalt nyelvévé.

Fel kell idézniink, hogy minden francia filozofus valamilyen médon Descartes
utdda egy olyan orszagban, amely mindig is biiszke volt nem csak sajat racionalis-
ta filozofidjara és gondolkodasmodjara, de modernitdsara, arra a korra, amelyben
éppen racionalis elvek alapjan létrehozta sajat polgéri allamat, sajatos moraljaval
¢és szerkezetével. Amikor a francia egyetemeken Descartes-, Spinoza- vagy Com-
te-kurzusokat tartanak, akkor torténeti osszefiiggéseiben vizsgaljak azt a raciona-
lista hagyomanyt, melynek angolszasz valtozatdra ma kevesebb nyitottsagot mu-
tatnak, és mely utdbbi, szintén, filozofusokhoz nem ill6 moédon, hidegen viseltetik
sajat, foleg angol nyelvteriileten kiviili, torténete irant.

159 A. Robinet, uo.

160 A, Robinet, 123—-124.

161 Elterjedt nézet, inkabb az analitikus-racionalis filozofia koreiben, hogy a kontinentalis
filozofia ,retorikai”, ,,esztétikai” filozofia. A kontinentalis filozofusok, és koztiikk a francia
,0j filozofusok”, mint Foucault, Lyotard, Derrida visszautasitjak retorikus filozofusi
mindsitésiiket, maguk is azon kartezianus hagyomany orokoseinek tartjak magukat, amely
nem hagy helyet a retorikanak a filozéfiaban. Abban a hagyomanyban értelmezik magukat,
amelyben, ahogy Henri Gouhier irja, a retorika ,,eltlint ... az empirikus és racionalis filozofia
megjelenésével; Descartes-hoz hasonloan valamilyen hallgatésaghoz fordulnak, kérve,
hogy kovessék gondolatmenetiiket és kozlik velik Baconhoz hasonloan a sziikséges és
rendszerezett kisérleti eredményeket”. V.6. H. Gouhier, La métaphysique de Descartes, Paris,
Vrin, 1987, 96.



Descartes - ez Franciaorszag

André Glucksmann kdnyvének cime, Descartes, c’est la France (Descartes — ez
Franciaorszag)'®? talaloan fejezi ki a modern Franciaorszag és a kartezianus raci-
onalizmus kapcsolatat. Megerdsiti és hangsulyozza, ,,.Descartes Franciaorszag,
de Franciaorszag nem Descartes ... Franciaorszdg eszméje nem valdsagot fejez
ki, hanem egy projektumot szervez ... Franciaorszagnak talélése érdekében volt
onalitds parhuzamosan fut, kolcsonhatasokkal, a kdzosségi és tudomanyos jellegti
projektumoknak elkotelezddott angolszasz analitikusok tervezeteivel. Glucksmannt
parafrazalva mondhatjuk, hogy Descartes a francia filozofusok mestere, ami az 6n-
allo és erés gondolkodasra vald torekvésiiket illeti, de a francia filozofusok nem
Descartes-ok, ami a tartalmat vagy akar a konkrét modszert illeti. Descartes az
egyre ,,varazstalanod¢” vilagban dnmagdhoz, 6nmaga gondolkodasanak erejéhez
tér, me solum alloquendo (Méditations I1I.), és ez az ,,er6s gondolkodas™ jellemzi
azobta a filozofia mellett az észak-latin politikai, gazdasagi, technoldgiai és kultura-
lis dnszervezddést. Descartes meditacioi a nyitott, alkoto, folyamatszerti és ,,nem
egyensulyi” gondolkodas példai, és nem kell nagy képzelderd, hogy azt allitsuk,
Franciaorszag e racionalis, onfeltard €s onépitd gondolkodassal hozta létre 6nmaga
politikai, gazdasagi, technologiai egységét.

A kartezianus nyitott folyamatgondolkodas rokon a késébb indul6 amerikai prag-
matizmus gondolkoddsmoddjaval, ahogy a franciaorszagi emberi jogok nyilatkoza-
ta is hasonl6 folyamatokat indit el Franciaorszagban, mint az amerikai alkotmany.
Ahogy Lucien Jaume irja, ,,az emberi Jogok torténete a megfeleld alkalmazas fo-
lyamata [processus d’adéquation] ... egyrészt a jogok kozt, masrészt a jog s a tény
kozt”.1% A francia felvilagosodas és forradalom a racionalitas, az ,,ésszertiség” tor-
ténelmi follépése és tarsadalomszervezése, szemben a hagyomany meg-nem-gon-
dolt osszefiiggéseivel, politikai, vallasi, gazdasdgi intézményeivel €s struktaraival,
vagy akar egy impulziv és akar anarchiara hajlé embercsoport megnyilvanulasaival.
Ha Franciaorszagnak ttlélése érdekében volt sziiksége filozofiara, és az eredmény
egy tolerans, az emberiségnek példat mutato polgdri demokracia, akkor mondhatjuk
azt is, hogy Eurdpa és a szélesebb (,,globalizalod6”) emberi kdzosségnek is sziiksé-
ge van ra — nem csak Franciaorszégra, de a francia filozofiara is.

A francia felvilagosodas ¢és a forradalmi racionalitas szorosan 6sszefiigg a fran-
cia gondolkodasmadddal és politikai hagyoméannyal: az allam ¢és a jogrend felépi-
tése, még ha a felvilagosodott polgarra hivatkozik is, egyetlen kozéppontra épiil,
¢s nem a polgarok személyes moraljara. A racionalitas kollektiv, és az allam mint
egyetlen nagy Descartes jelenik meg, melynek feje Parizs, szobajanak hatarai pe-
dig az orszag geografiai és a francia nyelv lingvisztikai-kulturalis hatéarai. A francia

162 A, Glucksmann, Descartes ¢ est la France, Paris, Flammarion, 1987.

163 A.Glucksmann, id. mli 381-382. ,,Descartes est la France, mais la France n’est pas
Descartes. ... I’idée de France n’exprime pas une réalité mais organise un projet ... pour
survivre la France avait besoin de la philosophie”.

164 L. Jaume (ed.), Les Déclarations des Droits de I’Homme (Du Débat 1789-1793 au
Préambule de 1946), Paris, Flammarion, 1989, 21.



joghagyomanyban René Remond szerint harom nagy vonal kiilonithetd el, a legi-
timista, az orléans-i és a bonapartista: az elsé kettd, bar kiilonbozé hangstlyokkal
monarchista, €s a harmadik is erés kozponti hatalmat feltételez.'> Franciaorszag
ismeretelméleti szubjektumra alapozott racionalizmusa a jog és az allamszervezés
tertiletén kollektiv, Parizs kozpontl racionalizmus lesz.

Descartes cogitdjanak geografiai megjelenése Parizs és az Ile-de-France iranyito
dominancidja, technikai manifesztacioi a kommunikacio, a kozlekedés, az épitészet
megannyi ,,csodai”. Mig Périzs soha nem volt a vilag pénziigyi kozpontja, ugy, mint
kiilonbdzo korokban Velence, Genova, Amsterdam, London vagy New York, addig
gondolati-kulturalis 6nalldésagaval, az emberi jogok nyilatkozataval, a forradalom-
mal, a code civillel a modern korba vezetd ut meghataroz6 modelljét adja.

Filozéfiai franciasag - francia filozéfiaisag

Amerikai és angol egyetemeken, az analitikus filozdfia nagy kozpontjaiban a filo-
z6fusok — mikdzben kitartanak az angolszasz empirikus-gyakorlati gondolkodas-
mod és Frege filozofidjanak talalkozasabol eredeztetheté metodoldogiai allaspontjuk
mellett, és immar vilagméretiivé valt vallalkozdsukba minden nemzetbdl folszivjak
a filoz6fusok egy részét —, amikor francia filoz6fiarél van szo, akkor nem azok a
szerzOk jutnak esziikbe, akik analitikus filozofusként hozzajuk hasonl6 tervezetii és
modszerti programokon dolgoznak, barmilyen nagysagok legyenek is, hanem a sa-
jatosan francia filoz6fusok. Mi sem arulkodobb, hogy amikor a Cambridge Univer-
sity Press felkérte Vincent Descombes-ot, hogy a francia filozéfiarol irjon tankony-
vet,'® nem azt vartak t6le, hogy a nagy analitikus franciakrol irjon, hanem Sartre,
Kojeve, Merleau-Ponty, Serres, Foucault, Althusser, Derrida, Deleuze és Lyotard
gondolkodasmodjardl vartak felvilagositast.

Ez azzal is magyardzhato, hogy a huszadik szdzad utolsé harmaddban alapve-
téen harom filozofiai nyelv, filozofiai kultura fejtett ki atfogd hatast. Az angolszasz
analitikus mellett a német filozo6fia Kanttél Heideggerig és Habermasig, és a francia
filozdfia. Mig azonban az utobbi évtizedekben a német egyetemeken novekedett az
érdeklodés az analitikus filozofia irant, Habermas analitikus filozofusok miiveit ta-
nulmanyozza, és az angolszasz analitikus filozofusok folyamatosan kisérletet tesz-
nek Kant és Hegel filozofidjanak megismerésére €s elsajatitasara, addig a francia
filozdfia sajatossaga az volt, hogy néhany olyan ,,mestergondolkodét” ,,produkalt”,
akik mikdzben megjelenitették a sajatosan francianak tartott szellemet, eredetit al-
kotva megtermékenyitették és megtermékenyitik vildgszerte a filozdfiai, kritikai és
irodalomelméleti gondolkodast. Heidegger halala utan (1976), a francia a husza-
dik szazad utolsé harmadanak-negyedének egyetlen olyan nagy nemzeti filozofiaja
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szazad kozepe francia filozofidjanak attekintésében.)



volt, amely mint ilyen az egyetemes filozdfiai ,,jelen” és a filozofiatorténet részéveé
valt.

A francia filozofia, mikozben egyetemes allitasokra torekszik, talan az angol
nyelvtdl vald eltérés, talan torténeti okok, talan az egyedi gondolkodok invencio-
zussaga miatt, 6nallo utat jar, és ezzel mintegy folyamatos kihivast jelent az egyre
inkabb angol nyelven zajlé nemzetkozi filozdfiai diskurzusok szamara. ,,Gordg-la-
tin, a keresztény inspiracio, aspiracioé és expiracio altal. Praktikus pragmatizmus
nélkiil, érdekelt utilitarizmus nélkiil, érvel6 rendszer nélkiil, roviden nem amerikai,
nem angol, nem német. Nyitott minden szélre, a York-i fuvallatokra és a fribourg-i
orkanokra, a francia filoz6fusok asszimildltdk a zsido keresztény hagyomanyt, a
g0rog-latin civilizacidkat, az arab és paduai hagyomanyokat, Bacon vagy Locke
empirizmusat, Aquin6i Tamas és Kant racionalizmusat, Kierkegaard-t és Freudot,
Hegelt és Marxot. A francia filozdfia jol visszaadta a koélesont, soha nem sziinve
kifejezdje volt az egyetemes szigoru tudomanyanak, de a tudatos individuumon
keresztiil.”'*” Erdekl6dé kiviilalloi szaméra praktikussaga gyakran pragmatikus, ér-
dekeltsége minden tovabbi nélkiil utilitarista, és érvelése nem nélkiilozi a rendszert
— egyébként nem lenne érvelésként érthetd.

Az egyetemesnek a ,tudatos individuumon” keresztiil vald6 megjelenése Des-
cartes-tal indul. Descombes szerint Cartesiusszal nem csak a modern filozdfia ra-
cionalizmusa sziiletett meg, de kialakult egy olyan, késébb Kant, Hegel, a korai
Wittgenstein és Heidegger altal is osztott hozzaallas, hogy a kutatott igazsagnak
,,abszolut biztossdggal” [certitude absolue] kell a filozéfus szamara megjelennie.
Feltehetdleg az abszolut biztossag, melyet az individuum a maga meggydzddésével
tud garantalni, és amely végso soron a kanti filozofia sajatja is, vezetett és vezet
mindmaig a francia filozéfia kiilonallasara, mikozben vitan feliil all, hogy a ,,francia
filozofianak nincs nacionalista hivatasa”.!s

A francia filozdfia mai kettéosztottsdgaért az a filozéfus nem kis részben fele-
16ss¢ tehetd, aki maga ezt a filozofiat elinditotta. A kortars francia filozofia, mely a
racionalitas kovetelménye mellett az abszolut biztossag keresését is feladatanak tar-
totta, mara olyan sajatossa valt, hogy elmondhatd, ,.egyetlen korszakhoz és egyetlen
iskolahoz sem tartozik”, ily mddon, ha be akarunk rola szamolni, akkor azt kell
nézniink, hogy melyik szerz6 ,,a leghangosabb a lehetd legtdgabb kdzonség sza-
mara”. Deleuze hozzateszi ehhez a szélesebb publikum eldtti ismertség nem éppen
filozofiai kritériumat, mondvan, ,,a filozofiaban a retorikai kritérium tagadhatatlanul
a zajongas”.'®

1930-ig a francia filoz6fiat a kritikai filozofia, pontosabban az ujkantianus ,,anali-
tikus ész” fogalma uralta, am 1930-t6] Hegel kertilt a francia értelmiség és filozofu-
sok érdeklédésének kdzéppontjaba. A hegeli ,,dialektika” divatszo lett, melynek de-
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nem lehet fogalmak targya, mivel mozgasa mindet bennfoglalja és feloszlatja”.!'”
Merleau-Ponty szerint pedig ,,Hegel az eredete minden nagy dolognak, ami a filo-
z6fiaban az utébbi széz évben tortént”.!”" Am a huszadik szézad utols6 harmadaban
ujra megvaltozik a helyzet, Deleuze szerint a , kiillonbség és az ismétlés” veszi at a
dialektika helyét, Foucault pedig sajat korszakat az 1970-es évek elején a Hegelt6l
valé menekiilésként fogja fol.

A francia filozéfia huszadik szazadi vandorttja értelmezheté a Kant-Hegel el-
lentétpar analogidjara. Kant szerint, ha a megismerésrol beszéliink, akkor csak a
jelenségek léteznek szamunkra, a dolgokhoz magukhoz nincs hozzaférésiink. Ra-
dikalis ismeretelméleti programja ugyan csak a megismerd szamara manifesztalo-
do jelenségek feltarasat tudja garantalni, kdvetdi inkabb Berkeley esse est percipii
elvét olvassak ki és ,,félre” beldle. A kantidanus Brunschwig kiemeli, ,,a 1ét allitasa-
nak alapja a 1étnek mint ismert 1étnek a meghatarozasa”.!”? E metafizikai-ontologiai
olvasat utdn mar csak egy 1épés ellentétet latni Kant és Hegel kozt. Hegel szerint a
létezés megeldzi a megismerdt, ezt a felismerést a hegelianusok Kanttal szemben
,.kinagyitjak”, holott ezt Kant soha nem tagadta. Kant csak azt vonta kétségbe, hogy
a jelenségek, azaz maga a megismert vildg, megelézné a megismerdt. Hegel a Kant
altal megismerhetetlennek tartott maganvalot historizalja, mely altal a megismerhe-
tetlent folyamataban egyre inkdbb megismerhetévé teszi. Ezt Kant ismeretelméleti
modelljében nem lehet megtenni, mivel a maganval6é nem teheté semmilyen, még
a torténeti tapasztalat targyava sem, amennyiben a torténeti tapasztalat térben és
idében zajlik. Ennek megfelelden a racionalitdsnak Kantndl nincs torténeti meg-
alapozasa, egyszeriien iff van, és a megismer¢s, az értelmezés szempontjabol csak a
racionalitas altal van minden mas itt. Ezzel szemben Hegelnél a racionalitds maga
a torténelem. A torténelem létrehozza azt az észt, amely maga is alakitja (értelmezi
¢és cselekszik benne) azt. A torténelem folyamatos valtozasaival és atalakulasaival
azonossa valik az dnmagara talalo ésszel.

A torténelemhez az ész a két nagy német gondolkodo szerint kétféleképpen vi-
szonyulhat. Kant szerint nem tudunk az ¢sz mogé menni, és nincs értelme arrol
beszélni, hogy az ész a torténelem terméke, amennyiben a torténelmet mindig az
ész, a maga struktaraival itéli meg. Még ha valaki azt mondja is, hogy a torténelem
hatarozza meg az €szt, ezt ésszel mondja, egyébként maga sem értené ¢s kommuni-
kalni sem tudna elgondoldsat. A végso szé Kantnal az ész¢, amely sajat sziiletésérdl
csak sajat sziiletése utan tud beszélni, mar kialakult struktarait hasznalva. Hegel a
régész szerepébe bujva azt valaszolja erre, hogy a mult nyomaibol az ész nagyon is
képes sajat kialakulasara kovetkeztetéseket levonni, mire a kantianus azt valaszolja,
ez igaz, de ezt is az ész mar meglévo struktiraival teszi. Ily modon a ,,végsd” sz6 a
meglévd és miikodo észé. Amit a térténelemrdl mondtunk mutatis mutandis igaz a
maganvaldra is. Ez az eltérés megosztja a filozofiat. A kérdés az, lehet-e az észhez
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op. cit. 22.) (Szinte sz6 szerint ezt mondja néhany év mulva Derrida a ,,dekonstrukcié”
fogalmarol.)

171 M. Merleau-Ponty, Sens et non sens, Paris, Nagel, 1948, 109. (Descombes id. mii 23.)

172 v.6. V. Descombes, id. mii 32.



képest masrdl beszélni (késébb ugyanezt a kérdést teszik fol a nyelvrél): az ész ere-
detérdl és az ész altal hozza nem férhetd dolgokrol, a maganvalorol, vagyis arrdl,
amit nem tudunk elgondolni, mert nem racionalizalhatd, nem felel meg az észstruk-
turdknak. A kantianusok azt mondjak, ami nem ésszert, arr6l nem tudunk beszélni.
A hegelianusok azt valaszoljak, nincs garanciank arra, hogy csak az 1étezik, ami az
¢ész strukturdinak megfelel, hiszen minden 1étezett az ész strukturai elétt is, és a va-
l6sag nem var az észre ma sem, hogy valahogy létezzen. A kantianusok persze nem
err6l beszélnek, csak azt allitjak, hogy ,,nem ismerheté meg”, ami nem felel meg az
elme struktarainak. Ezt egyetlen gondolkod6 1ény sem tagadhatja.

Mikdzben a francia kantianusok és majd az analitikusok megmaradnak ennél az
elvnél, a francia hegelianusok az észnek ezt a kiterjesztését a huszadik szazadban
kétféleképpen értelmezték. Mint Descombes kiemeli, az egyik lehet6ség, hogy az
¢ész kiterjeszti birodalmat, és hatalmat szerez afolott, ami addig idegen volt sza-
mara, mikdzben az tovabbra is idegen marad szamara. A masik lehetéség, hogy
e kiterjesztés a gondolkodas teljes atalakulasat is jelenti. A sajat hatarait definialo
¢s a konkrét megismerést folyamatosan tagitod ésszel szembedllithaté a nem-éssze-
rl, az irracionalis, az észhez képest ,,mas” felé megnyilo ész. Ekkor az onazonos
¢s a masik fesziiltségében az észnek at kell alakulnia, elvesziti eredeti magassa-
gat, a tdle teljesen kiilonbozd felé fordul, azzal egyesiil, vagy annal , tartézkodik”.
Az irraciondlis, a nem-ésszerti az, ami nem ismerhetd meg, ami nem racionalis,
¢s amennyiben az ész ,,ott” van, akkor nem-¢sz, maga ,,0riiltséggé”, ,,0riiltté” va-
lik.'” Az 6riiltség, az irracionalitas Hegel leghatasosabb francia értelmezdjénél, az
orosz szarmazasu Kojéve-nél terrorra valik. A valosag végso soron irracionalis; ra-
cionalis ¢és a tarsadalmi valosagnak értelmet ad6 eszméinket e valdsagon elkovetett
erdszakkal valosithatjuk meg, tehetjiik valosdgossa. Egy eszme igazsaga torténeti
megvalosulasatol fligg, az idealokat megvaldsitd zsarnokok a filozoéfusok gyakor-
lati tarsai. Az 1968-as didklazadasokrdél Kojéve megjegyezte, nem folyt vér, tehat
nem is tortént semmi.

Az idealizmus ilyen ,,irracionalizmuséaval” helyezkedik szembe a konkrétsag fi-
lozofiaja, az egzisztencializmus, mely azonban végiil maga sem tudja az erészak
elfogadasat a filozo6fiabol eliminalni. Az egzisztencialistak szerint az idealizmus el-
vonatkoztat a tényleges adottsagoktol. Egyszerre allitjak Kanttal és Hegellel szem-
ben, hogy az altaluk elinditott filozofiai fejlddés nem veszi figyelembe az ésszertien
felfogott és igazsagosként elgondolt vilag visszavezethetetlen eltérését a tényleges
vilagtol. Az idealistak azzal sem torédnek, hogy beszédiik a valos vilagban torté-
nik. Igazsaguk talan holnap valdsag lesz, az igazsag megvalosuldsat azonban csak
a gyakorlat, a praxis segitheti eld. A ,torténelem végén” az idealizmus lesz az igaz
filozofia, addig azonban a hazugsag filozéfidja, mert elfordit a cselekvéstdl, ami vi-
szont a fennalld, még nem idedlis valosag elleni timadas. A gyakorlat e filozofiaja
szamara hianyoznak azok az elméleti és idealistanak nevezett filozofia altal szol-
galtatott elvek és értékek, amelyek a cselekvonek tdjékozddasként szolgalnanak.
Ha az elvek a gyakorlatbdl szarmaznak, ha az elv a sikeres gyakorlat megfogalma-
zasa, akkor elvek nem fogalmazhaték meg a cselekvés, a gyakorlat, pontosabban
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a sikeres cselekvés ¢s gyakorlat el6tt. A torvények nélkiili, a szabalyokat magaban
az aktivitasban kereso filozofia nem feltételez torvényekkel rendelkezd eleve adott
valdsagot, hanem a sikeres cselekvés maga teremti meg a valosag torvényeit. Mi-
vel idealizmus és tedria lenne a sikeresség kritériumainak eldzetes meghatarozasa,
ezt azonban az egzisztencialistak elvetik, ezért naluk dnkényessé valik, hogy mely
cselekvést fogjuk utdlag sikeresnek tekinteni. Ez minden fonnallé tagadasa mellett,
egyben szabad utat nyit az erdszak el6tt. Talan ez lehetséges kovetkezménye annak
a kanti allitdsnak, hogy a létezés nem allitmany (predikdtum), és szaz tallérnak a
zsebemben ugyanaz a fogalma, mint szaz nem létezd tallérnak. A zsebemben 1év6
szaz tallérrol szolo beszéd nem tudja megragadni azt a kiilonbséget, ami az elgon-
dolt zseb és elgondolt szaz tallér valamint a valosagos zseb és valdsagos szaz tallér
kozt van. Fogalmaink a 1ét és a nemlét kdzt nem tudnak kiilonbséget tenni, ugyanaz
a tallér-fogalom hasznalhaté mindkét esetben. Kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy a
filozdfia nem nyujt olyan kdzvetlen kapcsolatot a valdsdgos 1étezékkel, mint a zse-
bembe nytld kéz, mely megtaldlja, vagy nem taldlja meg a szaz tallért.

A francia huszadik szazadi filozdfia talan leginkabb a tallér-paradigmaval fog-
lalhato Ossze. A 1ét és a nemlét, a gondolkodd szubjektum és a masik, az allitds és
a tagadas, a torténelem ¢és a torténelem vége, a nyelv és a nyelven kiviili szembeal-
litasa kisérte végig e francia szazadot. Mikdzben e sajatos francia torténeti fejlédés
mellett megmaradt és végig miikodott a mar korabban emlitett ,,szigoru™ racionalis-
ta hagyomany, mely nem a kdzvetlen torténeti valtozasokra kivant reagalni, és nem
is a Descombes altal emlitett hangoskodasokban vett részt, figyelembe kell venni,
hogy a tallér paradigma a racionalista-nyelvfilozofiai hagyomanyt is kritizalja. Az,
hogy a fogalmak segitségével a [étez6t a nem 1étez6tdl nem tudjuk megkiilonboztet-
ni, elvezet egyrészt a szolipszizmus, masrészt az ezzel rokon nyelv-vilag kapcsolat
kérdéséhez.

Amennyiben nem tudunk kiilonbséget tenni fogalmaink segitségével 1étezd és
nem létez6 kozt, akkor arrdl sem lehet bizonyossagunk, hogy sajat fogalmainkon,
fogalom-hasznalatunkon kiviil mi az, ami létezik, és mi az, ami nem, és egyal-
talan 1étezik-e ezen kiviil valami. A szolipszizmus hatalmas és feloldhatatlannak
tind paradoxonjait itt nem targyalhatjuk, de utalni kell arra, hogy miként befolya-
solta a szolipszizmus elleni védekezés a francia huszadik szazadi gondolkodast.
A kanti rendszer tovabbgondolasa konnyen vezet szolipszizmushoz, a megismerés
¢és cselekvés erds és teremtd szubjektuma mintegy kizarja, megsemmisiti a sajat
aktivitasan kiviili vilagot, vagy legalabb is annak peremére helyezi azt. A logikai,
nyelvi korbdl valo kilépés lehetetlen, de a valosag, mint ,,6”, mint mdsik, tiltakozhat
a szolipszizmus ellen. A megismerés soran (érzékelésben, fogalmakban, itéletek-
ben) megjelend masik ember felszolalhat, és kovetelheti, hogy 6 nem csak annyi,
amennyit a masik ember bel6le az a priori strukturdk segitségével, azok munkajaval
¢és fogalmai feltoltésével megismerhet. ,,Nem az vagyok, akinek gondolsz, vagy
megismerni vélsz!” — kialthatja, de természetesen ezt magéanak is elmondhatja, 6n-
magarol.

A kartezianus ¢és kanti abszolut éntdl a ,,mi”-re valdé atmenet nem egyszertien
az abszolut szubjektum folszamolasa és nem is relativ szubjektumok békés 0ssze-
jovetele: ettdl fogva a relativ szubjektumok kiizdenek egymassal a kognitiv és cse-



lekvéségi er6forrasokért. ,,Egy masodik abszolut (a masik) sziikségszertien az elsd
abszolut (én, ego) versenytarsa. Az atmenet a cogitotdl a cogitamushoz egyaltalan
nem atmenet a maganyos elmélkedések ,,én”-jétdl a szellem Koztarsasaga ,,mi”-jé-
hez. Tobbes szamban, az abszolutok pusztan az abszolut varomanyosai, a tron ko-
ril egymast széttépd versenytarsak. ... a masik szamomra jelenség, de én magam
is jelenség vagyok az 6 szamara. Ketténk koziil az egyik nyilvanvaldan tul sok a
szubjektum szerepére, és meg kell elégednie, hogy onmaga szamdra az legyen, ami
mas szamara.”'™* Az ént fenyegeti a kiilvilag, az én a masik altal fenyegetett. Szo-
lipszizmus helyett a vilagnak kitett, allando fenyegetettségben valo létet kapunk.
A francia filozo6fidban sajatos fordulat ez: ahelyett, hogy ne tudjunk kiilonboztetni
a tallér fogalma segitségével annak léte vagy nemléte kozt, immar a tallér, a 1étez6
vilag kezdi fenyegetni a fogalomhasznalot. A vilag uralkodik rajtam, vagy én rajta,
ami ugy is kifejezhetd, hogy a tallér uralkodik rajtam, vagy én rajta.

Ugyanezek a problémak és kérdések mertilnek és meriilhetnek ol az analitikus
nyelvfilozéfidval kapcsolatban is, és mivel annak miivel6i ezeket kevéssé teszik fol,
a francia filoz6fusok ugy tartjak, hogy nincs k6zos témajuk veliik. Mig 6k a filozo-
fia lehetdségérdl beszélnek, az analitikusok redukalt filozofiai programot kivannak
végigvinni, a fogalmak ¢és a fogalmak vildgkapcsolata analizisét. A nyelv mint a
filozofia helye és kozege tekinthetd a szolipszista paradigma sajatos kitagitasanak;
a nyelvhasznalok be vannak zarva sajat nyelviikbe, és azon tul vagy azon kiviil nem
tudnak semmit mondani, tobbek kozt arr6l sem, hogy miként viszonyul nyelviik a
nem nyelvi vilaghoz. A nem nyelvi vilaghoz, éppen mert nem nyelvi, nincs nyelvi
hozzaférésiink, és ezért az analitikusok egy csoportja szerint nem tudunk rola be-
sz¢éIni. Néhany francia filozéfus azonban kitart amellett, hogy a mads, a szubjektu-
mon, a nyelven tuli —amihez a szubjektum vagy a nyelvi tagadasaval juthatunk el —,
1étezik, és mint ilyenrdl beszélniink kell. Ezzel sziiletik meg a tagadas, a negativitas
francia filozofigja.

A tagadas filozéfiaja

A tagadas, a negativitds, a nem 1étez6 kérdése a huszadik szézad filozofidjaban a
francia filozofia mellett Heideggert és az analitikus filozofusokat is foglalkoztatta.
Heidegger filozofiailag érvényesnek tartotta a kérdést, miért van inkébb valami,
miért nincs inkdbb semmi, és a létezdvel szembehelyezhetd semmirdl kijelentette,
A semmi semmit”. Ez a kijelentést Carnap vizsgalta, és a benne 1évé szavakat
mint jelentés nélkiilieket ,,leplezte le”.'” Az analitikus filozofidban ugyanakkor a
nemlétezdségek filozofidjanak tekinthetjiik a tényellenes (conterfactuals) kijelenté-
sek ¢és a lehetséges vilagok elméletét. Akarcsak e két iranyzat képviseldi, a francia
filozoéfusok is a nyelv tagad6 formuldjabol indulnak ki, és felteszik a kérdést, ho-
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gyan adhato értelem az olyan kijelentéseknek, mint ,,Janos nincs itt”, illetve felté-
telezik, hogy a tagadas valdjaban allitas. A tagadassal a vilag allapotarol mondunk
valamit, feltételezve, hogy a nem-I1ét megjelenik szamunkra, vagy a nyelv képes
kifejezni egy tényt, ami ellentétes a valoban fennallo tényekkel. A negativ kijelenté-
seknek val6jaban nem felel meg semmi, nincs targyuk, értelmiiket a nyelvhasznalat
¢és a gondolkodas adja. A ,,nem” mondésa ezért 6sszekapcsolhatd az emberi dontés-
sel és szabadsaggal. A szabadsag a cselekvés lehetdsége, hogy a fennallohoz képest
valami mast hozzunk 1étre. Bergson a fennall6 tagadasaval a teremt6 fejlddés lehe-
tdségét hozta kapcsolatba. A nagyhatasu francia Hegel-értelmez6, Kojéve szerint a
természet ellendll az emberi szabadsagnak, és annak tagadasaként, negativként all
vele szemben, nem téve lehetdvé sem az abszolat tudast, sem az abszolut szabadsa-
got. Az abszolut tudas megvalositasa, a vilaggal valo szembenallas €s a negativitas
folszamolasa csak a torténelem végén lehetséges — mikozben ez az ember halalat
is jelentené. A torténelem a természeti vildg tagadasa. Az ember megvaltoztatja a
vilagot, szemben all vele, és valami tjat hoz létre, a természeti vilag viszont nem
valtozik, torvényei allandok. Ez azonban ismét allitas, nemcsak mint a tagadas nyel-
vi feltétele, hanem mint annak ismeretelméleti €s etikai-gyakorlati kovetkezménye.

Az adllitas keresése

Az analitikus filozéfia képviseldi azonban tovabbra is ugy vélik, a nyelv és a termé-
szet, a nyelv és a vilag viszonyat kell el6szor feltarnunk, és csak utana kezdhetnénk
a torténelem vagy akar a 1étezés nagy kérdéseinek vizsgalatat.

Franciaorszagban a huszadik szdzad utols6 negyedében négy filozofus emelke-
dett ki a nemzetkdzi szintéren, akiket mint az analitikus-racionalis hagyomany gon-
dolkodoéit, meg kell emliteniink: Jules Vuillemin, Gilles Gaston Granger, Claude
Imbert és Jacques Bouveresse.

Jules Vuillemin (1920-2001) tekinthetd az els6 olyan francia filozo6fusnak, aki
kisérletet tett arra, hogy a kartezianus-raciondlis hagyomanyt 6sszhangba hozza az
analitikus filozofiaval. Kevésbé patetikusan, ¢ volt az elsd jelentds francia filozo-
fus, aki az analitikus filozofia felé fordult, és igy 0j irdnyt, 0j nemzedéket inditott el
Franciaorszagban.

Az Ecole Normale Supérieure egykori diakjat Merleau-Ponty javasolta a Cler-
mont-Ferrand-i egyetem tanaranak, aki viszont késdbb maga javasolta Michel Fou-
cault felvételét az egyetem oktatoi statusaba, majd, 1962-t6l a College de France
tanaraként 0 javasolta a ,,Gondolkodas rendszereinek torténete” (Histoire des syste-
mes de pensée) tanszek 1étrehozasat Foucault szamara.'’s

Vuillemin szerint a filozéfia harci terepére sem Kant, sem az utana kovetkezd
filoz6fidk nem tudtak békét hozni. A kérdést, hogy miért nem lehetséges egyetlen,
kozo6s és mindenki altal elfogadott filozofiai rendszert vagy vizsgalati modszert ki-
dolgozni, Vuillemin a filozdfia természetére és eredetére vonatkozo vizsgalattal pro-
balta megvalaszolni. A filozoéfia végsd elvek meghatarozasaval egészként kivanja a
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vilagot magyarazni, és a filozofiai rendszerekkel szembeni alapvetd kovetelmény a
koherencia ¢és a szerkezet logikai sziikségszeriisége. A filozdfia megértéséhez azt a
helyzetet kell elemezniink, ahogy a vilagrol tudomast szerziink, ez pedig az érzéki-
ségen, a nyelven, a nyelvi kommunikacion és a gondolati rendszerezésen keresztiil
torténik.

A filozofia egyik alapkérdésének What are Philosophical Systems? (Mik a filo-
zo6fiai rendszerek?) cimli miivében azt tartja, hogy ,,miként teszi lehet6vé a nyelv az
érzékelhetd vilag egységét”.!”” Ebben a kérdésben jol 1athato az, ami Vuillemin filo-
zofidjara jellemz6: mikozben csatlakozni probal az analitikus filozofidhoz, munkai
tovabbra is az angolszasz vilagban megszokottnal nagyvonalubb fogalomkezelést
mutatnak. Ez magyardzhatja, hogy hatalmas filozéfiatorténeti mtiveltsége és kortars
filozofidban vald tajékozottsaga ellenére, az angolszasz filozoéfidban bar ismerték,
de nem tudott megkeriilhetetlenné valni, mig a francia filozofidban éppen angol-
szasz orientaltsaga miatt izolalodott. Az imént idézett mondatban példaul egyaltalan
nem problematizalja, hogy vajon tényleg egységben ragadjuk-e meg az érzékelhetd
vilagot, vajon az érzékelhetd vilag minden, amirdl beszélhetiink, és hogy a nyelv
egyaltalan lehet6vé tesz-e olyasmit, mint az érzékelhetd vilag egysége, és ha igen,
ez a vilag ontoldgiai, ismeretelméleti, netan gyakorlati jellegii-e. Vuillemin tovabba
azt allitja, hogy ,,a perceptualis szervezddés formai adjak a nyelv épitdanyagat, és
a nyelv els6 hasznalata a percepcié kommunikalasa”.!'”® Ebben az alaptételben nem
vilagos egyrészt, hogy igy a perceptudlis szervezddés formaja miként tud épitd-
anyagul szolgélni egy teljesen mas térvényeknek engedelmeskedd funkcidnak, a
nyelvnek, tovabba hova tlinik a perceptudlis szervezddés anyaga, ha csak a forma
¢épiti a nyelvet. A tovabbiakban azt 4llitja, hogy ,,azt fogjuk taldlni, a filozofiai elvek
... anyelv kategoridihoz analég modon viszonyulnak, mint a nyelv kategoridi a per-
cepci6 formaihoz”. Ilyen analdg viszonyulds nem lehetséges. A filozdfia-nyelv-per-
cepcio kisértetiesen emlékeztet a kanti ész-értelem-érzékiség harmassaghoz, és egy
mélyebb elemzés megmutathatnd, hogy ugyanazon megoldhatatlan problémakat
veti fol, mint a kanti hdrmas struktara. Hogy mast ne emlitsiink, a percepcié formai
tér és id6 (és Immanuel Kant engedelmével akar mas dsszetevoket is lehet keresni),
melynek formalis struktirai nem fogalmi vagy nyelvi szerkezettel rendelkeznek.'”
A filozdfiai elvektdl Vuillemin egyetemes magyarazo erdt (universal power of exp-
lication) vér el, ami nyilvanvaldan az a descartes-i hagyomany, mely a filozofiatol
abszolut biztos €s mindent magyarazo elveket remél. Vuillemin kétségbe vonja,
hogy a nyelv alakitana az érzékelést, mivel szerinte az érzékelés megeldzi a nyelvet,
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tovabba tagadja, hogy a filozofia és a kdznapi tudat (common sense) kdzott szigo-
rian folyamatos atmenet lenne.

Gilles-Gaston Granger (szil. 1920),' a kortars francia racionalista hagyomany
kiemelked6 alakja munkassagat a jelek és a szimbolikus formak tanulméanyozésa-
nak szentelte. Véleménye szerint csak tdbbes szamban beszélhetiink a nyelvfilo-
z6fidkrol, és ezek tanulméanyozéasanak ésszerti modja, ha kiilonb6zd szimbolikus
rendszereknek tekintjiik 6ket. A filozofia mint olyan megértésének legjobb utja
a szemiotika, mely segitségével lehetségessé valik a komparativ episztemologia,
mely egyben 6sszehasonlito racionalitdselmélet is. Szerinte nincs gyakorlati, csak
elméleti racionalitas, és ennek legjobb kutatdsi mddja a tudomanyok vizsgalata.
A strukturalista eszmény képviseldjeként a humantudomanyok esetében a matema-
tikai modszerek alkalmazasanak lehetdségeit és hatarait vizsgalta.

Az ész aktivitasa a szemiotika segitségével tarhat6 f6l, az ész jele a szimbolumok
értelmes kezelése. A gondolkodas szimbolumok strukturalt alkotdsdban nyilvanul
meg, a megismerés is csak szimbolumok hasznalata révén lehetséges: ezen kiviil
nincs megismerés. A kanti transzcendentalis filozéfia mintajara Granger transzcen-
dentalis szemiotikat mavel.

A jel utal vagy megjelenit, amennyiben elfoglalja a dolog helyét, és lehetévé
tesz olyan muveleteket, amelyeket azzal, amire utal, nem lehetne megtenni. A je-
lek differencialis rendszert alkotnak, ahol a jeldloket az utalas tdrgyanak szeman-
tikai kritériumai strukturaljdk. A komparativ ismeretelmélet feladata a kiillonb6z6
jelrendszerek dsszehasonlitasa mellett e jelrendszereknek a hétkéznapi beszédhez
vald viszonya feltdrasa. Az egyes jelrendszerek soha nem tudjak a valésag teljes-
ségét kifejezni, mivel egyetlen rendszer sem fejezhetd ki egyetlen szinten, ami —
szemben Vuillemin allitasaval — lehetetlenné teszi a filozofiai rendszerek axiomati-
kus megalkotasat (réduction axiomatique).'®' Szemben a tudomanyokkal, a filozofia
altal hasznalt ,,szimbolizmus” sziikségszertien polifonikus. Ezért a filozofus el6tt
kettdés feladat all. Egyrészt a polifonia elfogadasaval és figyelembe vételével kell
megértetnie, hogy mirdl beszél és ekdzben legalabb is figyelembe véve a kétér-
telmiiségeket, ,.feliigyelnie” is kell azok mozgasat. Mikdzben Granger elismeri a
nyelv poliszémidjat, fenntartja a filozofia szigorusaganak ¢és feliigyeleti funkcioja-
nak eszméjét, amit ugy tiinik, a szélesebb kulturalis, értelmiségi, de még a filozofiai
diskurzusban is egyre inkabb csak sziikebb, limitalt nyelvhasznalata csoportokban
vagy egyetemi szeminariumokban lehet képviselni.

A filozéfidval szemben Granger két kovetelményt allit fol. Egyrészt, mivel a filo-
z6fia helye és terepe a megélt emberi tapasztalat tartomanya (vécu, a tovabbiakban
a ,,megélt” fogalmat hasznalom), a filozofia programja csak ,,transzcendentalis” le-
het. Ennek megfelelden a sajat megélt hatarait kell kijel6lni, és kisérletet kell tenni
annak tagolasara, figyelembe véve a cselekvés és a targyak rendszerének eredeti
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kettdsségét (szembeszokden kantianus és bizonyos értelemben wittgensteinianus
felfogas). ,,igy a filozofiai ’kategoriak’ minden mii vagy elmélet szamara nem a tar-
gyak formait hatdrozndk meg, hanem a viszonyitasi rendszert, amelyhez viszonyit-
va egy filozdfian beliili minden kijelentés jelentése feltarhatd.”!82 Masrészt, hataro-
zottan elkiilontilve Ricoeurtdl, Granger a filozofia feladatanak tartja a metaforakkal
vald szigoru banasmodot. A filozéfia nem a dolgokrdl beszél, és igy kénytelen a
tartalmukban a 1ényeges €s 1ényegtelen elkiilonitésére eszkdzokkel nem rendelkezd
képekre tamaszkodni. Ha a nyelvhasznalat erdteljesen metaforikussa valik, az illu-
7i6 és a félreértés helyévé valhat. Granger nem elveti a metafordkat, hanem kriti-
katlan hasznalatukat utasitja el. A kritikus hasznalat a 1ényeges elemek feltardsdban
allna, mely a tobbértelmiiségek lehetd legpontosabb kimutatdsa mellett megorizné
a metaforak altal kinalt jelentés-Osszetettséget. A képek elemzése soran figyelembe
kell venni, hogy ezek hangsulyos elemei mozgasok és cselekvések, sokkal inkéabb,
mint minéségek és targyak. A Granger-féle szimbolizmus igy a fogalmakat az élet-
ben (in vivo) tanulméanyozza, az dsszehasonlité elemzes pedig figyelembe veszi, az
adott fogalomnak a megélt vilagban fennallo kdzegét.

De vajon miként kezeli Granger, az analitikus komparatista a filozofiai igazsag
kérdését? E fogalmara, jegyezziik meg eldre, els6sorban Kant, Wittgenstein, Tarski
hat. A szimboélumrendszerek dsszehasonlitdsa pusztan logikai, esztétikai jellegli, am
a kérdés, hogy mi a kapcsolat és a kiilonbség a szimbolum és a ,,referencia” vagy
jelentés” kozott. Granger Tarski igazsdg-fogalma nyoman arra a megallapitasra
jut, hogy ,,nem lehetséges a nyelv morfoldgidja részeként szemantikat 1étrehozni.
Az igazsag fogalmanak, hogy igy mondjuk, kiviilrél kell jonnie, vagy ha inkabb igy
kivanjuk, az igazsag meghatarozasa sziikségszerii metanyelvének, a logikus altal
meghatarozott értelemben, gazdagabbnak kell lennie, mint a vizsgalt nyelvnek.”!83
A komparatisztika szerint a filozofiai rendszerek nem igazak vagy hamisak, hanem
szigoruak vagy sem, koherensek vagy sem, kapcsolddnak egy megélthez, vagy
sem. A tapasztalat szerkezetével versengd, azzal a vilag megismerésében egyen-
rangu €s azonos fontossagu filozofiai fogalmak és gondolatmenetek targynélkiili, a
tudomanyok és a mindennapi élet nyelvéhez képest metanyelven megfogalmazott
tudast hoznak 1étre. A filozdfiai rendszerek nem igazak, hanem fogalmilag érvénye-
sek, érvényességiiket nem egyedi tényektdl és gondolatmenetektdl kapjak, hanem a
rendszereken beliili kovetkezetes gondolkodastol. Az eredeti és visszavezethetetlen
dontéssel valasztott vagy meghatdrozott rendszer irdnyitja a megélt jelentésének
értelmezését. A dontés legitimitasanak foltétele nem az igazsag, hanem az, hogy
a tapasztalat semmiféle kivalasztott elemére ne tdmaszkodjon, hiszen a tapaszta-
lat iigyében a tudomany illetékes. Az objektiv megismerés része a megéltnek, de
nem feltétele vagy kizarolagos alapja ennek. A pozitiv kijelentések nem tehetdk a
vilagot értelmezd meta-kijelentésekké. Ez minden természetfilozéfia lehetetlensé-
egyediil az adott dontéstd] fiiggd rendszer belsejében van értelme az dsszefliggések
vizsgélatanak, itt azonban elsd rendiien elvarhato a logikai ellentmondas-mentesség
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¢s érthetdség. A megélt koherens foltarasa mellett a filozofia masik alapvetd jegye,
hogy a lehet6 legteljesebb rendszert kinalja a megélt egészére, annak jelentéseire,
melyek egyben értelmezik a vilag tényeit, a véletlenszeriiségeket és a sziikségsze-
riségeket. ,,Az érvényesség a filozofidban inkdbb a rendszerre, semmint a kiilonféle
kijelentésekre vonatkozik ... ’egy csepp filozdfia’ a gondolatok "kodében’ elegen-
do”.13 A filozofia a jelentések értelmezése, a sajat megélt teljességének szisztema-
tikus igazolasa. A logikai elemzések és bizonyitdsok minden jelentdségiik mellett is
az egésznek alarendelt puszta segédeszkozok. A megélt értelmezéséhez valasztott
keret egyéni dontésen alapuldsa magyarazza egyben a filozofiai rendszerek nagy
valtozatossagat. A filozoéfidnak stilusa van, és ebben az értelemben miialkotasnak is
tekinthetd, mint ahogy egy mualkotas is elésegitheti az emberi 1étezés értelmezését.
Ugyanakkor a filozéfia nem torekszik a megélt mesterséges, miivészi Gjrateremté-
sére, mint ahogy tudomanyos targyiasitdsara sem. A filozdfia értelmezi a megéltet,
torekedve a megélt teljességének megdrzésére. A megélt feltarasakor kiilonboznek
a tapasztalat privilegizalt tartomanyai, és a jelentések rétegzettségeinek megraga-
dasai, ily moédon minden filozdfia stilus kérdése, és a filozofia torténete stilisztikus
tanulmanyként is folfoghato.'®

Claude Imbert, a parizsi Ecole Normale Supérieure tanara kisérletet tett Phéno-
ménologies et langues formulaires'®® konyvében az angolszasz és a kontinentalis
filozdfia kozti kozvetitésre. Tétele szerint valdjaban két logika eltérésérdl van szo,
ahol az egyik az arisztotelészi-kanti logika 6rokose, a masik pedig a logika forma-
lizalasabol eredd uj modszer. A formalizalds lehetdvé tette a szintaxis feltarasat,
ugyanakkor a szintaxis miikodésmodjat egy szempontnak vetette ala, és megjelent a
klasszikus logikaval, a kritikai filozofidval valé szembenallés. A két logika egymas-
sal szembe keriilt, és hatastalanitottak egymas azon projektjeit, ahol a fizikai-ma-
tematikai tudomanyok és a perceptiv tudas szétvalt teriiletei kozott probaltak koz-
vetiteni. Az analitikus filozdfia arra itéltetett raadasul, hogy ,.egy a dolgok abszolut
pozitivizmusa és a mi diszkurziv architektiranknak hipotetikusan megfelel pszi-
chofiziologiai textira” kozott oszcillaljon.'®” A kritikai filozofia és a fenomenologia
a gorog logikara tamaszkodik, és valamennyi irdnyzata megegyezik a tapasztalat
analogids kategorizacidjaban és a predikativ szintaxisban. Ezzel szemben az ana-
litikus filozofidk Frege Begriffsschriftjébdl kiindulva a kovetkeztetések generativ
egyediségét biztositjak, és tobb iranyzatuk visszautasitja a természetes nyelvek arti-
kulécioit. E két iranyzat alapszava respektive a megalapozas és az analizis volt. Az
analitikus filozofia eszkoze a predikacios logikaval és ennek kategoriaival sszevet-
hetetlen kvantifikacios logika, amely f6 grammatikai 0sszefiiggéseit egy a matema-
tikaval rokon szimbolizalt rendszerben fogalmazza meg. Imbert torténeti tanulma-
nyok soraban folfedezi az arisztotelészi apofantikus kijelentések hasznalhatosagat
a kortars vitdkban, melyekben sem az igazsag, sem — ahogy Kant is allitotta — a 1ét
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nem allitmany. A sziintelen nyelvfejlédésre hivatkozva, idézi Lévi-Strauss allitasat,
hogy egy szimbolikus rendszer folyamatosan sajat mutacioit hozza 1étre, Proust és
Flaubert nyelvi géniuszara utalva pedig azt allitja, hogy nem lehetséges egy minden
helyzetre felkésziilt univerzalis, analitikus, formalis vagy transzcendentalis nyelv-
filozofiat alkotni.

Jacques Bouveresse (1940), a kortars francia analitikus filozéfia meghatarozo
alakja, 6 vezette be Wittgensteint a francia filozofiai gondolkodasba. La parole mal-
hereuse (A boldogtalan beszéd, 1971), Wittgenstein: La rime et la raison (A rim és
az ész 1973) és Le mythe de ['intériorité (A bensdség mitosza, 1976) irasaival meg-
teremtette egy Wittgensteintdl, Carnaptol és Quine-tdl kiinduld francia analitikus
filozofia szisztematikus lehet6ségét.

Osszefoglaloan megéllapithato, az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetemein nap-
jainkban fedezik {6l a francia, a német, vagy ahogy 6k &sszefoglaldéan nevezik, a
kontinentalis filozoéfia értékeit, mig Franciaorszagban és Németorszagban (ez utob-
biban tobbek kozt Jiirgen Habermas, Karl-Otto Apel, Ottfried Hoffe és Wilhelm
Vossenkuhl munkéssaga révén) az analitikus filozofia tanulmanyozasa egyre tobb
filozofiai programban kap kiemelt helyet. Mintha a filoz6fusok az 6cean és a csator-
na mindkét partjan azt ismernék fol, hogy érdemes tobb gondolkoddsmaddot meg-
ismerni, mert a nyelv, a vilag talan nem csak azt az egy idiomat beszéli, amelyben
0k maguk folnéttek. E felismerésben kiilondsen sokat segithet a huszadik szazadi és
kortars francia filozéfia tanulmanyozasa.
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VOLTAIRE HERETIKUS OLVASATBAN

Kiemelked6 gondolkodok eredeti nyelven vald tanulmanyozasa mellett igen fontos,
hogy a jelentds szdvegek magyarul is megjelenjenek — hisz csak igy juthatnak el
szélesebb kozonséghez. Ezt tudatositva koszonthettiik az Akadémiai kiadonal meg-
jelent Voltaire-valogatast 1991-ben.'®®

A szerkeszt0 kiemeli, Voltaire ,,még mindig aktualis”.(34) Ez az aktualitas tobb-
rétegli. A filozofiai problémak az egymast kdvetd generaciok szamara ujra meg tijra
jelentkeznek, és ezekre az adott korban kell reflektalni ugy, ahogy az ,,ott és akkor”
lehetséges — ebben az értelemben a filozofiatdrténet egésze folytonosan idészerd.
Aktudlis azonban Voltaire egy — filozofiai szempontbdl — sziikebb értelemben is:
a filozofia eszkozeivel szembeszall koranak ostobasagaival, az emberi butasagbol
fakado6 fanatizmussal és kegyetlenségekkel. (Egyik kis miivének tovabbra is aktu-
alis, beszédes cimet adott, Ostobasagok itt is, ott is.) A filozofus nyilvanos szerep-
vallalasa a tizenhetedik szdzad filozofiatorténeti ujdonsaga volt: a filozofus tobbé
nem csak egy szlikebb korrel érintkezd ,.teoretikus maganéletet” — vagy esetleg
szektarianus kozéletet — akar élni (mint még példaul a felvilagosodas egyik nagy
szellemi eldkészitdje, Descartes is), miivével ettdl fogva nem csupan kozvetve és
attételekkel akar hatni. A filozofus az ész erejével és fegyvertaraval kilép a tarsadal-
mi szinpadra, aktivva valik, és tigy véli, a vilagot maganak is kozvetleniil formalnia
kell. Hiszen 6 az ész vizsgalodja, ezért feltételezhetéen 6 érti legjobban sajat tudatat
— egyaltalan az emberi tudatot —, e tudat sajatsagait €s torténetét, és ezzel az ésszel
szisztematikusan €s tudatos modszerességgel gondolkodva, ¢ értheti meg leginkabb
a vilagot is. Kovetkezésképpen a vilag felismert visszassagaival szemben az elsd
vonalban kiizdve, ,,avantgarde” médon kell cselekednie. — Igy foglalhato Gssze egé-
szen tomoren a felvildgosodas programja.

Kantnal, akinél a felvilagosodas gondolkodasa a maga rendszerezett formajat is
megtalalja, a cselekvés radikalis fontossaga abban nyilvanul meg, hogy a gyakorlati
ész, pontosabban az etikus cselekvés lesz az egyediili metafizikai feltard erd, és a
teoretikus €ész visszaszorul a tapasztalatok megértésére. A pragmatikusok és Marx
pedig alig fél évszazaddal Kant utan, a felvilagosodast nyilvanvaléan romantikaval

188 Voltaire Valogatott filozofiai irasai, Ed. Ludassy Maria, Ford. Kis Janos és Réz
Pal, Budapest, Akadémiai, 1991. (Az ebbdl a kdnyvbdl vett Voltaire-idézetekre a cikkben
zérdjelbe tett oldalszammal hivatkozom.) A forditds véleményem szerint mind tartalmilag,
mind stilisztikailag kifogasolhatatlan. Amit hianyolhatunk, a forditas alapjat szolgalo forrasok
pontos megjeldlése; tovabba még egy ilyen valogatasnak is jot tett volna, ha a szerkeszték
vallalkoznak egy targy- ¢s névmutatd dsszeallitasara.



is O0tvozve, a gyakorlati filozofiara, a vilagban eldidézett valtozasokra helyezik a
hangsulyt.

A huszadik szdzad elejétdl a gondolkodok ismét az ,.elméleti” ész felé forditot-
tak figyelmiiket. Egy kor (teoretikus ész — praktikus ész — teoretikus ész) zarult
be akkor, amikor ebben a szdzadban ismét a posztkantianus teoretikus ész meg-
ismerési lehetdségei keriilnek elétérbe ugy a fenomenoldgia, mint az analitikus
filozéfia programjaban (Husserl, illetve Wittgenstein kezdeményezése nyoman).
A felvildgosodas lezarult ,,elsé kore” nem kudarc, hanem felismerés: valoban nincs
mas ,,eszkoziink™ a vilaghoz val6 kozelitésben, mint az ész, a megismerés €s a se-
gitségiikkel valo cselekvés; &m — és ez a felismerés zarta le a felvildgosodas ,,els
korét” — a vilagot még nem ismerjiik, a vilag még ismeretleniil ,,hever eldttiink™, st
sajat ,,esziink”, megismerési képességiink is feltaratlan szamunkra. Ha pedig ez igy
van, akkor sajat megismerd erénket, ,,kognitiv kapacitasunkat” kell elsésorban és
el6szor vizsgalat targyava venni.

Ebbdl a felismerésbol adodik, hogy az ismeretelmélet és a tudat filozofidja (phi-
losophy of mind) a huszadik szdzad végén az érdeklddés eléterében all. Nyilvan-
valova valt: megismerd apparatusunk, ennek ,,miikodése” és tudatunk alig ismert
szamunkra. A helyzetet ,,stilyosbitja”, hogy megismerésiink definialasarol, kortilira-
sardl van sz6, €s itt maga a megismerés az, ami dnmagat megismeri. A megismerd
kapacitas nem tudja targyat ugy vizsgalni, mint barmi egyéb ,,vizsgalandot”, hiszen
nem egy rajta kiviil allo targyrdl van szo, hanem 6nmagarol, amely vizsgalo és
vizsgalt is egyben. A filozofusok kozti vitapontok mar ott kezdddnek, hogy melyek
legyenek a tudatvizsgélat (axiomatikus vagy ,hermeneutikus”) kiindulopontjai,
amelyeket adottként tételezve a megismerés dnmagat vizsgalja. Amennyiben mar
a kiindulopontok megvalasztasa bizonyos dnkényességnek van alavetve (tehat nem
indokolhatd ész-szertien), nehézzé valik az ész atfogd és mindent megmagyarazo
szerepét elfogadni, teoretikusan és praktikusan is lehetetlenné valik egyfajta ,,glo-
balizalt racionalitas”.

Elsietett lenne tehat a biztos megismerésre és tudasra hivatkozva nagy 1éptekkel
a vilag globalis-racionalizalt atalakitasaba fogni. Ennek soran a technoldgia racio-
nalizalna a természetet, bizonyos tarsadalomelméletek pedig az emberi k6zossé-
geket. Ha valaki kivanja, mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a felvilagoso-
déas gondolatrendszere mint kibernetikus szisztéma egy ,.korben” végigfutott, és a
visszacsatolds jelzi a rendszernek, hogy a teoretikus kapacitasnak még bdven van
feladata dnmaga és kornyezete teoretikus megismerését illetéen is, miel6tt €s mi-
kozben a vilag ésszerti atalakitasaba valoban belefog. Ameddig pedig még ilyen sok
bizonytalansagi tényezével van dolgunk, addig lehetetlenség, hogy atfogd — ész-
re alapozott — vilagatalakitasi programokba kezdjiink, és olyan terveket szdjiink,
amely valamiféle tarsadalmi, feliilrdl iranyitott racionalitast tiizne ki céljaul. A meg-
ismerési folyamatokrdl, az ész dnfeltarasarol és a tarsadalmi emancipatorikus folya-
matokrol kideriilt, hogy torténelmileg sokkal hosszabbtdva programok, mint ahogy
azt a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadban hitték.
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Exkurzus: Emancipécioé és Kelet-Eurépa

Talan nem is véletlen, hogy Nyugat-Eurépdban nem tudott ssztarsadalmi uralomra
jutni a marxizmus. A felvildgosodds emancipacios folyamatai ott, ugy tiinik, sok-
kal elérehaladottabbak voltak, mint Kelet-Eurépaban. A 19-20. szézad fordul6jan
megindult 1] filozofiai kezdeményezések (Husserl, Wittgenstein) mar jelzik, hogy a
felvilagosodas az iskolakban til volt az elsd ,,koron”. Sajnélatos és tragikus, hogy
Eurépa elmaradottabb felében, ahol az iskoldzottsag szintje alacsonyabb volt, ko-
vetkezésképp a gondolkodas fiiggetlenedésének folyamatai még alig indultak el,
tomegesebb taptalajra taldlt egy, mar filozofiailag a szézad elejére elavult és teo-
retikusan ,,lefutott” nézetrendszer — a marxizmus, amely még hitt a felvilagosodas
egyik parcialis torekvésében, a biztos megismerésben és az erre alapul6 tarsadalmi
¢s technikai racionalitdsban. Mint sajat szemiinkkel 1at(t/j)uk, a tdrsadalmi raciona-
litas apotedzisabdl tarsadalmi terror, a technoldgiai racionalitas istenitésébdl pedig
kornyezetpusztitas lett. (Végso soron mindkettd az embert pusztitotta.)

A marxizmus esetében egy onmagat tudatlansagéban tudasként abszolutizalo,
megalapozatlan és parcialis racionalitasrdl van sz6. A marxizmus mitoszként azért
tipologizalhato, mert bizonyos részleges raciondlis €s empirikus meglatasokat in-
dokolatlanul és ésszertitlentil altalanosit. Képvisel6i azt hitték, hogy ami bizonyos
torténelmi részjelenségekkel kapcsolatban érvényes, az igaz az egész vilagtorténe-
lemrdl és az egész vilagrol. (Példaul, ami érvényes a tizenkilencedik szazadi angol
szabad versenyes kapitalizmusrdl, az még nem biztos, hogy minden toérténelmi kor-
rol elmondhato.) A filozéfiai és torténettudomanyi térvények athagasa miatt degra-
dalédott a marxizmus mitossza €s vesztette el azt a kivaltsagat, hogy filozéfidnak
vagy torténettudomanynak nevezziik. (Popper is bebizonyitja a maga médjan, hogy
a marxizmus nem tudomany; ugyanis nem tesz eleget a falszifikacios kovetelmé-
nyeknek — mas szoval rezisztens a tényekkel szemben. Ez azért is jelentds felisme-
rés, mert a marxizmus a kelet-europai orszagokban ,,tudomanyos vilagnézetként”
hirdette magat.) A marxizmus, mint egy akadémiai és politikai d&ramlat a sok egyéb
iranyzat mellett, nem juthatott uralomra az iskolazottabb és ezért pluralista Nyuga-
ton. Nem lehet véletlen, hogy a marxizmus éppen Kelet-Eurdpaban (helyesebben
a mindeneket ,,ihleté” Oroszorszagban) juthatott uralomra. Itt hidnyzott az atfogo
iskolazottsag és a marxizmus ebben a légiires térben ugy jelentkezett, mint egyet-
len és szabadulast hozo gyakorlati filozéfia. Am az elsé pillanattol kezdve lehetet-
len volt az egészet filozofiaként, azaz potencidlisan relativizalhatoként kezelni ott,
ahol nem volt atfogd filozofiai és humanista miiveltség. A filozdfiailag egyébként
nyilvanvaldéan bizonytalan talajon all6 marxizmus vad gyakorlati ,,filozofidjaval”
akarta akadémikus ,,zavarat” leplezni és a teoretikus hianyokat pétolni. A tan még
akadémiai vitdkra alkalmas hipotézishalmaz — aminek a marxizmus esetleg tartha-
to lett volna — egy csupan vallasos gondolatokhoz szokott orosz kézegben maga
is azzé valt, aminek lehetdségét sziiletésétol fogva inherensen magaban hordozta:
mitossza. Szimbolumrendszerében, struktirajaban és a vilaghoz vald viszonyula-
sdban pillanatok alatt mitikus erdvel kezdett hatni, hogy aztan futotiizként terjedve
(az ilyenfajta terjedés az irracionalitas egyik bizonyitéka) minden korabbi vallasi
fanatizmust megszégyenitden tilszarnyalva valjék pusztitova.



Modszertani és strukturalis kovetkezetlenségeibdl eredéen a marxizmus ,,vi-
lagalakitd ereje” végiil is nem racionalitasaban és nem pozitiv vilagalakitdsaban
nyilvanult meg, hanem a parcidlis racionalitds globalizalasabol eredéen mindent
atfogod irraciondlis vilag-pusztitdsdban. (A legrafinaltabb, mert legirracionalisabb
moddszerekkel embereket pusztitott, pl. a Gulagok, Recsk; tonkretette a kdrnyeze-
tet, pl. Csernobil, kétiitemti autok — a kommunizmus e fiirge kis mobil gazkamrai,
lepusztult gyarak tizemeltetése; tradicionalis kultarakat torolt el a f6ld szinérdl, pl.
faluk6zdsségek, magantulajdon, falurombolés). Talan ma is figyelmeztetd azoknak,
akik sem anyagilag, sem erkdlcsileg nem tdmogatjak (bar meglenne a hatalmuk
erre) megfeleld moédon Kelet-Eurdpaban az oktatést: az iskolazatlansag, az emanci-
pacid, a felvilagosodas hianya emberek tizmillidinak (talan szdzmillidinak) halalat
¢s mérhetetlen szenvedését, tradicionalis kultarak pusztulasat, dnszervez6d6 gazda-
sagok teljes tonkretételét okozta mar egyszer ebben a térségben. (A felvilagosodas
programjaban val6 elmaradottsaggal természetesen okként és okozatként egyarant
egylitt jartak a gazdasagi, torténeti, valamint civilizatorikus lemaradasok. A torté-
nelemben ugyanis gyakran ugyanaz az ok, mint az okozat. Az iskoldzatlan — vagy
ha akarjuk a felvildgosulatlan — politikai-gazdasagi vezet6k nem lattak be, hogy
az oktatast fejleszteni kellene, hiszen maguk sem voltak iskolazottak; ily médon
azonban Ujratermelik dnmagukat, a kovetkezd generacio is iskolazatlan lesz, és igy
tovabb. Rémképként meriil fol az a Ceausescu-korabeli roméan miniszter, aki nyi-
latkozatdban ugy érvelt idegen nyelvek tanuldsa ellen, hogy 6 sem tud egyetlen
idegen nyelvet sem, mégis miniszter lett. — A félreértések elkeriilése végett jelzem,
ezt a szoveget 1992 januarjaban irom, amikor a kommunizmus immar két éve meg-
bukott. Am az 6j politikai vezeték és torvényhozok minél inkabb halogatjak eme
orszagok torvényrendszereinek, azaz az élet peremfeltételeinek valodi atalakitasat,
minél inkabb elodazzak az oktatas kiemelt tdmogatasat, annal inkdbb ugyanazon
»felvilagosulatlansag™ helyzetét tartjak fenn, amely talajan a kommunista vezetok
és ,,ertelmiség” tenyészni tudott.)

Mit jelenthet Voltaire heretikus értelmezése?

Voltaire egy a sok filozofus koziil, akiket az utdkor kiillonbdzé attittidl kognitiv (és
ehhez kapcsolddoan hatalmi) csoportjai a maguk érdekei szerint akartak felhasz-
nalni és ennek megfelelden értelmeztek (félre). Az altalam képviselt Voltaire-fel-
fogas két olyan nézet szempontjabol eretnek, amelyek egymassal szembenallonak
hiszik magukat, és ezért Voltaire-rel (is) visszaélve egymasra ,,mutogatnak”. A két
nézetcsoportot én itt keresztény és marxista cimkével latom el az egyszertiség ked-
véért. (Azért mondom, hogy az ,.egyszeriiség kedvéért”, mivel mig kereszténynek
tovabbra is sokan tartjadk magukat, marxistanak viszont ugy tlinik, a korabbi sokbol
mar alig vallja magat valaki. Tehat ha marxistat mondok, az jelenti azokat is, akik
korabban annak vallottak magukat és most nem valljak magukat annak.)

Mindkét felfogédssal szemben azt fogom allitani, hogy Voltaire hivé katolikus
volt, és mikor minden ésszertitlenséggel ¢és esztelenséggel szembeszallt, akkor
ugyanugy valogatas nélkiil felszolalt a katolikus egyhaz képviseldivel szemben,



mint a magukat ateistdknak, vagy szabadgondolkoddknak vallok ellen. Voltaire te-
hat felvilagosodottan vallasos ember volt; nos, ez az, amivel sok valldsos ember
ugyantgy nem tud mit kezdeni, mint a marxistak. Az elobbiek, mert a felvilagoso-
dottat helyteleniil az ateistaval azonositjak, az utdbbiak pedig — ugyanezért.

Médszertani megjegyzés

Mint mar eddig kidertilt, ebben a fejezetben nem Voltaire miiveit targyalom rend-
szeres mddon; ez filozofiatorténeti miivek feladata. Csupan azzal kivanok foglal-
kozni, hogy mit jelentett Voltaire szamara a felvilagosodas és mi volt miivében a
hit és tudas viszonya. Minthogy az ész problémaja, valamint tudas és hit viszonya
nemcsak a felvilagosodas koranak alapkérdése, hanem a gordg filozéfia ota a filo-
z6fiai gondolkodas egyik ,,hajtéereje”, rovid pillantast vetlink e kérdéskor filozofia-
torténeti sorsara, majd megnézziik, miként jelenik ez meg Voltaire-nél.

Hit és ész viszonya

A gorog filozofia a biztos, megalapozott tudast (episztemé) kereste szemben a bi-
zonytalan, hit-szerli nézettel (doxa). Platon filozéfidja rendszeres ismeretelmélet
(is). Szemben Hérakleitosszal azt allitja, hogy a valtozasok vildga csak bizonytalan
ismeretre vezethet, hiszen ez a tér-id0 vilag az 6rok 1ényegiségek (ideak) leképezd-
dése. Parmenidész tanaval ellentétben — miszerint csak a valtozatlan és 6rok 1étezik,
illetve ismerhetd meg — viszont a valtozékony vilagnak is tulajdonit bizonyos meg-
ismerhetdséget. A biztos megismerést az idedk — foként az idedk megismerésén ke-
resztiil — biztositjak. A valtozo vilagnak nem hisziink, de nem is utasitjuk el teljesen,
modszeresen hagyjuk, hogy az ideakhoz vezessen benniinket és igy nyerjiik vissza
biztos tudasunkat (mellyel sziiletésiink eldtt rendelkeztiink). Kritikatlanul elfoga-
dott tételeknek — a latszatvilagnak valo onfeledt 6nodaadasnak — nem lehet helye
a valodi filozofidban. Arisztotelész filozofidja eltér Platonétdl (a térid6tdl fiiggetlen
ideavilag tételezését foloslegesnek tartja, az ideat mintegy ,,lehtizza” a dologba,
¢és az uszia — kb. annyi, mint lényegiség — elnevezéssel egyiitt jar6 0j tartalmat ad
nekik), de fogalmaival ¢ is az ésszel valo biztos megismerésre tér a bizonytalan
hivéssel szemben.

A kereszténység megjelenésével az eurdpai gondolkodas uj feladat elé keriilt.
Felmertilt a kérdés, miként lehet harmonizalni a hitet a gondolkodassal? Az elébbi
Isten kinyilatkoztatasan alapul az utdbbi viszont természetes emberi képesség. A hit
a kozépkor szellemi-kulturalis horizontjat képezte, de sok olyan kérdést nem oldott
meg, amellyel a kor emberének meg kellett kiizdenie. A hit mint természetfeletti
kinyilatkoztatds olyan embernek szol, aki gondolkodik, érez, kozosséget alkot, és
mindennapi bajaival kiizd. Ugyanakkor a kdzépkorban is meg kellett érteni a ter-
mészeti és tarsadalmi vildgot, abban cselekvési alternativakat kellett kidolgozni,
melyek valasztas elé allitottak. Olyan dolgokat kellett megérteni, melyet nem le-
hetett kdzvetleniil a Szentirasbol vagy a hitbdl levezetni, példaul hogy honnan van



a pestis, miért vannak gazdagok €s szegények, miért hivatkozik egy piispok a kép-
tisztelettel kapcsolatban sajat diakonusanak almara.

Hit és ész viszonya azért is az érdeklédés eldterében van a kdzépkorban, mert
egyrészt a hit az isteni kinyilatkoztatdsbdl ered, masrészt ezt a hitet ésszel kellett
megérteni annak az embernek, akinek eszét ugyanaz az Isten teremtette, aki a ki-
nyilatkoztatast adta. Nem beszélve arrol, hogy az ember istenképiségét éppen eszes
mivoltaban lattak manifesztalodni. Ha tehat az ember azaltal Isten képe, hogy esze
van, akkor eszét hasznalni is kell és az ész modszereivel is kozeliteni kell a hit és
a tradicié adottsagaihoz. Mar a kilencedik szazadban azt mondja Joannes Scotus
Eriugena (800-877), hogy senki nem Iép be az égbe, hacsak nem a filozéfian ke-
resztiil. (Nemo intrat in caelum nisi per philosophiam.) Arra utal, hogy az Istent6l
szarmazo hit az Istentdl szdrmazd, sdt az istenképiséget kinyilvanito és leginkabb
megvalosito ész altal valik tudatossa és megélhetéve. Tudasunkban harom instancia
vetekedik, az fras, melynek tartalma a hitben lesz nyilvanvalo, a tudomany, amely
az emberi ész miive és a teoldgiai tradicid. Ha a harom konfliktusba keriil, akkor az
¢sz mint az istenképiség manifesztacidja a perdontd, mondja Eriugena, hiszen ezzel
kell mindent meggondolnunk, miel6tt vitas kérdésekben dontiink. Anzelm (1033—
1109) ugy véli, hogy az emberi ész mint az istenképiség manifesztacidja, képes
megeérteni a hit tartalmat; a hit mintegy keresi a hivé ember istenképiségét, azaz az
¢ésszel vald megértést (fides quaerens intellectum). Szent Tamas (1224—1274) sze-
rint pedig a vilag szerkezete és szubsztancialitasa az Isten altal teremtett emberi ész-
szel érthetd, mert a vilag az Isten onkifejezése és gondolatainak megvaldsulasa. Az
emberi ész, a vilag és a hit mind ugyanannak a teremtd Istennek hordozzék lényegi-
ségét, aki mindezeket az ,,instancidkat” teremtette. A virdgzo tizenharmadik szazadi
skolasztika diadalra és statikus allapotra jutott rendszerét még maga a skolasztika
rombolja le, Ockham (1290/1300-1350 koriil) filozofiajaval: Ockham az abszolut
isteni zsenialitast és mindenhatosagot hangsulyozva felrobbantja a megkonstrualt
skolasztikus racionalis rendet: ha Isten mindenhatd, akkor mindent barmelyik pil-
lanatban 1) térvényekkel, uj dsszefliggésekkel Gjrateremthet. Nincs tehat az abszo-
lat rendet tiikrozo vildg, amely az ésszel megismerhetd lenne, csak az abszolut és
mindenhat6 isteni akarat van. — Az ész, mely rendet épitett, le is rombolta azt. ...
Beszélhetnénk itt hosszabban a filozofiatorténetrdl, hit-szerli és ész-szert tudas vi-
szonyardl — egészen napjainkig, amikor is a jelenkori tudomanyelmélet, ismeret-
elmélet és tudatfilozofia szamos képviseldje ismét csak hitszerti aktusokkal latja
megalapozhaténak tudasunk végsd, un. alapelemeit (pl. Popper, Chisholm, Agazzi,
stb.). De ennyi torténeti példa talan elég illusztracioul, hogy az ész (s6t az észnek a
megismerésben valo primatusa) régoéta problémaja a filozofiai gondolkodasnak, és
korantsem a felvilagosodas talalta ki.

Ami viszont a felvilagosodas talalmanya, hogy szembeszallt az— Ockhamot neg-
ligdlo —megmerevedett skolasztikéval, tovabba, hogy folismerte az észnek a meg-
ismerésben valé dinamikus szerepét. Ez a dinamikussadg bennfoglalt és , rejtett”
inspiracidit talan a Galileo Galilei (1564—1642) altal bevezetett kisérleti-matemati-
kai modszertdl kapta, amely a természetvizsgalatnak maig hato uj lendiiletet adott.
Az 1) modszer diadalmenetében az ész folismerhette sajat gyakorlati fontossagat,
modszereinek és talalékonysaganak teoretikus és gyakorlati erejét. A felvilagosodas



annak tudatosodésa is, hogy a vilag egyre jobban megismerhetd és a megismert
torvényszeriségli vildg (természet és tarsadalom) ugy alakithatd, manipulalhato,
ahogy azt az ember (eszével) szeretné.

Hit és ész Voltaire-nél

Voltaire felfogasa hitrél, megismerésrél és tudasrol (észrdl) életmiivében végig
meglehetésen egységes és allando. Elete soran egyre inkabb indulatos és felhabo-
rodott lesz az egyhaz magatartasaval kapcsolatban, de mindvégig kifejezi hitét, sot
sok esetben kifejezetten a katolikus hit mellett tesz tantibizonysagot. Mivén végig-
halad a felfogas, hogy az ész erejével kell mindent megvizsgalnunk, mert csak igy
kertilhetjiik el az ostobasagot, fanatizmust és az ezekbdl kovetkezd ,,igazsagszol-
galtatd” kegyetlenkedéseket. A hittel szemben az ész akkor perdontd, ha az el6bbi
fanatizmusra vezetne. A fanatizmus ellenszere kizarélag az 6nall6 és kimtivelt gon-
dolkodés. Egy angol érseket idézve Voltaire helyesléen emeli ki azt a véleményt,
hogy ,,ha nem léteznék kdzéput az ész €s a kinyilatkoztatassal vald visszaélés, fa-
natikusok teremtése kozott, ugy szazszor inkabb hivatkozzunk a természetre, mint
egy zsarnoki, perzekutori vallasra.” (382) Az ész nem ellenfele a hitnek, viszont ha
a hittel visszaélnek és az zsarnoksagra, leigazasra, és iildozésre vezet, akkor az ész
erejét kell szembehelyezni vele.

Voltaire lebilincseld stilusa mellett konoksaga feltting, melyben mindig és min-
den ellenkez6 tapasztalat ellenére az ész erejéhez, megvilagositd hatalmahoz fel-
lebbez. Nem a racionalitds megalapozasa érdekli, mint Descartes-ot — kiilonben
is inkabb empirikus orientaltsagu ismeretelmélet hive (vo. pl. 175-179) —, nem is
a megismerd ész rendszertanat akarja adni, mint Kant. A természeti és tarsadalmi
valdsag sokfélesége felé¢ fordulva, annak adottsagait, viszonyait, ellentmondasait
vizsgélja — az ész erejével. Az ész mddszere a pontos elemzéEs, az 6vatos vizsgalat,
de nincsenek veliink sziiletett eszméink, hanem els6 eszméink az érzetek (176). Az
igazi filozofia a megallas képessége: ,,csakis biztos kalauzzal haladjunk el6re”, ami
a ,kovetkeztetés altal megtamogatott tapasztalat”. (179) A helyes gondolkodas az
elfogulatlan szemrevételezés; tapasztalat nélkiil nem tudunk a dolgok 1ényegérol
elmélkedni. — Nem nehéz meglatnunk Voltaire-ben a logikai pozitivizmus egyik
eléfutarat.

Akik Voltaire esetében szkepticizmusrdl beszélnek, altaldban nem gondolnak
arra, hogy ez ismeretelméleti szkepticizmus, mely egyszeriien 6vatos és nem akar
tallépni az ész természetes korlatain. Helyesebb lenne talan ismeretelméleti 6vatos-
sagrol és nem szkepszisrdl beszélni. Mi mas, ha nem koriiltekintés, visszafogottsag
¢és ovatossag, amikor azt mondja, ,,e vizsgalédasban nem vezethet mas, csak a tu-
lajdon értelmem, a tudasvagy és a tiszta sziv; dszinte odaadassal keresem azt, amit
eszem Oonmagatol felfedezhet; probara teszem a képességeit, nem mintha azt hin-
ném, hogy elbirna mind e roppant terheket, inkabb azért teszek probat vele, hogy
a gyakorlds révén megerdsitsem, és megtudjam, meddig terjed a hatalma. Tehat,
mikozben mindig készen allok arra, hogy visszakozzam, mihelyt a kinyilatkoztatas
korlatokat allit elém, folytatom elmélkedéseimet és tapogatdodzasaimat, mint filozo-



fus és csakis mint filozéfus haladok elére, ameddig az ész csak elvezethet.” (187)
Teoretikus tartasaban Voltaire nyilvanvaldan tudatdban van az emberi €sz korlatai-
nak, és felismeri, hogy ezeket talan nem ismerheti, de legalabb tételezheti. Az em-
beri ész Voltaire szerint mindig annyira korlatozott, hogy az isteni kinyilatkoztatast
nem biralhatja feliil: ,,soha ne keverjik bele a Szentirast filozofiai vitdinkba: ezek
teljesen kiilonnemti dolgok, semmiféle dsszefiiggés nincs kozottik.” (390)

Voltaire emberi és etikai tartdsa szintén nem nevezheté minden tovabbi nélkiil
szkeptikusnak, hiszen szenved a valosag ellentmondasain és ,,aktivista” filozofiai
miikddésével probal jobb és ésszerlibb vilag kialakitasan munkalkodni. A tarsadal-
mi egylittélés alapja az erény, az igazsagossag, amely nélkill semmiféle kozosség
nem tud meglenni. Nincs az a kultira vagy tarsadalom, amely példaul eltiirné az
adott sz6 megszegését (202). Voltaire etikai és jogpozitivizmusa szerint erkdlcs és
jog konkrét szabalyait az egyes kulturdk és tarsadalmak maguk definidljak, am — és
ez mérseékelt etikai és jognaturalizmusra vall — vannak bizonyos formalis alapelvek
(adott sz6 megtartasa, a tarsadalom java, stb.) amelyek minden emberi k6zdsségben
ugyanazoknak kell lenniiik. A torvények természetes kdzosségi alkatunkbol kdvet-
keznek, a becsiiletesség forrasa az erény szeretete és a kdzmegvetéstol valod félelem.
(vo. 200-206)

Voltaire és a vallas

Voltaire meghatarozott koncepcidval rendelkezik ész, megismerés és hit viszonya-
rol. Az ész lehetdsége, hogy teljesitoképességét a lehetd legnagyobb mértékben
kiaknazza, &m nem biralhatja feliil a hit tételeit. De akkor kapcsolodik egyaltalan
valamilyen mdédon az észhez a hit?

A vallason beliil két dolgot kiilonboztethetiink meg. Az egyik a vallasos hit és ér-
ziilet, a masik pedig az az intézmény (egyhaz), amelyik ezt a hitet képviseli. Voltaire
Ujra meg ujra elkdtelezett keresztény hivonek tartja magat, olyannyira, hogy hitét
— skolasztikus hagyomany — a filozdfia eszkdzeivel is megalapozza anélkiil, hogy
a hit tartalmat ily modon fel- és megismerhetének tartand. Hogy Voltaire minden
volt, csak ateista nem, jol bizonyitja, amikor Pascal gondolkodésarol szol: ,,Okos-
kodasa csupén arra volna jo, hogy ateistakat gyartson, ha a természet hangja azt
nem kialtand, hogy van Isten, mégpedig oly erésen kialtja, mint amilyen gyongék e
kérmonfont érvek.” (132) Felszolitja olvaséit, hogy ,,imadjuk Istent, anélkiil, hogy
be akarnank hatolni titkainak homalyéaba”. (137)

Az ész kognitiv korlatait Voltaire Gjra meg ujra tudatositja, ez azonban nem so-
dorja abba a reménytelenségbe, amelyet szemére vet az egyébként mas okbol kese-
i Pascalnak. Folhdborodik azon, hogy Pascal az emberiséget gonosztevonek tartja,
¢s ha a kereszténység csak ilyen aron lenne igazolhato, az minden lenne csak nem
meggy6z06. (127) Mig Pascal a kereszténységnek antropoldgiai magyarazé funk-
ciot is tulajdonit (az emberi nagysag és nyomorusag magyarazatat), addig Voltai-
re ezt visszautasitja. A kereszténység legyen kozvetlenség, emberség és szeretet.
(128) Mikozben Voltaire a kereszténységtdl emberséget var, a metafizikat (foként
a koradbban emlitett felvilagosodas-specifikus episztemologiai okokbol) ki akarja
rekeszteni a vallas rendszerébol. Am egyfajta metafizikat (vagy legalabbis valami-



féle ,transz-fizikai” fogalomkészletet) igényel az is, hogy az ember emberségérol
beszélhessiink; hiszen az emberségrol vald beszéd elméleti nyelven torténik, amely-
nek soran legalabbis tisztaban kell lenniink fogalmaink jelentésével és az ,,ember”
fogalomnak is valamiféle értheté meghatarozast kell adnunk — erre az ésszerti kove-
telményre azonban Voltaire nem figyel.

Mig a hitet elfogadja, addig az egyhdz intézményeivel szemben a végsokig
kritikus és gyakran ellenséges hangot iit meg. A katolikus egyhazzal kapcsolatos
szemléletén jelentdsen alakitott angliai utja, ahol a kvékerekkel talalkozott (1734).
Lenytigozi, de nem vakitja el a kvékerek igyekezete, hogy a keresztény elveket
kozvetlen gyakorlatba iiltessék. Ennek intézményes feltétele, hogy nincs olyan papi
hierarchia, amely a hit példaszerti, hivatalos megéléjének és kozvetitdjének dek-
laralja magat, hanem mindenki kozvetleniil gyakorolhatja és élheti hitét a kozos-
ségben. Voltaire kérdésére (,,jo katolikusként” kérdezonek deklaralja magat — 37),
hogy a kvékereknek van-e papjuk, ezt a valaszt kapja: ,,Nincs ... s igen jol érezziik
magunkat nélkiile. ... Hamarosan ezek a fizetett emberek uralkodnanak hdzunkban
... Nem, nem adunk pénzt feketébe 61t6zott embereknek, hogy azok istapoljak sze-
gényeinket, 6k temessék el halottainkat, 6k prédikaljanak a hivéknek: e szent fel-
adatok sokkal dragabbak szamunkra, hogysem masokra bizzuk 6ket.” (41) Ugyan-
akkor nem valik a rajongd szekta hivévé: felfedezi, miként élnek vissza bizonyos
szentirasi idézetekkel. A hierarchia nélkiili egyhaz csak addig maradhat fonn, mig
rajongokra épithet: ,,Ovakodtam tiltakozni, egy rajongot igysem lehet meggyézni,
teljességgel felesleges egy férfinak felsorolni kedvese hibdit.” (38) A rajongot le-
het tisztelni, de lehetetlenség neki érvelni — azaz ésszerti kommunikaciora 1épni.
Mikdzben Voltaire kritikus sajat egyhazanak hivatalos vezetdivel kapcsolatban, mi-
vel azok egy ésszerli funkciondlasra is képes hierarchikus szerkezetet ésszertitle-
nil hasznalnak. Ugyanakkor a hierarchidt megsziinteté egyhdazi formacidkban sem
talalja meg a szerinte idedlis vallasi kozdsséget, mivel ennek struktiranélkiilisé-
ge csak pillanatnyi és karizmatikus racionalitast tehet lehetdvé, de hosszabb tavon
konnyen taptalajaul szolgalhat rajong6 irracionalizmusoknak.

Angliai utjanak masik nagy tapasztalata a vallasi tolerancia, melynek gyokerét
nem annyira annak tulajdonitja, hogy az angolok a felvilagosodas folyamatdban
elérébb lennének, hanem inkabb annak, hogy sok egyhdz van, melyek éppen nagy
szamuk miatt kénytelenek egymassal békében élni. ,,Ha csak egyetlenegy vallas
volna Anglidban, tartani kellene a zsarnoksagtol; ha kettd, elmetszenék egymas
torkat; de harminc vallds miikodik, s boldogan, békésen élnek egymas mellett.” —
A vallasi tolerancia tehat a vallasok sokféleségére reagdld ésszert viselkedés. Az
ésszerliség egyiitt jar a pluralizmus elismerésével, ami pedig a vallasi tiirelemben
nyilvanul meg. A felvilagosodas vezéreszméje éppen a vallasi tiirelem (ez a témaja
a német felvildgosodas egyik f6 irodalmi miivének Lessing Natan a bolcs cimt dra-
majanak); a korszak folfedez egy olyan erényt, amely eredetileg a kereszténységnek
Iényegi sajatja (311k), de amely az egyhaz hierarchikus rendszerében ideoldgiai és
hatalmi okokbol igen gyakran feledésbe meriilt (vo. pl. 266). A tiirelemnek és plu-
ralizmusnak konkrét tarsadalmi haszna is van: soha nem vezetnek polgarhaborthoz.
(272) Kiegyensulyozott kozdsségi viszonyokat azonban csak az értelem miivelésé-
vel, azaz iskolazéssal lehet elérni. (274) — Ugyanakkor végs6 esetben Voltaire azt



is megengedi, hogy barminemi inkvizicié hiveit mint ériilteket meg kell kotdzni;
tobbek kozt ezért nevezik idénként a tiirelem tiirelmetlen apostolanak. (435)

A felvildgosodas mindennapi munkdsaival, az enciklopédistakkal szemben az
egyhdz korantsem tanusitott tiirelmesnek nevezheté magatartast, pedig azok sajat
felfogasuk szerint nem akartak a vallast timadni. (207) Az enciklopédistak az egy-
haz képviseldinek tdmadasat ugy ¢élték meg, hogy azzal vadoljak dket, sajat fejiiket
akarjak hasznalni. (210) A papok Voltaire szerint az ész birodalmanak megteremté-
sét a vallas elleni tamadasnak fogjak fol. Am az enciklopédistak szaméra nyilvan-
vald, hogy egyhazi tdmadok igen gyakran nem is olvastak miiveiket. Az 1730-as
években Voltaire még tolerans az egyhdzzal; a sorozatos tdmadasok miatt azonban
az 1760-as évekre lathatdan idegessé valik. Katolikus hitét azonban késdbb is, az
egyhdz vezetdirdl alkotott rossz véleménye ellenére is hangstlyozza (275, 333k),
mikozben ugy vélekedik, a ,,legképtelenebb ... despotizmus a papoké” (229). — Azt
nem vethetjiik Voltaire szemére, hogy nem latta eldre, a huszadik szazad éppen a
felvilagosodas meg nem értett, kiforgatott és kitiresitett eszmeiségére hivatkozva
fog olyan, egész tarsadalmakat atfogd despotizmusokat teremteni, amilyent a 18.
szdzadban még elgondolni sem lehetett, és amely emberek millidit pusztitja majd el.

Voltaire filozéfiaja

Voltaire a filozdfiai vitdkban Descartes racionalizmusaval szemben a Locke-féle
kritikat fogadja el, amely magat a megismerést is kérdésesnek tartja. Mikdzben siir-
geti az ésszertiség elterjedését, bevallja, hogy valéjaban nem tudja, mi is az ész.
Locke érvelésével ért egyet: ,,Legalabb azt valljak be, uraim, hogy €pp oly keveset
tudnak, mint én: sem az Onok képzelete, sem az enyém nem tudja felfogni, hogy
miképpen rendelkezhetik eszmékkel egy test, de azt sem, ... miképpen rendelkez-
hetik eszmékkel egy szubsztancia, barmilyen legyen is az. Sem az anyagot nem
értik, sem a szellemet, hogyan mernek hat barmit is bizonyosnak allitani?”” (77) S6t
kifejezetten Ockham-szertien érvel, mikor a Teremtd mindenhatosagara hivatkozva
kérddjelezi meg a vilag lényegi struktirainak megismerhetdségét; azaz folteszi a
kérdést, vajon juthat-e barki olyan biztos ismeretre ebben a vilagban, amelynek
alapjan barki mast, aki nem fogadja el az 6 meglatasait, maglyara kiildhet? (uo.)
Mikor Locke-ot védelmébe veszi, arra hivatkozik, amit a legtobb olyan filozéfus —
igy Voltaire — védelmére fol lehet hozni, akit nem-filozéfusok tdAmadnak meg: hogy
tudniillik nem is olvastak miiveit — azaz tudatlanul handabandéznak, és sajat hatal-
mi érdekeiket féltik. ,,Locke ... dehogyis all szemben a vallassal, épp ellenkezdleg,
bizonyitékokat szolgéltatna a valldsnak, ha ugyan annak sziiksége volna rajuk. ...
Egyébként sem kell attol tartani, hogy barmilyen filozofiai gondolat artalmara lehet
egy orszag vallasanak. ... tisztdban vannak azzal, hogy az ész massal foglalkozik,
mint a vallas ... a gondolkodd emberek szdma felettébb kicsi, és esziikbe se jut,
hogy megzavarjak a vilag rendjét.” (78)

A felvildgosodas nagy, végsé soron teljesiilhetetlen célja az elditélet-mentes
gondolkodas. Kozhelyszertien szoktak megjegyezni, hogy a felvildgosodas legna-
gyobb elditélete, hogy képviseldi azt hiszik, lehetséges elditélet, eldfeltétel nélkii-
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li gondolkodas. Mint minden valamireval6 ,.felvilagosult”, Voltaire is nekilendiil
e probléma megoldéasanak, és egy masik bolygorol alaszallt 1ény sokak altal ki-
probalt segédfogalmahoz nyul. ,,Ezen a ponton van a legnagyobb sziikségem ré,
hogy egy masik bolygérol alaszallt, gondolkodo 1ény helyébe képzeljem magam;
egy olyan 1ény helyébe, aki mentes a foldi elditéletektdl, aki ugyanolyan képes-
ségekkel van felruhazva, mint jomagam, de mégsem tartozik az embernek neve-
zett 1ények kozé, és aki elfogulatlanul itél az emberrdl.” (182k) Ma mar ismerjiik
egy ilyen gondolatkisérlet buktatdit. A holdbéli (marslaké, stb.) 1ény legaldbbis
az emberivel kommenzurdbilis tapasztald képességekkel kell hogy rendelkez-
7€k, legyen fogalmi strukturaja, nyelven fejezze ki gondolatait stb. — hiszen ha
nem ilyennek tételezziik, el sem tudjuk gondolni. A tapasztalds, a gondolkodas
¢és a nyelv azonban mdr olyan tapasztalat-, tudattartam- és tradicionalis elemhal-
mazt hordoz magaval, amely eleve lehetetlenné tesz egy tokéletesen eldfeltétel
(eloitélet) nélkiili gondolkodast. Mind e folsorolt képesség — amely nélkiil nincs
megismerés — mar bioszocialisan kondicionalt és nélkiilik sem megismerés, sem
kommunikécié nem lehetséges.

Voltaire gondolkodasat kozelebbrdl tekintve észrevehetd, hogy filozofidjaban és
argumentacidiban igen gyakran nem megy elég mélyre, nem vizsgéalja meg bizo-
nyos filozdfiai premisszdk rendszerimmanens jogosultsdgat, az argumentaciok —
legalabbis 6nmagukat megalapozé — koherencidjat. Descartes-tal szemben ugyan
megjegyzi, lehetetlenség, hogy lennének veliink sziiletett ideaink. Ervelésében az
ujszilottre hivatkozik, akiben biztos, hogy nincs meg kifejezetten példaul Isten ide-
4ja. Descartes-nal viszont Isten veliink sziiletett ideaja nem ontoldgiai szereppel bir
¢és Descartes-ot nem az érdekli, hogy hogyan sziiletik veliink vagy benniink ez az
idea, hanem a Meditaciokban ismeretelméleti-modszeres kételkedése soran Isten
veliink sziiletett ideaja a biztos és helyes megismerés egyetlen garancidja. Voltaire
az Isten-idea eme ismeretelméleti és rendszerimmanens funkciojat nem veszi észre.
Argumentécioja igy nyilvanvaléan nem céfolja a Descartes-i rendszert és a veliink
sziiletett idedk (¢és Isten veliink sziiletett ideajanak) eszméjét. (vo. pl. 75).

Mikozben elveti a kartézianus ,,Isten veliink sziiletett eszméjét” (amely a cogito
biztos megismerésének egyediili alapja, és mint ilyen ismeretelméleti-modszertani
elv), Isten 1étének kérdését Voltaire mégis a filozofia alapproblémajanak tartja (mint
a felvilagosodas tobb jelentds gondolkoddja, igy Kant is), sot Cartesiustol még
azt is elfogadja, hogy ,,az ember eszméinek tobbsége attdl fiigg, hogy 1étezik-e Is-
ten”’(164). Voltaire episztemoldgiai gondolkodésa nyilvanvaléan nem annyira radi-
kalis, mint a Meditationes Descartes-jaé, habar a nagy racionalistinak még az igaz
megismeréshez vezetd meditativ, a vilagtdl (modszertanilag) eltavolodo és a vildgot
zardjelbe tevo ismertelméleti modszerét is atveszi. Descartes az elsé elmélkedés-
ben el akar tadvolodni minden hétkdznapi adottsagtol, sot az érzéki tapasztalatoktol
is, mondvan, hogy még azok is megcsalhatjak, tehat semmiképpen sem vezetnek
biztos ismeretre. (Ezt egyébként mar sokan lattdk a filozofia torténete soran, 1gy
Hérakleitosz, Agoston, stb.) Voltaire hasonloan inditja filozofiai vizsgalatat: ,,Ugy
vélem, azzal kell kezdeniink, hogy kifiirkéssziik e hatalmas elv végtelen titkat. Vet-
kézziik le hat, mint még soha, valamennyi szenvedélyiinket és valamennyi el6ité-
letiinket, ¢és vegytik elfogulatlanul szemiigyre, mire tanithat az ész ama kérdésre



vonatkozoan, hogy van-e vagy nincs Isten.” (164) Kifejezetten Descartes-i, vagy
ha nagy tradiciokban gondolkodunk, platoni inditas. Bar megjegyzendd, hogy Des-
cartes meditacioinak célja nem Isten Iéte, hanem a biztos ismeret; Voltaire viszont
anakronisztikusan a kartezianus modszert egy korabbi korszak problémajara vetiti:
az istenbizonyitésra.

A tovéabbiakban nem viszi végig a Descartes-i utat, aki végiil modszertanilag
magaban a gondolkodésban, s6t a matematikai igazsagokban is kételkedik; hiszen
ekkor eljutna valoban addig a pontig, ahol minden bizonytalan és valami abszoltt
kapaszkodopontot kell keresnie. Ezzel szemben Voltaire kdvetkezetleniil Isten 1é-
térél kezd meditalni és meglepd modon a Szent Tamds-i (valojaban arisztotelészi)
istenérvek bukkannak fol. Ez azért is varatlan, mert a hagyomanyos filozéfidban
két ut vezetett Istenhez, a platoni (bar helyesebb lenne Gjplatonikust mondani) és
az arisztotelészi, a via negativa €s a via positiva utja, a 1¢élek belsején keresztiil és a
kiilvilag sajatsagain at. Voltaire sajnos elindul a platoni tton, de aztan észrevétlentil
attéved az arisztotelészire — minden kiilonosebb indoklas nélkiil. (165) A vilagban
felismerhet6 rend, a cél, az oksag, az értékek és a mozgas — Szent Tamas isten-
bizonyitas-érveinek alapjai. (165f. ill. 172—174, tovabba 192) Voltaire egyébként
Isten 1éte bizonyitasahoz folhasznalja a skolasztikus filozofia teljes fogalmi instru-
mentariumat. Az Isten léte melletti argumentacio vége felé megjelenik a Descartes
altal modszertani okokbdl folvetett ,,csald Isten” (Dieu trompeur) lehetdsége (ami
lenik mar mint mddszertani lehetéség és probléma), ami visszakanyarodas az Isten
1éte melletti filozofiai érvelés kartezianus (mddszertanilag platonista) hagyomanya-
hoz. Tomizmus és ockhamizmus kritikatlan 6sszekeveredése egyébként mas helye-
ken is eléfordul (pl. 192k).

A huszadik szdzadban szamos szovegelemzd modszer terjedt el a filozofidban is.
Igencsak kiilonboznek a vélemények arrél, hogy szabad-e torténelmi szévegekkel
kapcsolatban alkalmaznunk, vagy sem: analizalhatok-e preanalitikus filozofidk szo-
veganalitikus szemiiveggel. Erre a kérdésre csak kontextus fiiggd valaszt adhatunk.
Amennyiben egy filozéfiai rendszer torténeti helyét, immanens értékét vizsgaljuk,
akkor nyilvanvaloan félreértés lenne analitikus modszert alkalmazni. Ha azonban
a filozofiatorténetbol azt akarjuk megtanulni, hogy mi az, amit mi most ma elfo-
gadhatunk, mi az benne, ami a mi mai problémadinkra ad valaszt, melyek azok az
elemek, amelyek egy mai szisztematikus gondolkodas részei lehetnek, akkor gy
tlinik, alkalmazhatjuk az analizis mddszerét: logikai kovetkezetlenségek, meg nem
engedett kovetkeztetések, indokolatlan tételezések nyilvan nem azok a filozofiai
ertekek”, melyeket magunkéva kellene tenniink.

Mint mar eddig is lattuk, Voltaire esetében jo néhany kdvetkezetlenséget talalhat
a figyelmesebb szemléld. Nézziik a kovetkezd allitast: ,,valdszinii, hogy egy na-
lamnal hatalmasabb 1ény teremtménye vagyok, tehat ez a Iény 6rok id6ktol fogva
létezik, tehat mindent 6 teremtett, tehat 6 maga végtelen.” (165) A tehat-ok mint
kovetkeztetési formulak sajnos itt gy tlinik, nem érvényesek. Abbol ugyanis, hogy
egy ndlam hatalmasabb 1ény teremtménye lennék, nem kdvetkezik, hogy ez a 1ény
orok. Abbol, hogy valakinek a teremtménye vagyok, kovetkezhet, hogy az eléttem
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volt, esetleg magasabb rendii, mint én vagyok, de a Voltaire altal megadott sajatsa-
gok bizonyosan nem.

Minden ,,skolasztikussaga” mellett (ami egyébként a fogalmi apparatust — de sem-
mi esetre sem a problémakat — illetéen Descartes-nal még sokkal egyértelmiibbnek
tlinik) Voltaire ismeretelmélete mégis ujkori. Istent ugyan a vilagban valé rendbdl,
célbol, oksagbol felismerhetem, de hogy kicsoda-micsoda ez az Isten, milyen tulaj-
donsédgai vannak, azt mar nem tudom megallapitani. ,,De amikor arra keriil a sor,
hogy megallapitsuk és megvitassuk e bizonyitottan 1étezd lény attribtitumait, mar
egészen masrol van sz9.” (170) Sot, Isten ugyan e vilag oka — ,,Létezem, tehat va-
lami létezik” (166) — de ez az ok nem ismerhetd meg. A skolasztikus filozéfusok
szerint megismerhet6 filozofiai eszkdzokkel, egyrészt az ész istenképiségére hivat-
kozva, masrészt Szent Pal kijelentésére utalva, miszerint Isten a természet alapjan is
felismerhet6 — annak ellenére, hogy Szent P4l nagyon is ,,felvildgosodottan” hirdeti,
Isten titkaiba ember sajat erejével nem hatolhat be (v6. Rom.1.18-22, 1Kor 2,14).
A felvilagosodasnak éppen ez az egyik probléméja: Isten gondolhat6 (felismerhetd),
ra lehet jonni, hogy van, illetve ,,kell valaminek lennie”, de nem megismerhetd. Im-
manuel Kant 4 tiszta ész kritikdjaban éppen azt mutatta be, hogy tiszta elméleti ésszel
ugyan gondolhat6 Isten 1éte, az emberi szabadsag €s a Iélek halhatatlansaga, de ezek
nem ismerhet6k meg. (V6. ehhez az episztemologiai elvhez A tiszta ész kritikaja ma-
sodik kiadasanak elészavat XX VI). Ugy is mondhatjuk, az emberi ész til kevés ezek
megismeréséhez: a jelenségeket ugyan megismeri, de nem jut el a dolgok lényegéig,
magukhoz a dolgokhoz. Mindezt Kant 6nti majd rendszerezett alakba, de mar Voltaire
megsejti: ,,Isten nem tartozik az altalunk ismert okok sordba; megteremthette a szel-
lemet és az anyagot anélkiil, hogy maga akar szellem, akar anyag volna; egyikrdl sem
mondhatjuk, hogy belble szarmazik, hiszen teremtette ket. Isten tulajdonsagait nem
ismerem, ez igaz; inkabb megallok, semmint hogy eltévelyedjem; a Teremtd 1étezése
bizonyitott a szZiamomra, ami azonban az attributumait ¢és a lényegét illeti, azt hiszem,
bizonyitottnak tekinthetem, hogy ezeket nem lehetek képes felfogni.” (171)

Ertelmiink korlatozottsdga Voltaire-nek tjra meg ujra visszatérd problémaja:
szerinte az ész matematikai teljesitéképessége nem végtelen. (392) Kognitiv kapa-
citasunk ,,matematikailag” véges, de feltehetdleg nem ugy és azért, ahogy Voltaire
allitja. Ugyanis Voltaire csak a tudatteljesitmény korlatait hangoztatja, ami a gon-
dolkodasi sebesség ¢és az Osszetett (externalis) struktirak megragadédsainak véges-
ségét jelenti, de nem azt, hogy a megismerés lehet6ségei korlatozottak lennének.
Marpedig ezek a lehetdségek nagyon is lehataroltak mind genetikus, mind inherens
strukturalis okokbdl. — Voltaire utan kétszdz évvel még mindig az emberi megis-
merést, tudatot kutatjuk; a tudat filozofidja ma is virdgkorat €li és napjainkban sem
dicsekedhetiink azzal, hogy atfogdan ismernénk kognitiv kapacitasunkat, megisme-
réstink erejét és hatarait.



ARCCAL A MASIK FELE'®
- EMMANUEL LEVINAS ETIKAJA -

Emmanuel Levinas tanarom volt a nyolcvanas években a svajci Fribourg egyete-
meén, s ezért kiilonds 6rom szamomra, hogy legfontosabbnak tartott miive magyarul
a Jelenkor kiadé Dianoia sorozataban jelenhetett meg. Az akkoriban kdzel nyolcvan
éves filozofus hetente egy napra jott Parizsbol Fribourg-ba, hogy megtartsa eldada-
sait és szeminariumait. Filozofidjaval, visszafogott stilusaval, halk szavaval azon-
ban nem a nagyvaros, a vilagfévaros harsogasat és dominanciaigénnyel parosult
¢letérzését kozvetitette, hanem valami mast, aminek megértd atélése az egyetemi
kurzusok tartamanal hosszabb id6t vesz igénybe. Levinas valami tavolirdl beszélt,
ami nagyon kozel van hozzank, a multrol, ami nemcsak jeleniink, de most alakitott
jovonk is. Alig hallhato szavaval csondet teremtett a vilag minden tajarol dsszese-
reglett hallgatoktol teli eléadoteremben, mintha a mikrostrukturalis vilagot nagy
koriiltekintéssel ¢s aprolékossaggal teremtd abszolut szellem munkatarsai lettiink
volna ott mindannyian, nemcsak a neves professzor, de mi, a jegyzeteld svajci, né-
met, francia, magyar, amerikai, afrikai, azsiai és ki tudja honnan jott didkok is.
Tanarai, Husserl és Heidegger filozofiajat kozvetitette nekiink, Kantot és Hegelt, az
oszovetségi profétak gondolkodasmodjat: de nem filozofiatdrténeti leckék voltak
ezek, hanem filozofiakreald, jovo- €s énteremtésre serkentd lectiok.

Levinas a huszadik szazad masodik felének alkotd, konstruktiv filozofusai kozé
tartozik, mint Derrida és Rorty, akik a filozofus feladatat nem az emberiségtorténet,
a filozofiatorténet, és a moraltorténet kudarcai folotti sirankozasban latjak, hanem
elkotelezik magukat egy még nem meghatarozott 0j humanitas 1étrehozasa, konst-
rualasa mellett. Szamukra a szubjektum folszamolasa egyben a szubjektum tjrake-
resése, tevékeny ujra-létrehozasa: nincs tobbé ontologiai, csak dekonstruktiv, prag-
matikus vagy etikai szubjektum. Barmit mond is a filozofiatdrténet a szubjektumrol,
az nem ,,all fonn”, ha a szubjektum, a gondolkodo, az ember maga nem konstrualja
Oonmagat — és a masikat, onmaga ¢és a masik altal. Ez a nemzedék tobbre tartja az
etikat a tudasnal, a kidolgozodo gondolat altali cselekvést a sirankozasnal, az intel-
lektus kreativ munkajat az utcara vonuld hangoskodasnal.

Az utcai demonstraciok nagy filozofusa Jean-Paul Sartre-t6l szarmazik a hires
mondas, ,,a masik a pokol”. Elképzelni sem lehet e felfogassal hatarozottabban
szembenallo filozofust, mint az emlitettek mellett Levinas, aki szerint a masik az

189 Elhangzott a budapesti [rék boltja konyvbemutatojan 2000 januar 27-én. Emmanuel
Levinas, Teljesség és végtelen, Forditotta Tarnay Laszlo, Pécs, Jelenkor-Dianoia, 1999. Az
idézetek részben e konyvbdl, részben az ,,Etika mint els6 filozofia” cimii Levinas-interjubol
valok. E. Levinas, Etika mint els6 filozofia, Jelenkor, 2000 oktober, 1020-1026.
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etika feltétele, a masiktol fiigg a szubjektum, az etika, az én, a gondolkodas, a nyelv
¢és egész vilagunk. Kétségteleniil érdekes lenne Sartre és Levinas Osszehasonlita-
sa, most azonban inkabb Levinas filozofiajanak ujszerti vagy annak tiiné aspektu-
sait szeretném kiemelni, hiszen a Sartre-i kijelentést inkabb varhatnank Levinastol,
akinek Litvaniaban otthonmaradt csalddjat a naci idékben elpusztitottak. E koriil-
mények tudataban a szubjektum létrehozasanak a masiktdl valo fiiggbvé tétele, az
én-te viszony radikalis processzualizalt és aktivizalt etizalasa, illetve az etika és
minden filozodfia elé helyezése talan meglepdnek tiinhet téle. Levinas filozo6fiajat a
kovetkezékben hdrom szempontbol kdzelitem meg: az dltalanossag €s semlegesség
ellen, a mikrostrukturalis etika mellett, hattal a torténelemnek, a jovo felé.

Az dltalanossag és semlegesség ellen

Husserl és Heidegger tanitvanyaként Levinas egyrészt azt tanulta a németorszagi
Freiburg-ban, hogy kidolgozhatok olyan modszerek, melyekkel a 1étezdk egyete-
mes ¢és idofliggetlen Iényege megkozelithetd, tovabba azt, hogy az id6beli 1étezo, a
Dasein sajat 1étezése 1étét, a 1ét értelmét keresi, hiszen 6t illeti ez az értelem. Mind-
ezeket a filozofidkat — Levinas szerint az egész nyugati filozofiat — Parmenidész
vagy Platon 6ta az altalanos keresése jellemezte. A fogalmak hierarchiajanak fel-
allitasa, az altalanos felé torténd felemelkedés a vilagrdl €s a 1étrdl egyre atfogobb
tudast biztosit, mignem a létezés és a lét fogalmaban a mindenrdl beszélhetiink. E
,,minden” Heideggernél id6struktiiraji, &m az id6, a Dasein ideje altalanos, szubjek-
tiv id6, mégsem a szubjektum személyessé valo ideje. Levinas hangstlyozza, hogy
| K]ilondsen azt a modot csodaltam, ahogy [Heidegger] Husserl modszerét a Lét és
idoben alkalmazza. ... Nagyon fontos természetesen — és ez az igazsag, 6rok igaz-
sdg — a 1ét és a 1étezd kozti kiilonbség, tehat az ontoldgiai kiilonbség iranti érzék.
A léthez mint igéhez valo visszatérés. Franciaorszagban mindig keveredés adddott
abbol, hogy a francia étre 1étez6t és 1étet is jelent.” A 1éthez mint igéhez, verbumhoz
torténd visszatérést Levinas nemcsak elfogadja, hanem filozofidja alapmozzanatava
teszi: a 1ét, a létezés nala is ige, cselekvés és torténés. Ha ugyanis az atfogo, felsé
fogalmakat keressiik, és azokat tessziik meg a 1étértelmezés alapjava, azok nemcsak
gondolkodasunkat és cselekvoképességiinket statizaljak és semlegesitik, nemcsak
a gondolkodo-cselekvot neutralizaljak, hanem azt a hamis érzetet kelthetik, hogy
fogalmi szinten uraljuk, atlatjuk, ismerjik, kézben tartjuk a vildgot anélkiil, hogy
barmit is tennénk, tehetnénk, gondolnank vagy gondolhatnank. Ez a gondolkodas-
mod ideoldgiat szolgaltatott a kiilonb6zd diktatiraknak és kdzpontositott tarsadal-
mi képzédményeknek, tilndvekedett dllami biirokracidknak és adminisztracioknak,
amelyekkel az élet, a kibontakozas érdekében szembe kell helyezniink az individu-
alis gondolkodas és cselekvés teremto erejét.

A heideggeri gondolkodas elveszejti az ontologiai kiilonbséget felismerd 1étezot
a maganyosan szemlélt 1ét idejében. A vilagban-benne-1¢ét a Dasein magéanyos léte
a vilagban, a szamara megnyil6 vilag csak neki nyilik meg, a 1étbe valo belehallga-
tdzas maganyos aktus. Levinas ezzel szemben azt allitja, hogy minden tudatosulas,
minden fogalmisag, megismerés és cselekvés elbtt ott van szamunkra a ,Masik™: a



masik ember, aki szdl hozzank, aki 1at benniinket, aki nyelvet ad nekiink, és meg-
nevez benniinket, mieldtt szolnank. A fogalmak, a nyelv, a gondolkodas kezdete
nem a maganyos szubjektum hallgatézasa, megnyildsa vagy kitarulkozasa, hanem
a Masik. A Masik felé fordulas, a Masik elfogadasa, befogadasa, a Mésiknak valo
onmagunk tiszul ejtése, ejtetése, a tiszul esés: ez az etika, ez minden filozofia kez-
dete: ,,0gy vélem, hogy az etikai maga a szellemi mozzanat és nincs semmi, ami
tullépne az etikain. Az etikai mozzanat atlépése minden erdszak kezdete. Ennek
felismerése kiillondsen fontos az 1933 és 1945 kozt torténtek utan. ... ez a f0 tan, az
elso igazsag.”

Kozismert, Heidegger nem irt kiilon etikat: a 1étet szemléld Daseinek maganyo-
san, csoportosan is egyediil, egy irdnyba tekintve, sorban menetelnek a 1ét felé,
vagy mint a moziban, arcukat a 1ét vetitévaszna felé forditjak. Heidegger szamara
a Dasein olyan 1étezd, amely a 1ét értelme irant érdeklédik. De Levinas kiemeli,
a ,heideggeri egyiittlét /[Miteinandersein] szamomra mindig egyiittmenetelésnek
tint. Ez nem az én stilusom, itt nincs arcvonas.” Levinasnal minden az arcvonassal,
az arccal, minden a Masik felé fordulassal kezdddik, mint eredendden etikai aktus-
sal, mint olyannal, ami valdjaban a tényleges léthelyzet folismerése: mindig mar
a Masik felé fordultunk, ¢ alakitotta arcunkat, nyelviinket, és ha arcot és nyelvet
akarunk, ha elére akarjuk vinni, fenn akarjuk tartani azt a létet, amely benniinket
folyamatosan fenntart, akkor nekiink is folyamatosan a Masik felé¢ kell fordulnunk.

Az egymas felé fordulds, az etikai viszonyulds megakadalyozza, lehetetlenné
teszi az egy igazsag felé torténd, a Masikat, a Masik arcat észre nem vevd nagy
menetelést: ,,Amikor etikai viszonyban allok, megtagadom a szereplést egy olyan
dramaban, melynek valaki mas a szerzdje vagy kifejletét nalamnal korabban is-
merné.” A vildgviszony dialogikus lesz, és nem ideologikus, a szembefordulassal,
az arcba tekintéssel, az etikai hozzdallassal megsziinik a hatalom és az elnyomas,
elkezdddik a filozofia. Akik egymassal szembefordulnak, és akik e szembefordulas
aktusat tudatosan, reflektaltan, mint egyenrangt felek teszik, azok szamara lehetet-
lenné valik az egymas f6l6tti rafinalt uralom, barmilyen modozatt is legyen az. Az
egymassal valo beszéd ,feltételezi a megszakitas és az Gijrakezdés lehetdségét”. Az
ilyen beszéd asszociaciokra, személyes szituaciokra, nyelvi, szocialis, antropolo-
giai mikrostrukturalis mozzanatokra tamaszkodik és nem nagy Osszefiiggésekben
alapozddik. Az ilyen beszéd megtdrt, a masikra figyeléssel parosul, a mondatot haj-
land6 félbeszakitani, ha a masik megszolal. Ezzel szemben all az a hagyomanyos
filozofia, amely az éltalanos nyelv személytelen ideait kdzvetiti folyamatos, tanito,
érveld, prédikald beszéddel: ,,Maga a filozdfia a személyeknek idedkkal, a beszél-
getdtarsnak témaval, a megszolitas kiilsddleges jellegének a logikai kapcsolat belsd
jellegével torténd helyettesitése. A l1étezdk az idea, a 1ét, a fogalom Semlegesére
vezetnek vissza.” A megéllésra, a statikumra, a ,,meg nem gondolt gondolatokra”, a
hatalommal-pusztitasra.



A mikrostrukturalis etika mellett,
a statizalédas ellen

Levinas a statizalddas ellen az utolsé két évszazadban fellépd filozofusok kozé tar-
tozik, akik a végso igazsagok helyett a helyes cselekvést, az igazsagnak a helyes
cselekvésben val6 feltarulasat hangstlyoztak. A levinasi aktivizalodas a 1éttdl valo
olyan fiiggd fliggetlenség, amely szemt6l-szembe fordulas, felel6sségvallalds, a
masik végességének elfogadasa, €s a vele vald egyiittérzés. Az egyiittérzés a terem-
tés csodaja, amely ,,nem pusztan abban all, hogy ex nihilo teremtés, hanem olyan
lényhez vezet, mely képes fogadni a feltarulkozast, megtanulni teremtettségét és
megkérddjelezni dnmagat.” Ez a folytonos dnmegkérddjelezés allandd folyamat,
allandé odafordulas. A metafizika és az ontologia nem Osszefiiggd igazsagok hal-
maza, hanem a masik ember abszurditdsa: etikai €s misztikus abszurditas egyszerre.
Az embertelen kozonnyel szemben, a kijelentéssel szemben, hogy ,,semmi kdzom
a masikhoz”, hangstlyozza Levinas, ,,Az emberi belép a Létbe, hogy kimondja az
ontoldgiai abszurditast: A Masikhoz k6zom van, a Masik halaldhoz k6zom van.”
A ,)Ne 0lj!” bibliai parancsa alapvetd Levinas szdmara. Nem egyszert negativ ki-
jelentés, amely azt fejezné ki, hogy mit ne tégy, mert aki nem tesz semmit, mar oI,
hanem sziintelen keresése a Masik arcanak, a Masik vonasainak, a Masik 1étének,
ahogy az van, felénk fordulva.

Hattal a térténelemnek, a j6vé felé

A keresés, barmilyen keresés legyen is az, soha nem mertilhet ki a mult kutata-
sdban. A Masik, egy mas szubjektum, egy mas tudas, egy mas cselekvés, mindig
eljovendd, most jon el, az én most fordul a Masik fel¢, a Masik most fordul az én
felé. A jovOorientaltsag progresszizmus, a Masik tekintetének érzékelésével adodo
parancs, a jovO felelosségének vallalasa. Ez a feleldsség etikai és politikai felelds-
ség egyszerre. Levinas a jogi, intézményi politikaval a személyes politikat helyezi
szembe: ,,A politikai életben az emberiségrél habozas nélkiil ugy beszéliink, hogy
miiveit vessziik alapul. fme, a kicserélheté emberek, a kélesonviszonyok emberisé-
ge. Az emberek egymassal valé behelyettesitése teszi lehetéveé a kizsdkmanyolast.
A torténelem — az Allamok torténelmében — az emberi 16t miivei egyiittesének tiinik
fel; az emberi 1ét sajat orokségével azonos. Az igazsagossag a kifejez6dés visszaal-
litdsaban rejlik, ahol a nem kolcsondsségben a személy egyszeriként jelenik meg.
Az igazsdgossag a szohoz valo jog.” A sz6 megadasa, a Masik hagyasa, a Masik
tuszava valas, e tiszsagban a Masikban én-né valni és a Masikat magat hagyni
énemben énné valni, az az etika, amely Levinas szerint nem a filozofia egyik aga,
hanem ,,az elsé filozofia”.



JEAN-FRANCOIS LYOTARD, _
. AKULONBOZOSEG ELGONDOLOJA
- KiSERLET TUDASELMELETI MEGKOZELITESRE -

Jean-Frangois Lyotard Versailles-ban sziiletett 1924-ben, abban a varosban, ahol
nem sokkal sziiletése elott Europat felosztottak. 1998. aprilisi halalakor pedig
olyan politikailag és pénziigyileg egyesiild Europabol tavozott, mely meg kivanja
Orizni azt a kulturalis sokféleséget, amelyre a versailles-i béke az elképzelhe-
to legrosszabb valasz volt, és amelynek elismerése érdekében Lyotard oly sokat
tett. Talan kis részben éppen a Lyotardhoz hasonld gondolkoddk munkassaganak
hatasara, Eurdpa a sokféleség kihivasaira tobbé nem politikai vagy katonai meg-
oldasokat kivan adni, hanem azokkal az eszkdzokkel probal meg valaszolni, ame-
lyeknek természetiiknél fogva jobb esélyiik van a pluralitisnak nemcsak eltiiré-
sére, de kibontakoztatasara is: a gazdasag ¢s a kultura eszkozeivel. Pontosabban,
Europa tobbé nem kezelni akarja a sokféleséget, hanem a gazdasag és a kultara
cselekvdire és teoretikusaira hagyja azt, biztositva a politikai, monetaris és jogi
békét. Az egység igy els6sorban a béke biztositasat és a szabad kommunikaciot,
tehat a sokféleség egységes elismerését jelenti Eurdpa szamara, mig a kulturalis
¢és a gazdasagi sokféleség vagy talan inkabb kiilonféleség szabadon viragozhat.
Az eurdpaiak a kilencvenes években felismerni vélték, hogy kultara ¢s gazdasag
nem vonhato a politika iranyitasa ala, mar csak azért sem, mert a politikanak és a
politikusoknak nincsenek meg az eszkozeik és gyakran a képzettségiik sem, hogy
ezekkel a teriiletekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak, igy e teriiletek-
re valo beleszolasukkal inkabb kart, s6t pusztulast idéztek el és idézhetnek eld
barmikor. A gazdasag és a kultura egyébként sem olyan valami, ami a politikara
tartozna, hanem olyan, amit az emberek leghétkdznapibb, legprozaibb mindenna-
pi élete hoz 1étre és tart fonn. Marpedig a hétkoznapi élet két pillére vagy kozege
a megélhetés (gazdasag) és a kultara.

(A demokratikus tarsadalomban természetesen a politika idonként szabalyo-
zoként beavatkozik a gazdasagi folyamatokba, és ritkabban a kulturalis életbe is,
habar ez utobbiban inkabb csak mint mecénas jelenik meg. Raadasul nemcsak a
kultarat és a gazdasagot tekinthetjiik a maganszféra részének, de a politikat is fel-
foghatnank ennek meghosszabbitasaként. az amerikai demokracia éppen arra a fel-
fogasra ¢piil, hogy a politika a kdzosségi ligyek onszervezddése.)

Az, hogy apolitikanak nem szabad beavatkoznia az emberek mindennapi életébe,
hanem azt inkabb szolgalnia ¢s segitenie kell, olyan belatas, amelyben az amerikai
gondolkodok j6 masfél szazaddal megeldzték az eurdpai kontinens gondolkodoit. E
meglatasok elméleti kidolgozasaban tobbek mellett Lyotard kiilongsen elkotelezte
magat. 1979-ben megjelent miive, La condition postmoderne (A posztmodern alla-



pot)!* a késdi ipari tarsadalom és a pluralis demokracia életfeltételeit és kulturalis

Lyotard a Sorbonne-on tanult filozofiat. Kozvetlentil az algériai haboru kitorése
elétt rovid ideig (1950-52) az algériai Constantine-ban tanitott. Itteni tapasztala-
tai szembeallitottak a fennallo politikai viszonyokkal, és a marxista mozgalomhoz
csatlakozott, &m soha nem valt dogmatikussa. 1954 utan a Cornelius Castoriadis és
Claude Lefort altal alapitott Socialisme ou Barbarie (Szocializmus és barbarsag)
cimi folydirat kdréhez csatlakozott, amely a baloldali gondolkodast kritikai attitid-
del, sztalinizmus- és kapitalizmus ellenességgel kapcsolta dssze. Késobb szakitott
a marxizmussal és a politikai aktivitdssal, munkaiban azonban tovabbra is téma az
értelmiség és a politika viszonyanak kérdése. Az 1960-as évek masodik felétdl az
egyetemi oktatasnak és kutatdsnak szentelte életét, a nanterre-i, majd 1987-es nyug-
dijazésaig a Paris VIII (Vincennes) egyetemen tanitott. Halaldig szdmos kiilfoldi
egyetem vendégtandra, tobbek kdzt Derridaval parhuzamosan a kaliforniai Irvine
egyetem alland6 vendégprofesszora.

Mivei koziil els6sorban kettére figyelt f6l a filozofiai kdzvélemény, a posztmo-
dern feltételrdl a québec-i egyetem megrendelésére 1979-ben irt ,,tudaselméleti”
tanulmanyéra és a Le différend (véleményeltérés, vita, viszaly) cimii konyvére. Ta-
lan nem haszontalan egy pillantast vetniink a két miire, hiszen ezek az irasuk ota
eltelt majd husz év alatt sem vesztettek id6szertiségiikbdl, és az egységesiilé Eurdpa
szamara kiilondsen hasznos elgondolasokkal szolgalhatnak a kulturalis-gazdasagi
egylittélés fogalmainak meghatarozasaban.

A posztmodern feltétel

Lyotard a ,legfejlettebb tarsadalmak™ tudésallapotat nevezi posztmodernnek.
A posztmodern nincs ellentétben a modernnel, még csak nem is utdna kovetke-
zik, mint ahogy azt a poszt eldtag alapjan vélhetnénk, hanem annak mintegy fel-
gyorsult, intenzivebb valtozata. Amint a gyorsmozgasu amerikai élet filozofusai, a
pragmatikusok szazotven éve arrol beszélnek, hogy a tudasnak nem végérvényes,
rogzitett és egyetemes valtozatait kell keresni, hanem az allanddan fejlédo, javu-
16 valtozasokra kell helyezni a hangsulyt, tovabba arrdl, hogy az ,,igazsag” és az
»igazsagossag” fogalmai csak az emberek legtagabb értelemben vett (gazdasagi,
kulturalis, kognitiv, etikai, szocioldgiai, stb.) életkdriillményei tényleges javulasa-
nak kontextusaban értelmezhetok és érthetok, amint Lakatos Imre mar a hatvanas

190 J.-F. Lyotard, 4 posztmodern dllapot, forditotta Bujalos Istvan és Orosz Laszlo,
Budapest, Szazadvég, 1993. Eredeti kiadas Paris, Minuit, 1979. A kovetkez6kben ,,P” jellel
hivatkozom a miire. A cim forditdsa nem csak pontatlan, de kevéssé is felel meg Lyotard
szandékanak. A miliben a posztmodern gondolkodas és tarsadalom kialakitasanak nyelvi,
ismeretelméleti, kommunikacidelméleti feltételeirdl (conditon) van szo, és nem allapotarol.
Az allapot sz6 kifejezetten ellentétben all Lyotard szandékaval: filozofidja az allapotok a
stabilitas, az intézmények elmeszesedése elleni kiizdelem a dinamizmus, valtozas, fejlodés
érdekében. A mii alcime ,,Rapport sur le savoir”, azaz jelentés, beszamol6 a tudasrol és nem
Lriport, ahogy magyar szerzok az angol forditasra hivatkozva allitjak.



években hangsulyozza, hogy a tudomany tobbé nem a végérvényes igazsagok, ha-
nem a gyors reagalas és a nagy sebességli problémamegoldas vilaga, gy Lyotard a
hetvenes években szintén belatja, és francia kontextusban az imént emlitett gondol-
kodokhoz képest bar megkésve, de nem csekélyebb frissességgel azt allitja, hogy
,,meghokkentd felgyorsulds™ tanti vagyunk, ahol a ,,nemzedékek egymas sarkara
hagnak. Egy mt csak akkor lehet modern, ha mindenekeldtt posztmodern. Az igy
értett posztmodernizmus nem a végnapjait €16, hanem az allanddan sziiletdben 1€vo
modernizmus allapota”.'!

E felvildgosodas utani tudas {6 jellemzdje, mint azt mar az ifjukori hegelianiz-
musat elveté Dewey latta, hogy tobbé nem legitimalhatd az igynevezett nagy elbe-
sz€1€s (grand récit), amely egyetlen torténetben kivanna elmagyarazni a vilagot, az
embert, a tarsadalmat, mindazt, ami van. A mitoszokban, mint az dsi nagy elbeszé-
lésekben valo hitet a tudomanyok megingattak, és egy ideig ugy tint, hogy a tudo-
many lesz az 4j vilagmagyarazo elv, mignem — tobbek kozt Lévi-Strauss és Lakatos
Imre igencsak eltérd, de ismeretelméleti értelemben nagyon is rokon munkéssaga
nyoman — nyilvanvalova valt, hogy maga a tudomanyba vetett hit is egy mitosz a
sok koziil. S6t nemesak hogy a tudomény nem képes a mitoszokat felszaimolni, ha-
nem egyes esetekben még igazolja is némely mitosz bizonyos allitasait. (Példaul
Andrea Carandini archeoldgiai kutatasaira tdmaszkodva ujrairta Roma keletkezés-
torténetét, €s a varos alapitdsat nem idészamitasunk eldtti 600-ra, hanem szazdtven
évvel korabbra tette. Asatasai arra a kovetkeztetésre juttattik, hogy a romaiaknak a
varos alapitasara vonatkozo6 mitikus torténete nem pusztan képzeletsziilemény, ha-
nem Romulus nagy valdszintiséggel ténylegesen ¢€lt, mint nemzetségének politikai,
katonai és vallasi vezetdje, aki Roma els6 varosfalat épittette.'*%)

A Lyotard altal késdinek nevezett ipari kor tudésa ily médon egyetemes meg-
alapozasok és végso elvek nélkiili, toredezett tudas: miutan sem a nagy elbeszé-
léseknek, sem a tudomanynak nem hihetiink mint abszolut vilagmagyarazé ins-
tancidknak, nem marad mas, mint hogy mindig megkeressiik az adott helyzetben
(élethelyzet, tudomanyos kozeg, mlivészeti szintér) a megfeleld tudastipust és nyel-
vet, és alkalmazzuk anélkiil, hogy barmiféle egyetemes (tudomanyos, mitikus vagy
meta-) nyelvre vezetnénk vissza a gondolkodast és a beszédet. Mint Lyotard igen-
csak a pragmatikus filozéfusokra emlékeztetéen hangsulyozza: , Kiilonb6zé nyelv-
jatékok vannak — ez az elemek heterogenitasa. Ezek csupan mozaikszertien hoznak
létre intézményeket — ez a lokalis determinizmus.” (P 8-9.) Ez a fajta gondolkodas
erdsiti az egyéni, helyi, ,,regionalis” nyelvhasznélatokat és gondolkodasmodokat.
Szembeszegiil minden totalizald terrorral, mint a modern kor sajatos megnyilva-
nuldséval, amely mindent (tarsadalmat, miiértelmezést, intézményt, politikat, stb.)
egyetlen vezér(elv) szerint és alatt akart elrendezni: ,,A posztmodern tudds nem
egyszertien a hatalmon levok eszkoze. Finomitja a kiilonbségek iranti érzékenysé-
glinket, és erdsiti az 0sszemérhetetlenség iranti tiirelem képességét”. (P 9-10.)

191 J.-F. Lyotard, ,,Mi a posztmodern?” forditotta Angyalosi Gergely, Nagyvilag, 1988,
419-426, 425.

192 A. Carandini, La Nascita di Roma, Roma, Einaudi, 1988. A konyvrél ismertet6t irt B.
Kraatz, ,,Romulus hat gelebt!”, Die Zeit, Nr. 27. 1998. junius 25. 32.
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Lyotard felfogasanak kialakulasaban lépten-nyomon tetten érhetd franciasdga
és marxista multja. Az angolszasz értelmiségiektol eltérden a francianak mindig is
kiizdenie kellett a kdzpontositott hatalommal szemben, akéar sokadik Lajos, akar a
valahanyadik koztarsasag tulzott hatalmaskoddasai, kozpontositd torekvései ellen.
A hitehagyott marxistanak pedig bizonyitania kell 6nmaga és kollégai eldtt, hogy
tobbé nem érvényesithetd a mindent atfogd torténelem- és tarsadalom-magyarazat.
Mintha az elméleti emberek, a tdrsadalmat és a vilagot egy elvre visszavezetdk ho-
rizontot szikité szemellenzdje hullana le Lyotard szemérdl. Mintha jdonsagként
fedezné fol azt az altala posztmodernnek nevezett toleranciat, amit a modern nyu-
gati varosok tarsadalmai kialakulasuk 6ta gyakorlatukban mindig is érvényesitettek.
A modern nyugati nagyvarosi nem a huszadik szdzad végén lett olyan, hogy tudasa
tobbé ,,nem egyszertien a hatalmon levok eszkoze”. Itt a filozofia ténylegesen a gya-
korlat utan kullog: Lyotard nagyvarosiva teszi azt a filozo6fiat, amely vildglatasaban
mindmadig hordozza goérog kisvarosi eredetét, mintegy igazolva a tézist, hogy elébb
volt a (nagy)varos, mint a (nagy)varosi filozofia.

A tudés politikai és filozofiai totalizalhatatlansdganak hangstlyozasa mellett
Lyotard-t egy masik totalizalasi veszély is aggasztja, nevezetesen, hogy a szamito-
gépek elterjedésével csak az lesz elfogadott ismeret, amit ez a fajta tudas-feldolgo-
zas annak fog tartani, és a nem digitalizalhato tudas egyszertien eltiinik. Kétségtele-
nil talzas Lyotard feltevése, mely szerint ,,megjosolhatjuk, hogy a konstitualt tudas
... [szamitégépre nem vihetd] dsszetevdit a jovoben elhanyagoljak, és az 4j kutatasi
iranyokat az szabja meg, hogy le lehet-e az esetleges eredményeket a szamitogép
nyelvére forditani”. (P 14) A komputerek forradalma idében még tulsagosan kdzeli
Lyotard-hoz a hetvenes évek végén, semhogy azzal a tdvolsdgtartassal tudja figyel-
ni, ahogy azt az ipari forradalom esetében teszi: ,,Az, hogy a mechanika és az ipar
Iépett a kézi kidolgozas és a mesterségbeli tudas helyébe, dnmagaban még nem
katasztrofa, csak abban az esetben, ha tigy hissziik: a miivészet Iényegében egy zse-
nialis egyéniség kifejez6dése a kézmiivesség legmagasabb szintjén.”'*> Ahogy Lyo-
tard a digitalizacié miatt aggodik, ahhoz hasonldképpen aggoddhattak a régi bolesek
az iras feltalalasakor: Vajon a szdébeli tudas azon részével mi lesz, amit nem lehet
leirni. A szamitégép nem tobb, mint segédeszkdz, mely mindségileg 11j sebességet
biztosit az informacioszerzésnek, -feldolgozasnak, -tovabbitasnak, -értelmezésnek
¢és -felhasznalasnak. Csupa olyan kivanatos dolog, mely azt a lehet6séget kindlja,
hogy az embereket megfelelébb orvosi kezelésnek vethessék ala, netan a legjobb
specialista tobb szaz vagy ezer kilométer tdvolsadgbol is elvégezhessen sulyos orvosi
beavatkozast, hogy az embereknek ne kelljen napi nyolc érara a fold alatti banyaba
leszallniuk, vagy hogy gyorsabban és konnyebben tanuljanak, végezzenek el mun-
kakat. A szamitogép feltalalasa kevesebb veszélyt rejt az emberiség szdmara, mint a
fejsze vagy a kés feltalalasa. A szamitogépek ugyaniigy nem fognak az emberiségen
uralkodni (kivéve az dnkéntes computer-,,reak”’-eket), mint ahogy a vilagtorténel-
met sem lehet pusztan a hatalomért valé harcra vagy a baltara redukalni, amint azt
Lyotard képzeli, mikor azt llitja, hogy a tudés ,,a hatalomért foly6 vilagméretii ver-

193 Lyotard, ,, Mi a posztmodern?”, 421.



sengés immar legfontosabb tétje, és a jovoben is az marad.” (P 16) — Ez egyébként
nem Marx-, hanem Lyotard-idézet.

Ha a tudas hatalom, mégpedig nem a baconi, ismeretelméleti, hanem a marxi,
politikai értelemben, akkor a tudéssal kapcsolatos legfontosabb kérdés a tudas bir-
toklasanak, szerepének, fenntartdsanak, finanszirozasanak jogi igazolasa, legitima-
fonddik a térvényhozo legitimitasanak kérdésével.” (P 23) Lyotard a tudasban és a
tudomanyban elsésorban nem az emberiség javat szolgald lehetéséget 1at, hanem
olyan eszkozt, amely sotét erdk kezébe keriilhet. A nacizmus és a ,,szocializmus”
eurdpai tapasztalatai megerdsithették ezt az aggodalmat. De foltehetjiik a kérdést,
miért lennének ezek az erdk eleve és a jovoben is sotétek? Egyaltalan miért kelle-
ne azt tartanunk, hogy néhany hatalmi csoport ratehetné a kezét a vilag tudas- és
jogkészletére? Hihetnénk, ettdl inkabb lehet félni a Franciaorszaghoz és Magyar-
az Egyesiilt Allamokban. Am e hitiinket konnyen megingathatja a tény, hogy az
Egyesiilt Allamok biztonsagi hirszerzése (National Security Agency — NSA) euré-
pai kormanyféket hallgatott le. Az amerikaiak felfogéasa szerint 6k a ,,j0” vagyis
a demokracia oldalan allnak, igy még ilyen botranyok sem azt fedik fol, hogy a
tudas rossz kezekbe keriilt volna. Az a fajta totalizacio, amitdl Lyotard tart, vég-
legesen nem csak a demokracia politikai természete miatt nem kdvetkezhet be, de
a tudas természete, allando valtozékonysaga, intézményrendszerének sokfélesége
miatt sem. Soha nem fog a gazdagsagnak és a tudasnak olyan mennyisége egyet-
len csoport kezébe keriilni, hogy azzal ténylegesen az egész vilag f6l6tt uralkodni
tudjon. (Eszébe jutott-e valakinek is azt allitani, hogy a Microsoft vagy a Google a
vilag folotti ,.kognitiv’ uralomra térnek? Ha valamit tesznek e vallalatok, akkor azt,
hogy a rutinmunka nytigét6l szabaditanak meg egyre fejlettebb szolgaltatasaikkal,
¢s mi sem all tdvolabb tdliikk, mint hogy a komputeren leirt gondolatainkat uralnak,
uralni tudnék, vagy elgondoléasaink f616tti uralomra térnének. Ebbe az irdnyba, még
ha szandékukban allna, sem tudnanak haladni, a kultara, a nyelvek, a kultira mu-
veldinek sokfélesége, idioszinkratikus nyelvhasznalata miatt. A fejlédés, ugy tinik,
éppen ellenkezd iranyban halad, mint amit6l Lyotard félt, hiszen spontdn mddon
fenntartja és serkenti azt a pluralitast, amely mindig is jellemezte a vilag nyelveit
és kulturait.)

Mondandojanak megvilagitdsahoz Lyotard a nyelvjatékok és a beszédaktusok el-
méletéhez fordul, és azt allitja — eltérve mind Wittgensteintdl, mind Austintdl és Sear-
le-t6] —, hogy a beszédaktusok mint nyelvjatékformak valojadban kiizdelmek, a beszéld
kiizdelmei a nyelvvel és a kdrnyezd vilaggal. Bar nem allitja, hogy a tarsadalom és a
tarsadalmi interakciok ugy strukturalédnanak, mint a nyelv, de azt igen, hogy a nyelv
fogja megakadalyozni a tarsadalom tudati, gazdasagi vagy kulturalis totalizalodasat.
Ennek az éllitasnak a belatasat azonban szerinte a nyelv modern szemlélete €s a vele
szorosan Osszefiiggd modern tarsadalomelméletek lehetetlenné teszik. Ezek szerint
ugyanis a nyelvet és a tarsadalmat is strukturalista modon elemezziik, rogzitett kom-
munikacios és intézményi szabalyokat keresve. A vilagot és a nyelvet vagy egyetlen
rendszerként kezeljiik, mint a strukturalistak és Talcott Parsons, vagy oppozicionalis
struktiraként, mint a marxistak. E szemléletek rogzitett uralmi helyzetet tételeznek,
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melyek csak 1j uralmi helyzetekkel valthatok {61, de nem kinalnak alternativat a ha-
talom altal fenntartott struktirdk meghaladasara. A digitalizalt tudas csak tamogatja e
struktirak fenntartasat, de nem segit a felszabaduldsban, hiszen minden szamitogép
szigoru szerkezeti és digitalis elvek szerint miikddik, mely barmilyen uralmi tartal-
mat készségesen kiszolgdl és hatékony miikddésével latszolagosan legitimal. Ezzel
szemben a ,,posztmodern’ nyelvfelfogas Lyotard szerint felszabaditja a nyelvben rej-
16 nem szabalyszertsithetd, nem digitalizalhato potencidlokat, ami lehetdséget nyujt a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak vagy egyéneknek a kreativitasra és a hatalmi ko-
zéppontositas elleni kiizdelemre. Az intézmények ellenallasaval szemben mindig van
lehetéség az egyén nyelvi, kulturalis vagy politikai leleményességére, hiszen egy¢b-
ként soha nem lett volna nyelv- és intézményfejlédés. Lyotard szerint nem ujabb to-
talizaciokhoz vezetd forradalmakkal, hanem nyelvi kredcidkkal kell a tarsadalom és
a gazdasag detotalizacidjahoz hozzajarulni. Ez a folyamat nem csak a hagyomanyos
hatalmi szerkezeteket kérddjelezi meg — hiszen azt mar megkérddjelezte az Gjkor gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédése —, hanem azokat az eszményeket is, amelyek a modern
tarsadalom kialakuldsat és fennmaradasat igazolni szandékoztak. Lyotard két ilyen
eszmét emel ki, egyrészt a spekulativ legitimacios modellt, azaz Hegel és Humboldt
elgondolasat, akik az egyetemes tudas fejlédését hasznaltdk a modern tarsadalom uj
mert végiil is nem tarthatd egyetlen metamodellnek minden egyéb modell feletti ural-
kodo és megkérddjelezhetetlen érvényessége; masrészt az emancipatorikus legitima-
cids modellt, melynek érvényességét Lyotard szerint a kanti gyakorlati-elméleti meg-
kiilonboztetés és a wittgensteini nyelvjatékok sokasaga kérddjelezte meg. Es persze
az emlitett filozofidk el6tt és velilk parhuzamosan kétségbe vont minden totalizaciot
az egész regényirodalom, a koltészet, a mindennapi nyelvhasznalat és életvitel, va-
lamint a kultura egyéb 6nallo teriiletei. Kell-e feltindbb példat emliteni, mint a tény,
hogy a Parizs kortili kiilvarosokban, amit korabban ,,voros gytirtinek” neveztek, a
nem kis szdzalékban szines borti fiatalsag olyan francia nyelvjarast alakitott ki, melyet
a belvarosban nem is értenek?

A tudomény napjainkra Lyotard szerint — és ebben, ha érveik kiilonboznek is,
egyetért Feyerabenddel — konzervativ er6vé valt. Nem a tudés, hanem a hatalom uj-
rateremtdjéveé és megdrzdjéve. A természettudomanyoknak egyre tobb pénzre van
sziiksége a kutatashoz: akik a pénzt adjak, nem az igazsagot keresik, hanem hatal-
mukat akarjak novelni a tudomany altal biztositott nagyobb performativitas altal.
A modern tudomany kutatoi ,,emberhangyakként” (Feyerabend) hatalmas intézetek
sokadik emeletének akarhanyadik miiszerén kutatjdk a maguk tortrész-igazsagat,
masok, a pénzt adok hatalmat szolgalva. Tavol vannak minden felvilagosodas kori
tudomanyeszménytdl vagy akar tudasvagytol és igazsagkereséstol. A fennalld vi-
szonyok szolgéi, pénzéhesek, korruptak, etikatlanok, karrieristak és becsvagyok.
Raadasul Lyotard még az jkor ismeretelméleti valsagat is a kapitalizmussal dssze-
fonddé modern tudomany szdmlajara irja, meglehetdsen kétségbe vonhato pszeu-
do-ismeretelméleti gondolatmenettel tdmasztva ala: ,,A tudomanyos megismerés-
bol és a kapitalista gazdasdgbol szarmazé targyak és gondolatok magukkal hozzak
az egyik szabalyt, amely egyben létezésiik feltétele: tudniillik, hogy csak az szamit
valdsagnak, amit a partnerek kozott ismeretek és kotelezettségek tekintetében 1ét-
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rejott k6zmegegyezés annak elismer.”'** Lyotard figyelmen kiviil hagyja a valosag
ismeretelméleti probléméjanak egész ujkori diszkusszidjat és a huszadik szazadi
fejleményeket is. A kapitalizmus kétségtelentil anyagilag 6sszefonodik a tudomany-
nyal, de még pénzzel és kutatdsi tdmogatasokkal sem tudja befolyasolni a tudo-
manyfilozdfiai, ismeretelméleti poziciok komoly érveld kialakitdsat. Nincs itt sz6
semmiféle ,,valosag eldl valé menekiilésrél”, mint Lyotard allitja, hanem egy egész
filozdfiai problémavilagrol, melyet — legalabbis tartamilag — semmiféle ,,t6ke” nem
tud befolyasolni.

A Lyotard altal javasolt posztmodern tudomanyfelfogas kétségbe vonja a hata-
lomra és pénzre alapuld performativitas-elvet és a paraldgiat helyezi szembe vele.
A ,,paralogizmus” eredetileg téves kovetkeztetés, és Lyotard paraldgiafogalmaval
arra utal, hogy ami egy 6sszefiiggésben ellentmondésnak tiinhet, az egy masik rend-
szerben értelemmel birhat. Miutan elvet mindennemt ,,fels¢” legitimacids nyelvet,
megadhaté minden nyelvnek az esély, hogy a maga igazsagat kifejezze. A filozofi-
anak Lyotard szamara tobbé nem az a szerepe, hogy metanyelvet talaljon, hanem
hogy a nyelvek kozott mozogjon, kdzvetitsen, részt vegyen a forditasi eréfeszité-
sekben, és a maga szabalyait folytonosan létrehozza. A paralogia, mint a ,,para”
elétag is jelzi, hordozza ennek a ,kozottiségnek™, ,,mellettiségnek™ a fogalmat is,
mely a tudés folytonos fejlddésére, onmagan tallépésére, Snmagabol kilépésére, 6n-
maga-mellettiségére utal.

A tudomanynak van az imént emlitett ,,hangya” modell mellett egy masik ér-
telmezése is, amely mellett Lyotard allast foglal. Ez a tudoméanyossag az igazsag
keresése, a tudasvagy megnyilvanuldsa, amely mindig az jra, az ismeretlenre tor.
Ez a fajta tudomany instabil, hiszen mindig az ismeretlen fel¢ halad. Ha a mo-
dern technologiai és pénziigyi erk rendszerszerisiteni is akarjdk, a legjobb tudo-
many mindig ki fog bujni a kényszer aldl. A paralogikus tudomanyfelfogas jol tiiri
fejlodésének zalogat, a disszenzust. Habermasszal ellentétben, Lyotard nem hiszi,
hogy a tudomanyos kutatasnak egyetértésre kellene torekednie. A fejlédés éppen
az egyet-nem-értésben rejlik, és az ehhez kapcsolodo vitdkban. A disszenzus még
jellegzetesebben 1ép fol a tarsadalom vilagaban, ahol végképp lehetetlenség a Ha-
bermas altal megalmodott egyetértés. Egyrészt elképzelhetetlen olyan tarsadalom,
amelyben valamennyi nyelvi szabalyrdl, igazsag- és igazsagossag kritériumrol egy-
értelmiien €s félreérthetéség nélkiil megallapodnak. A tarsadalom szabad egyedek
¢és csoportok interakcidjanak ereddje, ahol a jogalkotds pusztan néhany formalis
egylittélési szabalyt allithat fol. A tarsadalom igazi emancipacidja és jovoje az altal
biztosithato, ha a lehetd legszélesebb korben biztositjuk a disszenzust és a paralogi-
at. Ha a tudomanyokban és a filozéfidban nem tudunk végsé elveket megallapitani,
akkor egy kevésbé egzaktan megragadhat6 valosaggal, a tdrsadalommal kapcsolat-
ban még annyira sem. A posztmodern tarsadalom mindenki szabadsagat és kreati-
vitasat respektalja. Ez folveti az igazsdgossag kérdését, melyet szdmos egyéb téma
mellett Lyotard a Le différend'®> cimt konyvében targyal.

194 Lyotard, id. m, 423.
195 J.-F. Lyotard, Le différend, Paris, Minuit, 1983. A kovetkezében a szovegben idézéskor
D-vel jel6lom.
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Véleményeltérés

E mi tézise szerint barmely mondat egy rezsimnek (régime) nevezett szabalycsoport
miikodésének koszonheti 1étét, és ennek megfelelden a kijelentéseknek olyan fajtai
vannak, mint gondolkodni, ismerni, leirni, elmesélni, vizsgalni, megmutatni, elren-
delni, stb. A kiilonféle rezsimekhez tartozé mondatok lefordithatatlanok egymasra,
vagyis egy leir6 mondat nem lehet parancsol6 és egy kérdé nem lehet 4llitd. Nincs
olyan, mint a nyelv, hanem csak nyelvhasznalati moédok. Természetesen egy beszéd-
modon beliil kiilonb6zo fajtdhoz tartozo kijelentések is egymashoz kapcsolodhatnak,
am semmiféle elére megadott szabaly nem hatarozhatja meg 0sszekdtésiiket. A kii-
lonféle 1étrejové mondathalmazok kozott viszaly (différend) alakul ki. A konfliktusok
elkertilhetetlenek, hiszen nem képzelhetjiik, hogy mindenki ugyanazon mondathal-
mazokat hozza 1étre vagy fogadja el. A kérdés, hogy miként donthetiink a mondat-
halmazok kozt és hogyan menthetjiik meg a gondolkoddk becsiiletességét. Az értel-
miségi feladata a véleményeltérésekrdl vald tantskodds, mikozben védi a filozofiat a
gazdasagi befolyastdl ugyanugy, mint az akadémiai filozofiatol. Lyotard szerint eljott
a ,filozofalas oraja (/ 'heure de philosopher, D 11), amikor immar semmiféle egyete-
mes nyelvre nem tdmaszkodhatunk, hanem minden gondolkodénak maganak kell a
felelosséget és az intellektudlis mérlegelés feladatat vallalnia.

Lyotard itt is egy Eurépaban 11j, am Amerikdban mar William James és John De-
wey altal jo szdz évvel ezeldtt hangoztatott nyitott filozéfia-fogalmat siirget, mig
nyelvfogalma Austin beszédaktus elméletére timaszkodik. Lyotard azzal egésziti
ki a pragmatikusok felfogéasat, hogy szerinte a filozofia a véleményeltéréseket va-
lamint a véleményeltérések 1étrejottéhez vezetd heterogén diskurzusokat vizsgalja.
A hagyomanyos filoz6fusoktdl eltéréen a madasik filozofustol nem azt varja, hogy az
0, hanem hogy a sajat szabalyait kovesse. Lyotard nem meggy6zni és érvelni akar,
hanem arra buzdit, hogy sajat gondolati utunkon haladjunk. Ez ttllépés James, De-
wey vagy Rorty filozéfia-fogalman, akik végsé soron mégiscsak sajat igazukrol
akarnak meggydzni benniinket. A filozofia az 6 szdmara nem elmélet, hanem gya-
korlat, amely maga talélja ki sajat szabalyait. Lyotard filozo6fidja tudatosan nyitott a
jovore, a feltaruld osszefliggésekre vagy igazsdgokra. Mivel nem allitja, hogy maga
mar eleve birtokolnd azokat, eldre rogzitett kutatasi tervet sem tud elgondolni, ha-
nem keresi az ,,érkezot”, a ,,jovoben megtorténdt” és nyitva hagyja a kérdést, meg-
torténik-e, megérkezik-e? (Arrive-t-il?) Lyotard azzal az egyetlen céllal irta meg a
viszalyrol szold konyvét, hogy az Arrive-t-il? kérdés felé¢ vald nyitottsagat fenn-
tartsa, megerdsitse és kidolgozza, azzal a szandékkal, hogy megnyissa a filozofiat
a jovonek. Ismét a pragmatikusokkal val6 hasonldsag, akik a filozofiat az tijkorban
elsoként forditottak a jov6 mint sajat konstrukcionk altal eljovendo felé. Sehol sem
nyilvanvalobb Lyotard pragmatizmusa és bergsonizmusa, mint amikor a posztmo-
dern idejérdl mint eldidejii jovordl beszél: ,,A posztmodern szot tehat az eldideji
(modo) j6vo6 (poszt) paradoxonja szerint kell értentink.”

19 J-F. Lyotard, ,,Mi a posztmodern?”, 426. A pragmatikus igazsagfogalom iddstruk-
tarajarol irtam konyvemben, Boros J., Pragmatikus filozdfia, Pécs, Jelenkor, 1998, 82-8. és
106-123.



Az érkez0, az eljovendd, a megismerendd valdsag nem ugy, ott adott, hanem va-
lami, ami a megismero eljarasok, ezek modszeressége ¢s kommunikalhatosaga altal
valik adotta. Lyotard teljesen kantidnusan ugy véli, hogy ,,a valdosag nem az, ami
egy ’szubjektum szamara’ adott, hanem egy referens allapota ... amely egy minden-
ki altal elfogadott jegyzékdnyvben rogzitett eljarasok mitkodtetésébdl ered”, amely
eljarasokat barki barmikor megismételhet. (D 17) A teljesség viszont nem megis-
merhetd, azért sem, mivel az magat a megismer6t és a megismerést is magaban fog-
lalja. A totalitarizmus az, ami ezzel szemben az egyetemes megismerés lehetdségét
allitja. A gyilkossag aldozata nem tanuskodhat a gyilkossagrol, a kommunista (vagy
ahogy Lyotard Zinovjev nyoman nevezi, az ,,ivani”’) rendszer hive nem tantuskodhat
a kommunizmusrol: mindkettd totalisan benne van a szitudcidban minden elkiilo-
tudas, ha nem 4ll fenn a tantiskodas és a kommunikacid, az adott helyzet reprodukeci-
ojanak lehetdsége. Az ismeretelmélet lehetetlenségét Lyotard a kovetkezo egyszerti
formara hozza: vagy tanu vagy, vagy nem vagy tant; ha tant vagy, nem vagy tanu.
E két allitds nyilvanvald ellentmondas. Ez minden szubjektivista episztemologia
dilemmaja, ezért javasolja Habermas és Rorty, hogy ezt a fajta gondolkodasmodot
el kell vetni. Habermas szerint az individudlis szubjektumot a kommunikaciés ko-
z0sséggel kell helyettesiteni mint episztemoldgiai alannyal, Rorty szerint azonban
ez felszamolja az eredeti kérdés radikalitdsat, ami mellett ha kitartunk, akkor éppen
a feloldhatatlan dilemma miatt kell elvetniink ezt a tudomanyagat. A megismerés
megismerhetetlen, az ismeretelmélet szigoru diszciplinaként lehetetlenség. Lyotard
szerint viszont lehetséges az ismeretelmélet és a filozofia is: mint vallalkoz6 szem-
bestilés a véleményeltérésekkel. A filozdfia ne a paradoxonokkal foglalkozzon, ha-
nem a mindig boviild tudas tarsadalomra val6 hatasaval.

Az ismeretelmélet logikai lehetetlensége és torténeti folszabaditdsa azonban nem
oldja meg az emberi tarsadalom, elsdsorban az igazsagosan kialakitott egyiittélés
kérdéseit. Barmennyire is lehetetlenség egy végsd filozofiai igazsdg kimondasa,
ezzel a ténnyel vagy katasztrofaval (Lakatos), Ggy tlnik, elég jol egytitt tud élni
az emberiség. Azzal viszont mar kevésbé, hogy ne térekednénk egy igazsagosabb
tarsadalom megvaldsitasara tord politikara, mely az anyagi javak, a szabadidd ¢és
az értelmes emberi élet lehetdségi feltételei kiegyensulyozott és a tarsadalom vala-
mennyi tagja szamara elvileg elfogadhat6 elosztasanak elveit kidolgozza és megva-
16sitja. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy a kiilonbség-érzékenységen és
a vildg dkonomiai-politikai-nyelvi polarizaltsaganak felszdmolasara valo felhiva-
son kiviil Lyotard nem tud valaszt adni az igazsagossag elvi és megvaldsithatosagi
kérdésére.

Lyotard megalapozés-ellenes etikdja és tdrsadalomelmélete a kanti dinamikus
etika sajatos tovabbfejlesztett valtozata. Az igazsdgossag és az igazsag megkoze-
litése csak kozos erdfeszitéssel lehetséges: nem azért, hogy folkapaszkodjunk az
egyetlen helyes fogalomhoz vagy annak referenséhez, hanem azért, mert a fennallo
nyelvi és gondolati véleményeltérések megoldhatatlansagukban csak komoly men-
talitds-fejlesztéssel toleralhatok. A véleményeltérés ,,a nyelv instabil allapota és a
nyelv mozzanata, ahol valami, amit mondatokba kell foglalni, még nem foglalhato
abba. Ez az allapot tartalmazza a hallgatast mint negativ mondatot, de utal az elvileg
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lehetséges mondatokra is. Ezt az allapotot az nevezi meg, amit altalaban érzésnek
neveziink. "Nem talalunk szavakat’ stb. Sokat kell kutatni, hogy megtalaljuk a mon-
datok megalkotasanak és 0sszekapcsolasdnak azon 1j szabalyait, amelyek képesek
azt a véleményeltérést kifejezni, amelyet elarul ez az érzés, ha nem akarjuk, hogy
ez a véleményeltérés azonnal elfojtodjék egy jogvitaban, s az érzés altal adott vész-
jel hidbaval6 legyen. Az irodalom, a filozéfia és talan a politika kockéazata, hogy
metalalva ididémaikat tantiskodjék a véleményeltérésekrol.”” (D 29-30.) Lyotard az
irodalomtdl és a filozofiatdl a véleményeltérések megfogalmazasat, taglalasat, uj
formékba ontését vagy akar ki nem mondott vagy fel nem ismert kiilonbségek felta-
rasat varja. A politika feladata pedig a mondatok dsszekapcsoldsanak tudomanya a
sokféle érdek kozepette, figyelembe véve a kiilonbség végso fololdhatatlansaganak
egyediil megfeleld pluralizmus-kdvetelményt. Lyotardban azonban megszolal mar-
xista multja, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a pluralizmust veszélyezteti a
téke nemzetkozi egységesitd torekvése. Ezzel szemben egyediil a nyelv, a politika
¢és az érzékenység nyitottsaga védhet meg benniinket.

A Le difféerend végén visszatér a mondatok rezsimjének heterogenitasdhoz: ,,Az
egyediili legy6zhetetlen akadaly, amibe a gazdasagi nyelvhasznalat uralma iitkozik,
a mondatok rezsimjei és a diskurzusmodok heterogenitasa, hogy nincs olyan, mint
’anyelv’ és *a 1ét’, hanem csak eléforduldsok. Az akadaly nem az emberek valami-
lyen értelemben vett *akaratatol’ fiigg, hanem a véleményeltérést6l. Ez egyenesen
ujjasziiletik az allitdlagos jogvitdk szabalyozasabol. Figyelmezteti az embereket,
hogy ismeretlen mondat-univerzumokba helyezzék magukat, még ha nincs is olyan
érzésiik, hogy barmit is mondatba kellene foglalni. (Mivel ez sziikségszertiség és
nem kotelesség.) Az id6t nyerni akar6 akarat nem képes legydzni az Arrive-t-il?-t.”
(D 260) Az iddt nyerni akard akarat nyilvanvaléan ahhoz hasonld, amit Habermas
Weber nyoman a célracionalis cselekvés akaratanak nevez, és amit Heidegger a mo-
dern kor elvetendd jellemzdjeként ismer fol. Lyotard egyediil a kiilonbozd, ,,disz-
szenzald” beszédmodok tolerdlasanak és 1étrehozasanak lehetdségében latja azt az
eszkozt, amivel a globalizalodo és sziirkévé egységesitd gazdasaggal szembe lehet
szallni.

Felttind Lyotard és részben Habermas filozofiajaban a sajatosan eurdpai ,,szem-
beszallas” vagy ,,szembenallas” fogalma. Mintha a filozéfusok még nem latnak az
europai demokracidkban azt, amit az amerikai gondolkodék Emersontol Rortyig:
nevezetesen, hogy a tdrsadalom a demokracidban mar a jo oldalon all, nincs értelme
alapvetd, kibékithetetlen ellentétekrdl, ellentmondasokrol beszélni, polgarhaborts
hangulatot gerjeszteni vagy fenntartani, hanem a filozofusoknak inkabb arrol kel-
lene vitatkozniuk, hogy a demokratikus tarsadalmat, ahol a tarsadalmi és politikai
berendezkedés mar formalisan a ,,j6” oldalon van, miként lehetne tartalmilag is
jobba tenni. Persze, ha kozelebbrél megnézziik, Lyotard érdeklddése arra irdnyult,
hogy feltérképezze, hogyan alkothaté meg egy, a megkérddjelezhetetlen demokra-
tikus politikai berendezkedéshez kapcsolhato jobb és igazsagosabb tarsadalom fo-
galma oly modon, hogy azt mindenki tigy gondolja el és ,,gyakorolja”, ahogy neki
tetszik, mikozben mindenkinek tiszteletben tartjak jogait és masok szabadsagatol
senki nem szenved, és nem szenved kart. Ennek elgondoldsa és megvalositasa talan
évszazados feladat.



DERRIDA: AZ iTELOERG JOVOUE,
AVAGY A PERFORMATIV EGYETEM

Jacques Derrida mély és atfogd elemzést ad az egyetem fogalmarol. Ennek soran
mintegy bennfoglaltan felvazolja a dekonstruktiv egyetem eszméjét és megvalosi-
tasi lehetdségeit. Esszéje végén a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a dekonstrukeio
eszméjét: ,,hagyjanak maguknak iddt, de siessenek ezt megtenni, mivel nem tudjak,
mi var 6ndkre.”. Nekiink magunknak, akik hallgatjuk, olvassuk, 6nnén magunknak
kell ,,id6t hagyni”, és nem csak a sajat id6t, hanem 6nndn magunkat az ido el6tt és
onnon idejében, és nem pusztan ,,hagyni” kell az idét, hanem meg is kell alkotni,
konstrualni és dekonstrualni kell 6nmagunkat és az id6t, akinek sietnie kell, lassan
sietnie, gonddal és gondoskodassal konstrualva, rekonstrualva, mindent ujraalkot-
va, beleértve dnmagunkat és idonket. Mert nem tudjuk, mi var rank. Nem csak azt
nem tudjuk, hogy mi var benniinket, de még azt sem tudjuk, hogy var-e egyaltalan
valami vagy valaki benniinket.

Amit viszont var benniinket, az sajat aktivitasunk, performacionk; a dekonst-
rukcid aktiv és konstruktiv kisérlet, elovételezése annak, ami var benniinket, ami
fiiggetlenné valik toliink. A dekonstrukci6 egyszerre a leglassubb és a leggyorsabb
tevékenység, amely var benniinket, és siettet benniinket kiszamithatatlan sebesség-
gel. A dekonstrukcio siet, és nem mozdul, elindul és mar meg is érkezett — az itél6-
erd tevékenysége.

Ugy vélem, meg lehetne mutatni, és taldn mar meg is tették mar, hogy a dekonst-
rukcid a kanti itélderd aktivitasa. Természetesen Kant egy elére elgondolt metafi-
zikai vagy episztemologiai rendszerben gondolta el az Urteilskraftot, még ha azt is
allitja a harmadik kritika bevezetdjében, hogy az itélderd nem része egyetlen rend-
szernek sem. Ezzel tavolrol dsszecseng az, hogy Derrida nem fogad el semmiféle
elére gyartott rendszert: maga a konstrukcio a mi feladatunk, Aufgabe.

Feladatunk még nem létezik valosagosan, hanem csak mint lehetdség. Ami pedig
feladat és lehetOség, az az eszmében létezik, tigy, mintha a valdsagban is létezne.
Idézziik Kant hires bekezdését:

»Marmost a szoban forgé elv (a reflektalo itélderd elve — B. J.) csakis a kovet-
kez6 lehet: mivel az altalanos természettorvények alapja a mi értelmiinkben van,
mely e torvényeket a természetnek (noha csak a rola valo altalanos fogalom szerint
vett természetnek) eldirja, ezért a kiilonds empirikus térvényeket annak tekinteté-
ben, amit benniik az altalanos természettorvények meghatarozatlanul hagynak, egy
olyan egység szerint valonak kell tartani, amelyet mintha szintén egy értelem — ha-
bar nem a miénk — adott volna a mi megismer6 képességeink érdekében, ti. azért,
hogy lehetévé tegye a tapasztalat kiilonds természettorvények szerinti rendszerét.
Nem mintha ezzel valoban fel is tételezhetnénk egy ilyen értelmet (hiszen ez az
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eszme csak a reflektald itélerd szamara szolgal elviil, nem a meghatarozasokhoz,
vényt, nem pedig a természetnek. (...) ezért az itélderd elve az altaldban vett em-
pirikus torvények alé tartozo természeti dolgok formajat illetéen nem mas, mint a
természet célszeriisége a maga kiilonféleségében. Vagyis célszeriiségének fogalma
altal a természetet ugy jelenitjiik meg, mintha egy értelem tartalmazna az empirikus
természeti torvényekben mutatkoz6 kiilonféleség egységének alapjat.”'”’

A reflektiv teleologikus itéléerébdl ered minden megismerés, minden cselek-
vés struktiraja és lehetdsége. Az itélderd a ,,mintha”-hoz vald viszonyaban még
strukturalando, és ez a strukturalodas torténik a mualkotasokban, az irodalomban
¢és az egyetemben. Ezek nem léteznek ,,készen”, hanem csak ugy léteznek, ,,mint-
ha” 1éteznének; feladatainkként, lehetéségeinkként, jovonkként, strukturalt aktivi-
tasainkként. Nem magukban léteznek, nem léteznek a mi munkank, aktivitasunk,
tevékenységlink nélkiil. A vilag, az egyetem, a tudomanyok, a szépirodalom ¢és a
mivészetek a mi tevékenységeink, a mi aktivitdsunk, munkank, destrukcidink,
konstrukcidink és dekonstrukcidink, sziinet nélkiil, benniink, koztiink és altalunk.

Az itéléerd egyeteme vagy a dekonstruktiv egyetem még nem létezik a valosag-
ban. De a valosagos egyetem nem létezne, és még csak nem is tudnank beszélni
rola, ha az itélderd egyeteme, a dekonstruktiv egyetem, a ,,mintha” modalitdsdban
1évé feltétel nélkiili egyetem nem létezne valamilyen modon. Ez annyit jelent, hogy
a feltétel nélkiili egyetem a tényleges vagy valdsagos egyetem feltétele, amelynek
a valosagban is egyre inkabb feltétel nélkiilivé kellene valnia. Létezése elsd nap-
ja elott, kapui megnyitasa eldtt, minden 1étezd egyetem feltétel nélkiili egyetem
volt. A feltétel nélkiili egyetem mindig az alapitds aktusadban 1év6 egyetem. Ez azt
is jelenti, hogy valamennyi professzora minden eldaddsaban, tanitdsdban, minden
Derrida, hogy ,,a tanit6 kijelentése bizonyos mddon performativ kijelentés.”. Aki
professzionalisan tanit, a professzor, dnmagat kell hogy adja. A professzor 6nmaga
éppen 6nmaga adasaban valosul meg, konstrudlodik. A professzor elkdtelezi ma-
gat, onmagat adja, professzionalisan tanit. A professziondlis tanitasban a professzor
onmagat eldvételezi, adja és eldadja, 6nmagat konstrudlja; a tanitisban, az elko-
telezddésben lesz professzor: ,,Tanitani annyit jelent, mint elkotelezni magunkat
kijelentve, onmagunkat valamire adva, igérve, hogy ezek vagy azok vagyunk.”,
késébb pedig ,,ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkdtelezddése, amely sem az
elméletre, sem a gyakorlatra nem vezetheto vissza. A felelds elkotelezddés és a fele-
16s performativitas adjak az itt keresett és kutatott egyetemet, a feltétel nélkiilit. Re-
mélem, hogy feltétel nélkiili konferenciank segit megérteniink és ,,performalnunk™
a feltétel nélkiili performativ egyetemet és segit megérteniink és performalnunk egy
performativ és feltétel nélkiili tarsadalmi demokraciat.

197 1. Kant, Az itéléerd kritikdja, forditotta Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 1997, 93-9-94.



. AZ ELTUNES ESZTETIKAJA |
FILOZOFIAI PASTICCIO PAUL VIRILIO DROMOLOGIAJAVAL

Sebességfenomenolégia

Szamtalanszor beharangoztak mar Parizsnak, a vilag egykori nem hivatalos, de va-
l6sagos kulturalis fovarosanak New York és Kalifornia mogé sorolodasat, am az
elmult évezred utols6 évtizedeire visszatekintve gy tlinik, tovabbra is a francia
fovarosbol jottek a legmeghokkentébb 1) eszmék — talan extravaganciak, talan a
jovo 1Uj ,,szotarai”, jovendd enciklopédidk merész eléérzetei. Lyotard posztmodern
diagnosztikaja, Derrida grammatologiaja'®® és dekonstrukcidja, Deleuze és Guattari
tarsadalmi skizoanalizise'” vagy Virilio dromolégiaja (ij gondolkodasmodok, szo-
tarak, eljarasmodok, tudomanyok ¢és paradigmak megjelenhetdségét, de talan mar
megjelenését jelzik. A parizsi jdonsagok soraban eldkeld helyet foglalt el az elmult
évezred végén Paul Virilio sebességfilozofiaja.>”

Virilio nem filozo6fus, és ezt interjuiban szamtalanszor hangstlyozza. Ugyanak-
kor tudatosan vallalja azt az irracionalizmust, amely a francia filozéfusok nem-kar-
tézianus szarnyat jellemzi, és amelyet esetenként vadként is emlegetnek veliik kap-
csolatban. Az irracionalizmussal kapcsolatban esetenként a ,posztstrukturalizmus’
fogalmat emlegetik. Manfred Frank egy irasaban az egész posztstrukturalizmust
vége felé kozeledd divatnak tartja, amely utan, mint minden bucstizo divat utan,
faradt beletdrddéssel tekintiink: végsd soron nem tudjuk, hogy a térvény, amely
létrejottiik és mikodésiik folott drkodott, a fejlédésé volt-e. Ha viszont vége van
¢és csak divat volt, akkor megkonnyebbiiliink, nem tévesztenek meg tobbé benniin-
ket.

Virilio nem tartozik szorosabb értelemben a poszt-strukturalistdk kozé, nem
Saussure-6n és Lévi-Strausson nevelkedett, nem filozoéfus, hanem épitész és varos-
tervezod, de kétségteleniil vele kapcsolatban is hallhatok Frank bucsuszavai. Minden
filozofus, aki elfogad bizonyos racionalitdst, és torekszik alapelvek kovetkezetes
fenntartasara, rendezett argumentaciora (és ezt hagyomanyosan elvartak a filozo-
fusoktol), meglepddik Virilio szabad asszocidcios irdsain, az otletek kavalkadjan.
Nem szisztematikus filozofiat miivel, hanem szines és zsibong6 otletbazarjanak
portékait kinalja a terepsziirkébe melankolizalod6 akadémikus filozéfiai élet tagjai
szamara. Az ember szivesen elmegy egy bazar mellett, csodalkozik a sokféle cse-
csebecsén, de nem téveszti meg az érzékeket izgatod sokféleség. Am egy pillantas
ritkdn elég, hogy meggyézddhessiink: vajon tovabblépve liveggyongyoket, vagy
gyémantokat hagyunk-e ott a kereskedénél. Mindenesetre esziinkbe juthat a piacon
athalado Szokratész, aki elcsodalkozik, milyen sok dolgot lat, amire nincs sziiksége.

198 J. Derrida, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967.

199 G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit,
1972.

200 Paul Virilio, Az eltiinés esztétikdaja, Budapest, Balassi Kiado — BAE Tartoshullam,
1992. Ezt az esszét e konyv olvasasa ihlette.
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Richard Rorty szerint a filozdfiai és tudomanyos jdonsag a nyelv megujitasa-
bol ered: 11j szavakat, 1j fogalmi kapcsolatokat, 0j argumentacios modokat talalunk.
Mivel 0j nyelv feltaldlasarol van szo, igy nem is varhatjuk, hogy a régin nevelkedett
nyelvbesz¢élok megértsék az ujat. Mindaddig, amig nem tanuljak meg az 0j beszéd-
modot, nem fogjak tudni eldonteni, hogy zényleg 0j nyelvrdl van-e sz6. Amig nem
tanulnak meg ) mddon latni, nem tudjak megallapitani, hogy az 11j bazarokban valodi
érték lapul-e. Természetesen egy régebbi nyelvet beszéldnek komoly eréfeszitéseket
kell tennie egy 1j nyelv megértésére, és a tanuldsi képesség gyakran egy korab-
bi nyelvben eltoltott idovel forditottan aranyos. Egy nyelv szolgasagaban eltoltott
hosszabb id6 csokkenti képességiinket egy felszabaditod ) nyelv megtanulésara.

Virilio 1j fogalmat, Gj néz6pontot, j axiomat, uj paradigmat — tehat 4j nyelvi
lehetdséget — talalt a kultira és a torténelem megértésére: a sebességet, és ennek
tudomanyat, a dromologiat. Hogy a dromologia félreértés-e, avagy egy ujfajta vi-
lagszemlélet sikeres alapja lesz-e, még korai lenne eldonteni. Nyilvanvaléan egy
uj lehetséges , kulturtorténeti” paradigma folvetésérdl van szo, talan egy 1j szotar
elsd szavardl, talan egy dromologikus enciklopédia korai jelzetérél. A dromologia
a sebesség tudomanya, és mint ilyen alapvet6 transzhisztorikus, transzkulturalis és
filozdfiai paradigménak szanja szerzdje. A gyorsasdg az emberek torténelmi ver-
sengésének ¢€s sikerességének zaloga, és minden emberi, sét bioldgiai kultara 1ét-
fontossagu és meghatarozd dsszetevdje. Az ingeriilet az ember idegpalyajan akar
szazhlisz métert is megtehet egy masodperc alatt, ami tobb mint négyszaz kilométer
oranként. Az evolucio6 soran feltehetdleg azért alakult ki ez a sebesség, mert a szer-
vezet csak igy tudott megfelelni a kornyezeti kihivasoknak.

Az a haladasi sebesség, amely messze nagyobb természetes mozgasképessé-
giinknél, csak a legutolsé szaz évben jelent meg az ember torténetében. Ez talan
valamelyest érthetové teszi, hogy csak most figyeliink fol rd, mint valami olyanra,
amely egész kulturankat és ennek torténetét ,,athatja”.

Elesen szembeszokik a gyorsasag szerepe habortikban, ahol az emberek egymas-
sal valo ,,versengése” a legszélsdségesebb format Slti. A sebesség, mint iranyitott,
egy utat bizonyos id6 alatt megtevé mozgas nagysaga, vektor, ugy a biologidban,
mint az emberi torténelemben a feliilkerekedés, az uralom eszkoze. Akié a nagyobb
mozgasi sebesség, aki képeket, informacidkat, gondolatokat, és hatasokat a leg-
gyorsabban ¢és legkisebb hibaszazalékkal tud kozvetiteni, azaz egyik helyrdl a ma-
sikra athelyezni, az kerekedik foliil az evoltcios versenyfutasban. Az allatvilagban
a gyorsabb allat zsakmanyul ejti a lassubbat, a lassibb mozgas az élet megsziinését
eredményezheti. A dromologikus mozzanatot nemcsak az emberi tarsadalomban,
az allatvilagban, de minden ¢él61ény szervezetében is megtalalhatjuk, hiszen a ned-
veknek és reflexeknek megfeleld sebességgel kell keringeni a szervezetben, hogy
az ¢életképes legyen.

Az emberek versengéseik sordn a tarsadalmat is ,,dromokratikussa” tették: a
gyorsabb lesz a gy6ztes, az, aki az informéciokat eldbb birtokolja, aki gyorsabban
tud cselekedni, hamarabb ér a legelokkel, vizzel, ligetekkel teli vidékre, aki sebe-
sebb azok megvédésében, aki gyorsabban tud parancsokat adni.

A sebesség jelentdségének novekedésével a tarsadalmat a jovében lehetséges,
hogy nem az arisztokracia, hanem a dromokracia fogja uralni. Winston Churchill



azt mondta miniszterelndksége utan, hogy két dolgot hidnyol: a gyors informaciot
¢és kozlekedést. A hatalom és sebesség nyilvanvald Osszefiiggésére utal ez a meg-
jegyzés.

A dromoldgia tehat korantsem az épités, a ,,konstruktiv racionalitds” beallito-
dasabol alakult ki, hanem a feliilkerekedésre, a hatalomra és a gyengébbnek bi-
zonyuld elpusztitasara vald torekvésbol. A ,tudas hatalom” fogalomkapcsolashoz
kétségteleniil hozzatehetjiik, hogy a tudas nagyobb sebesség, erdteljesebb-bonyo-
lultabb struktara, gyorsabb struktira-létrehozas és transzport, és ezek altal nagyobb
hatalom is. A hatalomra irdnyul6 vagy, amit Nietzsche az ember f6 mozgatdjanak
tartott, parosul a tudasra és a sebességre iranyul6 vaggyal. Az ember tér-idébe zart
esetlegességébdl fakado kielégiiletlenségének a sebesség nyujthat latszdlagos fel-
oldast és id6leges orvossagot. Sajat korlatozottsaga legyOzhetetlenségét a tér, ido
¢s a masik ember (de nem annak esetlegessége) legydzésével kompenzalja. Virilio
szerint a sebesség a tulélési kiizdelemben, a habortiban, a zsdkmanyszerzésben ala-
kult ki, és nem a szeretet, hanem ,,az agresszio6 és a destruktivitas kapcsolataiban”.
A dromoldgia ,,nem Marx és Descartes tanulmanyozasabol” sziiletett, hanem a ha-
borti megtapasztalasabol” — hangsulyozza Virilio.

Mai vilagunkat, legyen az tarsadalmi, politikai, katonai vagy esztétikai, jobban,
mint valaha alakitja a sebesség. A vildg ma nem gondolhato el a sebesség, a kine-
matografia, a repiilégépek, a szamitdgépek és az autodk nélkiil. Ezek a sebesség-ter-
mékek és sebesség-termeldk azonban egyszerre rangatnak ki benniinket a sebesség
elétti mozdulatlansagbol és hajitanak at egy ujfajta, sebesség-utdni mozdulatlansag-
ba. Nem sajat életiinket ¢éljiik tobbé, hanem a mozi vagy televizid ,,héseiét”. Nem
magunk gyalogolunk, tesziink meg faradsagos utazasokat, hanem ugy jutunk el ta-
voli kontinensekre, hogy ,,postai kiildeményként” foladjuk magunkat: térbol-idébol
kiszakitva, légkondicionalt repiildgépekre iiliink, megebédeliink, megnéziink egy
filmet és mar meg is érkeztiink egy masik kontinensre. Teret és id6t megsemmisitve
athelyezziik magunkat.

A klasszikus utazas uton vald haladas volt. Az iton, az 0t szerint (methodosz),
modszeresen kellett haladni. Aki utazni akart, annak ismernie kellett az utazas tech-
nikdit. A gyalog vagy szekéren vald transzport koraban talalkoztunk a szembejo-
vokkel, az ut mellett dolgozokkal, a veliink egy iranyba haladokkal. A szubjektum
kiilsé vildgédhoz és vilag-kapcsolodasaihoz mérhetd sebességgel és 1éptékkel val-
toztatta helyét, haladt érzékelhetd rogosséggel és doccenésekkel, méterrél méterre.
A fold és az emberi vilag kozvetlen utitarsa volt, tigy is, mint jo barat, és ugy is,
mint ellenség. Folytonos ti interakciojaban 1t és cél 6sszemosddtak. Az utazo és a
helyben marad6 dromologikusan egyenrangu volt, a sebesség nem valasztotta szét
dket ugy, hogy a halado és a helyben maradé csak a pusztulds aszimptotikus pontjan
,talalkozhatnak”. A haladd sebessége nem dlte meg a nem-haladot.

A mai utazasban nincs tobbé ut, csak légkondicionalt id6- és tércsdveken uj ég-
hajlatokba valo varatlan, uttalan megérkezés. Bar a tér egyik pontjardl a masikra he-
lyezziik magunkat, a tér kontinuitasa és a tavolsdg imaginariussé valik szamunkra.
A szubjektumnak, a személy belsd vilaganak a kiilsd vilaghoz képesti diszkontinui-
tasat latszolagosan kontinuizaljuk: kondenzcsikokat huzunk az égi térre. Latszola-
gossagok és megtévesztések kozepette testiink belsd tere és tudatunk ugy helye-
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z6dik at éghajlatokbol éghajlatokba, kontinensrél kontinensre, hogy a koztiik levo
teret nem érzékeljiik. Amerikaba jutni korabban a tengerekkel valdé megkiizdést is
jelentette: a legintenzivebb térlegydzést és mozgast. Ma ez mar csupan pénzkérdés
¢és korantsem a mozgés sportos tette. De ha nincs tobbé ut, akkor van-e megérkezés?
Az utazasbol és a megérkezésbdl helyben maradas lesz.

Szamitogépeinkkel nemzetkdzi konferencidkon vesziink részt, anélkiil, hogy
odautaznank. Leveleink azonnal irédnak egy madsik kontinens szamitogép-képer-
nydjén. Aki kapja bizonyos értelemben ,,ugyanott” van, mint a levél irdja. A tér
nem, csupan a fény sebessége ,korlat” az informacio terjedése szamara. Autdink
sz¢élvéddjén mint moziban valtozik a tdj: 4j ,,kalandok” részesei vagyunk, iilésre
szijazottan.

A sebesség: kabitoszer. Menekiilés €s felszabadulas a hétkdznapok lancaibdl 1j
lancok (biztonsagi dvek) kozé. Ha nincs hatalmunk a mindennapi életben, a se-
besség mégis a hatalom valamiféle csaldka, id6leges és €letveszélyes élményével
ajandékoz meg benniinket. Hatalmunk lehet néhany 16erd f616tt, amelyek gyorsab-
ban szaguldanak veliink, mint barmelyik korabbi kor leghatalmasabb uralkodoéi. Azt
jatszhatjuk, hogy nekiink sem tér, sem id6 nem parancsol, hiszen legydztiik azo-
kat. De ember sem parancsol nekiink, hiszen mi uraljuk a vilagteremt6 sebességet,
amely pillanatonként 0j festményt, 4j mozgdképet vazol elénk és tiintet el, az id6
megsziinik és a vilag, a 16erdk, a természet egyetlen képfestd és egyetemes kinema-
tografus, amely csupan esztétikai éniinket szolgalja.

Az idének kozben kiilonds rabjaiva is valunk a szdguldasban, mikozben a teret
legy6zni hissziik: a masodperc nem a mienk, mi valunk a masodpercek és a 16erdk
rabjava. Ha nyugalomban lennénk, magunk donthetnénk, hogy a kovetkezd pilla-
natban mit tegytlink. Nagy sebességnél, ahol hosszti masodpercek kellenének a meg-
allasig, az ehhez sziikséges masodperceknek — €s a hozzajuk tartozo térnek — teljes
mértékben rabjai vagyunk. Ez az id6 és utszakasz, amit uralni hisziink, barmelyik
pillanatban haldlunkat is okozhatja. Egy repiildgépben: mig be nem szalltunk, ma-
gunk urai vagyunk. A kifutdépalyan vald gyorsitas utan bar uraljuk (helyesebben
uraltatjuk) egy modon a teret és idot, rabjukka is valunk: be vagyunk szijazva és az
ut végéig nem menekiilhetiink a légkondicionalt és mesterséges tér-idébol, amely
kivansagunkra szembehelyezkedik egy masik tér-idovel, mintegy lyukat furva abba.

A novekvd sebességgel nd a kiilso és belso tér-ido esztétikajanak disszonancidja.
Légkondicionalt repiildtéri varécsarnokok miianyag-esztétikajat a repiilégép belse-
jének illatositott vilagaval cseréljiik fol. De az 1it, ami ott kint van, embertelenebb,
mint valaha. A repiilé felszallo-kifutopalydja vadabb, brutdlisabb kérnyezet, mint
barmely korabbi klasszikus ut. Egyetlen fa, egyetlen €¢161ény sincs, csak kopar be-
ton, kerekek nyoma és fiilsiketitd robaj. A madarak messze menekiilnek. Mikdzben
legy6zziik a teret, egyes darabjait teljesen el kell pusztitanunk, ember altal koz-
vetlentil kibirhatatlanna és jarhatatlanna kell tenniink. Utazasunk gyorsasdganak és
célszertiségének csdszerli negentropidja az entrdpia sivatagjait hagyja maga mo-
gott. De ugyan kit érdekel ez? A repiil6ben felszallas elott kellemes zene szdl, utana
pedig finom ételeket szolgalnak fol.

A folgyorsult és globalizalodé kommunikacié potcselekvéssel és alhatalommal
ruhaz f6l benniinket, mint Virilio mondja, ,,a technikaban kifejlesztett nagy sebes-



ségek eredményeként megszlinik 1étezni a tudat, mint a benniinket sajat életiinkrol
tajékoztatd jelenségek kozvetlen észlelése”. Mindaz, ami a képernyon torténik, nem
veliink, hanem egy képzeleti térben torténik, informaciok milliardjaival bombazo-
dunk, amihez életiinknek és cselekedeteinknek kozvetleniil semmi koze. Szakadék
teremtOdik akozott, amit tudunk, és amit tenni tudunk: evolacids értelemben na-
gyon is kérdéses, hogy milyen kdvetkezményekkel fog mindez jarni, vagy révidebb
tavon milyen tarsadalmi robbandsokhoz fognak ezek a jelenségek vezetni. A ha-
gyomanyos korokban és egyaltalan az evolucios biologiai rendszerekben ugyanis
altalaban olyan és annyi informaciot kapott egy szervezet, amennyire sziiksége volt
a tuléléshez (késobb pedig az embernél a jol-¢léshez, de ez mar bizonyosfajta evo-
lucids de-generacio). Ma azonban olyan (informacids) impulzusok érnek benniin-
ket, amelyekre kozvetleniil semmi sziikségiink mindennapi életiinkben. Azaz hiaba
kapjuk az informéciokat, nem tudunk azok alapjan cselekedni, mivel a televizio, az
internet téliink nagy tavolsagra tortént eseményeket kdzvetit, amelyekre semmilyen
modon nem tudunk visszahatni, amivel nem tudunk oda-vissza kommunikacioba
1épni. A televizid, a hagyomanyos papir alapt sajté sajatsagos ide-kommunikacio.
Az internet lehetdvé teszi a valaszt, a visszairast, de az esetek legnagyobb részében
a vélaszoknak nincs semmiféle hatasa vagy kovetkezménye. A névtelen beirdsok
alacsony nyelvi ¢és intellektudlis szinvonala elriasztja az irni és olvasni tudokat.
Koéztudott, hogy éppen azoknak nincs idejiik az internetes kommunikécioban ak-
tivan részt venni, akik valoban cselekednek, akik autentikus, autoném életet élnek.

A kozvetitett valosag nem a mi valésagunk, szamunkra egyfajta nem-valosag.
Wolfgang Welsch szerint a valosag valosagtalanodasa (Entwirklichung der Wirk-
lichkeit) zajlik le a médidk kozvetitésével. A tradicionalis emberi kozdsségben a
kozosség hireire kdzvetleniil lehetett az adott kozegben reagdalni, cselekvési stra-
tégiakat és taktikakat kidolgozni és kdvetni. Most azonban csak néziink bele ebbe
a kiilonos ablakba, ebbe a hideg csébe, a televizioba vagy a képernydbe, amely a
gyors szallitoeszkdzokhoz hasonldan lyukat fur teriinkbe és idoénkbe, anélkiil, hogy
barmire is hasznalni tudnank a cséagyubdl rank zadul6 informaciok tomegét. Egy-
fajta informacido-mérgezésben, tultaplalasban szenvediink; egyik képességiink, az
informacio-befogado tulerdltetddik, mig a leado, a cselekvd képességiink satnyul.
A tultaplaltsag szimptomai jelennek meg informacids haztartasunkban.

Az egyének jovdje is megkérddjelezddik, és ezen keresztiil nagy emberi csopor-
toknak, kozosségeknek is. A fiatal lanyok filmsztarok, modellek (nem anyak, fele-
ségek, sajat téridejiikben 1élegzd nok), a fitik hires sportolok szeretnének lenni: ezt
az egyetlen alternativat kinalja a tomegkommunikacio. Felnovekedve — mindenki
nem lehet sztar — csalddott, frusztralt felndttek lesznek egy dket telekommunikative
frusztralo tarsadalomban, melyben 6k sem tudnak majd mast, mint csalédottsagukat
tovabbadni.

Esztétikaterror
,,Terror uralkodik az orszag folott: az ,esztétikai’ elfogaddsa.” Ezt nem valame-

lyik totalitarius rendszer vezetd biirokratdja mondta, hanem Karl Heinz Bohrer,
bielefeldi professzor, a Merkur kiadoja, az 1992 szeptemberében tartott hannoveri



esztétika-kongresszus megnyitd eléadasaban. Paul Feyerabend pedig kongresszusi
hozzaszolasadban ugy vélte, a kdzponti kérdéseknek mindig van dialektusa — ma az
esztétika. Egy korabbi tajszolas a teoldgia irdnyitasa alatt allt, majd a természettu-
domanyok, az egzisztencializmus mint teologia-potlék, késobb pedig a 68-as dis-
kurzusokat mindenekf616tt urald szociologia kovetkezett. Az esztétika el6tt utoljara
az etnologia dominalta az értelmiség beszédmod;at.

A legjobb gondolkoddk koziil sokan visszahuzddtak a politikai elméletgyartas-
tol, a jolét és luxus tarsadalmaban a kilencvenes évek elején az életvilag atesz-
tétizalasa felé forditottak figyelmiiket. Az esztétika terrorja jelentené az esztétika
dominancidjat egyrészt a beszédekben, masrészt a mindennapi technikailag-iparilag
eléallitott kornyezet alakitasdban. Egy elvaldsagtalanodott valdsagban kell magat
az embernek foltaldlnia.

A képzelet vilagaban vagy inkabb a képzelgés altal uralt vilagban, a szazadvégi
Amerikaban, az ipar altal elpusztitott kornyezetben, régi gyarakbol (ezekbdl a ko-
rabbi szabadidé-ellenes entitdsokbdl) szabadidds, 1j bevasarldo vagy szoérakoztatd
koézpontokat hoznak 1étre, megérizve az alapvetd stilaris jegyeket. A modern rab-
szolgasag egykori csarnokai az esztétizacio rabjainak, a rabesztétak j templomaiva
valnak. A futészalagok egykor valdsdgos izzadsagszagu kulisszai nem ipartdrténeti
leletek, hanem a szorakoztatdipar esztétizalt torténelemfelejtd, parfiimillati mek-
kai. A hanger6 ugyanaz, de nem a gépeké, hanem a diszko-zenéé. A rohands ugyan-
az, de nem a megélhetésé, hanem a megélhetés ,,elviselhetetlen kdnnytiségének”
(Kundera) felejtéséé. A torténelem esztétikaja a felejtve felidézés, az eltiinés és el-
tiintetés esztétikajava valik.

Eme felejtés masik pdlusa a mindig-mindeniitt-jelenlevés. A tér-ido eltiintetése a
kiterjedés nélkiili pont (pillanat, hely) végtelenitése, mindigesitése-mindenholitésa.
Eme abszurdumban, a mozgés (s sebesség) zéndni téridé-aporetikdjaban, a racio-
nalis mérndki tervezés visszavet benniinket a filozdfia hajnalaba: mikozben egyre
gyorsabban haladunk, ismét nem tudjuk, mi a mozgas, és mikor, hol van az, aki
mozog.

Anélkill, hogy ezt a zénoni kérdést példaul Leibniz nyoman probalnank meg-
érteni, nyilvanvald, hogy a sebesség esetén is ugyanazokkal az érthetetlenségekkel
allunk szemben, mint a filozdfia barmely teriiletén. A filozéfusok ismét f6lismerhe-
tik, hogy egyetlen valédi filozofiai kérdést sem oldottak meg. A sebesség ezek koziil
csak egy. Nyilvanvaldan a mozgas és a sebesség jrafelfedezése nyoman tjra f61
kell tenniink a kérdést: mi a mozgas? Es mikozben nem tudjuk, tovabb kell kérdez-
niink, vajon az ember kiilsé fizikai vagy belsé lelki viliga mozog-e és eme két vilag
mozgasanak miféle viszonylatai vannak és lehetségesek.

Az eltiinés narrativ esztétikdja

Virilio szerint a sebesség az eltlinés miivészete. A gérogok folismerték, hogy a
mozgas érthetetlen. Logikai nehézségekkel kell megkiizdeniink, ha el akarjuk don-
teni, hogy hol van, aki/ami mozog, illetve hol van, aki/ami sebességben van. Ha
hozzank képest mozog, kétségteleniil mar nincs ott, ahol mi vagyunk. Szamunkra



eltiint a sebességben levd, és mi is eltlintiink szdmara. Ha pedig mi gyorsulunk f6l,
akkor az is eltiinik, ahol voltunk, és mi is eltlinlink azok eldl, akik eldtt, vagy akik-
nél voltunk.

A sebesség novekedése atalakitja érzékiségiinket. Kant a teret és az idot tart-
ja az érzékiség tiszta formdinak. Ezen keresztiil érintddik meg elménk ¢és lesziink
képesek folfogni a vilagot, a benyomasokkal kapcsolatban fogalmat alkotni, a fo-
galmakat 6sszekapcsolni és végiil rendszerezett tudast, tudomanyt alkotni. Kant az
érzékelés és a vilagrol valo elméleti gondolkodas feltételeként jelolte meg a teret és
az iddt, mint a priori szemléleti formakat; azaz nala a belsd, az elme konstrualja a
kiilsé megismert vilagot (mely egy bizonyos evolicios szemszogbdl konstrualja a
bels6t). A tér €s ido relativisztikus egymasba agyazodasa, melyet a kiilsé és belsd,
az elme ¢és a fizikai vilag 6sszefonodasa kisér, nyilvanvaldan esztétikai és filozofiai
kovetkezményekkel jar.

Kant nem szamolt a ténnyel, hogy tér és id6 valtozhatnak, és a megismerd alany
a valtozo térben és idében maga is valtozik. Ha tér, id6 és a megismerd alany is al-
landdan valtoztatjak pozicidikat, ennek kovetkezményei lehetnek az ember onértel-
mezésére, vilaglatasara, tudomanyara és esztétikajara is. Hérakleitosz ismét szohoz
juthat, hiszen minden mozog, minden valtozik.

Mozogni és eltlinni persze sokféleképpen és sok helyrdl lehet. Mi magunk tiin-
hetiink el, eltlinhet érzékelésiink, de az érzékelt is. Eltlinhet valami sajat teriink-
b6l-idonkbdl (latasombol, hallasombol) Ggy is, hogy térben eltavozik, vagy a térbol
el/ki-mulik, és viszont. Ha minden valtozik, akkor az érzékelés nem utolsé sorban
az eltlinés érzékelése lesz. Ha viszont az esztétika a latottnak és érzékeltnek ,,szépre
vagy6” tudomasul-vétele, akkor az eltlinések vilagaban az esztétika nem hagyoma-
nyos értelemben vett esztétika lesz, hanem valami, ami éppen azzal foglalkozik, ami
kivonul latoterébdl, targyanak eltiinésével, az eltiinés aspektusaival, végsd soron
onmaga folytonos megsziinésével. Az eltlinés esztétikdja, mikdzben targyanak tor-
16dését figyeli, onmagat is folytonosan torli. Kétségtelentil az eltinés esztétikajanak
gondolatvilagaban érzékelhetjiik a Derrida altal kidolgozott dekonstrukcids olvasas
mozzanatat is, ami nem jelenti, hogy Virilio barmiben is adosa lenne Derridanak,
csupan ugyanazon kor hatdrozza meg életiiket (bar a ,,kor” fogalmat itt 6vatosan és
idézojelbe téve kell hasznalnunk). A dekonstrukcid egyszerre tobb szoveget olvas, a
linedris olvasast a lassu, rétegzett olvasassal valtja f6l, azaz eltiinteti az olvasasbol a
hagyomanyos linearis utat, id6t és sebességet és olvasobodl, olvasottbol is kiveszi a
konstans linearis jelenlét megmerevedett idotlenségre vagyo babuit. Az eltiinés esz-
tétikaja eltiinteti a jelenlevd szubjektumot, mikdzben egy ,,dekonstrualé dromolo-
giaban” sem helyural6 szubjektum, sem az id6t kézben tartd jelenlét nincs tobbé.>!

Az eltiinés esztétikaja a differencia esztétikaja, a kiilonbség felismerése. Amit
észleliink, az mar el is tint. Az észlelés, mint az érzékelés és a fogalmak egytitt
munkalkodasa, mire feldolgozza, fogalmi haldba illeszti, megismeréssé valtoztat-
ja azt, ami észlelésiink ereddje, az a valami mar idében és talan térben is tova-
haladt, nincs ott. A sebesség és az eltiinés esztétikaja ily mdédon megismerésiink

201 A dekonstrukcid és Derrida filozofidja bemutatasahoz v6. Orban Jolan, Derrida irds-
fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994.
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legmélyebb Gsszefliggéseit érinti. A sebességesztétika paradigmatikus kifejezddése
a filmmiivészet és az internet, eléfutara pedig Montaigne, aki nem sajat ,,jelenlevd
szubjektumat” akarja egy fogalomban kifejezni, kdzvetlen individualitasat nem al-
talanos fogalomnak szdndékozik aldrendelni: 6 minden altalanostol, minden méstol
kiilonbozo egyed, aki egyébként onmagatdl is folytonosan kiilonbozik, hiszen az
idében folytonosan eltiinnek érzelmei, gondolatai, hogy Gjaknak adjanak helyet.

Montaigne ,,nem tanit, hanem mesél”. Filozdéfidja narrativ. Az eltiinés esztéti-
kadjaban Virilidja is elbeszél. A gyorsuld sebességekben kozvetleniil észlelt és el-
tint vilag pillanatnyi, atfogova, globalissa soha nem valhaté megragadasara tor.
Az eltiinés szépségének, a vagy folytonos felvillandsdnak és mar-el-is-tlinésének
mivészete a mozi, a mobil kommunikacio €s az internet, amelyben egyestilnek az
ember esztétikai-érzékeld képességei a technika motorizaltsagaval. A kinematogra-
fia Godard Virilio altal idézett szavaival masodpercenkénti huszonnégy igazsagot
szolgaltat. Azonban, ¢s erre Godard nem utal, ez a huszonnégy igazsag egyenként
csak a masodperc egy-huszonnegyed részében ,,érvényes”. A masodperc huszonha-
rom-huszonnegyed részében az egyetlen kocka hérakleitoszi igazsdga mar el is tlint.
Az eltiinés esztétikdja a film mellett az uj kommunikacids eszkdzok altal érhetd
»tetten”: a folytonos megjelenés és elmulas sebességbe burkolt esztétikaja, amely a
vagyott, jovo, érkezd és mar el is tlint valdsagot, az emberi érzelmektdl, érzékeléstol
atformalt ,,igazsagot” kozvetiti.

Korant sincs itt lehetdségilink az eltiinés rétegeinek feltarasara, csupan néhanyat
emlitettiink. Beszélni kellene még arrdl a telitettségrol, amelyet a vilag fokozodo
muzealitasa okoz, és amelyek miatt folytonosan el kell mozdulnunk a felt6ltott he-
lyekrdl. Hogy tjabbakat toltsiink le. De nyilvanvaldan a platoni idealizmus is meg-
kérddjelezddik: hiszen az idedk mint képek éppen az allandosag fenntartoi, és kép-
visel6ik, a térbe és idobe leszallt képmasaik, kultarank miikddé instancidi és roncsai
igen nagy ellenallast tanusitanak az elmulassal, a térbol és id6bol valo kikdltozéssel
szemben. Mint Brumbaugh, a Yale-egyetem volt professzora megjegyzi, ha mar
megtestesiilt egy idea, akkor igencsak ragaszkodik ehhez a vilaghoz. (Gondoljunk
a szfinxre, vagy az dnmagukat drokre fenntartani akar6 allami biirokracidkra, stb.)

Az eltlinés esztétikajat Virilio Szent Pal szavaival kezdi, miszerint ,,eltinik en-
nek a vildgnak az abrazata”, azaz ,,a vilag 0igy, ahogyan mi latjuk, letiinében van”.
Ez az esztétika a statikus, hierarchikus-raciondlis gondolkodéssal szemben allitja: a
vilag folytonosan elmulik, csupan a mozgasok, az eltinések érzékelhetdk, de ezeket
véglegesen, iddtleniil nem érthetjiik meg — €s talan éppen ez a megértés.



3. IRODALOM, NYELV ES FILOZOFIA

VEDOBESZED A FILOZOFIA KOZEPISKOLAI TANITASAERT
~- MINEL TOBB FIATALT TANITUNK MEG STRUKTURALTAN
GONDOLKODNI, ANNAL JOBB MINOSEGU
LEHET DEMOKRATIKUS EGYUTTELESUNK -

A filozofia kozépiskolai oktatasanak hattérbe szoritasa azon a feltételezésen alapul,
hogy Magyarorszagon ezt a tudomanyt ¢és altalaban az 6nallo és felelés gondolko-
das lehetségét a haboru utan felszamoltak, oktatasa pedig napjainkig a felszamo-
16k egyenes agi leszarmazottai, egy sztiklatokori ,,balliberalis” kozosség kezében
van. Es azon a téveszmén is, hogy a kozépfoku oktatés felszamolasaval ez az atpo-
litizalt kozeg visszaszorithatd. Nem szorithato vissza, de nem is lenne képviselhetd
egy demokracidban az 6 mddszereik alkalmazasa.

A mai dontéshozok korosztalyanak horrorisztikus emlékei vannak az 1989-ig
tartdé marxista-leninista egyetemi filozofiaoktatasrol. Ez azonban nem késztetheti
visszavonulasra azokat, akik feleldsnek érzik magukat az orszag felndvekvé nem-
zedékeinek gondolkodasaért — vagyis az orszag jovojéért. A demokrata egyetlen
lehetdsége a menekiilés eldre.

A régi szemléleten, a hatalmi poziciokon és transzgeneracios traumakon alapu-
16 6sszefiiggéseken tul kell 1épni, nem maradhatunk a mult és a kdzelmultat 6rzok
rabjai.

A kovetkezokben amellett szallok sikra, hogy a filozofia kozépfoku oktatasa hoz-
zajarulhat Magyarorszag atfogod gazdagodasahoz és felviragzasahoz. Jolétet és jol 1é-
tet csak 6nalléan gondolkodoé polgarok tudnak teremteni. Minél tobb fiatalt tanitunk
meg strukturaltan, torténet-, kontextus- és nyelvtudatosan gondolkodni, annal jobb
mindségil lehet a demokratikus egytittélésiink, annal kisebb lesz az esélye annak,
hogy a miivelt gondolkodast és beszédmadjait kisebb csoportok kisajatithassak.

A filozofia és a modern civilizalt tarsadalom

Ha igaz az, hogy a demokracia az igazsagossag tarsadalma, és az igazsagossag szé-
leskort tarsadalmi beszélgetéssel, a kis- vagy nagykdzosségi egyeduralmak beszél-
getésre tamaszkodo feliilvizsgalataval er6sodhet, ¢és haigaz az, hogy a diszkussziok
annal tartalmasabbak és érvgazdagabbak, minél tobb eszmét ismeriink a gondolko-
das torténetébdl, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy a filozofia tanitasa elemi
érdeke minden igazsagossagra torekvo tarsadalomnak vagyis minden jo létre torek-
vO demokracidnak.

Nyomos indokoknak kell fennallni, hogy a filozdfia oktatasara egyre nagyobb
hangsulyt fektetnek a legfejlettebb nyugati orszagokban, tovabba Japanban, Szin-
gapurban, ¢és legujabban még Kinaban is. A nagy amerikai egyetemeken, a filozofia
tanitasanak a tanrendben eldkel6 helyet biztositanak. A vilag egyik legnagyobb filo-
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z6fiai intézete a bostoni MIT-n van, a legjelentésebb miiszaki egyetemen. A vezetd
tudosokat dsszegylijté nagy universitasokban nem kérdéses a filozofia oktatasanak
¢és kutatasanak fontossaga.

Az sem lehet véletlen, hogy a legnagyobb hatasu és egyik legrégebbi vallasi
kozosség, a Romai Katolikus Egyhaz hitének, dogmainak kialakitasaban a filozéfia
alapvetd szerepet jatszott, €s hogy torténelme soran mindvégig kiilonds hangsullyal
tanitottak a filozofiat iskolaiban. Az iskola latin nevébodl (schola) alakult ki a skolasz-
tikus filozéfia elnevezés, mely nem mindig volt ginynév, és nem is mindig lesz az.

Franciaorszagban, melyet idonkénti ,,furcsasagai” ellenére is méltan tekinthe-
tiink az eurodpai kultara és politika egyik ,,zaszloshajojanak™, a filozéfia a matema-
tikaval egyiitt a leginkabb respektalt érettségi targy.

Senki sem juthat a demokracidba, hacsak nem a filozéfia altal

Mennyiben fontos a filozofia oktatdsa a kdzépiskoldkban? Amennyiben ugy vél-
jik, hogy a felnovekvé nemzedéket a nyugati kultirahoz, a modern tudomanyos
gondolkodashoz kivanjuk kapcsolni. A filozofia két és félezer éves torténete az eu-
ropai tagolt gondolkodasnak, az emberiség tudomanyos vilagfeltarasanak torténe-
te. Jelene pedig e gondolkodas tovabbfejlodésének aktiv része. Kérdésfeltevései
nélkiil nem alakultak volna ki és ma sem fejlédnének a modern tudomanyok, nem
lenne kozépiskola, egyetem, gydgyaszat, informatika és kozlekedés és nem is fog-
nak fennmaradni, ha nem éapoljuk, fejlesztjiilk gondolkoddsunkat. Hasonléan, nem
alakult volna ki az igazsagossag és az etika fogalmara alapozott demokracia sem,
¢és nem fog fennmaradni, ha nem sajatitjuk el az igazsagossag ¢s az etika dsszeflig-
géseit, ¢s ha nem mutatunk batorsagot fogalmaink hasznalatara és hasznalataban.

Rendszerezett és dntudatos gondolkodas nélkiil az emberiség még mindig azon
barlanglako, életveszélyes, szolgatartd kozosségi formak valamelyikében élne, me-
lyekben a homo sapiens kialakulasa utan eltelt vélhetden tobb szazezer évben élt.
De ezt az allitasunkat is a filozofidhoz kell viszonyitanunk, mert a kijelentéstinkben
szerepld ,,emberiség” tapasztalata és fogalma is csak a kozos, filozofiai hatterti gon-
dolkodés megjelenésével és annak hatasara alakulhatott ki.

Ugyanakkor nem csak a gondolkodastorténetet kell megismerniink, hanem a ka-
pott hagyomanyt haszndlnunk is kell tudni: tovabb kell vinniink a tudomanyt, a
technikat, nincs visszaut, meg kell érizniink, javitanunk, gazdagitanunk kell k6zds-
ségi egylittélésiink modjait. Mindehhez nem csak a szlikebb értelemben vett szak-
tudosok és politikusok munkajara, hanem minden egyes tanult, fogalmakat hasz-
nalni tudd, a fogalmak Osszefiiggéseit és torténeti eredetét értd, felndtt gondolkodd
emberre sziikség van.

Réadasul az iskolazott gondolkodas segitségével az egyén élete is sokkal tartal-
masabb. Az ilyen egyének pedig kulturalis, szellemi és lelki értelemben gazdagabb
egylittélésre képesek. Ahogy a kilencedik szazadi szerzetes, Eriugena szerint senki
sem jut az égbe, hacsak nem a filozofia altal, ugy allithatjuk, csak altala juthatunk el
az igazsagos tarsadalomba, egy boldogabb kozdsségi egytittélésbe.

A filozéfidnak ugyanis kdzvetitd és egységesitd szerepe is van, egységesitd akar
az egymast respektald — a gondolatokat kdlcsonodsen kifejezni és meghallgatni tudo



— egyet-nem-értésben. Csak akkor tudjuk egymadst tisztelni a véleményeltérésben,
ha van tagolt vélemény, és azt a felek indokokkal ala tudjak timasztani. Csak akkor
értem ¢s tisztelem a masik ember véleményének sulyat €s jelentdségét, ha magam
is, 6nallé gondolkodassal, a lehetd legtdbb indokot és kortilményt megvizsgalva
alakitottam ki a magam véleményét. A filozofia segithet nyelviinket ugy fejleszte-
ni, hogy mas nyelveket is megértsiink. Ha nem értjiik a masikat vagy legalabb nem
tiszteljiik, és viszont, eldbb-utdbb csak az er6szak marad, amint ezt torténeti példak
mutatjak.

A filozoéfia nem egyetlen népé, ahogy a Fold és a levegd sem, osztozni kell, min-
den nemzet és nyelv sajat tulajdonava teheti, gazdagithatja. Beléphet a nemzeti kul-
turaba és viszont, erre szamos példa van. Univerzalis, azaz egész szerinti, ahogy
a mindenkihez sz6Ini kivano eredeti keresztény egyhaz is nevezte magat: katholi-
kosz, az egész szerinti, altalanos, egyetemes.

Ezaltal képes kozvetiteni, 6sszehozni azokat, akik gyakran igen kiilonb6zd nyel-
vi és kulturalis kozegbdl szarmaznak. Hozzéjarul ahhoz, hogy az eltérd kultarak
tagjai beszélgessenek, egyetértésre jussanak a forrasok igazsagos elosztasarol, an-
nak strukturdit kialakitsdk, és békésen egyiitt éljenek. Mert igazsagossag nélkiil
nem lehet béke.

Iskolazott gondolkodas elészér kozépiskolas fokon

A filozoéfia kdzépiskolai tanitdsa természetesen mas oktatdsi miifaj, mint az egyetemi
filozofia-tanitas. A probléma, hogy ennek a korosztalynak miként lehet kdzvetiteni
a filozofia torténetét és a gondolkodasi moédozatokat, kutatasok targya mindeniitt a
vilagon. A legfontosabb feladat az 6nallo, fegyelmezett gondolkodésra vald tanitas.

Hogyan is tanitsuk a filoz6fiat? Beszélgetéssel! Minden gondolkodas kdzege a
nyelv, helyesen beszélgetni egyenld helyesen gondolkodni. A beszédet leirjuk, hogy
magunk eldtt targyiasulva lassuk sajat gondolatainkat. Kevés fontosabb gyakorlatot
képzelhetiink el ifji emberek szamara, mint gondolataik irasban valé megfogalma-
zasa, majd e formaval és a benne altaluk kifejezni vélt gondolattal vald kritikus,
onmagara visszatekintd talalkozas. Azt mondjak, a legjobb fogyodkura, ha étkezés
elétt lefényképezziik az eldttiink 1€vé teli tanyért, és mieldtt hozzalatnank, meg-
tekintjiik a felvételt. Tanitsuk meg az 0j generaciot, hogy miel6tt elhiszi sajat gon-
dolatat, fényképezze le, azaz irja le! Gondolatainkat a leiras segitségével ,,probara
tehetjiik” annak érdekében, hogy értelmesen, dsszefiiggden fogalmazzunk és gon-
dolkodjunk. A gondolkodas felé vezetd elsé 1épés az elgondoltak ontudatositasara
valo 0sztonzés.

A didkoknak megtanithatnank, hogy amit mondani akarnak, eldszor irjak le, majd
olvassak el magukban, maguknak, és olvastassak el tarsaik altal vagy olyan felnott
altal, akit ,tisztelnek”, mondassanak veliik véleményt, oda-vissza alapon, tegyék
ol a kérdést, szeretnék-e sajat leirt szovegeiket 6k hallani, mint amit nekik mon-
danak azzal, hogy higgy¢ék el, és 6k maguk szeretnék is szovegiik tartalmat elhinni
— ha a szoveg megallja a probat, csak akkor mondjak el gondolataikat méasoknak.
Felnétt korukban nagy hasznot huzhatnanak az igy kialakitott képességeikbol, nem

1
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csak Ok, de hallgatoik is, kiilondsen, ha a fiatalbdl egykor politikus lesz. Mennyi
meglepetés, kacagas, ifjii, életre sz016 élmény kisérhetné ezt a tanulasi folyamatot!

Probalkozzanak! A probalkozas francia neve ,,essai” (ejtsd: essz¢). Oly sok gon-
dolattal és vaggyal vannak telve! A probalkozé didkok szé szerint szembetalalkoz-
hatnanak sajat gondolataikkal, melyek elolvasva akar énmaguknak is idegennek
tiinhetnek. Ki nem tapasztalt mar hasonl6t? Es talalkozhatnak tarsaik leirt gondola-
taival, melyeket sajatjukként ismerhetnek fol. A filozofia kdlesondsen kozvetitheti
az egyéneket onmaguk — és a masik felé. Képzeljiik el, ezek a didkok egykor parla-
menti képviseldk, ujsagirok, felndtt polgarok lesznek! A francia nyelv segitségével
szolitunk 61, ,,probalkozzatok!”, ,essayez!”



IRODALOM ES FILOZOFIA
- A NYELVMUKODES MODOZATAI, AVAGY
A SZUBJEKTUM FELTALALASAI -

Platon nem sokra tartotta a kdltOket. Azt allitotta, hogy 6k nem tehetnek tehetségiik-
rol, valdjaban nem is uraljak azt. Kélteményeiket mintegy ontudatlanul, sugallatra
irjak, de értelmezésiikben mar nem 6k, hanem a filoz6fusok jeleskednek. Platon
ezzel azt is allitotta, hogy mas a kolté és mas a filozofus viszonya a szoveghez, és
igy, tehetjiilk ma hozza, a nyelvhez. A koltét uralja a nyelv, annak szintaktikaja és
szemantikdja, és ha a koltdnek része is van a szintaktikai-szemantikai mez6 ala-
kitasaban, ezt mégsem képes teljesen kézben tartani, és ha képes is lenne, éppen
ezt nem teszi vagy teheti meg — ha nem doktriner- vagy programkdlto akar lenni.
A filozofus viszont arra torekszik, hogy uralja a nyelvet, hiszen a platéni hagyo-
many szerint egyediil 6 lenne képes egyaltalan értelmezni és helyesen értelmezni
az irodalmi szoveget. Ertelmezni, értelmet adni a szavaknak, behelyezni abba a
nyelvi és beszélgetd kozegbe, amelyet modern szdval racionalis diskurzusnak is
neveziink. A filoz6fusnak a szoveg értelmével, jelentésével, magaval a racionalitas-
sal, ésszerliséggel van dolga: a kolt6 ezeken ,,innen” van, szovegkdzelben dolgozik,
mikozben sajat szovegét nem érti, vagy legalabb is nem érti teljesen, nem is kell
értenie, lehetetlen is, hogy teljesen értse — egyszerre rabja és alkotasi folyamataban
csak e rabsagon beliil ura a nyelvi, szintaktikai és szemantikai viszonyoknak. A rab-
sag itt nem rosszalld vagy lesajnald kifejezés: ahogy a szerelmes vagy a szerelem
rabul ejthet valakit, Ggy ejti rabul a koltét a nyelv. Nem kell kitdrnie ebbdl az édes
rabsagbol. Ettdl eltérden, az értelmezd filozofus feladata lenne a nyelv és a nyelv-
értelmezés segitségével az ,,ott 16v6” vilag és az ember mivoltanak, sorsanak fel-
tarasa, az ,,igazsag” keresése — a koltoknek ilyesmi esziikbe sem jutna. A filoz6fus
eredeti szandéka, hogy kilépjen a nyelvbdl, tullépjen rajta, a vilag és a dolgok végsé
Osszefiiggéseit, a kilépés €és az értelemadas lehetdségeit, a valosagos vagy valdodi
Onalkotas mddozatait keresse, mig a koltének és a miivésznek nem ez, nem lehet ez
az érdeke, hacsak nem magéban a szdvegbeli és a szoveg altali — de azon tullépni
nem tudé vagy akard —poétikai nalkotés.

Ebben az irasban a koltéi-poétikai €s a filozdfiai nyelvhasznalatot kivanom egy-
mas mellé allitani, formailag kiilonds tekintettel a nyelvhasznalatra és az irasra,
tartalmilag pedig a szubjektum kérdésére (Mi a szubjektum? Mi haszndlja a nyel-
vet, kivé valik a nyelvhasznal6? Poézis, filozofia, ,.élet”, zsenialitas.) Ahhoz, hogy
elinduljunk, segitségiinkre lehet az essz¢ miifajanak megteremtdje, Montaigne. Ol-
vasasa soran felismerhetjiik, hogy a nyelv leir6, normativ és poétikus funkcidéi nem
valaszthatok szét, eljuthatunk a szubjektumnak és a szubjektum modern fogalma-
nak megkérddjelezéséig, és a koltdi €s a filozofiai nyelv egymasra talalasanak mo-
dozataig.
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A festés és a nyelv

Montaigne (1533—-1592) esszéiben 6nmagat festi, ,,C’est le moi que je peins”. Ta-
lan nem megalapozatlan a tétel, hogy ezzel a mondattal kezdddik a kultartorténeti
¢s filozofiai modern kor, a kijelentéssel, amely dnmagéba siiriti az 11j idék egyik
legfontosabb kérdését. Mieldtt tulsdgosan gyorsan tovabbhaladnank a szdvegben
—nem is fogunk sokkal tovabb jutni —, vizsgaljuk meg ezt a kijelentést, ,,magamat
festem”,?%? vagy talan inkébb, ,,a magam az, amit festek”. Ha magamat festem, mar
elétte ott kellett volna lennem. Ha a magam az, amit festek, akkor a magam a festés
altal jon létre.

A filozofia e klasszikus és modern kérdésére, ,,Mi az ember?”, ,,Ki az ember?”,
ma mar elavultnak szamit a ,,lényegi” valasz, legfeljebb leirasokra, kontexualiza-
lasra torekszenek. A ,,magam”, a besz¢éld, az dnmagat a beszédben konstrualo ,,én”
vagy az egyes szam elsé személyl névmassal indexikusan ,,beliilrél” individua-
lisan kifejezhetd, és ,kiviilrél”, egykor egyetemes, id6tlen és objektivisztikus fo-
galmakkal leirni kivant szubjektum Iényegének megragadasa helyett, Montaigne
ota leirasaval, lefestésével kisérleteznek. A ,,peindre” sz6 a francia nyelvben festés
¢s lefestés is lehet, és amikor Montaigne azt irja, hogy a maga az, amit fest, akkor
mindkét értelemben vehetjiik e szot — és nyilvanvaldéan mindkét értelemben is kell
venniink. Senki nem hiheti, hogy nem volt ott egy maga, amely festoként fest, és
amelyet festoként lefest. De azt sem, hogy az, amit fest, ne lenne az a maga, ami a
festés elott még nem volt.

Egyrészt magat festi, 5nmagarol probal képet rajzolni. De hol ez a maga, ki és {6-
ként mi ez a maga, amely egyszerre fest és festodik? A festd el0szor talan Je kivanja
festeni azt a képet, amelyként 6nmaga szamara megjelenik. Ugyanakkor meg is
festi onmagat, amennyiben e festés elott nem létezett az az Gnmaga, amely egyrészt
megjelenik a festményen, és amellyé¢ masrészt az ,,ott 1év6” dnmaga valik éppen a
festés altal. Amikor Montaigne festi magat, nem 6nmagat festi, legalabb is abban az
értelemben, hogy ,,6 valaki, onmagénak”, ami vagy aki feltarul eldtte, és ezt a fel-
tarultat a vasznon megjeleniti. A festés eldtt ugyanis még mas 6nmaga volt, ha volt,
hiszen a festés-el6tti onmaga, a festés, a leiras értelmében még nem volt dnmaga,
hiszen amig nem mondja ki, nem irja le, addig a leirdsban nincs ott, és ez a keletke-
70 fest6do és lefestett onmaga nyilvan nem lehet azonos azzal az 6nmagaval, amely
fest vagy festett. Maga a cselekvés folyamata és az elmult, véghezvitt cselekvés is
sajatjava, sajat-onmagava, folyamatosan keletkezd-alakulé szubjektumanak részé-
vé valik, és az is marad, tovabba, a fest6do €s a lefestett kép, amennyiben dnmagat
festi, onmagava valik, hiszen magat festi, de 6nmaga képévé, képmasava, mely
igy egyszerre lesz maga — hiszen magat festi — és nem maga, hiszen a kép nem az
a maga, amely fest, és amelyet fest, hogy képmasat megalkossa. A modern kor ele-
jén, Montaigne festo-gesztusaval megjelenik a modern szubjektum problematikéja,
létének, hollétének, miként 1étének, tulajdonképpeni 1étének, transzcendentalis 1¢-

202 Csordas Gabor forditasaban: ,,magamat festem”, Michel Eyquem de Montaigne,
Esszék. Elso konyv, Forditotta Csordas Gabor, Pécs, Jelenkor, 2001. 15.



tének kérdése, kifejezhetetlenségének, hollétének, mikor 1étének, miként 1étének,
lényegének meghatarozhatatlansaga, kimondhatatlansaga, minden definialasi kisér-
let aporetikussaga.

Az arisztotelészi 1ényegfilozofia ellentételezéseként f6llépd Montaigne-nél nincs
egyetlen ,,maga”, egyetlen meglévo, ott 1évo szubsztancia vagy szubjektum, amely
festhetd, megfesthetd, lefesthetd, hanem csak egy maga van, amely a festésben va-
lik magéva, mely nem azonos egyetlen korabbi vagy jovébeli dnmagéaval sem —
nem volt, nem lesz soha az a szubsztancia, amelyet a filozofia elsé kétezer éves
tervezete allitott.

A festéshez ecset, festéallvany, vaszon, festék, festd, festési szandék és festési
képesség kellenek, tovabba festdi iskolazottsag, festdiskola, festémiithely, masok,
akiknek a festmény késziil, értd és vasarldo vagy mecénas kozonség, kozeg. Mindez
meghatdrozza, valaszolva létrehozza sajat kontextusaban, anyagcseréjében azt az
aktiv gyujtopontot, amelyet immar csak attételesen nevezhetiink 6nmaganak, szub-
jektumnak. A metafizikai szubjektum nem létezik ott, hanem egy az aktivitast gene-
ralé és arra valaszold kdzeg kommunikalé csomopontja hozddik 1étre, folyamatos
athelyezddésben és atalakulasban.

De tudjuk, a festészet konkrét kdzege nem all rendelkezésére Montaigne-nek, és
azt is tudjuk, hogy nem festésre utal itt, hanem irasra, vagyis a nyelv egy sajatos
hasznalatara. A sz fizikai értelmében nem fest, hanem ir, vagyis a nyelvet hasznal-
ja, pontosabban probalja hasznalni, ,,i/ essaie” [értsd: probalkozik, megprobalja,
ejtsd: il esszeij” innen a mifaj neve, essai, ejtsd: ,,essz€”]. Az ecset, a festéallvany,
a vaszon funkcidit atveszi a nyelv, mindez lesz a nyelv — és mind ennél t6bb. Min-
den a nyelvben manifesztalodik, ami viszont mindebben is manifesztalodik: az is-
kolazottsag, az iskola, a miihely, a masok, akiknek a festmény késziil, a kozonség,
a kozeg. Ez a teljes, atfogd manifeszticio a probalkozas valami uj 1étrehozasara,
éppen e probalkozasban és altala. Montaigne Harold Bloom szavaival erds koltd,
maga hozza 1étre miifajat és azt a kdzeget, amely megitéli.

Nincs semmi a nyelven kivil - Minden
a nyelven kivil van

Montaigne irva fest, a nyelvet hasznalja, nyelvhasznalatara, azaz irasara mondja
azt, hogy fest. Rdadasul 6nmagat nevezi miive egyetlen targyanak, nem utalva arra,
hogy targy és alany, a mii irdja, és amirdl ir, egyszerre azonos, és ebben az azonos-
sagban kiilonb6z6: ,,0lvasém, konyvemnek én vagyok egyetlen targya”.?*

A huszadik szdzadi nyelvfilozofia alapvetd tétele, hogy a gondolatokhoz, a hi-
tekhez, a vagyakhoz talan van egy elsddleges, kozvetlen hozzaférésiink, de ha ezt
a hozzéaférést, és azt, amihez hozzafériink, meg akarjuk érteni, ki akarjuk egyes
szam elsd személyben fejezni, akkor nincs mas eszkdzlink, mint a nyelv. Ha nem
hasznalunk nyelvet, akkor fogalmaink sincsenek, hiszen a fogalmak a nyelvben,

203 Montaigne, uo.
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szavakban, mondatokban, kifejezésekben, ezek egymashoz valé szintaktikai, sze-
mantikai, pragmatikai, logikai és inferencidlis viszonyaiban jelennek meg. Mon-
taigne, amikor magat akarta festeni, amikor dnmagat valasztotta targyaul, akkor
nem volt mas eszkdze, mint a nyelv — és ha nem lenne nyelv, akkor nem lenne
Montaigne, ahogy mi ismerjiik, nem lett volna Montaigne, ahogy 6 vélte ismerni,
a leirasban felismerni és megismerni magat, és nem lett volna az a ,,maga” sem,
amit kifejezni probalt, és ami egészen massa valt a nyelvi kifejezés folyamataban,
mint ami anélkil lett volna, ha egyaltalan lett volna. Bizonyos értelemben a nyel-
vi kifejezés nélkiil Montaigne nem is lett volna, ahogy Shakespeare, Nietzsche,
Heidegger, Derrida és Davidson sem lettek volna azok a ,,szubjektumok™, akikké
valtak, egyetlen ember sem lenne maga és 6nmaga, de kultura, civilizacio, iroda-
lom, torténelem és tudomany sem lenne, ha nem hasznalnank a nyelvet, ha nem
lenne nyelviink.

A szubjektum utén

A kortars filozdfia egy részét, szubjektum utani filozéfidnak nevezik, mert az 6n-
magat allito, festd, megfogalmazd, és ez altal kredlod entitds metafizikai 1ényege
valdsagossagara vonatkozo allitasok felszamoldja. Az dnmaga mint 1ényegi mag,
a gondolkodas és cselekvés végsod, tovabb vissza nem vezethetd koordinata-kozép-
pontjat a pszichoanalizis, a nyelvfilozofia, a kognitiv tudomanyok és a fiziologiai
agykutatas megkérddjelezi a maga modjan. A pszichoanalizis szerint a tudat alatt a
tudatossagot befolyasolo, de a tudatossaggal nem vagy csak részben ellendrizhetd
mukddések érvényesiilnek, melyeket nem ural semmiféle tudatos vagy tudatossag-
general6 énkozpont. Ugyanigy nem uralja a nyelvet, a nyelv filozofiajat, a kognitiv
tudomanyokat és a neuroldgiat sem. A neuronalis alapok meghatarozzak a tudatos-
sdgot, mikdzben a tudatossadg nem hatdrozza meg azt. Mindezen tudomanyok és
gondolkodasmodok altal feltart torvényszertiségek befolyasoljak azt, ahogy a tuda-
tos vagy tudatban 1évé 1ény 6nmaganak megjelenik. Az Snmaganak megjelenés igy
mindig utélagos, masodlagos, konstrualt, ellendrizhetetlen erdk és eldrejelzést lehe-
tové tevo felismert torvények altal. A gondolkodastdrténet utolsod nagy kisérlete, a
tudatot fokonstruktori, féellendri és fObirdi mindségben megodrizni és tagolni, Kanté
volt, &m az emlitett tudomanyok folyamatosan probaljdk mind az ismeretelméleti,
mind az etikai konstruktort és birot folszamolni. A metafizikai konstruktort és bi-
rot mar maga Kant folszamolta. A végsd felszamolds a neurondlis agykutatassal
természettudomanyos alapokat kapott, mig a filozofiaban a huszadik szazad végén
Derrida rengette meg a szubjektum fogalmat.



HAT ENNI CSAK MUSZAJ (CALIBAN)24 -
JOL ENNI PEDIG MUSZAJ (DERRIDA)

Jacques Derrida, ,, Jol enni pedig muszaj’, avagy a szubjektumszamitas™® irasa-
ban megismétli a gyakran foltett kérdést, ,,Mi jon a szubjektum utdan?”**, ahol a
,,mi?” kérddszo mar ,,egy a ’szubjektumnak” ala nem vetett grammatikara utal”,?"’
vagyis egy olyanra, amelyet immar nem iranyit egy ,,valahogy” konstrualt, konst-
ruélodott szubjektum, ami végsd soron e grammatika terméke, hanem amely maga
szubjektum-el6tti szabadsagban konstrudlja mindazt, ami feltarodik, megjelenik és
ez altal, a grammatikaban vagy annak segitségével, megfogalmazddik — és igy meg-
konstrualédik. Derrida folytatja, ,,Egy nemrégiben kibontakozo diskurzus a szub-
Jjektum egyszerii likvidalasdra jut” *® a szubjektum folyékonnya tételére, 6nmaga
rigiditasanak, eleve meghatarozottsdganak felszamolasara, val6jaban a Montaigne
altal elkezdett projektum folytatasara vagy befejezésére. Derrida azonban visszauta-
sitja a szubjektum egyszeri felszamolasa, cseppfolydsitasa, eltiintetése szandékat és
az erre vonatkozo6 tilsagosan gyors és konnyt diskurzusokat. A hagyomanyos szub-
jektumelméletekben sem a metafizikai 6sszefliggéseket vagy az onalkotast, hanem
a megszolitottsagot, a kiviilrél kényszeritettséget (interpellation) emeli ki, anélkiil,
hogy utalna arra, hogy ki vagy mi, mit vagy kit szo6lit meg. Derrida a szubjektum
eltinése hangzatos jelszavanak ismételgetése helyett inkabb azt a kérdést teszi {0,
hogy mi torténik mindazokkal a kérdésekkel, amelyek feltételezték a szubjektum
klasszikus fogalmat: ,,1. Mi lesz azokkal a kérdéskorokkel, amelyek latni valéan
elofeltételezik a szubjektum klasszikus meghatarozottsagat (tudomanynak vagy
egyébnek, etikdnak, jognak, politikanak, stb. az objektivitasa); és 2. Ki vagy mi fog
a ’ki’ kérdésre *felelni’?”.2%

A Kant nyoman kialakult fenomenolégiai felfogés szerint a filozofiai vizsgélatot
nem a dolog ,,mivoltaval” kezdjiik, hanem leirjuk mindazt, amit latunk, hallunk.

204 W, Shakespeare, 4 vihar, 1. felvonas, 2. szin. Forditotta Babits Mihaly (a forditast
modositottam).

205 J. Derrida, ,, *Jol enni pedig muszdj’, avagy a szubjektumszamitas” Beszélgetés (Jean-
Luc Nancyval), forditotta Gang6 Gabor, Kis A. A., Kovacs S. sk., Odorics F., Testes konyv
II. Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997, 293-326. Megjelent kétetben:
J. Derrida, ,,’Il faut bien manger’ ou le calcul du sujet”, J. Derrida, Points de suspension.
Entretiens, Paris, Galilée, 1992, 269-301. (A forditast néhany helyen moédositottam. B.J.)
Hivatkozasokban el0szor a magyar forditas, utana a francia eredeti oldalszamai olvashatok.

206 J. Derrida, id. md, 293; 269. ,,Qui vient apreés le sujet?” (A ,Ki jon a szubjektum
utan” forditas itt nyilvan nem lenne megfeleld, hiszen a ,ki” személyre vonatkozik, itt
pedig még nincs személyrdl szo, foként, ha a személyt megalapozo ,,szubjektum” fogalmat
megkérddjelezziik. A ki/mi problematikussagara Derrida is utal a szovegben.)

207 J, Derrida, uo. ,,le *qui’ faisant déja signe, peut-€tre, vers une grammaire qui ne serait
plus assujettie au ’sujet’ ™.

208 J. Derrida, vo. ,,Un discours, répandu dans une époque récente, conclut a sa simple
liquidation.”

209 J. Derrida, id. mi, 296-297; 272-273. J. Derrida. id. mi ,,1. qu’advient-il des
problématiques qui semblaient présupposer une détermination classique du sujet (objectivité
scientifique ou autre, éthique, droit, politique, etc.) et 2. qui ou qu’est-ce qui "répond’ a la
question *qui’?”.
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Szamos Kant és Ockham utani gondolkod6 hangsulyozza, hogy elegendé megma-
radnunk az ismeretelmélet jelenségvilaganal, f6losleges és megterheld olyan 1éte-
z6ket feltételezni, amelyek nélkiil is ki tudunk jonni, és amelyek l1étezése interszub-
jektive és nyilvanos kommunikécioval nem igazolhat6. Mert ha azt allitanank, hogy
eldszor leirjuk azt, amit latunk, hallunk, tapintunk, és ezek utan kovetkeztetiink a
dolog ,,Iényegére”, akkor tobbet allitanank, mint amire a nyilvanos diszkussziok te-
rében kovetkeztethetiink, és szaporitanank a 1étezOket minden sziikségesség nélkiil.
Ha ugyanis preockhamianusan és prekantidnusan, &m arisztotelianusan a jelenségek
leirasa utan azt allitanank, hogy van ott mogotte valami 1ényegi, ami hordozza a
jelenségeket, akkor ujra szembesiilnénk azokkal a problémakkal, amelyek elkerti-
1ésére valo torekvés az utolsé évszdzadok gondolkodasat jellemzi. Ha azt allita-
nank, hogy a jelenségek egy Iényeg, egy szubsztancia jarulékai, ami ténylegesen ott
van, akkor meg kellene mondanunk, hogy hogyan és hol van az a lényeg, tovabba,
hogy milyen modon kapcsolodnak a jelenségek ehhez a 1ényeghez vagy 1ényegiség-
hez és milyen ennek a létezésmodja. Tovabbi kérdés lenne, hogy miért és hogyan
ugorhatunk a téridében leirt jelenségrdl a tériddben nem tapasztalt valamire, és a
tériddbeli kapcsolata hogy és hol mutathat6 ki a nem-téridébelivel. Folytathatnank
a kérdéseket. Ahogy a lényeg ontologiai vagy metafizikai fogalma eliminalodott a
dolgokrol, a vilagrol vald gondolkodasbol, hasonldan eliminalodik a szubjektum
fogalma, mikdzben senki nem kételkedik, hogy a nyelvi megnevezésekben ezeket
tovabb is hasznaljuk; a szubsztanciat, amikor meg akarjuk mondani, hogy ,mit is
jelent a ‘nyul’ sz6”, a szubjektum fogalmat, amikor a Derrida altal is sokszor emli-
tett etikai, jogi, politikai kérdéseket foltessziik, amikor valakit és nem mast tartunk
feleldsnek sajat tetteiért.

Derrida szamara megkérddjelezhetdk azok az allitdsok, melyekkel egy szubjek-
tumhoz, alanyhoz, ,,szubjektiv struktarat” kapcsolunk, a maga fennmarad6é mind-
ségeivel, az allando jelenléttel, az dSnmagéhoz val6 valtozatlan viszonnyal, ami a
szubjektumot ,,a tudathoz, az emberiséghez, a torténelemhez koti. ... és foként a
torvényhez, mint a torvénynek alavetett szubjektumot, aki 6ntorvényliségében [au-
tonomie] is a torvénynek engedelmeskedik, az etika vagy az igazsagszolgaltatés
torvényének, a térvénynek avagy a politikai hatalomnak, a rendnek”.*!° A problé-
ma az, hogy mikdzben nem tudjuk atfogdan és koriiltekintéen meghatarozni, mi
a szubjektum, mikdzben minden ismeretelméleti, nyelvfilozofiai vagy metafizikai
kisérlet kudarcra itélt, mert vagy nem tudjuk a szubjektumot megismerni, mint min-
den megismerés feltételét, vagy mert nem tudjuk a maga teljességében kifejezni,
mert a szubjektum maga a ,.kifejez6”, vagy mert nem tudunk ramutatni azokra a
viszonyokra és kapcsolatokra, amelyek egy metafizikai tartomanyt a fizikaival, a
nyelvivel, kognitivval dsszekdtnek, mégis rakényszeriiliink a fogalom hasznalatara,
mivel igencsak nehéz etikat, torténelmet, politikat, igazsagszolgaltatast 1étrehozni
¢és miivelni, ha nem tesziink ugy, mintha ténylegesen 1étezne a szubjektum.

210 J. Derrida, id. m 297; 273-274. ,,ce qui lie le ’sujet’ a la conscience, a I’humanité, a
I’histoire ... et surtout a la loi, comme sujet assujetti a la loi, sujet soumis a la loi dans son
autonomie méme, a la loi éthique ou juridique, a la loi ou au pouvoir politique, a I’ordre”.



Ennek ellenére Derrida nem kivanja mindenaron megtartani a ,,szubjektum” ne-
vet, foként olyankor nem, amikor az magéaval vonja mindazokat az &sszefliggése-
ket, amelyeket mar megkérddjeleztek és elvetettek. Azt irja, ,,a beszélgetés soran
atmenetileg megtartom a nevet mint indexet, de nem latom be a szubjektum sz6
mindenaron valé megtartasanak sziikségességét, foként akkor nem, ha a szoveg 6sz-
szefiiggés és a diskurzus konvencidi miatt azt kockaztatjuk, hogy ujra hatalyba 1ép
az, amit éppen megkérddjeleziink”!!. Ehelyett nyelvi leleményekkel probalkozik
(essai), melyek nem hordozzak magukkal az immar elvetett metafizikai vagy is-
meretelméleti osszefliggéseket, implikaciokat és kovetkezményeket. Egy bizonyos
,helyrdl” beszél, ,rendelkezésre allasrol”, allandosag nélkil, ,,odadobottsagrol”
[jet] — objektum, szubjektum, projektum /[objet, sujet, projet].*'> Ha a szubjektum
helyett arrol beszéliink, amit maga ez a sz6 torténetileg kifejezett, helyettesitett,
ezt a targyisag és nyelviség vagy targy és nyelv eldtti helyet, helyzetet, allapotot,
akkor a ,,ki?” kérdése mellett ebben a helyrdl, helyettesitérdl vald beszédben a , ki
beszél?” kérdést is {0l kell tenni, a kérdezé alanyra kell kérdezni, ,,vajon van-e
szubjektum, nem, a ’ki’, a kérdezés képessége eldtt. Még nem tudom, ki kérdezheti
ezt, és hogyan”.?"3 Ez a hely, ez a készség, ahova és amire a ,,szubjektum” szoval
utaltak, valdjaban ,,nem szubjektiv és nem emberi”, ezért nem is annyira a ,,ki?”-vel
kell e helyet kutatnunk, hanem a ,,mi?”-vel, mikdzben a francia nyelvben, a ,,qui”
szocska mindkettdt jelentheti (a ,,mi?”-re tovabbi szavai, szamos kifejezése van,
quoi, qu’est-ce que, qu est-ce qui, stb.). Miel6tt 1étrejon a ki, mely mar személysze-
rt, valami 1étbe hivodik, ami még nincs, valamit hivnak, amit még nem lehet hivni,
de e hivas altal valik valamivé, talan nem is mas, mint maga e hivas, mikdzben va-
lami e hivas altal megkonstrualédik, kiilon is valik a hivastol, léfre jon, pontosabban
létbe jon, am valami csak gy tud ide jonni (hova? — tudja valaki, ,,mi” a 1ét, vagy
,,hol” van a 1ét?), ha van hova jonni, ha maga a hivas, a sz6litds ad helyet, és valaszt-
ja ki magabol a hivasban létrejovo helyét.

Ezért mondja, ezért mondhatja Derrida, hogy a szubjektum nem-klasszikus meg-
kozelitése a felelosség [responsabilité] révén torténhet, a felelés, a hivasra adott
valasz altal. Az, amit szubjektumnak neveztek, egyfajta valasz a diskurzusba — vagy
ami ugyanaz — a létbe hivasra (ezt mar Eriugena a kilencedik szazadban felismer-
te). ,,A ,,ki” kiillondssége nem egy onmagaval azonos dolog individualitdsa, nem
atom.”?' Mindig mar felelet arra a kihivdsra, a ,helyr6l” valo kijovetelre hivasra,
felszodlitasra, amely megeldzi, és e hivasban és hivas altal egyben konstrudlja is
minden ,,ki” kiilondsségét (vagy megkezdi konstrualasat, lehetdséget ad konstrudl-
odasara). ,,E kiilonosség szétesik vagy osztodik, mikdzben dsszeszedddik valaszol-

211 J. Derrida, id. mi 297; 274. ,je garde provisoirement le nom comme index dans la
discussion mais je ne vois pas la nécessité de garder a tout prix le mot de sujet, surtout si
le contexte et les conventions du discours risquent de réintroduire ce qui est justement en
question”.

212v.6. J. Derrida, id. mii, 288/298; 275.

213 J. Derrida, id. mt, 275. ,,s’il y a du sujet, non, du ’qui” avant le pouvoir de questionner.
Je ne sais pas encore qui peut se demander cela et comment”.

214 J. Derrida, id. mi, 300; 276. ,,La singularité du ’qui’ n’est pas ’individualité d’une
chose identique a elle méme, ce n’est pas un atome.”
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ni a masiknak, akinek a felhivasa valamiképpen megeldzi 6nnon, 6nmagaval vald
azonosulasat, mert e felhivasra csak felelni tudok, mar akkor is feleltem, ha azt
hittem, "nemet’ valaszolok™.?"> A , ki kiilondssége varatlanul egyes szam els6 sze-
mélyben szo6lal meg, mint ami valaszol az 6nazonossag el6tti, azt majd csak, mar
éppen és éppen mar megalkot6 felszolitasra.

Ugyanakkor, a felel6sség egyben a gyakorlat, a ,,gyakorlati ész”, a ,,vilagban
vald 1ét” [étmaddja is, amennyiben a vilag kihivasaiban fennall6 és fennmaradé 1é-
tez0, egy bizonyos valaszadoi strukturat 1étrehozo, tehat szabalyszerti cselekvéssel,
kommunikécioval, azaz racionalitassal rendelkez6 1étez6 (nincs valamilyen racio-
nalitas nélkill az a 1étezd, amelynek helyét probaljuk itt leirni vagy feltarni), sajat
mar meglevd vagy éppen konstrualédo racionalitds-torvényeinek megfelelden ala-
kitja cselekvése elveit. ,,ime, kétségen kiviil itt van az 6sszekottetés az etikai, jogi
vagy politikai feleldsség nagy kérdéseivel, amelyek koriil a szubjektivitas metafizi-
kaja kialakult.”*'¢ A szubjektum nem klasszikus megkdozelitése egyrészt a felelés, a
valasz, masrészt viszont a gyakorlati és a gyakorlatban krealodo racionalitas révén
torténhet, mikozben el kellene keriilni a régebbi metafizika aporidiba vald vissza-
csuszast. Mindez torténhet és torténik, a hely maga torténik, amit eddig a szubjek-
tum foglalt el, térténés van, ,,esemény”. A szubjektum helye megesik, megtorténik.

Ez a torténés eredetibb, mint a nyelv, ami maga is sajatos torténés és a torté-
no6 hely torténésében alapvetd, alapokat vetd és elhelyezd szerepet jatszik. Derrida
ezért hangsulyozza, hogy ,,[a]mit mi a ,,’ki?’ kérdésén” keresztiil keresiink, az talan
tobbé nem a grammatikabol ered, féleg nem a vonatkozo vagy kérdé névmasbol,
ami allanddan az alany [sujet] nyelvtani funkcidjara utal.”?!’ A szubjektum ontolo-
giai feltételezése a gondolkodas nyelvi tévelygésébdl eredt, a nyelvstruktiara onto-
logizalasabol. Természetesen ezt megforditva azt is allithatjuk — hiszen a nyelvbol
val6 kijutdsunk a gondolkodas és a kommunikacid segitségével lehetetlen —, hogy
a nyelv azért alakult ki ezzel a strukturaval, mert ez felelt meg leginkabb annak,
ahogy a dolgok vannak, vagy ahogy az események torténnek. Ez azonban nem me-
tafizikai allitds, hanem egy minimalista, naturalista feltételezés, minden metafizika
kizarasaval. Ha ehhez még azt is allitandnk, hogy a nyelv a valosag része (mert mi
mas, ha nem ,,valosagos” a nyelv?), akkor a szubjektum, legaldbbis mint grammati-
kai és mondattani alany, a valosag, tehat a vilag része. Ha pedig azt is hozzatessziik,
hogy a nyelv a vilaggal val6 interakcionk része, mi magunk csak és dsszesen ez az
interakci6 vagyunk, és pusztan annyi van nekiink a vilagbol, vagy legalabb is any-
nyir6l tudunk beszélni és gondolkodni a vilagbol, ami a nyelvben megjelenik (ha

215 J. Derrida, id. mi, 300; 276. ,,Elle se disloque ou se divise en se rassemblant pour
répondre a I’autre, dont I’appel précéde en quelque sorte sa propre identification a soi, parce
qu’a cet appel je ne peux que répondre, avour déja répondu, méme si je crois y répondre
‘non’”’.

216 J. Derrida, id. mi, 300; ,,Voila sans doute le lien avec les grandes questions de la
responsabilité éthique, juridique, politique autour desquelles s’est constituée la métaphysique
de la subjectivité.”

217 J. Derrida, id. m, 300; 277. ,,Ce que nous cherchons a travers la ,,question ’qui?’” ne
reléve peut-étre plus de la grammaire, voire d’un pronom relatif ou interrogatif qui renvoie
toujours a la fonction grammaticale de sujet.” (Forditas modositva.)



nem is feltétleniil és kizardlag reprezentalodik, leképzddik vagy valik képzetté), és
ha azt is elismerjiik, hogy a grammatikai alany kikiiszobdlhetetlen, akkor mar arra
a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a vildg szdmunkra a nyelv altal kozvetitett
interakciok dinamikus és valtoz6 halmazaként jelenik meg, torténik és prezentalo-
dik (ha nem is reprezentalodik), €s ebben a reldcidhalmazban a grammatikai alany
¢és annak nyelvi meghatarozottsdga azonos a vilagban 1étez6 szubjektummal. Ez
azonban nem az a hagyomanyos metafizikai nyelvhasznalat, amelyet Derrida biral.

Ha viszont egy ,,er6sebb” — vagy annak vélt — gondolkodassal, nem metafizikus
moddon, a szubjektumot a nyelv grammatikajatol fiiggetleniteni kivannank, akkor
meg kellene taldlnunk azt a kétségteleniil valosként feltételezhetd torténést és he-
lyet, amely megeldzi ugyan a nyelvi interakciot, de amely majd e nyelvi interakcio
altal aktivizalodik, és fejezodik ki. Ha van nyelvi interakci6, és van vilag, melyben a
nyelvi interakcid létrejott, akkor kell lennie valaminek a nyelv el6tt. Derrida folteszi
a kérdést, miként tudnank megszabadulni a grammatika és az ontologia oda-vissza
érvényes kettds kotodésétol. ,,Hogyan fiiggetlenitsiik magunkat attol a szerzédéstal,
ami az alany vagy szubsztantivum grammatikaja és a szubsztancia vagy szubjektum
ontologiaja kozt fennall?”2! E fiiggetlenedés tétje nem egy gondolatjaték sikeressé-
gi kérdése, hanem az, vajon el tudunk-e jutni, vissza tudunk-e keriilni a nyelv és a
gondolkodé-cselekvd szubjektum elé, ahhoz a nem-helyhez, amibdl eldall, feltarul
¢és felismerszik az, amit késdbb, a nyelvben szubjektumnak neveziink, de ugyan-
ugy feltarul és felismerszik, maga a nyelv, a gondolkodas, és a gondolatok is. Ezért
mondja Derrida, hogy az ,,elkiilonb6z6d6 kiilondsség, ahogy elneveztem, talan még
a ’ki’ grammatikai formajanak sem felel egy olyan mondatban, amelynek értelmé-
ben a ’ki’ egy olyan ige alanya, amely a maga részérdl az alany utdn kovetkezik” **
A szubjektum klasszikus helyén, az ,,elkiilonb6z6dé kiilondsség” nem fejezddik ki,
nem referalhat6 a , ki?” vagy ,,mi?” kérdszdval, maga még nyelv eldtti, nem valaki
¢s nem valami. Maga az ige mint grammatikai forma barmely kijelent6 mondatban
akkor valik érvényessé, jelentdvé, amikor elkiilonbozodott az, ami ezaltal lesz egy-
altalan valamive, és valik kiillondsséggé, lehetoveé téve az igét. Az elkiilonbozodés
maga, ¢s a kiilondssé valas még nem cselekvés, és nem is torténés, nem irhato le
igével (habar grammatikai formaja ige, vagy igével kozelithetd a nyelvben), hanem
egy olyan hely megalkotdsa vagy inkabb megalkot6dasa, melyre a mondat alanya
utalni fog, és amelyhez majd ige kapcsolhatd, mikozben maga az igét tartalmazéd
mondat is egy elkiilonb6z6do kiilondsség terméke.

Derrida nem késlekedik e kérdésnél Husserlre hivatkozni, mondvén, ,,hogy ne
hagyjuk figyelmen kiviil e kiilonos torténet alapvetd kuszasagat, miképpen feled-
kezhetnénk meg arrél, hogy még Husserl leginkabb karakterizalt transzcendentalis
idealizmusaban is, még ott is, ahol a vilag eredete a fenomenolédgiai redukcio utan
ugy van leirva, mint az ego alakjaban megjelend eredendd tudat, még egy olyan fe-

218 J, Derrida, id. mii, 300; 277. ,,Comment se défaire de ce contrat entre la grammaire du
sujet ou du substantif et I’ontologie de la substance ou du sujet?”

219 J. Derrida, id. mt, 300-301; 277. ,,La singularité différante que j’ai nommée ne répond
peut-étre méme pas a la forme grammaticale *qui’ dans une phrase selon laquelle *qui’ est le
sujet d’un verbe qui vient, lui, apres le sujet”. (Forditast modositottam. B. J.)
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nomenoldgidban is, amely a 1étez6 1étét mint az altalaban vett szubjektum szdmara
adott altalaban vett objektumot hatarozza meg, még a transzcendentalis szubjektum
eme nagyszabasu filozofidjaban is az ego, az id6 és az alter ego véget nem éro ge-
netikus (azaz passziv) analizisei egy pre-egologikus €s pre-szubjektiv zéondba ve-
zetnek vissza.”??® Ahol a pre-egologikus és pre-szubjektiv zona, id6el6ttiségében,
id6én kiviiliségében, nyelven kiviiliségében csak a véget nem érd analizis-kisérle-
tekben oldodhat fol, jelenitheti meg alak eldtti alakjat, atemporalis figuratlansagat.
A husserli fenomenolégia hatvanas évekbeli franciaorszagi felelevenitése soran valt
nyilvanvalova a diskurzusok tényszerti végtelenbe futdsa, ekkor ismerték f61, hogy
a transzcendentalis tapasztalat egologikus és szubjektiv formaja inkabb konstitualt-
nak semmint konstitudlonak foghat6 {61, ami a passziv transzcendentalis genezisrdl
$z616 ujabb vitdkat indukalt. A , transzcendentalis tapasztalat” husserli fogalma ter-
mészetesen mindig problematikus marad, még ha el is ismerjiik a transzcendentalis
gondolkodasmod jogosultsagat vagy legalabb képviselhetdségét. A tapasztalat fo-
galma ugyanis kérdéses egy olyan tartoméanyban, ahol az id6 is a maga szerkeze-
tiségével és szerkezetiségében létrejon, vagy aminek maganak eredeti és formalis
id6struktiraja van, minden mas idobeliséget megeldzve. Ha a transzcendentalis tar-
tomany egologikus és szubjektiv kdzege inkdbb létrehozottként semmint 1étrehozo-
nak tekintendd, ott a szubjektum metafizikai fogalma megértésé¢hez, avagy megal-
kotaséhoz, vagy le kell mondani minden tovabbi gondolkodasi, racionalizalasi, egy
szoval filozdfiai kisérletrdl, vagy pedig a lehetetlent kell ostromolni, kitéve minden
gondolkodast az igazolhatatlansag kockazatanak.

Meg lehet kisérelni, ahogy Husserl nyomaban jarva Derrida is teszi, hogy a
transzcendentalis tapasztalat 6sformaja, az €16 jelenlét belsejében gondoljuk el azt,
ahogy a ,,szubjektum a nem-szubjektummal [0sszefér], és ott jeloli meg a nem-ego
¢és az alter ego az egot anélkiil, hogy annak arrol velesziiletett és megmutatkoz6 ta-
pasztalata lenne. Az alter ego nem jelenhet meg, nem valhat velesziiletett jelenlétté
az ego szamara.””?! Miutan az ego nem képes megragadni azt, ami konstitucionalis
értelemben elbtte, 1étrejotte elétt van, de ami nélkiil nincs az ego, ami mas, mint az
ego, az ego mas-a, egyetlen lehetdség van: elgondolni az ahhoz val6 hozzaférést, el-
gondolni azt a jelet, amit a nem-ego hagyott az ego-n, anélkiil, hogy ez tapasztalha-
t6 lenne. E jel csak elgondolhato, de nem tapasztalhato, valahogy hasonldéan ahhoz,
ahogy példaul 4 tiszta ész kritikajaban f6lvazolt elmestruktura is pusztan elgondolt,
de nem tapasztalt, nem tapasztalhatd, hiszen 6 maga a tapasztalat lehetdségi fel-

220 J. Derrida, id. md, 301. ,,pour ... ne pas négliger I’enchevétrement essentiel de
cette étrange histoire, comment oublier que méme dans 1’idéalisme transcendantal le plus
caractérisé, celui de Husserl, méme la ou I’origine du monde est décrite apres la réduction
phénoménologique, comme conscience originaire dans la forme de I’ego, méme dans une
phénoménologie qui détermine I’étre de 1’étant comme objet en général pour un sujet en
général, méme dans cette grande philosophie du sujet transcendantal, les interminables
analyses génétiques (dites passives ) de ’ego, du temps et de 1’alter ego reconduisent a une
zone pré-égologique et pré-subjective”.

221 J. Derrida, id. mt, 302; 278. ,,que le sujet compose avec du non-sujet ou que 1’ego se
trouve marqué, sans pouvoir en faire I’expérience originaire et présentative, par du non-ego
et surtout de I’alter ego. L’alter ego ne peut pas se présenter, devenir une présence originaire
pour I’ego.”



tétele. A nem-ego, az alter ego jelének mint olyannak a felismerése egyben annak
kozvetett megtapasztalasat, az arrdl valo tudast vagy legalabb a tudas lehetdségét is
jelentené. Ha elfogadjuk, hogy minden tapasztalds, minden tudas fenomenalis (ér-
z€ki és racionalis), hogy a fenomén 6nmagat mutatja meg, de logikai kényszeritd
erdvel és interszubjektive kommunikalhatoan semmi mast, akkor azt is elfogadjuk,
hogy segitségével legfeljebb mas fenoménhoz juthatunk el. Més széval, miutan az
ego a tapasztalas feltétele és konstruktora, a tapasztalasra itt nem lehet timaszkodni.

A konstrukci6 helyett a konstrukcio elemeire visszabontasa altali ujraépitése, a
Derrida altal dekonstrukcidonak nevezett aktivitas az, amirdl itt szo lehet, ez nem a
racionalis diskurzus, hanem a racionalis diskurzus mogotti, azt lehetévé tevd dis-
kurzus, mely azonban csak instant interszubjektivitassal és diszkurzivitassal rendel-
kezik, vagyis a rola valo beszéd maga teremti sajat diszkurzivitasanak, racionalita-
sénak terét és torvényeit. A dekonstruktiv diskurzus 6nmagéban érvényes, 6nmaga
teremti és hordozza sajat torvényeit, melyek nélkiile nem, csak a diskurzus miive-
lésében, aktivitasaban allnak fonn — csak addig, csak hatokorében. Az alter egonak
ebben az aktivitasban vald megjelenését nevezi Derrida analogikus megjelenésnek:
Az alter egonak csak egyféle analogikus meg-jelenése [apprésentation] 1étezik.
Ez sohasem adodik ’személyesen’, kezdetektdl ellendll a fenomenologia alapelvei-
nek, az intuitive adva levd velesziiletett jelenlétnek.”??? Nincs a jelolbol a biztos
jeloltre valo utalds, a megjeldlés altal 1étrehozott jel nem valik szét e két alkotdjara,
azaz nem valik valddi, értelmezhetd jellé. ,,Az abszolut szubjektumnak a masiktol
¢s az id6tol valo elmozduldsa nem megy végbe, nem vezet i/ a fenomenologian, vi-
szont, ha nem is benne, legalabbis a felszinén, magan a lehetéségének a vonalan.”?
A lehetdség nyitott marad, a jel megjelenik, de nem valik jellé, nem oszlik szét al-
kotoelemeire, ezaltal hagyva meg a teljes tudatlansdgot és a teljes szabadsagot a jel-
struktirajuva nem valo jel értelmezési gyakorlataiban. Derrida szerint a szubjektum
e megkérddjelezésének a ,,gyanu” [soupcon] filozéfusai (Marx, Nietzsche, Freud,
Heidegger, akik Descartes, Kant, Hegel nyomaban jarnak) altal, ,legalabb annyi
értelme volt, hogy megsziintette az olyan dologra, mint a szubjektum, irdnyulo refe-
rencia jelentéstelitettségét és homogenitasat. Még soha senkinek nem jelent meg a
Szubjektum ... [a] szubjektum mese”.?** A szubjektum fabula, minden az, a vilag, a
tudomany, a szépirodalom — a mindennapi beszélgetésekrdl nem is szélva. Ami nem
mese, az semmi, a mese minden. A fenomenologia vilagaban, a fenomenologikus
vilagban a tapasztalds, a tapasztalatok megfogalmazasa, elmondasa, meghallgatasa,
kritizalasa, fabulatorikus vagy tudomanyos rendszerbe épitése — ez az emberi cse-
lekvés, létezés, tarsadalmisag dsszetevdje, cementje.

222 J. Derrida, 302; 278. Il y a seulement une apprésentation analogique de 1’alter ego.
Celui-ci ne peut jamais étre donné ’en personne’, il résiste au principe des principes de la
phénoménologie, a savoir la donnée intuitive de la présence originaire.”

223 J. Derrida, id. mii 302; 278. ,,Cette dislocation du sujet absolu depuis I’autre et depuis
le temps ne se produit pas, ne conduit pas au-dela de la phénoménologie, mais, sinon en elle,
du moins sur son bord, sur la ligne méme de sa possibilité.”

224 J. Derrida, 302-303.; 279. ,,Cela aurait au moins la vertu de désimplifier, de
’déshomogénéiser’ la référence a quelque chose comme le Sujet. Il n’y a jamais eu pour
personne Le Sujet ... Le sujet est une fable”.
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A Szubjektum soha nem jelent meg senkinek, soha nem jelenik meg személye-
sen, de a szubjektum megjelenik folyamatosan, folyva, szétfolyva, beivodva, min-
den mesében, minden tudomanyban, minden beszélgetésben. Ezaltal nem jelenik
meg egyvalakinek, de nem is jelenik meg mindenkinek, azonosul a nyelvvel atjart
aktivitassal, mely megprobalja uralni a jelenségvilagot, anélkiil, hogy, mint Kant
jol latta, azon barmi moddon tal tudna 1épni. A nagy mesék megsziinése a nagy-
betlis szubjektumok eltiinését jelentette, hiszen ezekhez azt kellett allitani, hogy a
jel szétvalt jelolore és jeloltre, de ez az, amit az alter ego, a szubjektum tere eldtti
nem-szubjektum esetében nem lehet elvarni. Kimondjuk, leirjuk, hogy alter ego,
hogy szubjektum elétt, de nem tudjuk megmondani, hogy mi az, nem tudunk refe-
ralni ra. Barmely referencia megfelel, tehat egyik referencianak sincs tobb értelme,
mint a masiknak. Egyik mese sem jobb, mint a masik — de mindegyik jo, ameny-
nyiben komolyan, a komolysag szandékaval mondjak és mesélik. (Ezért oly fontos
Derridanak, és a szubjektumutani beszédmodnak altalaban a nyelvi aktusok austini
elmélete.) Marpedig, ha egyik mese sem privilegizalt, akkor nincs tobbé nagybe-
tiivel irhatdé Szubjektum, egyetlen kiraly, egyetlen diktator, egyetlen nagy meséld,
¢és igy egyikiik sem uralhatja vagy bitorolhatja el a politikai, kulturalis, torténeti
diskurzus terét. A szubjektum utani szubjektum ezen 1j, minden koriilmények kozt
kisbetiis fogalma teszi lehetdvé a demokracia, a nagybetiivel irt Demokracia 1ét-
rejottét. De nem egy homogenizalt egyiittélési format, ami azt jelenti, hogy nem
irhat6 egyetlen jelz6 sem a demokracia elé, hogy ,,népi”, hogy ,,nemzeti” vagy ,,eu-
ropai”, ,,nyugati”. Pusztan az egyetlen sz6 all meg és all fenn, az egyetlen fogalom,
melynek legnagyobb erejét az alter-ego feltarhatatlansagédbdl, leirhatatlansagdbol
¢és kommunikalhatatlansagabodl eredd szabadsag, feleldsség, €s az ebbdl eredd redu-
kalhatatlan sokszinli sokféleség adja. Ezért mondhatjuk azt, hogy a szubjektum utan
demokracia, és ezért mondhatja, ehhez hasonlot ismerve {6l Richard Rorty, hogy a
filozdfia helyett inkabb a demokraciat, és annak az irodalmi kultirdban megnyilva-
nul6 gondolkodas- és érzésmodjat tdimogassuk.

A naturalista nyelvfilozéfia modern klasszikusa, Davidson, a kommunikacio fel-
tételeként az dszinteséget, az dszinte kommunikacié szandékat, és ehhez kapcso-
lododan a joindulat elvét (principle of charity) hangsulyozza. Egyrészt az igazsag
¢és az igazsagossag érvényesiilése kedvéért legjobb tudasunk és képességeink sze-
rint hasznaljuk a nyelvi kommunikaciét 6nmagunk és masok fel¢, masrészt masok
meghallgatasaban és megértési torekvésiinkben joindulataan feltételezziik, hogy a
masik legjobb tuddsa szerint és dszintén beszél. Csak az ilyen hozzaallas segitheti
eld a megértést — a nyelv megértését, ami feltétele a vilag és Gnmagunk, Snmagunk
mint ,,szubjektum” megértésének, vagy onmagunk, mint a ,,szubjektum helyén 1évd
tulajdonsédghalmaz”, vagy egyszertien a folytonos kiillonbdzddésben tagolddo 1ény
megértését, amik vagyunk. A joindulat nem valaszthaté szabadon, hanem feltétele
rakényszeriiliink, akar szeretjiik, akdr nem, ha masokat meg akarunk érteni, ugy
kell tekinteniink rajuk, mint akiknek a legtobb dologban igazuk van.”?>* Az emberek

225 D. Davidson, ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, D. Davidson, Truth and
Interpratation, Oxford, Clarendon Press, 1984, 197. ,,charity is not an option, but a condition
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zuk van, legalabb is igazuk holisztikus értelemben, amennyiben fogalmaik jelentése
egészében a vilaghoz és kornyezetiikhoz vald alkalmazkodasukat, boldogulasukat
segiti eld, és igazuk van a nyelvi aktusok értelmében. Az Oszinteség és a joindulat
ugyanis annyit jelent, hogy komolyan vessziik és elfogadjuk azokat a nyelvi, pszi-
chologiai és egy¢b strukturakat, amelyek alkotnak benntinket.

Valami hasonléra utal Derrida, mondvéan, ,,a szubjektum maga az, ami ko-
moly”.?2¢ Kommunikacié nélkiil, mesék nélkiil, a mesebeli szubjektum nélkiil — ami
mi magunk vagyunk, amikor masokkal és magunkkal kommunikalunk —, nem tud-
nank ¢éIni, nem tudnéank eligazodni a jelenségek hétkoznapi vilagaban, mely maga is
eredetileg mesék birodalmaként vagy e birodalmak kozvetitésével és segitségével
tarul fol eldttiink. Ugyanakkor, e komolysag mégsem vagy legalabb is nem csak a
megértés davidsoni vagy a megismerés descartes-i-heideggeri szubjektumara vo-
natkozik. Ezért biralja Derrida Heideggert. ,,Nagyjabol azon a ponton, ahol egyet
tudnék érteni a heideggeri diskurzussal a szubjektum targyaban, mindig zavart kis-
sé a szubjektivitds korszakanak heideggeri behatarolasa. Kérdései a szubjektivitas
tlintek eléttem, de nem elégségesnek, kiillondsen abban, ami a szubjektivitast a kép-
zethez kotné, és a szubjektum-objektum kettdst az ész alapelveirdl vallott eléfelte-
vésekhez, annak leibnizi megfogalmazasaban.”?” A  képzet” sz6 a représentation
sz6 forditasa, amit egyrészt forditanak reprezentacioként, masrészt a modern filo-
zo6fidban kanti eredetii és tartalmu fogalom eredetiben Vorstellung. Gytijtéfogalom,
jelenti az érzékiség képességében megjelend szemléleteket, az értelemben megje-
lend fogalmakat, és az itélderd aktivitdsat (Kantnal a szemléletek és a fogalmak
mint a szubjektum aktivitasanak folyamata és eredményei jelennek meg.) Nehéz
lenne egy olyan szubjektumot vagy szubjektum-helyettesitét elképzelni, melynek
nem az érzékelés, a fogalomhasznalat és a kovetkeztetések képessége tartoznanak
alapstruktirajahoz. Egy szubjektum befogadja a vilag impulzusait, vagyis érzéke-
li, azokon gondolkodik, és kovetkeztet. Derrida nem részletezi, hogy miért is van
ezzel gondja, de elarulja, hogy milyen is lenne egy dekonstrukcié utani diskurzus
a szubjektumroél, amely mar nem az 6nuralom, az dnmegfelelés, a vilagkdzéppont
vagy vilageredet fogalmaival dolgozik, hanem olyanokkal, mint az Snmagéval valo
nem-azonossag véges tapasztalata, a masiktol, a masik nyomatol érkez6 levezethe-
tetlen megszolitas, a torvény-el6tti 16t paradoxonjai vagy aporiai.??

of having a workable theory ... Charity is forced on us; whether we like it or not, if we want
to understand others, we must count them right in most matters.”

226 J, Derrida, id. mii, 303; 279. ,,Le sujet ... est le sérieux méme ...”

227 [, Derrida, id. mii, 303; 279. ,A quelque degré que je puisse souscrire au discours
heideggerien au sujet du sujet, j’ai toujours été un peu géné par la délimitation heideggerienne
de I’époque de la subjectivité. Ses questions sur I’insuffisance ontologique de la position
cartésienne de la subjectivité me paraissent sans doute nécessaires mais insuffisantes,
notamment dans ce qui lierait la subjectivité a la représentation, et le couple sujet-objet aux
présuppositions du principe de raison dans sa formulation leibnizienne.”

228 V.6. J. Derrida, id. mi, 304; 280.
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Ez az 4j szubjektum-fogalom, vagy szubjektum-utani fogalom, folyamatosan at-
alakitja az emberi egyiittélésrdl alkotott képiinket, és igy eldbb-utobb, kisebb na-
gyobb dimenziokban magat az emberi egytittélést. Derrida, Heideggerre utalva fol-
teszi a kérdést, ,,szamitasba vehetd-e az egzisztencialis analitika sziikségszerlisége
abban, amit megrenditett a ’szubjektumbdl’, és fordulhatunk-e egy olyan etika, jog,
politika (helyénvalok-e még ezek a szavak?) felé, s6t egy 'masik’ demokracia felé
(és az demokracia lesz-e még?), vagyis egy mas tipusu feleldsség felé, amely ellen-
all annak, amit ... a ’legrosszabbnak’ neveztem?”?? Amennyiben a tizennyolcadik
szazad felel6s, vilagkonstruald, ismeretelméleti, etikai, politikai szubjektuma immar
felszabadul a rd mért onbirtoklas, vilagbirtoklas, kdzosségalakitas modern klasszi-
kus feleldsségétdl, mert a feleléshez, a felelet lehetdségéhez feleld kell, amennyiben
a szubjektum nem csak nem birtokolja 6nmagat és kdrnyezetét, de befolyésa csok-
kenni latszik mindezekre, de legalabb is a technikdk megvaltozasa miatt a befo-
lyasolas eljarasmodja és hatdsanak megjdsolasa bizonytalanna valik, mikdzben az
onmaga egyre inkabb egy altala nem meghatarozott kdrnyezet meghatarozottjava
¢és kiszolgaltatottjava valik, akkor minden eddiginél hatarozottabban vetddik fol a
kérdés, milyen tarsadalmat fog ez a dekonstrualt szubjektum, a de-szubjektum 1ét-
rehozni, a kitagulo lehetdségek kozepette, végsd soron mi lesz a demokraciaval?
Egy 1j formara, 0j formulara lenne sziikség, melynek még tan korvonalai sem lat-
szanak — ¢és Derrida is visszautasitja a kérdés szisztematikus targyaldsat, mondvan
Jean-Luc Nancynak: ,,Ne varj télem meghatarozas nagysagrendii valaszt.”?*

Derrida ugyanakkor nem adja fol annak keresését, annak megfogalmazasara, ki-
mozdité kimonddsara vald torekvését, ami a szubjektum helyét elfoglalja. A me-
tafizikai fogalom feladdsa utan tovabbra is megmaradnak olyan, leirhatd tulaj-
donsagok, amely csak az emberre igazak, az, hogy valamilyen médon viszonyul
onmagahoz és a masikhoz, rendelkezik sajat arccal, tud a sziiletésrdl és a halalrol.
Minden aktiv, alkoto, alakito, elemz0, szétszedd, 0sszetevd gondolkodas csak akkor
valik értelmessé, ha bens¢jében 6nmagatdl elvalaszthatatlanul hordozza az igazsag-
ra torekvést és az igazsagossagot. De mig az igazsag elérésében soha nem lehetiink
bizonyosak, addig az igazsagossag nemcsak mindig kéznél van és kézre all, hanem
elvalaszthatatlan a térid6t konstruald és abban zajlé gondolkodéstol.

A gondolkodas azonos a logikaval és az igazsagossaggal, e kettd teszi azt, amit
racionalitasnak neveziink. Semmi mas nem konstrualhatja a jov6 id6t, mint a racio-
nalitas allando6 ujraalkotésa, ami ugyanakkor nem vezethet ,,atmeneti moralhoz”,
atmeneti értékekhez, ideiglenes diskurzusokhoz. Mindig a legjobb beszédmodot és
cselekvésmodot kell valasztanunk, amit az adott pillanatban elérhetiink. Ez nem
atmeneti allapot akkor sem, ha tudjuk, minden axiomank minden pillanatban meg-
kérddjelezhets, még ha nem is tudjuk, hogyan. Derrida azt allitja, az ,,ideiglenes

229 J. Derrida, id. mt, 305, 281. ,,peut-on prendre en compte la nécessité de I’analytique
existentiale dans ce qu’elle ébranle du ’sujet’ et s’orienter vers une éthique, un droit, une
politique (ces mots conviendrons encore?) voire une ’autre démocratie (sera-ce encore
une démocrtatie?), en tout cas vers un autre type de responsabilité qui garde contre ce que
j’appelais tres vite le “pire’ ...?”

230 J, Derrida, id. m{i, 305, 281. ,,N’attends pas de moi une réponse a la dimension d’une
formule.”



eléirasokkal vald dekonstruktiv magyarazat kovetelheti az Gjra-kezdés végtelen
tirelmét, de a dekonstrukciot motivald bizonyossag feltétel nélkiili, imperativ és
azonnali — nem feltétleniil kanti értelemben, még akkor is, ha ez a bizonyossag,
mivelhogy kettds ... sziintelen fenyegetett is. Ezért nem enged semmiféle haladé-
kot, semmiféle nyugalmat.”*! Derrida dekonstrukcidja a nyugodt, stabil, megval-
toztathatatlan szubjektum helyére a mérhetetlen, tularado, szamolas és szamitgatas
nélkili feleldsség-vallalast helyezi, mikozben nem tudjuk kijelolni a feleldsségval-
lalas geometriai, kozmologiai, fizikai vagy metafizikai kdzéppontjat. A feleldsség-
vallalas maga a dekonstrukcid és a szubjektum utdni de-szubjektum egyetlen és
faradhatatlan aktivitadsa. A dekonstrukcio és a szubjektum helyén megjelend aktivi-
tas a ,,felelsség tularadasa ... mely nem engedélyez semmiféle hallgatast. Ismét-
lem: a felelésség mérték nélkiili, vagy pedig nem feleldsség. A korlatozott, mérics-
kélt, szamithato, racionalisan feloszthato felel6sség mar az erkdles jogga valasa™2.
A jog szubjektumot konstrual, a dekonstruktiv aktivitas folyamatos beszéd az igaz-
sdgossag érdekében.

Vilagfeltaras - nyelvfeltaras

Az igazsdgossagra toro beszéd mint a nyelvmikddés modozata Snmagunk és a vi-
lag feltardsanak eszkoze — allitja Davidson és Derrida. Ha dnmagunkhoz csak a
nyelven keresztiil van utunk, ha a kdrnyezet és a sajat nyelvhasznalat alkotja a sa-
jat magassagot, a megismerés, a feltaras, az onmagara ébredés értelmében, akkor
mennyivel inkdbb igaz ez mindarra, ami nem mi magunk vagyunk, hanem valami
mas, mint magunk. Ez a mas, a nyelv utani mas, nem azonos a nyelveldtti alter-
egoval, hanem az, amivel a vilagban talalkozunk. Amennyiben, gondolkoddként,
iroként, filoz6fusként, tudosként, a vilagot fel akarjuk tarni, és benne 6nmagunkat,
akkor nem tehetjiik ezt anélkiil, hogy a nyelvet is fol ne tarnank, st bizonyos érte-
lemben a nyelvfeltaras ¢s a vilagfeltaras egy és ugyanaz.

Ez az allitas azonban nagyon messzire vezet dnmagunktdl, és ugyanakkor ko-
zelebb visz dnmagunkhoz és a nyelvhez, mint vélnénk. A nyelv valami mas, mint
mi magunk vagyunk, ugyanakkor nem vagyunk magunk a nyelv nélkiil. A nyelv
mas, mint mi magunk vagyunk, de mindannyiunk k6zds tulajdonaként, sajatjaként,
vagyonaként, mindannyiunkat alkot, és mindannyian alkotjuk. A nyelv, ez a konst-
rudlo entitas mint kozos vagyon fiiggetlen az egyes embertdl, mindenki birtoka, és
egészen kozel is van minden emberhez, amennyiben az egyének dnmagasagat, az
én tudatos ¢és nem tudatos ,,szovetét” alkotja.

21 J. Derrida, id. mi, 324-325, ,,U’explication déconstructive avec les prescriptions
provisoires peut demander la patience infatigable du re-commencement, mais ’affirmation
qui motive la déconstruction est inconditionelle, impérative et immédiate — en un sens qui
n’est pas nécessairement ou seulement kantien et méme si cette affirmation, parce qu’elle est
double ... reste sans cesse menacée. C’est pourquoi elle ne laisse aucun répit, aucun repos.”

232 J. Derrida, id. mt, 325, 300-301. ,la résponsabilité est excessive ou n’est pas une
responsabilité. Une responsabilité limitée, mesurée, calculable, rationellement distribuable,
c’est déja le devenir-droit de la morale”.
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Semmi nincs szamunkra a nyelv nélkiil és a nyelven kiviil, nincs semmi, ami
megragadhatd, abrazolhatd, értelmezhetd lenne anélkiil, hogy nyelvet hasznalnank,
anélkiil, hogy az valamilyen értelemben meg ne jelenne a nyelvben. S6t, nincs is
tudatos hozzaférésiink semmihez a nyelv nélkiil. Allithato ugyan az a legtobb ember
altal feltételezett és elfogadott nyilvanvaldsag és altalanosan elfogadott ,,intuicid”,
hogy van a nyelven kiviili valésag, de ahogy ez, a nyelven kiviili valosagra utald
allitds maga is a nyelvben jelenik meg, ugyanigy minden, ami megismerhet6 és el-
gondolhatd, csak a nyelv segitségével, a nyelven keresztiil, a nyelv altal és a nyelv-
ben jelenik meg szamunkra.

Mikozben nincs semmi a nyelven kiviil, amit fel- és megismeriink, természete-
sen azt is allithatjuk, hogy minden a nyelven kiviil van, ahogy van — még maga a
nyelv is. Ha ezt nem 4allitanank, és nem allithatnank, akkor jutnank az individualis
vagy kollektiv nyelvi szolipszizmus csapddjaba, mely tobb problémat vetne fol,
mint amennyit megoldana. Mint létezé, minden a nyelven kiviil van. Ha nem lenne
minden a nyelven kiviil o#t, akkor nem lehetne minden a nyelven beliil sem it. Am,
mikozben a nyelven beliili gy van, ahogy szamunkra megjelenik vagy elgondol-
hat6, addig az, ami a nyelven kiviil van, az feltétele a nyelvi feltarulasnak, de sza-
munkra soha nem tarul fol Snmagéban, a nyelv nélkiil.

A nyelv e kdzépponti és aporisztikus szerepe miatt mi sem természetesebb és
elvarhatobb, hogy a nyelvhasznalatoknak és nyelvértelmezéseknek legkiilonfélébb
valfajaival taldlkozhatunk. Egy felosztas szerint két eltéré nyelvhasznalatrol szok-
tak beszélni, az irodalmi, koltéi vagy poétikai nyelvhasznalatrol, és a filozofiairdl,
tudomdanyosrol. A kétfajta nyelvhasznalatot lehet mint két teljesen kiilonbozot te-
kinteni, és megprobalni valamelyiket a masikra redukalni, vagy lehet a kettdt két
0nallo, legitim, egymasra hatd, de soha nem teljesen azonosithatd vagy osszeol-
vaszthato gyakorlatként is értelmezni. A kdvetkezdkben e két nyelvhasznalati mo-
dozat megkdzelitésére teszek kisérletet.

A nyelvhasznéalat médozatai:
a koltészet (Platén)

A koltdi nyelvhasznalat eminensei a koltok, de minden nyelvhasznald egyben kol-
téi nyelvhasznalo is. Platon a koltdket utanzoknak tekintette, a targyak és a vilag
titkrozdinek, akik csak harmadrangt alkotok, az idedk alkotoi és a targyak mesteri
alkotoi utan kovetkezve. Platon a reprezentacios tilkdrmetafora egyik elsé képvise-
16jeként, a koltdkben, festokben, miivészekben csak a vilag tiikkrozoit latta. Platon,
amikor azt allitja, hogy a koltéi és egyéb utanzo alkotasra mindenki képes, akkor
nem csak Freudot elévételezi, hanem, ha bennfoglaltan is, de felismeri a nyelv nem
reprezentacionalis, kreativ jellegét, amelyet majd éppen a platonizmus ellenfelei,
a pragmatikusok, Emerson, William James és John Dewey, tovabba Wittgenstein,
Davidson, Derrida és Rorty képviselnek.

Az Allam cimii miivében Platon azt irja, nem is olyan nehéz a koltészet, hiszen
csak tiikortartas a vilag felé: ,,Ez nem is olyan nehéz dolog, s6t sokféleképp és igen
hamar meg lehet valdsitani; de talan legkonnyebben ugy, ha egy tiikrot veszel, s azt



mindenfelé kortilhordozod: igy egykettére alkothatsz napot és mindent, ami az égen
van, foldet, s6t nagyon hamar magadat, a tobbi ¢l61ényt, hasznalati targyakat, no-
vényeket, s minden egyebet is megalkothatsz, amir6l az imént szoltunk.”** A tiikor
altali onalkotasrol mint az emlitett Montaigne-nek, késdbb Emersonnak, Nietzs-
chének, Bergsonnak, Derridanak, Rortynak, sét Ingmar Bergmannak is lesz néhany
szava, akiktol azt tanulhatjuk, hogy a tiikdr nem statikus, hanem maga is valtozik,
nem csak visszatiikroz, hanem alakit is, onmagat €s a vilagot, amely rdadasul, mint
James vagy Rorty allitjak, elvetendd metafora — mert haszontalan, és a vildg oku-
laris, spektralis, metafizikai megkett6z6désé¢hez vezet. A nyelv nem tiikr6z9d, ha-
nem alakitd, Gjat 1étrehozo jellegérdl pedig olyan nevekre emlékeztethetiink, mint
Proust, Joyce vagy Mallarmé.

Ugyanakkor, a tiikkr6zésnek haszna is lehetne, amennyiben a valdsag egy-egy
darabjanak rogzitése altal felhasznalhato lenne a tiikrozott és statizalt elemek Gjra
strukturalasara, és 0j konstruktumok létrehozasara. Bizonyos értelemben éppen
ezt teszi a koltészet, és ez altal nem csak tiikr6zové, hanem konstruktivva valik,
Uj elgondolasokat ad, lehetséges vilagokrol. Platon azért biradlja Homéroszt, hogy
miivészete nem az idedkat, hanem a térid6 ,,valésagot” tiikrozi. Ezaltal nem visz
az idedkhoz kozelebb, és masodlagos tiikrozésként, tevékenységének nincs semmi
gyakorlati haszna. Nemcsak azt veti szemére, hogy mikézben utanzoja az orvosi be-
szédnek, maga senkit nem gyodgyitott meg, hanem az allam iigyeinek félreértését is
rafogja, mondvan, ,,de mar azokrol a legnagyobb ¢€s legszebb dolgokrol, amelyekrdl
Homérosz véleményt merészel nyilvanitani: a haborarél, a hadvezetésrél, az allam-
korményzasrol és az ember nevelésérdl, joggal intézhetiink hozza kérdést: "Kedves
baratom, Homérosz, ha te az erény kérdésében nem allsz az igazsagtdl szamitva a
harmadik helyen, mint az arnyképek mestere, akit mi utanzénak neveztiink, hanem
esetleg a masodik helyen; s ha képes voltal felismerni, hogy a magan- és kdzéletben
milyen berendezkedés teszi jobba vagy rosszabba az embert: ugyan mondd meg
— melyik allam keriilt mar valaha tedltalad jobb helyzetbe ... temelletted melyik
allam tanuskodik, hogy jo torvényhozé voltal, vagy hogy hasznaltal neki? Mert
példaul Kharondasz mellett tantskodik Italia és Szicilia, Szolon mellett pedig mi;
de temelletted kicsoda?” Tud-e valakit emliteni?””*** Platon itt mint elsé pragma-
tikus nyilatkozik, aki a k6lté munkéjadnak hasznossagat teszi témajava, mikdzben
nem veszi észre, hogy az altala a tiikkr6zés bortonébe tuszkolt koltd azzal, hogy nem
az idedkat tiikrozi, hanem a ,,valosagot”, kritikai lehetdséget ad egy uj, mas poli-
tikai alkotmany kidolgozasara. Raadasul Szokratész-Platon pontosan ezt csindlja,
polgartarsaikkal valo vitadikban a fennalld viszonyok vizsgalatabdl kivannak egy
eszményibb valosagképet felvazolni.

Természetesen, a késobbi esztétikak egyre inkabb eltavolodtak a tiikormetafora-
tol, az elmult kétszaz év esztétikait meghataroz6 Kant szamara a szép kognitiv refle-
xi6 eredménye. A nyelvfilozdfidban azonban tovabbra is megmaradt az az iranyzat,
mely a nyelvet bizonyos értelemben a valdsag tiikrozésének tekinti, vagy ha nem
is annak, legalabb reprezentalojanak, és azt vizsgaljak, hogy milyen kapcsolatban

23 Platén, Allam, 596 d-e. Szab6 Miklés forditasa.
234 Platon, Allam, 599 c-e.
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all a nyelv a vilaggal. A reprezentacios nyelvfelfogasban a koltészet és az irodalom
tovabbra is mint a nyelvmitkddés nem-lényegi, mellékes terméke jelenik meg, mely
nem segit benniinket az igazsag vagy a jelentés felfedezésében vagy feltardsaban.

A nyelvhasznéalat médozatai:
a filozéfia (Platéon, Heidegger)

A filozofust Platonnal az kiilonbozteti meg a koltétol, hogy a megismerésre torek-
szik, és a megismerés mindig feltételezi, hogy valami olyant ismer meg, ami léte-
zik, és a megismer6tdl kiilonbozoként 1étezik. Platon hangsulyozza, ,.aki ismer, az
—ugyebar — mindig valamit ismer, de nem ismerhet semmit”,?* ,,a tudas — természe-
tének megfelelden — a létezére vonatkozik, annak a megismerésére, hogy a 1étezd
van”,?¢ és ,,annak a megismerésére, hogy a 1étezé milyen”.?’ A filozofus szandéka,
hogy a 1étez0 vilagot ismerje meg, egyrészt foltarva, hogy mi van, mi az és milyen
az, ami van. E kérdések egymastdl elvalaszthatatlanok, és kétezer éves torténete
sordn a filozofidban alapvetok.

A nyelv felé fordulés korszakaban a filozofia, mikézben a nyelv természetének
vizsgalatat atengedte és meghagyta az eredetileg koziiliik kivalé nyelvészeknek, a
nyelv megismerd potencialjat, és ami ezzel egyiitt jar, a nyelv szerepét a megisme-
résben, a gondolkodo-megismerd vilagviszonyaban vizsgalta. A kérdés mindig az
volt és maradt, hogy mit vagyunk képesek a vilagbol megismerni, immar a nyelv
segitségével, egyaltalan, mikdzben a vildghoz csak a nyelven keresztiil jutunk el, el-
jutunk-e ténylegesen a vilaghoz, avagy csak lingvisztikai értelemben lesz a vilaghoz
hozzaférésiink és rdla megismerésiink, tovabba hogyan és hova jutunk a nyelv altal,
ahogy és ahova jutunk, a nyelvben jutunk vagy a vilagban valahogyan és valahova,
valamint milyen a nyelv vilagkapcsolata, milyen a megismerésben jatszott szerepe,
¢és folytathatnank a kérdéseket, a referencia, a jelentés, az értelmezés, a vilag, tovab-
ba a miivi és miialkotasok megértése, dekonstrukcigja felé.

A fenomenoloégiai hagyomdany szerint a vilagot jelenségként ismerjiik fol, és ami
magat a jelenségvilagot, és ennek konstrualé megismerését lehet6vé teszi, ahhoz
nincs hozzaférésiink, vagy ha van, azt csak elgondolhatjuk. A szubjektumfogalom
elemzése az ebben felmeriilé nehézségekre utalnak.

Napjainkban az analitikus filozéfia képviseldi kitartanak az eredeti platoni ter-
vezet mellett, és tovabbra is az itt felsorolt klasszikus kérdéseket vagy azok meta-
morfozisait teszik fol. Jelenleg kiegésziil munkdjuk a neurofizioldgia, az agykutatas
eredményeivel. A nyelvfilozdfia egyes képviseldi nyitottsagot mutatnak az empiri-
kus tudomanyok felismerései irant, mig mas résziik tovabbra is gy tartja, hogy a
filozdfia egyetlen lehetséges feladata a fogalmak elemzése.

Van azonban a filoz6fusoknak egy masik csoportja is, amely a Platon altal téte-
lezett szakadékot at kivanja ivelni, mint példaul Heidegger, Gadamer vagy Derrida,

25 Platon, Allam, 476 e.
236 Platon, Allam, 477 b.
237 Platon, Allam, 478 a.



¢és van egy olyan filozofus, Richard Rorty, aki egyenesen azt javasolja, hogy a filo-
zo6fiai kultarat, mint a nyugati kultira egy szakaszat, valtsuk f6l irodalmi kultiraval.

Heidegger példaul szamtalan miivében tesz kisérletet arra, hogy a koltészetnek,
¢és tagabb értelemben a miivészetnek, mint a nyelv poétikus hasznalatdnak teret
adjon. Der Ursprung des Kunstwerkes®® (A mualkotas eredete) miivében emerso-
nianus és nietzschednus modon az igazsag feltaruldsat az esztétikai alkotdson ke-
resztiil varja, kiemelve a miivész (Kiinstler), a mt (Werk) és a muvészet (Kunst)
szétvalaszthatatlan, dinamikus és allanddan valtozd Osszefonodasat. Bar a miivész
hozza létre a mualkotast, 6 az eredet, de ugyanigy, a mi is eredete a miivésznek,
egyikiik sem lehet meg a masik nélkiil. Kettejiiket a miivészet egyesiti. Am hogy
mi a muvészet, nem tarul fol szamunkra kozvetlentil, csak a mtalkotason keresztiil
juthatunk el hozza, melyre szintén ra kell kérdezniink: ,,A mii a szokasos felfogas
szerint a miivész tevékenységébdl és az altal keletkezik. Mi altal és honnan az a
miivész, ami? A mi altal; ugyanis, hogy egy mii a mestert dicséri, azt jelenti, hogy
eredetileg a mi teszi lehet6vé, hogy a miivész mint a miivészet mestere megjelen-
jen. A miivész a mi eredete. A mli a mtivész eredete. Egyik sincs a masik nélkiil.
Ugyanakkor a kett6 koziil egyik sem hordozza egyediil a masikat. A mlivész ¢€s
a mi onmagukban mindig egy harmadik altali kapcsolatukban vannak, amely az
elsd, az altal, ahonnan a miivész és a mualkotas neviiket kapjak, a miivészet altal.
... Csak annyiban van mi és miivész, amennyiben miivészet van, mégpedig, mint
azok eredete? Hogy mi a mlivészet, a miibdl kell kivehet6nek lennie. Hogy mi a m,
csak a milvészet 1ényegébdl tapasztalhatjuk meg.”?* Ahogy Heidegger a miivet, a
mialkotast, a miivészt elemzi, minden tovabbi nélkiil kitagithatjuk, nem csak Mon-
taigne filozofiai és Shakespeare szinmiivi dnalkoto-miivészetére alkalmazhatjuk, de
magara a filozéfiai munkara is.

,»A miialkotas eredete” cimt irdsrdl Bacs6 Béla azt irja, ,,[almennyiben a mi-
vészethez vald viszonyulds része az emberi 1étezésnek, és ki tagadhatna ezt, akkor
Heidegger joggal jegyzi meg, hogy a szokasos esztétikai megkdzelitéseket fel kell
valtsuk azzal a kérdéssel, hogy miként kérdezhetiink mértékado modon a miire.
Amennyiben a kérdést nem az alkot6 és nem a befogado feldl tessziik fel, hanem a
mi mértéke szerint, akkor ’a 1ét és a jelenvalolét alapjait érintd valtozas felé tajé-

238 M. Heidegger, ,,.Der Ursprung des Kunstwerkes” (1935/36), Holzwege, Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 1994 (7. kiadas; els6 kiadas 1950), 1-74.

239 V.6. Heidegger, id. mii, 2-3. ,,Das Werk entspring nach der gewohnlichen Vorstellung
aus der und durch die Téatigkeit des Kiinstlers. Wodurch aber und woher ist der Kiinstler das,
was er ist? Durch das Werk; denn, dass ein Werk den Meister lobe, heisst: das Werk erst ldsst
den Kiinstler als einen Meister der Kunst hervorgehen. Der Kiinstler ist der Ursprung des
Werkes. Das Werk ist der Ursprung des Kiinstlers. Keines ist ohne das andere. Gleichwohl
trdgt auch keines der beiden allein das andere. Kiinstler und Werk sind je in sich und in
ihrem Wechselbezug durch ein Drittes, welches das erste ist, durch jenes ndmlich, von woher
Kiinstler und Kunstwerk ihren Namen haben, durch die Kunst. ... Gibt es Werk und Kiinstler
nur, sofern die Kunst ist, und zwar als ihr Ursprung? ... Was die Kunst sei, soll sich aus
dem Werk entnehmen lassen. Was das Werk sei, konnen wir nur aus dem Wesen der Kunst
erfahren.”
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koz6dé alapkérdés’ (Heidegger 1990. 6. 0.2%%) az, amiben vagyunk. A mii barmifajta
targgya alacsonyitasa, vagy inkdbb eltargyiasitasa lehetetlenné tenné azt az egye-
diilallé lehetdséget, hogy egy esemény részeseivé legyiink, amit a mi ’inszcenal’
nekiink.”?*! Bacso Béla szerint tekintettel arra, hogy a miivészet alapveté emberi
tevékenység, ezért a mialkotashoz vald aktiv viszonyunk feltarasa egyuttal a 1ét és
a jelenvalolét megértéséhez vald folyamatos kozeledésiinket is jelenti. A mii Hei-
degger, Derrida és Bacsé szamara esemény, melyben az emberi 16t torténik, valik
eseménnyé: a megalkotasban, a befogadasban, az értelmezésben, az Gjraalkotasban.
A mul nem targyava, hanem alanyava és targyava valik az alkotdsnak, mint Mon-
taigne-t6l Heideggeren at Derridaig.

Mindaz, amit Heidegger a miivészetrdl, a mlivészrdl és a miirdl elmond, nagy-
részt, mutatis mutandis, elmondhat6, a gondolkodorol (vagy a filozofusrdl), a fi-
lozéfiarol és filozofiai miivekrdl is. A filozofia Heidegger altal visszatalal a mi-
vészethez, mint ahogy a miivészet ismét kifejezetten is visszatalal a filozofidhoz.
Ahogy a mualkotasba beillesztett vagy talan inkabb illeszkedd latszat a szép maga,
ugy lesz szamara a szépség annak feltarulasi modjava, ahogy az igazsag lényege-
zik. ,,A miibe beillesztett latszat a szép. A4 szépség annak modja, ahogy az igaz-
sag mint feltarultsag lényegezik.”*** Ez az allitas talan értelmezhetd ugy is, hogy
a miivész-alkotd és a milalkotas egyiittmitkodésének eredménye az igazsag, nem
mint statikus valami, hanem mint ami ebben az egytittmiikddésben feltarul, Iényege
szerint. Ha pedig értelmezhet6 igy, és Kant harmadik kritikéja szisztematikusan ala-
tamasztja, hogy lehetséges ilyen értelmezés, akkor, ha a miivészi munka helyébe a
filozdfiai munkat allitjuk, a megfeleld szavak kicserélésével ez magara a filozofiara
is alkalmazhatova valik.

Az igazsag tobbé nem valami idontuali, idedlis, amit el kell érniink, és ha elértiik,
megpihenhetiink, hanem folyamatos igazsagkereso interakcio a vilaggal, az igazsa-
gossag igazsagossagkereso interakcid sajat kozosségilinkkel és tarsadalmunkkal, a
szépség pedig az igazsag itéléerdi dinamikaja mellett, alkotdsa, alakulasa és meg-
jelenése folyamataban azonossa valik az igazsaggal.

Ha ilyen értelem is adhato e fogalmak Osszefiiggésének, akkor Rorty allitasat,
mely szerint a filozdfiai utan az irodalmi kovetkezne, legaldbb is viszonylagosi-
tanunk kellene, hiszen, Heidegger utan, de talan mar Kant és Emerson utén is, az
irodalmi és filozofiai, esztétikai, etikai és ismeretelméleti kultura egymasra utalt,
egymastol elvalaszthatatlan, ha egymassal nem is teljesen azonosak. Heideggernél
a filozéfia nagy kérdéseire a miivészettdl varhatunk valaszt. De természetesen, nem
akérmilyen miivészettdl, mint ahogy a filozofia, mikor valaszt var a miivészettdl,
soha nem valik azzal azonossa.

A mufajok nem azonosulnak, nem olvadnak &ssze, és Osszekeverhetetlenek.
Amikor példaul Thomas Mann a Doktor Faustusban kifejezett filozofiat probal mii-

240 M. Heidegger: Zur Uberwindung der Asthetik Zu ,,Ursprung des Kunstwerkes”. In
Heidegger Studies. 1990. Vol. 6. (Bacso Béla jegyzete)

241 Bacso Béla, ,,Az esztétika destrukcidja”, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/
bacso.html

242 Heidegger, id. mii, 43. (44.) ,,Das ins Werk gefiigte Scheinen ist das Schone. Schonheit
ist eine Weise, wie Wahrheit als Unverborgenheit west.”



velni, azaz a kimondott és doktrindlisan megfogalmazni probalt filozofiai allitasokat
belekeveri a mese szovésébe, akkor filozdfiai elfogadhatatlansagoktdl hemzsegd
szoveget produkal, mely rdadasul megterheli, még ha talan nem is érvényteleniti az
irodalmisagot. Ezzel szemben Shakespeare példaul irodalmat mtivelve legatfogobb
¢s megkérddjelezhetetlen filozofiai felismeréseket kozvetit, még ha nem is az isko-
lai, hanem a megérzdé-ramutatd esztétika filozofiai nyelvezetén. Shakespeare nem
filozofiat mtivel, hanem mar a Rorty altal megénekelt szerinte még csak most bekd-
szont6 irodalmi korszak egyik legnagyobb alakja, aki olyan felismeréseket kozvetit,
melyek mindmaig ¢s talan még nagyon sokaig a filozdfia és minden szubjektumel-
mélet és szubjektumeltiinés hatarait feszegetik.

Shakespeare Szubjektuma: Ariel vs. Caliban

Hans Ulrich Gumbrecht a Frankfurter Allgemeine Zeitungban ,,A halottnak kiki-
altott szubjektum visszatérésérol”** ir. Természetesen nem a Montaigne-nyel kez-
dédo és a strukturalizmus valamint a dekonstrukeié altal végérvényessé tett bucsu
visszavonasarol van szo, amely a metafizikai szubjektumot a nyugati kultira mu-
zeumi darabjava kivanta tenni. Gumbrecht az életrajzok 11j divatjardl ir, kiemel-
ve tobbek kozt Stephen Greenblatt, az uj historicizmus egyik 6 képviseldjének 1uj
Shakespeare-életrajzat,*** vagy Jonathan Littell fiktiv életrajzanak sikerét, am arra
a hangzatos cim ellenére sem ad meggy6z6 elméletet, hogy a filozéfiai értelemben
vett szubjektum visszatérne, fogalma tijra érvényessé valna vagy valhatna. Két ér-
vet hoz fol, melyek valojaban a vagygondolkodas példai. Elsé argumentuma szerint
az emberek munkaja egyre inkabb a tudat ¢és a szoftver egyesiilésében zajlik, és
az emberek annyira a nehézségi er6tdl megszabadult kartezianus szubjektumok-
ka valnak, hogy ugyanugy szenvednek a konkrétumok ¢és az Osszefiiggd dolgok
hianyatol, mint 1étezésiik fizikai aspektusainak csokkend jelentdségétdl. Masrészt,
a humantudoméanyok kutat6i, miiveldi és érdekl6ddi az interneten strukturalat-
lan és strukturdlhatatlannak tiind adataradattal szembesiilnek, amely segitségével
majdnem minden informacié megszerezhetd, anélkiil, hogy a koherencia vagy az
»egész” érzetét kozvetitené. E novekvd szétszortsag az dsszefogott, kerek egész
benyomasat keltd, megalkotott-megirt €letrajzok iranti igényt noveli. Vagyak ¢és
igények, melyek egyenlére homalyosan megfogalmazddnak, de melyeknek filozo-
fiai relevanciai még teljességgel bizonytalanok, ahogy a hagyoményos szubjektum
fogalma maga is, mikdzben az irodalmi szubjektumteremtés eldtt soha nem képzelt
tavlatok nyilhatnak meg, Shakespeare-rel kezdddden és azota.

A szubjektumnak sajatos irodalmi és egyik els6, ha nem legelsé dekonstruktiv
formajat — egyszerre dramai életrajzokat és szerzdi 6néletrajzot is adva — a modern
irodalmi kultira megteremtdje, Shakespeare adta. Shakespeare szubjektumfogal-

243 H. U. Gumbrecht, ,,Die Riickkehr des totgesagten Subjekts”, Frankfurter Allgemeine
Zeigung, 7. Mai 2008, Nr. 106, Seite N 3.

244 S, Greenblatt, Will in the World: How Shakespeare Became Shakespeare, New York,
Norton, 2004.
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mat, az irébnak mint irénak a miiben olvashat6 és a szinpadon hallhaté személyes
megszolalasat meggy6zéen mutatta be Daniel Kehlmann, a Német Shakeaspeare
Tarsasag 2008-as bécsi iilésének nyitod eldadasaban.’* A német ird szerint Shakes-
peare személyiségének, a Shakespeare nevii onkreald ,,szubjektumnak” irodalmi
vetiiletévé maga a mi valik. Kehlmann 4 vihart elemzi, zardjelbe téve a vitat, hogy
valdjdban a dramair6 utols6 mive-e, azt belsé érvekre hivatkozva annak fogadja
el, és Shakespeare-nek a szinpadtdl és a dramairastdl vald bucstijaként értelme-
zi. Felteszi a kérdést, vajon tudta-e magar6l Shakespeare, hogy a torténelem egyik
legnagyobb alkotomuivésze 6 maga. Hozza kell tenniink, hogy ez az dntudatossag
lenne a tudatos dnkredcio, onmagasag, tehat a szubjektumteremtés és az alkotasban
val6 fennallas feltétele. 4 vihar témaja Kehlmann szerint a tehetség, a dramair6 te-
hetsége, nem elvont médon, hanem Ariel alakjaban. A géniusz a szo6 jelentésének
megfelelden éteri, levegdbdl, fénybdl, és konnyedségbdl allo szellemként jelenik
meg, elképesztd hatalommal és rémiszto illanékonysaggal:

Mindent szavad szerint
Megkdrnyékeztem a kirdly hajojat
Orréan, majd oldaldn, fedélzetén,

S iszonyt langoltam mindenik kabinba;
Majd szétoszolva égtem tobb helyiitt
Arboc hegyén, korlaton, vontaton
Kiilon-kiilon: majd 6sszealltam ujra.*

Mindez nem a valdsagban torténik, hanem hallucinacidoban. Kehlmann szavaival
,,szinhazi vardzslat volt, illetve magikus megtévesztés, amelyet a szinpadon a szin-
hazi varazslat mutat be: A miivészet olyan valdsagot téveszt elénk [tiuscht vor],
amelyben egy szellem ismét éppen azt, amit latunk, illizioként téveszti elénk. Nem
szinhaz a szinhdzban, hanem inkabb a valdésdg mint szinhaz, és a szinhdz mint
alom.”?*” A miivészet a megalkotott, megrajzolt vilagviszony, az érzékek atalaki-
tasa. Az ismeretelméleti szubjektum latszolag egyszerti érzéki struktirainak (tér,
id6 formai) varazslattal telitése folyik, de nem ugy, hogy varazsolt alakokkal né-
pesitodik be tér és id6, hanem a tér és az id6 maga valik, szerkezetében, mitkodés-
moédjaban vardzslatossa — azaz a képzelderd altal atdimenzionalttd. A képzelderd
(alom) sajat végtelen lehetdségeiben tobzddik, szinpadra allitja (a tudat szinpadara,
Descartes szinpadara, a valosagos kdszinhaz szinpadara) a valésagot, mely termé-
szetesen nem a szinpadon kiviili, hanem a szinpadi valosag. De — ez volt a kérdése
a muvészeknek és a filozofusoknak azota, miota muvészet €s filozofia van — van-e
valdsag a szinpadon kiviil, a stratford-upon-avon-i, a montaigne-i, a descartes-i,
a kanti, vagy a churchlandi neuronalis, a Craig Venter-féle genetikus és a Linde—

245 D. Kehlmann, ,,Fiinf Faden tief”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. April 2008, Nr.
98, Seite Z 1. A Shakespeare-i irdi szubjektumnak a miiben valdé megjelenése bemutatdsaban
Kehlmannt kdvetem és kisérletet teszek allitasait filozofiai tartalommal feltdlteni.

246\, Shakespeare, 4 vihar, forditotta Babits Mihaly, I. felvonas, 2. szin.

247 D. Kehlmann, uo.



Vilenkin-féle multiverzalis szinpadon kiviil? Nincs az vagy az egy aktudlis szinpa-
don kiviili valésag, legalabb is olyan, amelyet el tudnank gondolni, vagy amelyben
onmagunkat meg tudnank teremteni.

Ahol az alaktalan, valtozo, sokarcu Ariel tevékeny, a dolgok atalakulnak, sajato-
sakka valnak, varatlan alakjukat, tulajdonsagaikat jelenitik meg, maguk is rogzitett
alak nélkiiliekké, sokarcuakka valnak — és atalakitjak életiinket, minket magunkat
is. Ariel az 0j irodalmi korszak szelleme, a tudat és a szoftver 6sszefonodasaban és
ujsebességli gondolatesztétikajaban elszabadit a nehézségi erdtdl, mert, mint Kehl-
mann irja, Arielnek a ,,nehézség az ellenparja, a neki ellentmondo elv, és egyben
ellenalakja, amelynek rendkiviili testi 1étében minden 6sszefoglalodik, ami lehiz,
ami semmit nem hoz létre, ami vonszolja magat és siillyed és stagnal és tehetetlen-
kedik: Caliban. Nem szorny, még ha azt is mondjak réla, inkabb nyarspolgar, nem a
rossz, inkabb a vonszolddo, az 6rokre megakadt ellenérzés.”**® A szinpadi 6nterem-
tés, melyen kiviil nincs dnteremtés, a szubjektum, mely csak a szinpadon 1étezik, a
valésag szinpadan a valdsagos szubjektum mint 6nmaga semmibdl valo teremtése,
Osrobbanas. Linde és Vilenkin szerint kozmolodgiai dsrobbands, semmibdl val6 uni-
verzum-teremtés barhol, barmikor megtorténhet, végtelenszer meg is tortént. Miért
ne johetne 1étre a semmibdl a szubjektum, nem mint metafizikai entitas, de nem is
mint fizikai, hanem egy magat, sajat térvényeivel 1étrehoz6 valami?** Nem meta-
fizikai, nem fizikai szubjektum, hanem egy autoném 6srobbanas, kiilon univerzum,
mely maga hozza létre sajat torvényeit.

A létrejott ontorvényti szubjektum, vagy a szubjektumot konstrualé ontdrvényt
elv, maga az az id6tlen, id6t 1étrehozé és az id6 torvényeit is meghatarozé dsrobba-
nas, Ariel, és vele szemben az 6rok nehézkedés, vonszolodas, sulyossag, tehetetlen-
ség, Caliban. Allegorikus figurak, minden arielidanus dnteremtd kiszolgaltatott a ne-
hézkedés calibansaganak, 6nmagaban mint gondolkoddban és érzében, dnmagéban
mint bioldgiai és fizikai lényben, és dnmagan kiviil, a szinpadok kozegeiben — le-
gyen az barmelyik szinpad is a sok koziil, melyen szerepel, és amelyen szerepelnie
kell. A szinpad a menekiilés, az eldre menekiilés a visszahuzé calibani nehézkedés
eldl, a szinpadtalanok el6l — még akkor is, ha egyszer csak egy szinpadon tuli szin-
pad visszahuz arra a szinpadra, amelyet nem magunk acsoltunk, de amelyet, mint
Derrida utalt rd, magunk soha nem lathatunk. A nagy varazslé Shakespeare, kitekint
a szinpadrol, a szakadékba, mely minden szubjektumot koriilvesz, kiszol, tudom, ki
vagyok, ki voltam:

,Aggodva nézed arcomat, fiam
Minthogyha bajtol félnél: 1égy nyugodt.
Mar iinnepiinknek vége. E szinészek
Szellemek voltak, mondtam, szellemek,

248 D, Kehlmann, uo.

249 Der Spielraum Gottes schrumpft. — Andrei Linde und Alexander Vilenkin zéhlen zu
den besten Kosmologen der Welt. Und sie haben eine provozierende These: Unser Universum
ist nicht das einzige. In den anderen Welten leben unsere Doppelgénger. Die Zeit, 07. 02.
2008. http://www.zeit.de/2008/07/P-Linde-Valenkin
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S a légbe tiintek, lenge 1égbe tiintek:

Es mint e latas paravaza, majdan

A felhdsipkas tornyok, biiszke varak,
Szent templomok, s e nagy goly6é maga,
S vele minden lakodsa, szertefoszlik,

S mint e kddpompa tiint anyagtalan,
Nyomot, romot se hagy. Olyan szévetbdl
Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink
Alomba van keritve.”2

A szinpad el6tti szinpad felszamolhatja az épitett szinpadot, de Shakespeare kom-
mentarja sajat miivéhez: ,,nem, halandé tigy ez”.%! Prospero szereti Arielt, de Ariel
nem csak nem szereti gazdajat, de a szabadsagra vagyik, hogy ujra feloldédhasson
a levegdben, nincs emlékezete, csak a pillanatban, a pillanatnak ¢él. Shakespeare
tudja, hogy miive addig marad fenn, ameddig az emberiség. O maga a jelen és a
jelenlét privilegizalt helyzetét kihasznalta, Ariel hii szolgdja volt, de a jelen multba
szokik, és soha tobbé nem hozhato vissza. ,,Ariel .../ ... az elemek kozé!/Szabad
vagy, élj vigan! .../Biibajam szétszallt, odalén”.22 Am a biibaj maradt, az irodalmi
Uj és uj fantaziadus megidézésére, uj és uj szubjektumoknak, dekonstrualt szubjek-
tumoknak, de-szubjektumoknak ad lehetdséget, hogy a jelen pillanatot megragad-
jak, és atalakitsak sajat jeleniiket, és eljussanak a Richard Rorty altal irodalminak
nevezett kultura szinpadara.

Irodalmi és filozéfiai kultora felé

Richard Rorty tétele szerint ,,a Nyugat értelmiségijei a reneszansz 6ta harom sza-
kaszon haladtak keresztiil: el6szor Istentdl vartak a megvaltast, aztan a filozofiatol,
és most az irodalomtol. A monoteista vallas azaltal nytjt reményt a megvaltasra,
hogy 1j kapcsolatra 1ép egy legfelsé nem-emberi személlyel. A hit — mint hitvallas
cikkelyeiben valo hit — akar esetleges is lehet az ilyen kapcsolat szamara. A filozoéfia
szamdra azonban a hitek 1ényegiek. A filozofia altali megvaltas a dolgokat a maguk
valdjaban dbrazolo hithalmaz megszerzése. Az irodalom végiil a lehetd legnagyobb
valtozatossagli emberi 1ényekkel valé ismeretség altal ajanl megvaltast. Itt a vallas-
hoz hasonléan az igaz hitnek szintén kis szerepe lehet. ... Az irodalmi kultirabol
nézve a vallés és a filozofia irodalmi miifajokként jelennek meg. Mint ilyenek, sza-
badon valaszthatok. Ahogy egy értelmiségi valaszthat, hogy sok kolteményt, am
kevés regényt olvas, vagy sok regényt viszont kevés kolteményt, ugy sok filozofiat
vagy sok vallasos iratot is olvashat, de viszonylag kevés kolteményt vagy regényt.

250 Shakespeare, A vihar, IV. felvonas, 1. szin.

251 Shakespeare, A vihar, 1. felvonas, 2. szin. ,,This is no mortal business”. Babits Mihaly
forditasaban: ,,nem haland6 dolga ez,/Nem f6ldi hang.”

252 Shakespearer, 4 vihar, V. felvonas, 1. szin, és Epilogus.



Az irodalmi értelmiségiek olvasdsmodjat mas olvasasmodoktol az kiilonbozteti
meg az dsszes ilyen kdnyv olvasdsakor, hogy az irodalmi kultara lakéja a konyve-
ket inkabb emberi sziikségletekre valaszolé emberi kisérleteknek tekinti, és nem e
sziikségletektdl fiiggetlen 1étez6 hatalma elismerésének. Isten és Igazsag a vallasos
és a filozofiai nevei az ilyen fajta 1étez6nek.”?>3 Rorty azzal érvel a vallasossaggal és
a filozofiaisaggal szemben az irodalmisag kivanatossdga mellett egy demokratikus
tarsadalomban, hogy az irodalom nem az egyetlen Istent vagy igazsagot keresi, ha-
nem lehetdséget ad, sot kivanatosként jeleniti meg a pluralis gondolkodast és a sok-
féle életmodd keresését. Szerinte, a demokracia feltalalasa, kialakitasa, stabilizalasa
a vallasos majd a filozdfiai kultara feladata volt, de ezeken felkapaszkodva, batran
eldobhatjuk e létrakat, és a demokracia altal biztositott szabadsag képzeletgazdag
életét ¢lhetjiik — melynek legjobb kozege az irodalom és a koltészet.

Rorty allitasa mogott, a kivanatos demokratikus toleranciara vald hivatkozas
mellett természetesen ott van az a korabban emlitett felismerés, hogy egyrészt az
igazsagkeresés végét soha nem tudjuk megallapitani — tehat végcélra iranyul6 fo-
lyamatként ezt a projektet akar értelmetlennek is lehet tekinteni —, masrészt a nyelv
miikddése olyan, hogy nem tudvan kilépni beldle, pusztan a nyelvhasznalatok kozt
valogathatunk, de nyelvhasznalatunk helyességét nem konfrontaltathatjuk nyelven
kiviili szikladarabokkal, hogy azok igazza vagy hamissa tegy¢k allitasainkat. Fel-
adva az igazsagkeresés hagyomanyos projektjét, mégsem tarthatd kivanatosnak a
filozofia helyettesitése irodalommal, mint ahogy az irodalmat sem kellene filozofia-
val helyettesithetniink. A kreativ és poétikai nyelvhasznalatnak ugyanugy kell, hogy
jovoje legyen, mint a leiro, normativ, filozofiai és tudomdanyos nyelvhasznalatnak.
Az egyik nélkiil elapadnanak az értelmet taplalo forrasok, a masik nélkiil pedig nem
tudnank megkiilonbéztetni az ihatot az ihatatlantol.

253 R. Rorty, ,,A filozofia mint atmeneti mufaj. A megvalto igazsag hanyatlasa, az irodalmi
kultara felemelkedése”, Forditotta Boros Janos és Orban Jolan, Pécs, Jelenkor, 2006. aprilis.
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AZ ESZAK MAGUSA: HAMANN,
AZ ELSO NYELVFILOZOFUS?*

Az Eszak Magusanak is nevezett Johann Georg Hamann (1730—1788) kénigsbergi
filozofus, esztéta és kritikus irdsai jelentséglikhoz képest kevéssé ismertek Ma-
gyarorszagon. Pedig 6 volt Immanuel Kant egyik elsé olyan biraloja, aki a kritikai
filozéfidban azt a 1épést hidnyolta, amit a filozéfiatérténet majd egy jo évszazad
mulva tesz meg: a nyelv filozofiai jelentdségének elismerését és figyelembevételét.
Hamann egyébként annak az észellenes, felvilagosodas-ellenes szellemnek volt az
egyik képviseldje, amelyet aztan Németorszagban a Sturm und Drang mozgalom
jelenitett meg. A felvilagosodasban azt kifogéasolta, hogy nem az egész embert veszi
figyelembe, hanem elvalasztja gondolkodast az érzelmektdl, az elméletet a cselek-
véstol. Antiracionalizmusa azonban nem a kés6bbi romantikusoké, hanem inkabb a
befelé fordulo, tizenhetedik szdzadi pietizmusé.

Hianypotlonak tekinthetd Rathmann Janos vallalkozasa, hogy Hamann néhany
jellemzo irasat magyarra iltette és kozreadta. A kotetben Hamann elmélkedéseit,
filologiai biralatait”, esztétikai irasait és filozofiai kritikajat talalhatjuk, a szerkesz-
t6 ¢és forditd informacidkban gazdag utészavaval.

Hamann megszakitotta egyetemi tanulmanyait, soha nem tanitott egyetemen,
amolyan magantudés volt. Nyilvan ebbdl a statusabodl is kdvetkezett, hogy szo-
vegeinek irdsakor soha nem kellett figyelembe vennie azokat az akadémiai kove-
telményeket, amelyek szigorusagukkal esetenként fenyegethetik ugyan az eredeti
gondolatok megfogalmazasat, de megtanithatnak olyan gondolatvezetésre és szo-
vegszerkesztésre, amelyek feltételei annak, hogy egy szoveget tudomanyosként
vagy filozéfiaiként ismerjiink el. Es nem kevésbé annak, hogy a szoveg kozérthetd
¢és vitathatd legyen. Hamann nem csak azt a kérdést nem tette f61 maganak soha,
hogy szovegeit érteni fogjak-e tanitvanyai vagy olvasoi, de azt sem, hogy példaul
filozofiai szovegeinek nem kellene-e legalabb is valamiféle feltarhaté gondolatme-
netet kovetnie. Filozofiai és egyéb szdvegei is asszocidciokra alapozottak, csapon-
goak, szamtalan gordg, latin, francia és egyéb idézettel telitettek, és semmi esetre
sem szolgaljak a folyamatos gondolatmenet kovetésére torekvd olvasast.

Ha Hamann nagyrészt ismeretlen maradt, akkor ez legalabb annyira koszonhe-
té nehézkes és burjanzo stilusanak, mint annak, hogy nem voltak tanitvanyai, akik
miivét tovabbvitték volna. Eszellenes felfogasa és motivumai pedig semmi esetre
sem feleltek meg azoknak a folyamatoknak, amelyek a tizenkilencedik szazadtol
kibontakoztak. Feltehet6leg senki nem beszélne ma mar réla, ha Kant els6 kritikajat

254 Johann Georg Hamann, Valogatott filozdfiai irdsai, valogatta, forditotta, a magyarazo
jegyzeteket, az eld- és utoszot irta Rathmann Janos, Pécs, Jelenkor, 2003, 302.0., 2800 Ft.



nem a nyelv filozofiai relevanciajat megsejt6 allitasaival biralta volna. Bar ebben
megeldézte korat, abban viszont irdnyt tévesztett, hogy ironizalva Kant meglatasain,
nem vette észre, hogy Platon és Arisztotelész oOta, filozofiai értelemben, Kant hozta
a legjelentdsebb valtozast az emberiség gondolkodasaban.

A huszadik szazadi nyelvfilozéfia gyakran ki nem mondott alapelve, hogy mig a
gondolatokat nem tudjuk egyiitt, tudomanyos kdzosségben vizsgélni, igy ki vannak
szolgaltatva a szubjektiv megitélésnek, addig a nyelv mindannyiunk rendelkezésére
all, és a nyelv, mint a gondolatok hordozéja tudomanyos vagy tudomanyoshoz ha-
sonlo vizsgalatoknak vethetd ald. Hamann nem hoz 1étre nyelvfilozéfiai rendszert,
¢s metodologia helyett csapong6 szovegeibe dgyazza azokat a nyelvfilozofiai meg-
latasait, melyekkel tobb mint egy évszazaddal megel6zi korat. A legtobb huszadik
szazadi nyelvfilozofus vallalna kijelentését, melyben hangsulyozza, szdmara ,,nem
annyira az a kérdés, hogy mi az ész, hanem sokkal inkabb, hogy mi a nyelv ...
szavakat fogalmaknak tartunk, fogalmakat pedig maguknak a dolgoknak”. (273.)
Ugyanakkor értelmetlen lenne elemezni, hogy mi kovetkezik e kijelentés utan a
rapszodikus frasmodu szerzo szovegeiben. Talan poétikusként jellemezhetd szove-
ge filozofiailag (tehat logikailag is) rekonstrualhatatlan, és néhany mondat utan arra
fut ki, hogy sajnos a ,,megismerés faja elveszi toliink az élet fajat ... mindig a régi
Addam példajat kovetve”. Ezek utan Hamann gondolatmenete kovethetetlen vallasi
asszociaciokban oldodik fol.

Réadasul, miutan a gondolkodas megértésében a nyelv elsérendii mivoltat hang-
sulyozza, siet megnyugtatni benniinket, hogy ,,a nyelv egyben az ész onmaga dltali
meg nem értésének a kozéppontja is.” Természetesen ezt a kijelentését sem magya-
rdzza tovabb, de feltehetden arra gondolhatunk, hogy amiként a nyelv a megértés
feltétele, a megértés hianya is nyelvileg jelenik meg.

Nyelvfilozoéfiai tételével a kanti filozofidt nem csak abbdl az irdnybdl kozeliti
meg, mint majd a huszadik szdzadi gondolkoddk, hanem a nyelv tudati megragada-
sa feldl is. A nyelv nem csak a gondolatok hordozoja és helye, hanem olyan, ame-
lyet a tudatnak meg is kell ragadnia, mintegy maga is a tapasztalati megismerés tar-
gya. Bar ezt a tételt nem fogalmazza meg, de allitdsainak kovetkezménye, hogy az
empirikusan megjelend nyelvet egy olyan tudat ragadja meg, melynek gondolatai
maguk is nyelvi szerkezetliek. Amikor Hamann kijelenti, a ,,szavaknak ... esztétikai
¢s logikai képességiik” van (268.), akkor azt sugallja, hogy nyelvhasznalat soran a
szavakat érzékileg megragadjuk, halljuk, latjuk, ugyanakkor a szavak a fogalmak-
hoz és az észhez is ,tartoznak”. Ha igy van, akkor a nyelv és a szavak bizonyos
értelemben a gondolatok formai, masrészt viszont Hamann altal , kritikai jelensé-
gek’-nek nevezett ott 1év0 dolgok, ,.kisértetek, nem-szavak vagy szoszornyek (Un-
worter), és csak meghatarozott targyakra valo hasznalatuk alkalmazasa és jelentése
altal jonnek létre az értelem szamara.” (268. forditas modositva.) A megragadott és
megismert szavak korrelalnak a targy szemléletével, melyre az adott sz6 vonatko-
zik, és kialakul a jelentés.

Hamann ginyolddik kdnigsbergi polgartarsan Kanton, aki az észt a tapasztalattol
fiiggetleniil, mint annak feltételét kivanja vizsgalni, mondvan, ,,miutan nem tudjuk,
mit is keresett az ész 2000 éven keresztiil a tapasztalaton 71/, nem csak egyszeri-
ben elcsiigged elddeinek elérehalado palyajan, hanem egyben éppoly nagy daccal
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odaigéri a tiirelmetlen kortarsaknak, mégpedig rovid idon beliil azt az altalanos ...
bolcsek kovet, melynek a vallas tiistént alarendeli majd a maga szent voltat, a tor-
vényhozds pedig a maga fenséger”. (264.) Lathato, hogy a kiilonds nyelvfilozofiai
megsejtések dacara, mint késobb Nietzsche is, félreérti, ironikus jatéka kedvéért
leegyszertisiti Kant kritikai elméletét. Ami a leginkabb megbocsajthatatlan ennek a
nyugtalan és hobortos rajongonak a miivében, hogy semmi jelét sem lathatjuk, hogy
folismerte volna kortarsdban azt a géniuszt, akinek miivei dontéen meghataroztak
az elmult kétszaz év nyugati gondolkodasat.



PLATON A MESEBEN255

,,Domonkosnak ¢s Dorkanak, / akik sokat meséltek arrél, hogy is volt ez a pocaklét.
/ Es mindazoknak, / akik egyszer mar megsziilettek.” — vagyis az emberlétre jottek-
nek szo6l Szabo Attila Pocakmeséje, életiink els6 kilenc honapjarol —a minusz kilenc
honaprol. ,,Képzeld el, mielétt megsziilettél”, szolitja meg hallgatoit a meséld.

A képzelet, a tudat mélyérdl feltdrd, arra timaszkodo és abbol taplalkozo képes-
ségiink dsszefoglalja mindazt, ami képes lelki szemiink eldtt megjelenni, és hozza-
segit kimondasukhoz. A biologiai tudomanyoktol tudjuk, milyen a magzat vagy az
ujszilott fejlodése, de beliilrdl, az én perspektivajabol nem ismerjiik mindezt, mert
onmagunkban val6 ottlétiink, azaz tudatossagunk életiink késébbi szakaszaban ala-
kul ki. A szerz6 gyermekeivel fantdzialva indul el az egyéni latoszog elétti vilag
belsd perspektivaju felderitésére. Besz¢l, de nem sajat, hanem gyermeke sziiletése
elétti kalandjait mondja el, egyes szam masodik személyben szolitva meg gyerme-
kévé leenddjét, aki a mese elbeszélésének idejére mar azza is valt. Az én perspek-
tivaja a te perspektivajabol, a megszolitottsag €s a vards nézpontjabol alakul ki.

Az els6 honap (visszaszamlalas! az els6 fejezet a kilencedik fejezet) elején egy
pénztaros néni vagy angyal targyal a megsziiletendével, aki tigy viselkedik, mint
egy helyét kereso, a tobbiek kdzt nyughatatlanul tolongo sejt. Platon végigvezette a
sziiletendok lelkét az ideak vilagaban, itt pedig az angyal egy nagy kdnyvben mutat-
ja meg a félig létezonek, hogy mi mindenné valhat, homokszemmé, kaviccsa vagy
madarra, de a mindjart valakinek indulé inkabb ember akar lenni, mert az mindent
tud, amit a bogar, a madar, az éppen ,,most akcids” nyugati sz¢l, s6t még annal is
tobbet. A masodik honap (nyolcadik fejezet) a szereplok szinpadi bevonulasa. Anya
¢és te. Anya egy emelettel foljebb tancol, énekel, te pedig porogsz, és élvezed a jo
meleget. Harmadikként megjelenik az, akit mar pénztaros néni ,,Apukaként” be-
jelentett, vagyis inkabb neked adott, de egyelére csak mint egy nagy macko, aki
szigoru arca ellenére hamar a baratod lesz.

A pocakban mindenféle kaland var ratok, kivardzsoljatok-visszavarazsoljatok
magatokat, megnézitek ,,odakint” a szokny4jat libbent6 anyat és a pancélba 61t6z0,
lovat tenyerébdl parazzsal etetd félelmetes apat, aki eldl minden ellenség elszelel, a
mackonak az egész vilag csupa méz, mindaddig, amig te kardozva le nem gy6zod,
0sszekotdzod és hosszu iddre szekrénybe nem zarod. A it lazadasa! Macs6 kolok,
origindl csomagoldsban. Aztan rajzolsz, ceruzad magatol szalad, hipp-hopp, valami
izé kerekedik ... kislany hintazik galaxison, galaxis tancol kislany (Maros Kriszti-

255 Szabo Attila, Pocakmese, Maros Krisztina rajzaival, Budapest, Kolibri 2012. 56.0.,
ISBN 978 615 5234 22 4, www.kolibrikiado.hu
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na) rajztollan, rajzolod a kislanyt, 6 rajzol téged, kép a szovegben, szoveg a képben,
igazi szakadékosodas, szovegbeomlas, képbeomlas, hogy aztan a kislany koénnye-
dén szlalomozva kibiciklizzen csillagrél csillagra, unja a preegzisztenciat, szeretne
megsziiletni, meglatogat rajzaidban, kdzben téged rajzol, ténylegesen megjelenik,
70, hogy ki nem 16k otthonodbol. Pepita pancélba 61t6zdl, karddal és vadaszpuska-
val varod a suhand kék lényt vagy lanyt, jovendd testvéredet vagy baratnddet, fele-
ségiil leendddet, aki mosolygos szeszélyként, illatos felhdben libben be, — a rajzok
szinei a konyv illata! —, konnyedén félretolja meredez6 kardod hegyét, viccesnek
talal, kikacag, nem vagy mar a teremtés korondja, csak valaki, aki ,,leviccesezhetd”.
A férfinagysagnak mar a sziiletés eldtt vége? A kislany eluralja, illatrajzolataba fog-
ja, tavozasa utan is marad beldle ott valami? Novekszel, és mackoapa egyre kisebb,
csak akkor €10, ha te is akarod? Megismered a szerelmet, ,,nyomorkaszva” bevackol
mellkasodba, talan valami, ami csillagtdl csillagig libbent? Tudod mar sziiletésed
elétt, hogy le kell gy6zndd a Mindent Elnyeld Rettenetest? Aztan megtalalod a ki-
jaratot, legy6zod félelmedet, és wjrakezded életedet? Es sok mindent elfelejtesz,
mire megsziiletsz? A sziiletés utan, hogy magadat megértsd, és eligazodj a vilagban,
képzeleteddel és apaval gondolod vissza magadat oda, ahonnan jottél?

Ki més mondhatna el, vélnénk, hogy milyen is volt belilrdl, nekem, neked, szii-
letés el6tt, mint az, aki off volt? Felnéttek hajlamosak tigy vélekedni, hogy nem
emléksziink a sziiletésiink el6tti idokre. Tul az én-nek a fe perspektivajan keresztiili
megalkotasan, mit is jelent emlékezni? Csak azt, hogy szavakkal mondok el olyan
torténéseket, amelyeket mar akkor is szavakba tudtam foglalni, amikor azok meg-
torténtek velem? Vagy talan azt is, hogy beszéltetem magam vagy gyermekeimet
a szavak vagy a megsziiletés elotti ,,emlékekrdl”? Emlékezhetiink olyan iddkre,
amikor még nem voltak szavaink, de amely id6k nélkiil ma nem tudnank beszélni
¢és nem lenne mivel kifejezni gondolatainkat — amelyek igy nem is 1éteznének? Tele
vagyunk szoéel6tti vagy szonélkiili olyan torténésekbdl szarmazd nyomokkal, me-
lyeket nem fogunk soha kimondani tudatos emlékként ugy, ahogy akkor ott voltak
vagy megestek, hiszen az én perspektivajabol nem is volt valahogy, nem is volt ott
és nem is akkor. A téridébeli tényleges valahogysaghoz ugyanis a szavak és jelen-
téseik, fogalmak is ot és akkor alkotd6 mozzanatként tartoznak. Errdl a probléma-
rol is szol az evolucid elmélete, a genetika, a tudatalatti pszichologiaja és talan az
episztemolégianak a kutatasa is. 4 tiszta ész kritikajardl és az Alomfejtésrl nem
is beszélve. Torténeti 1étezésiink talanya, hogy azt, ami nem akkor és nem ott volt
valahogy, ami szavak nélkiil, vagy mas szavakkal volt ott, 1étezésiink és beszédiink
tényével mégis kimondjuk és utalunk ra, és probaljuk megfogalmazni, feltarni me-
séinkkel, hiteinkkel, vallasainkkal, mtivészetiinkkel, tudomanyainkkal.

De nem kell a prenatalis allapotig visszamenniink. Amikor benne vagyunk a jo-
vobe halad6 jelenben, amely azonnal mult lesz (mult a jelenben és a jovOoben), nem
értiink mindent, ami veliink torténik, amit tesziink, a szavak a multta valéo eseményt
sajat pillanataban sem képesek a maga teljes jelentésében és jelentdségében meg-
alkotni. Megtorténte utan kezdiink beszélni rola, és értelmezve megalkotodik az,
ami volt, még ha nem is ugy volt — azaz akkor nem is volt oft. Tudni, hogy beliil
vagyunk egy torténetben, csak azutan deriil ki, amikor kikertiltiink beléle. ,,Amikor



benne voltam / anyuban / nem tudtam, hogy kiviilrél is / anyu van.” Miutan pedig
kiviilre kertiltem, tudom mar, hogy anyu kiviilrdl is van, hiszen eldszor ezt tudom
meg. Kiviilr6l tudom meg, hogy elbb beliil voltam, de ott még nem tudtam, hogy
kiviilrdl is anyu van.

»Amese azért meggy0zd, mert vonzo a cselekménye, és mert képzeletiinkre
hat”, allitja Bruno Bettelheim. Szab6 Attila meséjére szinte minden jellemzd, amit
az amerikai tudds a jo mesérdl mondott, holott szerinte ez a legtobb miimesérol
nem mondhaté el. A ,,mesének mindig j6 vége” van, allitja Bettelheim, és ez a mese
tényleg jol végzodik: a f6hos kiorvénylik a vilagba, csodalkozva latja a szembe-
usz6 Anyat, Apat, doktor bacsit, és felkialt: ,.élek!”. Elkezdddhet a torténet — vagy
a mese.
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4. NEUROTUDOMANYOK ES ZENE

ZENE, IRODALOM ES FILOZOFIA
Megjegyzés a zene filozéfigjahoz

Mozartnak nem kellett azon gondolkoznia, hogy ,,mi a zene?”, erre nem volt ideje,
de miiveinek megirasahoz sziiksége sem volt arra, hogy tudja a valaszt. Feje zenével
volt tele, azt kellett kiirnia és kijatszania magabol a lehetd legnagyobb sebesség-
gel. Gondoljuk csak el, hogy az 6 produkcids tempojaval mennyi miivet irhatott
volna még, ha nem harmincot, hanem mondjuk hetvendt évet élt volna. Mozart
a tanitast sem vallalta, mert a benne levo zenét kellett kiirnia magabol. Magabol
kiirnia? Talan ott volt benne a zene, mieldtt leirta? Avagy akkor sziiletett, a leiras
pillanataban? Netan a Mozart darabok csak eljatszasukkal léteznek igazan, a maguk
teljességében? Szamos darabjat alig hallhatta Mozart eldadasban, nem voltak még
elektronikus rogzitési lehetéségek. Egyébként is nagyon sokat irt és allanddan fel-
I1épései voltak rovid élete folyaman, nem juthatott ideje Gjra meg ijra meghallgatni
sajat darabjait, amire nekiink viszont lehetdségiink van. Minden bizonnyal sokan
vagyunk, akik mar dsszehasonlithatatlanul tobbszor hallottuk szimfoniait, verseny-
miveit, mint 6 maga.

Hol volt, hol vannak Mozart zenemiivei tehat? Ott volt-e a zene a fejében, a
sejtjeiben, avagy éppen a leiras altal és annak kdzvetitésével sziiletett? A fejében
agysejtek, fiziologiai folyamatok voltak, de nyilvan nem hangjegyek, és fizikai ér-
telemben a zene sem szolt a fejében, nem rezegtek a hanghullamok, és nem szoltak
valdsagos zenekarok és zongorak. De valaminek mégis kellett lennie a fejében, ami
maséban nem volt, hiszen ha nem lett volna ott valami sajatos, akkor a Wolfgang
Amadeus Mozart nevil valaki nem lett volna képes azokat a remekmiiveket megirni,
mellyel nem csak a torténelem egyik legnagyobb zeneszerzdje lett, de talan az egye-
temes kulturtorténet egyik legnagyobb alakja is. Egyaltalan, megfejtheté a mtialko-
tas, és a zenei alkotas titka, vagy ugyanolyan homalyban kell tapogatdéznunk, mint
szinte valamennyi nagy kérdésiinkkel, amellyel immar két és félezer éve tudatosan
¢és valamelyes szisztematikussaggal foglalkozunk?

Foltehetjiik a kérdést, mi is a zene, hogyan vizsgalhatjuk, létezik-e egyaltalan
a ,,a zene”, legalabb is mint olyan, ami fogalmakkal elemezhetd és feltarhato, és
mivel mindannyian azt allitjuk, hogy igen, akkor vajon hol és hogyan létezik. P¢él-
daul, Mozart fejében létezett eredetileg a zene, vagyis ténylegesen jelen id6ben ott
volt-e a megiraskor vagy akar eldtte, aztan vajon a leirt kotta lenne maga a zene,
avagy a zene lejatszasa, netan mindez egyiitt? Ha azt allitjuk, hogy a zene eredetileg
Mozart fejében jelent meg, és amit Wolfgang Amadeus elméjében bent ,,talalt”, azt
Mozart leirta kottaval, vagy kottara, és ez volt a miialkotas, akkor kizarjuk a zenei
mialkotasbol a darab eljatszasat, interpretalasat, és pusztan egy régvolt agyi-idegi
folyamatra, tovabba egy élettelen és dnmagaban mozdulatlan kottara redukaljuk



azt. Ha viszont a zenei miialkotashoz 1éte feltételeként mintegy sziikségszertiséggel
hozzarendeljiik az eldadast, akkor megtagadjuk Mozarttél, hogy 6 legyen alkotdja
azoknak a zenedaraboknak, amelyeket 6 irt, ami szintén abszurditas lenne.

A kovetkezdkben amellett kivanok érvelni, hogy a zenét egyaltalan és magukat
a zenemiiveket sajatosan targyiatlan 1étezOkként kezeljiik, melyek egyrészt maguk
nem targyak, masrészt tartalmuk sem targyi, azaz nem fogalmiasithat6.>*¢ A zene
sajatosan a beszéd, azaz a nyelv targya, amint ezen irasé is, de nem targy a fizikai
vagy szemantikai-fogalmi megfoghatosag értelmében. A targyiatlan létez6 koriilha-
tarolhatatlan fluidum, valami olyan, ami mtizene esetében szerz6hoz kotddik, mint
onmaga forrasdhoz és eredetéhez, am ez a megfoghatatlan valami 6nall6, allandéan
valtoz6 alakot vesz és vehet fol az id6k folyaman. Analég médon, de nem hason-
l6an ahhoz, ahogy minden egyes ¢él6lény allando valtozasban van élete folyaman,
sziiletésétdl halalaig. Mindezek traktalasara eldszor azt a kérdést tegyiik fol, hogy
hol van, hol lelhet6 {6l ez a targyiatlan 1étezd.

Hol van a zene?

A zene eredete a zeneszerzd fejében, szervezetében van. Leirja a miivet, az kot-
taként jelenik meg, melyet eljatszanak, hanghullamok keletkeznek, melyekbdl koz-
vetlen hallgatas vagy elektronikus rogzités és azon keresztiili hallgatas kovetkezhet.
Mindezek soran a mil, vagy pontosabban valami — egy nem targyi létez6 — valami-
lyen 6sszetevdje a legkiilonfélébb modokon €s utvonalakon emberek fejébe kertil.
Modok és utvonalak: a kotta papiron van, a zenész szeme befogadja a kottardl érke-
z0 fényhullamokat, idegrendszere feldolgozza a latottat, majd motorikus utasitaso-
kat ad, hogy a zenész a megfeleld fizikai mozgassal eljatssza a miivet — vagy zene-
kari mii esetén a rdes6 részt —, hanghullamok keletkeznek, ezek a hanghullamok
vagy kozvetleniil a zenehallgaté fiilébe jutnak, vagy elektronikusan régzitddnek,
hogy aztan ismét elektronikus uton hanghullamma véljanak. Az eléadomiivész eld-
adasmodjat befolyasolja, hogy ismeri a mli mas interpretacioit, olvasott a miirdl,
tehat sajat és masok tudata, ismerete, miiveltsége, idegrendszere is belejatszik abba,
ahogy a zenemi megszodlal. De végsd soron a zene fejbdl fejbe jut, a zeneszerz6ébol
az interpretatoréba, onnan a hallgatdéba, és ha nem lenne emberi fej vagy tudat,
akkor nem lenne zene sem. Azt mondhatjuk, hogy a zene eredete a tudat, az agy,
az emberi szervezet és a végcélja, a maga kiteljesedése is az. Természetesen a zene-
hallgatashoz a zenérdl valo iréds és beszéd is hozzatartozik — mint példaul éppen ez
az irds — de most egyelére maradjunk a zenének a tudatban valé megjelenésénél.
A tudat minden zenei alkotas, minden zenemt ,,miikddésének” kozéppontja — mint
egyébként minden emberi, kulturalis, miivészi vagy tudomanyos tevékenységnek.

256 Roger Scruton a zenei hangzasokat masodlagos targyaknak nevezte, R. Scruton, The
Aesthetic of Music, Oxford University Press, 1997. hivatkozas: S. Hermann-Sinai, ,,Sounds
Without the Mind? Versuch einer Bestimmung des Klangbegriffs”, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 2009/6, 886.
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Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést: vajon a fejben van-e zene? Zene van-e a fej-
ben? A mai filozéfia egyik allando vitakérdése, hogy 1éteznek-e mentalis entitasok,
tehat valamik ott bent a tudatban, ami nem fizioldgia, hanem hitek, vagyak, dntudat.
Nyilvan rendelkeziink ezekkel, de hol és hogyan léteznek ezek, ha nyilvanvalo,
hogy ezek nem fizikai létezék. Ha a zene a fejben (is) van, akkor ott bent 1étezik,
vagyis tudati 1étezd, mentalis entitas (is).

Mentdlis entitas

A mentalis entitas fogalmat Wilfrid Sellars vezette be a kortars filozéfiai diszkusz-
sziokba, az ,,Empiricism and the Philosophy of Mind” iradsaval. Nyiri Kristof igy ir
err61?7; ,, "Empiricism and the Philosophy of Mind’ cimti, elészor 1956-ban megje-
lent klasszikus tanulmanyaban®®, Sellars a mentalis entitasok ontoldgiai statuszara
kérdez ra, s gyakorta alkalmazza az ’imagery’ kifejezést: &m — néhany jelentéktelen
kivételtdl eltekintve — azon mindig *verbal imagery’-t ért. (...) Ami tehat a mentalis
képeket illeti, a tudomanyok eddigelé nem sok eligazitast kaptak a filozofiatol. Fo-
galmilag nem is nagyon boldogultak veliik. A kérdés igy szol: miben allnak a men-
talis képek, mi a létezési modjuk? .... Hivatkozott tanulmanyéaban Sellars az elme
onmegfigyelésének targyait, a mentalis tartalmakat teoretikus konstrukcidknak, fe-
oretikus entitasoknak fogja fel. Sellars szohasznalata a carnapi hagyomanybdl ered,
am mig Carnapnal a teoretikus nyelv terminusai — az absztrakt terminusok®* — mint-
egy a szabad elméletalkotas elvont kiinduldpontjai, addig Sellars-nal olyan model-
lek elemei, amelyeket a mindennapi tapasztalat tdrgyainak és viszonyainak mint4;ja-
ra konstrualunk. A teoretikus entitdsok Sellars-nal a mindennapi vilag entitdsainak
analogonjai, aholis az elméletalkotéds az analogia hatdrait is kijeloli. A mindennapi
tapasztalat targyai kozvetleniil megfigyelhetdek, az elméleti konstrukciok viszont
elvont entitasok, amelyek posztulalt tulajdonsagai a megfigyelés szamara csak imp-
likalt kovetkezményeikben ellendrizheték. Es Sellars hangsulyozza, hogy a menté-
lis tartalmaknak mint teoretikus entitasoknak az introspektiv megfigyelés szamara
hozzaférhetd implikacioi is lehetnek.”

A mentalis entitasok ,,verbal imagery”-k, tehat nyelvi szerkezettel rendelkezd
képzédmények, képzelettermékek, abrazolasok, hasonlatok. Olyanok, amelyeket
az elme (mind) allit el6 — elmetermékek. Nyilvanvald, hogy ha vannak mentalis en-
titasok, azokat semmi mas nem képes eldallitani mint maga az elme, és nem lehet

257 Nyiri Kristof, Mentalis képek mint teoretikus konstrukciok, http://www.phil-inst.hu/
highlights/agytudat/nyiri.htm

258 Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 1. kot.: The Foundations of Science
and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis, szerk. Herbert Feigl és Michael
Scriven, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1956, ujranyomtatva Wilfrid Sellars
Science, Perception and Reality c. kdtetében, London: Routledge & Kegan Paul, 1963. (Nyiri
Kristof jegyzete)

259 V6. pl. Rudolf Carnap, ,,Az elmélet mint részlegesen interpretalt formalis rendszer”
(1939), a Forrai Gabor és Szegedi Péter altal szerkesztett Tudomdnyfilozdfia c. kotetben,
Budapest: Aron Kiado, 1999. (Nyiri Kristof jegyzete)



a mentalison kiviil més ,,anyaga”. Mint nyelvszerkezetli mentalis entitdsok termé-
szetesen nem csak az oksagi vildghoz, hanem az indokok logikai teréhez is tartoz-
nak, és mint ilyenek, eredendden képzetek, vagyis szemléleti és fogalmi karakter-
rel rendelkezhetnek. A mentalis entitasokat, vagyis a sajat elménk altal [étrehozott
képzeteket vagy talan inkabb képezeteket introspekcioval ,lathatjuk”, am nem a
mentalis szem kozvetlen szinelatasaval, hiszen ezek az entitasok elméleti azaz fo-
galmi konstruktumok. Megfigyelésiik nem kozvetlentil, hanem csak kovetkezmé-
nyeikben lehetséges mivel a mentalis entitdsok kdvetkezményrelacidban vannak a
vilaggal, az elmén kiviil megfigyelhet6 dolgokkal. Pontosabban a megfigyelhetdbol
kovetkeztetiink vissza a mentalis entitas 1étére. Ezért allithatjuk, hogy posztulatum
jellege van.

absztrakt entitdsok cimszava sem utal zenei Osszefliggésekre. (Mentalis entitasok
cimszd6 nincs az enciklopédidban.) Ha feltételezziik, hogy a zene, vagyis a zenei al-
kotas a fejben is van, akkor ottlétet, [étezést tételezve, mentalis entitdst tételeziink,
mintegy posztuldlunk abbol kiindulva és visszafelé kovetkeztetve, hogy a zenei mii
ténylegesen létezik, leirjak, olvassak, eljatsszak, halljak, hatasa ald keriilnek és be-
szélnek rola. Mindehhez mentalis aktivitasra van sziikség.

Zenei mentdlis entitas

A zenei mentalis entitasnak azonban alapvetéen mas a természete, mint a sellarsi
mentalis entitasnak, amennyiben a zenei mentalis tartalom nem teoretikus entitas,
amely fogalmi, racionalis és logikai struktiraval vagy struktiralhatosaggal ren-
delkezik. A zenei elemek Osszefiiggése sem nem logikai, sem nem tisztan oksa-
gi. Mikdzben a mentalis entitdsoknak oksagi folyamatok felelnek meg, az indokok
teréhez hasonléan a harmonidk terét sem vagyunk képesek az okok birodalmara
redukalni. (A harmoénidk terén itt egyszeriien azt értem, hogy kiilonbdzé hangzasok
sajat torvényszertiségiiket kovetve a maguk altal konstrualt iddstruktiraban egy-
masra kovetkeznek.) Ugyanakkor az sem vilagos, hogy a harmoniak terét miként
kapcsolhatnank az indokok teréhez. Feltehetdleg itt egy 6nalld, egy harmadik tar-
tomanyrdl, a harmadik mentalis dllapotdimenzidrél van sz6é az oksagi €s a racio-
nalis mellett: a harmonialisr6l. Kant harmadik kritikdja figyelembe vételével itt az
érzékiség, a képzelderd (a tiszta szemléleti formak szabad struktarald aktivitasa),
¢és a fogalmak lehetdségét biztositd fogalmilag, szemantikailag nem rdgzitett, ér-
telmi képesség gyonyort eldidézo, szabad jatékban manifesztalédd dsszhangjarol
van sz0. Habar, ennek latszolag ellentmond Thomas Mann elbeszélése, aki szerint
,,Beethoven szavakkal komponalt. *Mit ir a jegyzetiizetébe?’ — kérdezték. — *Zenét
szerez.” — De hiszen szavakat ir, nem kottafejeket.” Igen, ez rendes szokdsa volt.
Rendesen szavakkal vazolta fel késziild miivei eszmei menetét, legfoljebb néhany
kottajegyet iktatott kozbe.”?®® A mentalis, Davidson altal tételezett anomalidja két-

260 Thomas Mann, Doktor Faustus, forditotta Sz6116sy Klara, Budapest, 1977. 199.
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ségteleniil itt is érvényes, csak éppen nem dualis (fogalmi-oksagi), hanem tercialis
(fogalmi-oksagi-harmonialis) anomaliarél van sz6.

A mentalis entitdsokrol, legyenek azok logikaiak vagy harmoniaiak, az a gond,
hogy miutan posztulatumok, kdzvetlen hozzaférés nélkiil, nem tudunk réluk empiri-
ara alapozott elméleti beszamolot nytjtani. Teoretikus allitdsokat csak a megfigyel-
hetdségekrdl mondhatunk, tehat példaul a megszolalo zenérdl, vagy a leirt kottardl.

Roviden Osszefoglalva és tovabb haladva, a mentalis entitdsok teoretikusai sze-
rint gondolataink, fogalmaink, azok jelentései és hiteink léteznek, hiszen minden
jel arra vall, hogy gondolkozunk, hogy ezt fogalmakkal tessziik, melyeket igaznak
tartunk, és melyekhez jelentés tarsul. Mindezek azonban nem létezhetnek mashol,
vagy nem létezhetnek kizarélag mashol, mint a fejben. Erviik alapja az, hogy ha a
fejben nem lenne valami jelentés-szert, hitszerti, fogalomszert, akkor ezek vajon
hol lennének? A fizikai vilagban? Ott nyilvan nem lehetnek, hiszen akkor azokat
fizikai-oksagi torvényekkel ki kellene mutatnunk. A kommunikaciéoban? A kommu-
nikécio tilsagosan is fluid ahhoz, hogy a fogalmak jelentése és igazsaga ott rogziil-
jon. Egyetlen kommunikacids eszkdzben sem mutathatok ki, mint a fogalmak és a
jelentések végso helye.

A zene tehat a fejben van? Bizonyos értelemben igen. A zene a fejen kiviil van?
Bizonyos értelemben igen. Fejek és persze fiilek, és kottak, és hangszerek nélkiil
nincs zene. De a fejek onmagukban nem elegenddek, és a flilek sem: kezek is kel-
lenek, melyek a kottat leirjak, és kezek, melyek a hangszereket kezelni tudjak, és
természetesen hangszerek is, €s még sok mas. A szokratészi kérdés, mi valaminek
a lényege, ,,mi X?” a zenére ugyanugy nem tehetd fol a sikeres és végsd valasz
reményében, mint példaul az emberre, a szépre, a jora, az igazra. A szofistak, a
dekonstrukeio6 €s a pragmatizmus képvisel6i szerint a dolgok lényegének keresése
azért tekinthetd idejétmultnak, mert belattuk, hogy nincsenek lényegek, csak jelen-
séghalmazok, felszinek, strukturdk és dinamikéak folyamatos valtozasa és egymasra
hatasa. Nincs mélység, csak folyamatos valtozas eszerint a felfogas szerint. Tegytik
fol a kérdést, milyen is lehetne a zene filozéfidja, episztemoldgidja és metafizikaja.
Egyaltalan sziikség van, sziikségilink van ilyesmire?

A zene filozéfiagja2¢’

A zene filozofidja a zene természetét, mivoltat kutatja, mikézben eldfeltételezheti,
hogy minden embernek sok tapasztalata és kialakitott fogalma van arrél, hogy mi is
a zene, vagy mit tart 6 zenének. Kultarankat zenei kultiranak tarhatjuk, és nagyon
sok embernek sajat zenefilozofidja van, vagyis elgondolasa arrol, hogy mi is a zene,
és mire jO szamara.

Mint a miivészet egésze, és valamennyi miivészeti ag, a zene is rejtélyes. A zenei
megjelenés sajatos fluiditasabol és tiinékenységébdl eredden mar maganak a muial-
kotasnak mint 1étezdnek vagy targynak a meghatarozasa is problematikus, szemben

261 Ebben a részben tamaszkodom , Andrew Kania, ,,The philosophy of music” irasara,
http://plato.stanford.edu/entries/music/



egy szoboréval vagy festményével. Az irodalom talan koztes helyet foglal el a kép-
zOmuvészetek €s a zene kozt, hol inkabb egyikre, hol inkdbb masikra hasonlitva. Az
is vita targyat képezheti, hogy mit tartsunk a miinek vagy a miialkotasnak, hogyan
hataroljuk koriil, és mit foglaljunk benn — szemben egy festménnyel, vagy akar, lat-
szo6lag egy konyvbe foglalhato regénnyel, habar nyilvanvaloan sem a festmény, sem
a konyvben kiadott regény nem azonos dnmagaval mint fizikai targgyal, pontosab-
ban 6nmaga soha nem pusztan fizikai targy, és a kérdés, hogy mi még azon tul, az a
lehetséges interpretaciok és értelemezések végtelen szamat generalja.

A zenei miivet eldadjak, amely egy elsé interpretacid, melyet aztdn tovabb in-
terpretalnak tovabbi eldadasok, illetve az eléadasokrol szold beszéd. A zene eld-
adasban, tehat eleve egy értelmezésben jelenik meg, szemben az ottlévd szoborral.
Osszetettebbé teszi a kérdést, hogy mikdzben a zene értelmezést azaz interpretaciot
igényel, mégsincs szemantikus tartalma, azaz nem fogalmakban vagy fogalmak al-
tal jelenik meg. A hangszeres zene nem érthetd, nincs szavakra — ha nem is jelen-
tésekre — redukalhatd vagy szavakban megfogalmazhato fogalmi tartalma. Talan
egyediil Beethoven adott szemantikai tartalmat zenéjének, ugyanigy nem toérédve
azzal, hogy masok ezt még csak elképzelni sem tudjdk, mint ahogy azzal sem to-
r6dott, hogy zenemiiveinek egyes részleteit le tudjak-e majd jatszani technikailag.
Beethoven kés6i miive az a-moll vondsnégyes (opus 132) sokdig eljatszhatatlannak
szamitott. Ahogy Thomas Mann irta, ,,ez a mindenek f6l¢ emelkedd miivész ir-
galmatlanul nem tor6dott a mesterség foldi, technikai részével: kevés mulattatobb
jelenséggel taldlkoztam életemben! *Mi k6zom a maga atkozott hegediijéhez!” —
formedt ra valakire, aki panaszkodni merészelt.”?**> Ha Beethoven nem is tor6dott
a hegediikkel, miivei csak akkor jutnak el kiteljesedett 1étezésiikhdz, ha jatsszak,
Ujrajatsszak azokat, ha az Gijrajatszasok egymassal vitatkoznak, akar csak az ezekrdl
sz010 beszélgetések és kritikak. A zene hangzasaval teljes, mint ahogy a zene meg-
hatarozéasaiban mindig feltételezziik, hogy az atkozott hegediik le képesek jatszani
azt, ami a kottaban leiratott.

A legegyszerlibb meghatarozas szerint a zene szervezett hangzas, melyet miivé-
szi szdndékkal rogzitenek. J. Levinson szerint zene esetén a hangzasok szervezett-
sége ugy rogzitett, hogy ,,1. a tapasztalatot gazdagitja és erdsiti, 2. aktiv részvételt
(figyelem, tancolas, el6adas) var el, 3. mikdzben elsdsorban hangként fogjuk 61726,
¢és egyaltalan nem szemantikus tartalmak hordozdjaként. Természetesen e meghata-
rozast szamosan megkérddjelezték, példaul azzal, hogy nem valdszind, hogy zene-
szerzOk vagy eldadomiivészek a tapasztalatot akarndk gazdagitani, tovabba hatar-
esetekben a zene nem hang, hanem akar a teljes csond is lehet (Cage 4°33”).

A zenei mu 1étmodjarol szamos felfogas sziiletett. A nominalizmus képvisel6i
szerint a zene konkrét partikularisok (darabok) halmaza. Ez a nézet felsorolja a ze-
nei mii sszetevoit, de nem tud szamot adni a jelenség egészérdl. Sokan idealistdnak

262 Thomas Mann, id. m{, 195.

263 J. Levinson, ,,The Concept of Music”, Music, Art, and Metaphysics, Ithaca, NY, Cornell
University Press, 1990. 273. ‘[i] for the purpose of enriching or intensifying experience [ii]
through active engagement (e.g., listening, dancing or performing) with the sounds [iii]
regarded primarily, or in significant measure, as sounds’. (Idézi A. Kania)



tartjak azt a felfogast,hogy a zene mentalis entitds lenne. Természetesen idealis az
a felfogas, amely feltételezi, hogy kizdrolag mentdlis entitds. Az eliminativizmus
képviseldi szerint nincs olyan, hogy zenemtl, hanem csak egy nagyon komplex ak-
tivitashalmaz és diszkusszios kozeg. Az akcionizmus azt allitja, hogy a zene cselek-
vés, akcid, de nem az interpretalok, hanem a zeneszerzo akcidja. A realistak szerint
a zenemiivek absztrakt targyak. Egyszerti formdja a platonizmus, mely azt allitja,-
hogy a zenemtivek téren és idon kiviil azaz 6rokké 1éteznek. Ezzel az a probléma,
hogy nagy a vita az absztrakt targyak léte, 1étmodja f6lott, és egyaltalan a téren és
id6n kiviili 1étezés fogalmarol. G. Rohrbauch azt javasolja, hogy tekintsiik a zenei
miuveket j vagy masfajta l1étezéknek, olyan torténeti egyedeknek, amelyek ugyan
fizikai dolgokban (kotta, hangok) jelennek meg, mikozben nem ezek a fizikai dol-
gok konstitudljak oket. Ezzel a davidsoni oksag-indokok tere megkiilonboztetésnél
vagyunk, ahol az indokok is a fizikai vilagba beagyazottak, de nem redukalhatok
egy-egy értelmi megfeleltetéssel a fizika térvényeire.

Vannak akik kétségbe vonjak, hogy van-e értelme a zene vagy a zenemiivek on-
kovetkezik beldle semmi a zeneesztétika szamara. Ezzel szemben fol lehet hozni,
hogy szamtalan dolog fiigg az izlést6l és az egyéni bedllitddastol vagy kiinduld-
pontoktdl, mikdzben azok mindig vitathatok, és vitatni is kell dket. — Mindezen
elékészités utan kellene beszélniink a zene érzelmekhez, az irodalomhoz, az egyéb
miuvészetekhez valo viszonyarol, arrél, hogy ha nem fogalmi és nem képi-szemléle-
ti, akkor milyen mentalis entitasként kezelhetjiik, és bevezethetnénk részleteiben az
oksagi és a racionalis mellett a harmonia vilagat. Beszélhetnénk tovabba a zenének
a mozgashoz, az értékekhez, a pszichologidhoz, a koltészethez vald viszonyardl, és
természetesen az Uj fejleményrdl, a neuroesztétikarol €s a neuromuzikologiarol, va-
lamint ezek értelmezésérdl, a neurofilozofiarol. De ezeknek a tovabbi, még vazlatos
traktaldsa is talsdgosan hosszura nytjtana ezt a témat folvetd tanulmanyt.



NEUROTUDOMANYOK ES A TUDAT
- INFORMATIKA, FIZIOLOGIA, FILOZOFIA -

Agy és elme

,.A hegyeket megmasztak, a sivatagokat atszelték, a mély tengereket feltérképezték
¢és a naprendszert atkutattak. Egy sotét kontinens azonban ellanall a felfedezésnek,
amely nem valahol kint van, hanem itt bent: az emberi gondolkodas szerve az utol-
SO terra incognita. Még mindig tagra nyilt szemekkel allunk a csoda eldtt, hogyan
képes masfél kilo sziirke anyag a legszebb (és leggyengeelméjiibb) gondolatokat és
érzéseket eldallitani és hogyan tud jatszva megoldani dolgokat, amelyeknél minden
cstics-szamitogép kudarcot vall.”?* — kezdddik egy iras az agykutatasrol a Zeit fo-
lyéiratban.

A tudomany ¢és a filozdfia el6tt allo egyik legnagyobb kihivas és feladat az em-
beri agy és tudat megértése®. Az emberi agy neurotudomanyi (neuroinformatikai,
neurofiziologiai) kutatasa hatalmas sebességgel halad és fog elére haladni az elkd-
vetkez6 évtizedekben. Az Eurdpai Uniod két dsszetett nagy kutatési tervet tamogat
kiemelten, egy-egy milliard eurdval; az 0j anyag, a graphen eléallithatosaganak
kutatasat, valamint az emberi agy kutatasat szolgalod projektet (Human Brain Pro-
Jject), az el6bbi vezetdje Jari Kinaret (Goteborg), mig az utébbié Henry Markram
(Lausanne). Az Egyesiilt Allamokban pedig a ,,Brain Activity Map Project” vagy-
is ,,agytevékenység tarkép projekt” inditottak el 2013. év elején, melynek varhato
koltsége tobb milliard dollar lesz.2%

A human genom program utan, mely az emberi génszerkezetet hivatott volt fel-
térképezni, a tudomanyos és tudomanypolitikai kozvélemény figyelme az agyku-
tatas felé fordult. A tudomany alapvetd kérdése az ember és a vilag megismerése,
miikddési elvének, eredetének feltarasa, megértése. Az emberi mivolt és tudat kuta-
tasat — a ,,Mi az ember?” Szokratész altal feltett kérdésre adott valaszok keresései-
t6l, vagyis a klasszikus filozofiatol — egyre inkabb atveszi a filozofiabol kifejlodo,

264 Schnabel, U., Terra incognita im Kopf, Die Zeit, 21. Februar, 2013, 35. ,,Die Berge sind
bestiegen, die Wiisten durchquert, die Tiefsee ist kartiert und das Sonnensystem erkundet.
Ein dunkler Kontinent aber harrt der Entdeckung. Dieser allerdings liegt nicht im AufBen,
sondern im Innen: Das menschliche Denkorgan ist die letzte Terra incognita. Noch immer
stehen wir staunend vor dem Wundeer, wie drei Pfund graue Materie die schonsten (und
schwachsinnigsten) Gedanken und Gefiihle hervorbringen und wie sie spielend Dinge
meistern, an denen jeder Supercomputer scheitert.”

265 A tudat” és az ,.elme” fogalmait ebben az irdsban szinonimakként hasznalom. E
fogalmak hasznalatdhoz vo. kényvemet, 4 megismerés taldnya, Budapest, Aron, 2009, 283—
287. http://mek.oszk.hu/10100/10143/10143.pdf

266 V§. Obama seeking to Boos Human Brain, The New York Times, February 17, 2013.

http://www.nytimes.com/2013/02/18/science/project-seeks-to-build-map-of-human-
brain.html?pagewanted=all
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akar empirikus filozéfidnak is nevezhetd oksagi alapu, matematizalt, technikaiva
valé természettudomany.

Kant szerint harom tapasztalassal megkdzelithetetlen, azaz a tudomanyok altal
tagolhatatlan és kutathatatlan eszménk van, a vilag egésze, az ember mivolta (vagy-
is a ,,lélek” mint szubsztancia) és Isten. Ezek koziil a teljes vilag (azaz minden léte-
z0) és Isten azért nem targyai a természettudomanyoknak, mert egyik sem értelmez-
het6é annak modszereivel. Nem latjuk dket, nem tudunk fizikai kisérleteket végezni
veliik, nem részei az oksagi vilagnak. Ezek az eszmék a kutatdst vezérlik, mely
mogott az ember vagya all, hogy ,,mindent” megértsen ¢s atlasson. Az ember azon-
ban itt van (hely és jelen idejli 1étezés: nagyon is problematikus fogalmak) eldttiink,
mi magunk emberek vagyunk, vagy eszmei értelemben azza valhatunk, az egyedi
embert érinthetjiik, beszélhetlink vele, onmagunkat dnmagunkban és 6nmagunk al-
tal érzékelhetjiik, érezhetjiik, észlelhetjiik (hogy mit érzékeliink, érziink, észleliink,
gondolunk magunkrdl, és ez hogyan viszonyul ahhoz, ami val6jaban ,,ott” vagy
»idebent” van — itt nem targyalhatd, rendkiviil dsszetett kérdés). Az ember tapasz-
talhatd, de vajon tapasztalhato-e interszubjektive maga az individualis tapasztalas,
azaz maga a tapasztaldsban 1évo tapasztald, az, aki magéaban érez, magat érzi, azt
mondja ,,én”, aki gondolkodik, mondvén ,,én gondolkodom”, emlékezik, ,,én emlé-
kezvén”? Ameddig ez utdébbiak nem vezethet6k vissza interszubjektiv tapasztalati
nyelvre, vagyis mindenki altali a k6zos nyelvi kommunikacidban kozosnek dekla-
ralt tapasztalasra, addig nehezen fogalmazhatunk meg olyan kutatasi programokat,
melyek természettudomanyos modszerekkel feltarhatnak ezt az onmagat tapasztald,
onmagat beliilrdl észleld és dnmagat az ,,én vagyok”, ,.én gondolkodom” kifeje-
zéssel illetd 1ényt, az emberi tudatot, az ember lelkét, vagy akar ,,szubsztancidjat”.

Az idézett Zeit iras végén a szerzd arra az egyre inkabb elfogadott felismerésre
utal, hogy lehetséges, minden egyedi agy teljesen individudlis, és nem lesz meg-
ragadhat6 altalanos leirassal, elmélettel, , képlettel”. Felteszi a kérdést, ,,Vajon (az
agykutatassal) varazstalanodni fogunk? Inkdbb nem”, vélaszolja. Ezzel az altalam
is képviselt tézist tAmasztja ald, mely szerint az elmével szemben az agy mint az
individuum hordozoja, maga is individualis, mikdzben soha nem lesz individualha-
t6 a természettudomanyok objektivisztikus, altaldnosito, fiziologiai, komputertudo-
manyi, kémiai, elektronikai nyelvén. Ezek a nyelvek képtelenek ,,én”-t mondani,
ahogy ,,én” mondom. Mint folytatja, ,,mar most az mutatkozik, hogy nincs egyetlen,
minden agyra érvényes altalanos terv, hanem mindegyik gondolkodasi szerv annyi-
ra individualis, mint a hozzatartoz6 ember. Lehetséges, hogy a neuroprojektek a vé-
gén arra a belatasra vezetnek, hogy szellemi vilagegyetemiink ugyanolyan kikutat-
hatatlan, mint a valos vilagegyetem; és hogy egy idegen gondolatvilag megismerése
ugyanolyan lehetetlen marad, mint a parhuzamos vilagegyetembe valo utazas.”**’

267 Zeit, uo. ,,Werden wir damit entzaubert? Eher nein. Bereits jetzt zeigt sich, dass
es keinen fiir alle Gehirne giiltigen Masterplan gibt, sondern dass jedes Denkorgan so
individuall ist wie der dazugehorige Mensch. Gut moglich, dass am Ende die Neuroprojekte
zu der Einsicht fithren, dass unser geistiges Universum so unauslotbar ist wie das reale All;
und dass die Kenntnis einer fremden Gedankenwelt so unmdoglich bleibt wie die Reise in ein
Paralleluniversum.”



Az ember megértése

Akarcsak a régi id6knek, a kortars tudomanynak és filozéfianak is a legnagyobb ki-
hivasa az ember megértése. Mivel az embert sajat tudata, elméje és mindaz, amit ez-
zel 1étrehoz (mikdzben a 1étrehozott alakitja is az 6t 1étrehozdt) teszi emberré, ezért
aki azt akarja tudni, ,,mi az ember?”, annak az ember elméjét kell elsésorban kutat-
ni. Ezt az imperativuszt akar a Bibliabol is vehetjiik. Mozes elsé konyvében Isten
azt mondja, ,,teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova” (Gen 1.26.),
¢és ezt teologusok, filozéfusok a torténelem folyaman elsdsorban ugy értelmezték,
hogy Isten ésszel, értelemmel azaz elmével bird 1ényt akart teremteni, akivel 6ssze
tudja magat hasonlitani, aki az 6 képmasa, akivel ebbdl kdvetkezden kozosségre,
kommunioéra 1ép, és akivel igy kommunikalni is képes. Ugyanakkor az embert a
jahvista hagyomany szerint ,,a f6ld porabol” alkotta, orraba lehelve ,,az élet lehe-
letét”. (Gen 2.7.) Az embert a teremtéstorténet az elsd pillanattol két vilag hatarara
helyezi, két vilag polgdrava teszi: nem az oksagi vilaghoz, hanem Istenhez tartozik,
Isten képe, igy annak kiemelt teremtménye, de az oksagi, természettduomanyokkal
kutathato vilaghoz is, hiszen Isten a vilag poraba lehelte az élet leheletét, a lelket (ha
tetszik, sajat leheletét, hiszen Isten ha lehel, csak sajat leheletét tudja adni), mintegy
struktaraloként a porba lehelte az istenképiséget hordozo elmét.

A tudat, és a tudat fiziol6giai-fizikai helyének tekintett agy kutatasa igy kdzvetle-
niil kapcsolodik a Teremtés konyvéhez, két értelemben is. 1. Ha az ember Istenhez
abban hasonlit, hogy elméje van, akkor sajat maganak mint elmével rendelkezének
a megértése annak megértése, hogy Isten milyennek akarta 6t teremteni. 2. Onma-
ga, tehat sajat elméje megismerése kdzvetve Isten megértéséhez is vezethet, ameny-
nyiben elméje Isten képmasa. Talan nem tulzas allitani, hogy aki meg akarja érteni
a Teremtéstorténetet, a Bibliat vagy Isten teremtd szandékat és iizenetét, annak a
régi bibliai szovegek és vallasok tanulmanyozasa, vagy akar a modern teologiai
elméletek megismerése mellett legalabb annyira foglalkoznia kell az elme modern
kutatasaval, akar az elmefilozéfidval, akar az agykutatassal.

A két vilaghoz tartozast a Teremtéstorténet és a Biblia szerzdin tul filozoéfusok is
felismerték, Platontdl Kantig és a huszadik szazadi gondolkodokig. Az ember kétvi-
lagisaganak kifejezddése, hogy a gondolkodo, elmével rendelkezé embert, a tagabb
értelemben vett elmét két irdnybol is megkdzelithetjiik: a sziikebb értelemben vett
elme, az ,,istenképiség” hordozoja feldl, azaz a gondolkodas, a fogalmisag, a be-
latas, az ,,én-mondas”, a személyes élmények feldl, és az elme ,,hordozoja” a bibliai
»por”, a modern tudomanyok fizikai vilaga felél. Diszciplinarisan ma ez abban fe-
jezdédik ki, hogy filozofusok az ,,elme filozofidjat” mivelik, melynek segitségével a
gondolkodo, belatd, fogalomhasznalo, ,,én”-t mondo tudatot kivanjak feltarni, mint
amely valamilyen mdédon az agyhoz kapcsolodik. Az agykutatok pedig az agyat
fiziologiai-fizikai szempontbdl kozelitik meg, annak oksagi, atomi, molekuldris,
sejt-, szovet-, idegpalya-szintli miikddését vizsgalva.
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Az elme filozéfidja

E kutatasok el6tt jelenleg hatalmas, belathatatlan kimenetelii feladatok allnak. A tu-
datossaggal, a szubjektiv tapasztalatokkal, a fogalmi hozzaallassal, és mindazzal, ami
egylittjar azzal, hogy személyként vagy megismerdként a vilagot tapasztaljuk és azon
gondolkodjunk, az elme filozofidja (Philosophy of Mind, Bewusstseinsphilosophie,
Philosophie des Geistes) foglalkozik. Az agyat mint fizikai 1étezdt pedig az agyku-
tatas vizsgalja. Sehol semmi jele annak, hogy e két kutatasi irany kozeledne egy-
mashoz. Akik probalkoztak a kozelitéssel, olyan eredményekre jutottak, amelye-
ket mind az elmefiloz6fusok, mind az agykutatok elvetettek. Az elmefilozofianak
olyan iranyzatai vannak, mint példaul a kartezianizmus, behaviorizmus, elme-tu-
dat azonossagelmélet, funkcionalizmus, reprezentacionalizmus, intencionalizmus,
redukcionizmus és eliminativizmus, nem reduktiv fizikalizmus, hogy csak néhanyat
nevezziink meg.?® Az agykutatok kozt szintén szamos iranyzat, modszer terjedt el,
matematikusok, bioldgusok, kémikusok, fizikusok mind a sajat kialakitott meto-
dologiajukat alkalmazzak. Az elmefilozofia kérdéseirdl korabban irtam?®, ezért itt
nem az elmefilozofia irdnyzatait tekintem at, hanem a legtjabb agykutatasi iranyza-
tokra vetek egy pillantast.

Az agykutatas néhany médozata

Az emlitett Human Brain Project koordinatora, Henry Markram az emberi agyat
szeretné mesterségesen felépiteni, azaz eldallitani, mégpedig a sejtek és a mole-
kulék szintjén, vagyis minden egyes agysejtnek és a sejtben 1évé minden egyes
molekulanak megfelelne egy szamitdogépes elem, mely arra hivatott, hogy ugyan-
ugy mukddjon, és ugyanugy legyen képes kapcsolatokat 1étrehozni a tobbi elem-
mel, mint az emberi agy sejtjei illetve molekulai.?” Kérdés természetesen, hogy
ez a szamitogépes elem hardver vagy szoftver jellegli lenne-e. Ha hardver, akkor
ugyanannyi ,,kemény anyag” egységet kellene 1étrehozni, mint a sejtek (vagyis 100
milliardos nagysagrendben), tovabba mint a sejteken beliili molekulak és a sejteken
kiviili szinapszisok. A molekulak, azok kapcsolatai, a molekulak felépiilése makro-
molekulakka majd sejtekké, a sejtek, azok kapcsolatai, a szinapszisok folyamatos
valtozasban vannak. A folyamatos valtozast kellene az emlitett nagysagrend expo-
nencialisan nagyobb dimenziéiban megvaldsitani. Ez hardver szintjén jelenleg ki-
vitelezhetetlennek tlinik, marad a feltételezés, hogy az agy informatikai masolasa a
szoftver szintjén torténne.

268 Az elmefilozédfia legfébb iranyzataihoz bevezetd Heil, J., Philosophy of Mind.
A Contemporary Introduction, New York — London, Routledge, 2013 (3. kiadas).

269 Boros J., A megismerés taldnya, Budapest, Aron, 2009, 255-305.

http://mek.oszk.hu/10100/10143/10143.pdf

20 Az it kovetkezOkhoz vo. Schnabel, U., Ein Hauch Apollo. Der grofite
Forschungswettbewrb der EU ist entschieden: Mit der Simulation des Gehirns und dem
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A Lausanne-i Miiszaki Egyetemen (Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne)
Markram a Blue Brain Project (,,kék agy projekt”) keretében neuron- és szinapszis-
halmaz adatait taplalta be egy nagyteljesitményti szamitogépbe, és modelljének vi-
selkedését 0sszehasonlitotta a valds agyi miikddéssel. Munkaja soran azonban csak
tizezres nagysagrendii sejtszammal dolgozott, az emberi agyban azonban szazmilli-
ardnyi a neuronok szama, és ehhez jarulnak a szinapszisok. A hatalmas szdmu ideg-
sejt kapcsolodasainak lehetséges szamat a valoszinliségi szamitas technikaival kal-
kulalhatnank, és olyan szamokat kapnank, melyeknek puszta leirasa is a jelenlegi
leggyorsabb computernek is tobb idébe telne, mint amidta a vilagegyetem létezik.

Neuroinformatika: szilicium vs. szén

Tovabbi kérdés, hogy a nem szén-, hanem szilicium alapt rendszerek képesek lesz-
nek-e, a molekularis szintli vegyi folyamatokat matematikai eljarasokkal pdtolva,
hasonlé moédon viselkedni, mint a valés agy. Képes a matematikaval és elektromos-
sadggal mikddtetett szilicium alapu szoftver azt a rugalmassagot, plaszticitast, flu-
iditast biztositani, ami az agy miitkddésére jellemz6? Mint Markram mondja, ,.egy
60 Watt teljesitményen mitkodd, masfél kilos tomeg a fejiinkben nagyobb teljesit-
ményl, mint egy szamitogép, amely tobb ezer gigawattot hasznal és dollar milliar-
dokba keriil”. 2™

A molekularis szintli vegyi folyamatok, melyek egytittesen létrehozzak a sejte-
ket, vajon modellalhatok matematikailag? A matematika mindig sziikségszertisé-
gekkel dolgozik. Egy folyamat a valésagban vagy lejatszodik, vagy sem, a modell-
ben azonban eld kell irni, hogy lejatszodjék vagy sem. Vagyis a modell ,,normativ”,
a valésag viszont nem az. A molekuldk ugy viselkednek, ahogy ,,akarnak™, sehol
sincs bizonyiték arra, hogy szdmitasi-matematikai normativitdsnak engedelmes-
kednének. Nagy szamuk miatt kérdéses, hogy egyenkénti modell-elemként meg-
ragadhatdk-e, avagy statisztikailag kell-e 6ket kezelni. De ha statisztikai modszerrel
kezeljiik a sok molekulat, akkor lehetséges, hogy éppen azokat a finom molekuldris,
atomi vagy szubatomi valtozasokat nem tudjuk figyelembe venni, amely az egyedi
atomokban, molekuldkban zajlanak, és amelyek lehetséges, hogy az egész mitkodé-
sét, egyenként befolyasoljak. Mivel sokmilliardan vannak ,,egyenként”, a lehetsé-
ges apro eltérések kiszamithatatlanok, josolhatatlanok lesznek.

A szamitdgép persze tud ,,véletlent” produkalni. Matematikai véletlent. Para-
dox modon, a matematikailag generalt véletlen ,,ténylegesen” véletlen, még akkor
is, ha a szamitogép ,,determinisztikus”. Ugyanis véletlen csak a matematikaban és
matematikai modellekben 1étezik, a valdésagban a véletlen csak megfigyelésiink
elégtelenségének tiikre.?” A fizikéban, a biologiaban nincs véletlen, hiszen a vélet-
len ontoldgiai elfogadasa a kauzalitds, azaz a természeti folyamatok megértésének
alapvetd elvének elvetését jelentené. Ezért allithatjuk, hogy a természetben zajlo
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véletlenek nem valddi véletlenek, hanem csak mi hissziik azt, hogy véletlenek, mi-
vel nem ismerjiik teljes mértékben a mélyben jatszodo folyamatokat. A véletlen is-
meretelméleti és nem ontoldgiai vagy metafizikai fogalom. (A kvantumfizika mate-
matika véletlenjét itt zarojelbe helyezem, mivel annak fizikai tartalmardl mindmaig
vitak vannak.)

A nagy szamok miatt sziikség van a valdszinliségszamitasi €s a statisztikai mo-
dellek alkalmazéséara, am ez mindig populacios algebra marad, marpedig a valddi
megértéshez a populacié egyedeit (az agysejteket, a sejtekben 1évé molekulakat)
egyenként és real time is érteniink, modellezni tudnunk kellene.

Adatelemzéseknél lehet ,,statisztikai” modszereket alkalmazni, de vajon lehet-e
egy konkrét folyamatra (ami az agy miikodésének folyamata) statisztikai elveken
mikdddé modellt alkalmazni? Statisztikdval nem lehet kezelni a kérdést, hogy a mil-
lidrdnyi sejt koziil éppen melyik mit csindl. Marpedig az agy mikddése esetén va-
loszintileg ennek is jelentds szerepe van.

Visszatérve a szén-szilicium hordozé problémajara, a szilicium alapt chipekben
matematikailag felépitett modelleket futtatunk. Az agyban viszont szén alapu sej-
tekben molekularis szint alatti kémiai folyamatok zajlanak. Hogy lehetséges a szi-
licium-matematika paros és az atomok-molekuldk-sejtek-szinapszisok folyamatai
kozt teljesen egy-egy értelmi leképezést 1étrehozni? Hogy tudjuk garantalni, hogy
a matematika ,,sejt” (vagy molekula) szinten (vagy a ,,matematikai sejt”) ugyanazt
fogja ,,1épni”, mint a valodi atom, a molekula vagy a sejt? Es mindezt nem egy 16-
pésben, hanem millidrdnyiban és azok hatvanyaiban?

Az elemi kémia altal leirhat6, felépiilé/felépitd elemi folyamatok é16 anyagot
hoznak létre — mindez pontosan modellalhatd lenne matematikai modszerekkel?
Modellalhato az a sajatos 1épés vagy pillanat, amikor a vegyi folyamatok dsszes-
sége egyszerre életjelet (taplalkozas, szaporodas) produkal? Mert a programok fel-
épitésénél éppen ezt kellene tudni megoldani. Es mi lenne az ,,élet” minéségi jele,
jegye a matematikdban? Az ,¢élet” egészen mas a valdsagban, mint a ,,nem-élet”
(nem az életerd régi problémajarol van szd, pusztan arrol a fenomenologiai allapot-
rol és produkalt életjelenségekrdl, melyek makroszkopikus szinten, ahogy korbe-
néziink, az életet alkotjak): a matematika tudja jeldlni és mitkddtetni Snmagéaban ezt
a kiilonbséget? Es nem csak a kiilonbséget, hanem azt a 1épést, azt a ,,pillanatot”,
amikor a nem-¢€16 ¢lové valik? Ez egy képlet lesz? Egy algoritmus? A taplalkozas és
a szaporodas megjelenése? Ezt onkényesen vezetjiik be, avagy sikeriil azt az emer-
genciat és mindségi valtozast produkalnunk, amit a valédi atomok és molekulak
produkalnak?

Az ¢letjelet (taplalkozas, szaporodds) nem mutatd kémiai folyamatokbdl egyszer
csak életjelet mutatd folyamatok lesznek. A kérdés tehat az, vajon lehetséges ugy
a kémiai folyamatokat molekularis szinten modellezni, hogy ezek mitkddése egy
magasabb szervezettségll szinten taplalkozast és szaprodast végz6 modelleket és a
modellek egyedi megvaldsulasait generaljak? Meg kellene oldani a kémiai és ter-
modinamikai molekularis mozgéasok pontos ,,egy molekula(vagy sejt)/egy szamito-
gépi (hardver vagy szoftver) elem” leképezését.

Tovabba: ha azt vessziik, hogy 100 milliard neuron, ha nem is teljesen tetszdle-
gesen, de mégis nagy szabadsaggal 1étesit barmelyik masikkal kapcsolatot (persze



foként a kozvetlen szomszédaival), akkor a kapcsolatok szamat tekintve szdmito-
géppel kovethetetlen exponencialis robbanas kovetkezik be.

Az 1j és 1j tudomanyos eredmények, matematikai felfedezések és technikai le-
hetdségek révén természetesen egyre mélyebbre hatolunk az idegpalyadk mitkodé-
sének feltarasaban. Taldlékony kutatdk korabban elképzelhetetlen megkozelitésmo-
dokat, eljarasokat fejlesztenek ki a neuronalis szerkezetek feltarasaban.

Mit kutatnak az agykutaték?

Tovabbi kérdés, hogy a neuronokon kiviil mit kutatnak, milyen kapcsolat 1étesit-
hetd a neuronalis allapotok és a tudati allapotok kozt, ez pedig szoros €s szigoru
értelemben meghaladja a neurotuddés kompetenciajat. Az agykutatok hatalmas 6sz-
szegek folott rendelkeznek, pontosabban hatalmas 6sszegeket kaptak megbizoiktol,
az adofizetd polgaroktol, és ezért valaszolniuk is kell azoknak, akik erdforrasaik
egy részét atadjak nekik kutatasra, hogy milyen vonatkozasban vannak kutatasaik
¢és eredményeik az emberek egyéni és kozdsségi életére, kulturajara, civilizacidja-
ra, On- és vildgmegértésére. Az agytudosok nagy része ugyanakkor visszautasitja a
kérdés megvalaszolasat, vajon mi a kdze az agynak a tudathoz, mondvén, ezt nem
tudja sajat tudomanya modszerével megfogalmazni. Ezzel azonban visszautasitja,
hogy valaszoljon azok kérdésére, akik kutatasaihoz a pénzt adjak. Ugyanis nem egy
biofizikai szerkezet érdekli a legtobb embert, hanem sajat élete, sorsa, betegségek
gyogyitasi lehetdsége: azt azért sejti mindenki, hogy agyunk-elménk feltarasa, szer-
kezetének minél jobb megismerése jelentdsen javithat életmindséglinkon, kezdve a
robotok, mesterséges intelligenciak életet konnyitd szerepével, egészen a kiilonféle
mentalis és agyi betegségek gyogyithatdosagaig.

A természettudosok altalaban visszafogottak filozofiai kérdéseket illetéen. Rész-
ben iskolazottsaguk, részben metodologiai korrektségiik miatt. Ha elhagyjak vagy
elhagynak a neuronok vilagat, és azoknak a tudati allapotokkal vald kapcsolatarol
kezdenének spekulalni, akkor azt mar nem sajat természettudomanyos modszeriik-
kel tennék, hanem at kellene térniiik a human tudomanyokbol ismert médszerekre,
az értelmezés, az ismeretelmélet, a pszichologia, a nyelv, a nyelv és a gondolkodas
viszonya problémaival val6 foglalkozasra. Ez utobbi teriileteknek azonban mar nem
feltétleniil és kizardlagosan miiveldi a természet kutatoi. A természettudomanyok
egy-egy értelmi megfeleltetésekkel dolgozd vagy arra torekvo fizikalista nyelvét
kellene leforditani a humantudomanyok redukalhatatlan, interpretalt és interpretalod
nyelvére. A humantudésok érdeklédésére, onmagukat, mddszereiket, eredményei-
ket védve a természettudosok azt valaszoljak, hogy kéretik a kérdéseket sajat la-
boratériumi koriilményeikre, nyelvezetiikre és modszereikre leforditani, ami utan
Ok hipotéziseket tudnak folallitani, és kisérletek, mérések elveit tudjak kidolgozni.

Ezért sok filozofus ugy véli, hogy a természettudosoktdl nem varhatunk 1énye-
ges Osszefliggéseket a tudat megértéséhez. Richard Rorty egyenesen tagadta, hogy
a természettudomanytol valaha is érdekes valaszokat kaphatunk dnmegértésiink,
sorsunk, vilagértelmezésiink vonatkozasaban.
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Uj utak

A Spiegel 2012 december 12-i szama fiatal agykutatokat mutatott be, akik az agy
és a tudat megértéséhez Gij utakon probalnak jarni. Ugy vélik, a kutatasok zsakut-
céaba jutottak, Gj iranyokat kell keresni.?” A gén- és a kozmoldgiai kutatas mellett a
neurotudomanyi kutatas a mai tudomany harmadik nagy zaszl6shajdja, senki nem
kételkedik alapvetd fontossagaban és abban, hogy nagy eredmények varhatok. Tény
azonban, hogy mind a mai napig nem sikertilt a kérdés megvalaszolasanak kozelébe
sem jutni, mi a kapcsolat az elme ¢és az agy kozott, hogyan lesznek a koponya-
ba zart szlirke anyagbol tudat, ontudat, érzelmek, vagyak, emlékek, gondolkodas,
személyiség, emberi sors. A legfontosabb elmebetegségek (autizmus, skizofrénia,
hiperaktivitas, depresszid) magyarazataira sem képesek még.

Moritz Helmstédter a miincheni Max Planck Intézet munkatarsa egy cukorkris-
taly nagysagl agy-anyagot néhany ezer szeletre vagott, elektromikroszkoppal le-
fényképezte és aztan computerrel Ujra dsszeallitotta. A szamitogépen tetszés szerint
tud utazni ebben a kozegben. Az agydarabka egértdl szarmazik, és ahhoz a részhez
tartozik, amely az egér bajsza altal kiildott jeleket dolgozza fol. A fél milliméter
oldalhosszisagl kocka nagysagt darabkaban negyven méter hosszt idegszal rejlik.
Az els6 kérdés, hogyan lehet megallapitani, az egyes szalak mint dgacskak hova
kapcsolddnak. Kideriilt, hogy ezt a computer nem tudja feltarni, tal sokat téved,
gyakran Osszetéveszti az egymas melletti idegszalakat. Csak az ember tudnd meg-
kisérelni, hogy valaszt adjon erre a kérdésre azaltal, hogy az egymas melletti réte-
geket abrazold felvételeket 0sszehasonlitja, &m e kis darab atvizsgéalasa 200.000
munkaorat jelentene, amennyit egy ember egész életében sem dolgozik. Helmstad-
ter az internethez fordult. Néhany computeres kollégaval kitalaltak a Brainflight
(agyrepiilés) nevli computerjatékot, amely barki szdmara lehetévé teszi, hogy utaz-
z€k az agyban. Egy szimulalt repiilégép pilotafiilkébdl kormanyoz a jatékos valodi
agyszovet-szeleteken keresztiil. Az kapja a legtdbb pontot, aki a legsikeresebben
repil az idegkotegeken keresztiil. A jaték 2013 marciusaban kertil fol az internetre,
¢s ha kell6 szamu jatékos belép, az egér bajszahoz kapcsolodo agydarab képe akar
néhany hét alatt is kész lehet.

Helmstédter szerint az agyat nem csak az egyes elemei, sejtek és szovetek feldl
kell kutatni, hanem figyelembe kell venni, hogy bonyolult kdtelékti haloézatrél van
$z6. Az egyedi idegsejtek kutatasa szamos eredményt produkalt, megvizsgaltak, mi-
kor és melyik molekularis csatorna nyilik ki a sejtfalon, mely tizenetet hord6 anyag
milyen fajta kapcsolddasokban keriil forgalomba, és hogyan adnak az idegszalak
elektromos jeleket.

Nyilvanvalo, hogy az egyedi sejtekhez nem lehet minden tovabbi nélkiil tudat-
folyamatokat rendelni, miikddésiikbdl gondolkodasra, érzelmekre, személyes iden-
titasra kovetkeztetni. Nem nehéz arra a sejtésre, feltételezésre vagy kovetkeztetésre
jutni, hogy ha meg akarjuk érteni az agyi és tudati folyamatokat, akkor a sejtek
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Osszekapcsolodasait, a sejteknek szinapszisokka valo alakulasat, ezek dsszefiiggés-
rendszerét és kémiai, elektromos és akar tovabbi egyéb, talan még felfedezendd jel-
legli kommunikacigjat kell figyelembe venni. A sejtek 6sszekapcsolddasa alapvetd
szerepet jatszik az agyi folyamatok, és tdgabban a tudati allapotok kialakuldséban.
Az agysejtek dsszekapcsolodasat kifejezd Gijabb vezérszo — a genome mintéjara al-
kotott — a connectome, mellyel az idegsejtek, idegpalyak kozti kapcsolatok kutata-
sat jelolik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok maris 40 milli¢ dollart adott a Human
Connectome Project cimszd alatt futo kutatasokra. Honlapja szerint a projekt ,,célja,
hogy az idegi adatok eddig nem latott dsszesitését nyujtsa, olyan interface-t, amely
grafikailag irdnyitja ezeket az adatokat és azt a lehetdséget, hogy teljesen uj kovet-
keztetéseket vonhassunk le az €16 emberi agyrol.””’* A projekt alapja az idegpalyak
tomograffal torténd lefényképezése és térbeli abrazolasa, am a legjobb tomograf
sem tud a sejtek szintjéig lehatolni. Német kutatok (Helmstatter, Windried Denk)
éppen ezért azzal probalkoznak, hogy az egyes sejteket vizsgaljak elektronmikro-
szkop segitéségvel.

A teljes idegi kapcsolatrandszer feltérképezése hatalmas feladat. Egyetlen egy
milliméter hosszu féreg (caenorhabditis elegans) 302 neuronjanak teljes felmérése
egy kutatdcsapat szamara tizenkét évet vett igénybe. Az emberi agy idegpalydinak
hosszat 6t milli6é kilométerre becsiilik, ennek sejtrél sejtre torténd feltérképezése a
mai technikai feltételek mellett végelathatatlan feladat. Raadasul, a sejtszintii fel-
térképezés csak az elso 1€pés, az analizis utan kdvetkezik a szintézis, az egyenként
feltart, leirt sejteket aztan wijra 6ssze kell kapcsolni, ahol az egyenkénti egymashoz
valé kapcsolddasok nem csak sejtrél sejtre lehetnek kiilonbozoéek, de a kiilonbozo
kapcsolddasok maguk is folyamatosan valtozhatnak, a nullatdl bizonyos nagysagig,
arrol nem beszélve, hogy maguk a sejtek dnmagukban sem statikus 1étezk, hanem
belsejiikben is folyamatos valtozas zajlik.

A Human Connectome Projekt résztvevdi biolégusok, orvosok, matematikusok,
informatikusok, kémikusok, szinte valamennyi természettudomany képvisel6i. Van
Weeden matematikus, az agy idegpalydinak halozatait kutatja ugynevezett diffu-
zi6s tomograffal. A magspin tomograthoz hasonléan a magneses mezébe kertilt
atomokat detektalja, és megallapitja azok haladasi iranyat. Mivel a molekulak az
ideszalakon haladnak, igy pontosan latni tudja azok kdtegeltségét. Szadz milliard
idegsejt, melyek koziil valamennyi ezer szinapszist vagyis kapcsolatot képes 1étre-
hozni. Nincs az a mai szamitdgép, amely ezt a kapcsolatrendszert akar csak megkd-
zelit6leg is modellezni tudnd. Weden feltarta, hogy az idegszalak nem Osszevissza,
hanem rendezetten, kdtegekben helyezkednek el, racsozathoz hasonldan, ahogy a
Foldet beracsoztuk a hosszusagi és szélességi korokkel — csak éppen milliardszor
nagyobb szamu kor van itt, hdrom dimenzidban. A fizikus Winfried Denknek filozo-
fiai problémai vannak Van Weeden felfedezéseivel. Szerinte Van Weeden tényleg lat
valamit, csak éppen az a baj, hogy nem tudja, mit. (Ez a f6 probléma a legtobb mai
agykutatoval.) Lefényképezi az adataramlés ttvonalait, de nem latja a sejtek kozti
kommunikéciot. De nem csak itt vannak nehézségek, hanem szinte minden fron-
ton. Egy egér agyanak 30 nanométer vékony rétegenkénti rétegének hagyomanyos
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elektromikroszkdopos lefényképezése egy évszazadot venne igénybe. A legdragabb
most kifejlesztett nagyteljesitményti Zeiss elektromikroszkopnak egy évre lenne
sziiksége. Egyetlen emberi agy adatforgalma nagyobb, mint a teljes éves internet-
kommunikécio.

Sebastian Seung, az MIT professzora szerint mi magunk connectome-ok va-
gyunk.?”> Jelmondata, You are your connectome — Azonos vagy sajat connecto-
me-oddal. Valamennyi emlékiink, tuddsunk, érzelmiink neurondlisan kodolt, és a
technika fejlddésével el fogunk jutni az emberi agy teljes feltérképezéséhez, és a
tudati tartalmak agyallapotokkal valé azonositasdhoz. Merészen olyan téziseket
képvisel, mint hogy az emberi agy szoftverjét meg fogjuk talalni, és igy magat
az embert mint személyiséget valamennyi tudat- és érzelemtartalmaval computerre
tudjuk majd feltolteni. Ez a tudatos ember vagy az emberi tudat halhatatlansagat
fogja garantalni. Seung tézise éppen annak ellentéte, amely tézist ezen irds elején
felvazoltam. A transzhumanizmus, az emberi tudat atlépése egy masik hordozoba
csak akkor lesz lehetséges, ha a felsorolt médszertani, ismeretelméleti, kémiai-ma-
tematikai problémakat megoldottuk. De ha meg is oldottuk, és a szuperszamito-
gépiink elkezdi majd mondani, hogy ,,én vagyok™ és ,,én gondolkodom” — el fogjuk
hinni ,,neki”? Ahogy egymas elméjébe nem latunk be, oda soha nem léphetiink be,
csak elhissziik a masik emberrdl, a masik embertdl, hogy ugyantgy ,,én”, mint én
»en” vagyok, el fogjuk ezt valaha hinni egy szamitogéprél? Erre a kérdésre ma
egyetlen agy, egyetlen elme és egyetlen szamitogép sem tud valaszolni. Lehetséges,
hogy Isten képe ugyanolyan titokzatos és megfejthetetlen, mint a képmas eredetije?

275 V6.  http://www.guardian.co.uk/technology/2012/jun/10/connectome-neuroscience-
brain-sebastian-seung



5. ENCIKLOPEDIA

Davidson, Donald

Donald Davidson (1917-2003) egyetemi tanulmanyait a Harvard egyetemen foly-
tatta, meghatarozo tanarai Quine és Tarski voltak. Tobb egyetem utan a kaliforniai
Berkeley egyetemén tanitott. Az ,,igazsag” a radikalis interpretaciora ¢s a joindulat
elvére (principle of charity), a nyelvi és nem-nyelvi, Oszintének feltételezett vi-
selkedés értelmezésére épiil. Az én-vilag, nyelv-vilag ismeretelméleti dualitast a
beszél6-értelmezd-vilag triangularitasaval valtja f6l. Nem egyes szavak, kijelenté-
sek igazak, hanem a k6z0os hitek koherens és ,,holisztikus” halmaza, ahol a hitek a
beszelok és értelmezok kauzalis vilagkapcsolatainak eredményei. A hiteket kifejezo
nyelv, a logika, nem konfrontalodhat az oksagi viliggal. Ertelmetlen a nyelv-vildg
kapcsolat olyan megfogalmazasa, hogy ,,miként kapaszkodik a nyelv a vilagba™:
»Semmi, semmiféle dolog (nothing ... no thing) nem teszi igazz4 mondatainkat
vagy elméleteinket”. Egy hitet csak egy masik hit tehet igazza. Mentalis események
kauzalis, szigort determinisztikus interakcidban vannak fizikai eseményekkel (a
mentalis monizmusa), &m nincsenek szigoru determinisztikus tdrvények, amelyek
segitségével a mentalis eseményeket megjosolhatnank, vagy megmagyarazhatnank
(a mentalis anomalizmusa). Legfontosabb 6sszegyljtott munkai

Essays on Actions and Events (1980), Inquiries into Truth and Interpretation (1984),
Subjective, Intersubjective, Objective (2001).

Dewey, John

John Dewey (1859-1952), ,,az amerikai szellem legmélyebb és legteljesebb kife-
jezdje” (Parizs, diszdoktori méltatas, 1930), a Johns Hopkins egyetem hallgato-
ja, a Chicagoi majd a Columbia Egyetem filozofiatanara. A huszadik szazad els6
felének Amerikajaban mieldtt 6 megszolalt volna, egyetlen értelmiségi vitat sem
tekintettek lezartnak. Kant és Hegel befolyasolta. A pragmatizmust evolicios
gondolkodasként értelmezi. A demokracia a legmagasabb tarsadalmi evolicios
fok, mert a természetes egyenléségre épiil, ezért annyira stabil, mint az embe-
ri ¢élet. Nem allamhoz és intézményekhez kotédik, hanem az egyénhez: ,,a de-
mokracia nem kormanyforma, nem is tarsadalmi hasznossag, hanem az ember és
természettapasztalata metafizikai viszonya”. A megismerés, az etika, a miivészet
a vilaghoz val6 gyakorlati-evoltcios alkalmazkodas. Az iskolaban nem zart tu-
dast, erkdlesot, miivészetet kell kozvetiteni, hanem ezek 1étrejottébe, mint sike-
res kornyezeti adaptacioba kell tapasztalati iton bevezetni. Eletmiivét harminc-
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hat kotetben gytijtotték dssze, legfontosabb irasai pl. Democracy and Education
(1916), Reconstruction in Philosohy (1920), Human Nature and Conduct (1922),
Experience and Nature (1925), Art as Experience (1934).

Emerson, Ralph Waldo

Ralph Waldo Emerson (1803—1882) Bostonban sziiletett és a Harvardon tanult fi-
lozoéfiat. Esszéiro, ,,az amerikai Montaigne” (H. Bloom), a pragmatikus filozofia
elfutara, az Ujvilag életérzésének miivészi kifejezbje. A kreativ, felfedezd, a jo-
votdl ,igazsagot és igazsdgossagot” reméld aktivista gondolkodasmod képviseld-
je. A béklyoként megjelené multat elveti és romantikus személyiség-elméletnek
megfelelden (talalkozott Coleridge-dzsel, Wordsworth-tal, Carlyle baratja volt) a
jovo torténelmét kredld géniusz szerepét hangstlyozza. Az amerikai honalapitok
¢letérzése fejezddik ki olyan ,,pragmatikus” kijelentéseiben, mint ,,a dolgok valo-
sdgossagat hatasuk mértéke hatarozza meg”, vagy ,,a tettek (az igazsag) forrasa-
ul szolgalnak”. Az ,,igazsag napja” akkor fog folvirradni, ,ha a géniuszt sikeriil
gyakorlati erévé tenniink.” Amerikai irok és filozofusok mellett Nietzsche is tanult
téle, az ,,Ubermensch” fogalmara Emerson ,,American Genius”’-a dontéen hatott.
Olyan kijelentéseiben, mint ,,a természet gytiloli a leskelddést ... nem szivleli a
szamitgatokat”, vagy ,.feliiletek kozott €liink ... a vildg egésze felszin: nincs bel-
seje” elovételezi a kortars neopragmatizmus anti-reprezentacionalizmusat €s anti-
esszencializmusat.

James, William

A pragmatikus filozéfidt William James (1842—1910) tette széles korben ismert-
té. New Yorkban sziiletett, jomodu csaladban. Fiatal kordban bejarta a vilagot, a
Harvardon szerzett orvosi diplomat, ahol késébb pszichologiat és filozofiat tanitott.
Principles of Psychology (1890) miivében a pszichologia experimentalis és filozo-
fiai jellege mellett szall sikra, The Varieties of Religious Experience (1902) pedig
az amerikai vallastudomany alapmtive. Pragmatism (1907) miivében azt allitja, a
pragmatizmus nem kételezi el magat egyetlen filozofia mellett sem, hanem ,,munkéba
allitja” a kiilonféle elméleteket, ,,meglovagolja” az eszméket. Annak ellenére, hogy a
valosag fliggetlen nézeteinktdl, nézeteink nem fiiggetlenek téliink, pszichologiai alkat
¢és temperamentum kérdése is, hogy valaki milyen filozdfiai nézetet vall. Igazsag és
valosag egymassal interakcidban vannak, nyitottak a jovore €s folyamat-szertiek: ,,a
pragmatizmus szdmara [a valésag] ... még mindig késziildben van, és beteljesiilését
részben a jovotol varja”. A pragmatizmust ért timadasok miatt James tobbszor arnyalja
megfogalmazasait, de mindvégig kitart alapelvei mellett. Tovabbi alapveté miivei The
Will to Believe (1987) és Essays in Radical Empiricism (1912).



Kant, Immanuel

Immanuel Kant (1724-1804) német filozofus, a konigsbergi egyetem tandra. A filo-
zofia , kiskorasadganak”™ csak az ész bator onvizsgalata vethet véget: a kritikai filozo-
fia alanya, az emberi ész, egyben annak targya is lesz. 4 tiszta ész kritikaja (1781) az
ész ,,jogos igényeit megerdsitené, mig az alaptalan igényeket kivétel nélkiil el tudna
vetni, nem hatalmi széval, hanem a sajat 6rok és valtozhatatlan torvényeire hagyat-
kozva”. A tudas lehetdségi feltétele az elme (Gemiit) — érzékiség, értelem, itélderd,
¢sz — tapasztalat eldtti strukturdja. Az ismeret targyat az elme és a maganvald dolog
(Ding an sich) egyiitt alkotja, a vildg dnmagaban nem, csak a megismerd szub-
jektumhoz vald viszonyban ismerheté meg. A gyakorlati ész kritikdja (1788) cimii
etikai miivében kifejti, a j6 nem eldre meghatarozott térvény vagy eszme, hanem a
szabadon valasztott egyéni cselekvés szabalyanak a kategorikus imperativusz elja-
rasaval vizsgalhat6 ésszertisége: ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja minden-
kor egyszersmind altalanos torvényadas elveként érvényesiilhessen.” Az itélderd
kritikdaja (1790) a szabadsag ¢és a természeti szlikségszerliség dsszehangolasara tett
kisérlet. Kant az utdbbi kétszaz év valamennyi filozofiai iranyzatara hatott. Legfon-
tosabb miivei magyarul, 4 tiszta ész kritikaja (Szeged, Ictus, 1995), A gyakorlati ész
kritikdja (Szeged, Ictus, 1998), Az itélderd kritikaja (Szeged, Ictus, 1997).

Lyotard, Jean-Francois

Jean-Francois Lyotard (1924-1998) a Sartre és Merleau-Ponty utdni, sajato-
san pragmatikus francia filozofusnemzedék egyik legjelentdsebb alakja Deleuze,
Derrida és Foucault mellett. A Sorbonne-on tanul, a Paris VIII professzora. Munkas-
sagan ativeld kérdése, hogyan alkothatdé meg az igazsdgosan miikodé demokrécia,
ahol a lehetd legnagyobb az egyén szabadsaga, am ettdl a tobbi ember nem szenved,
¢s mindenkinek tisztelik jogait. La condition postmoderne (1979) miivében a plura-
lis demokracia életfeltételeit elemzi. Gyorsuld korunkban a ,,nemzedékek egymas
sarkara hagnak. Egy mu csak akkor lehet modern, ha ... posztmodern. Az igy ér-
tett posztmodernizmus nem a végnapjait €16, hanem az allanddan sziiletében 1évo
modernizmus allapota.” A demokracianak nincs egyetlen nagy elbeszélése (grand
recit), mikdzben megkoveteli a kiilonbségek iranti érzékenységet és az 6sszemérhe-
tetlenség iranti tiirelmet. Le différend (viszaly) (1983) miivében a filozofiat az érke-
70 jovo felé forditja (arrive-t-il?). A hagyomanyos ismeretelmélet lehetetlen, a gyil-
kossag aldozata nem tantiskodhat a gyilkossagrol: vagy tanu vagy, vagy nem vagy
tanuy; ha tanu vagy, nem vagy tanu; inkabb az eltéré nézetek, viszalyok folyamatos
feldolgozasaval kell torédni. Legfontosabb miivei: magyarul A posztmodern dlla-
pot (1993), , La Phénoménologie (1954), Discours, figure (1971), Des dispositifs
pulsionnels (1973), Economie libidinale (1974), Le postmoderne expliqué aux
enfants (1986), L enthousiasme (1986), Lecons sur l’Analytique du sublime (1991),.
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Pragmatizmus

A pragmatizmus amerikai eredetli filozéfia, mely az eurdpai filozéfidban (pl. Kant)
gyokerezik, az elnevezés a gdrog pragma (tevékenység, cselekvés) szobol szarma-
zik. Alapitéi a tizenkilencedik szdzad gazdasagilag fellendiil6 Amerikajaban ugy
vélték, az emberiség nagy eszméi ,,igazsagat” és ,.helyességét” a gyakorlat, a min-
dennapi élet, a cselekvések és az eredmények tesztelik. Tekintve, hogy a filozofia
¢és a tudomanyok a ,,valosag” Osszefiiggéseit kutatja, egy gondolat vagy elmélet
nem lehet ,,igaz”, ha nem miikodik a gyakorlatban, ha a raépiil6 cselekvés nem si-
keres a gondolatokon kiviili ,,valosagban”. Egy elmélet jelentése azonos gyakorlati
kovetkezményeivel. Pragmatikus filozofusok azon szakadék athidalasara toreksze-
nek, ami a filozofia torténete soran a megismerés €s cselekvés, az ismeretelmélet
¢és az etika kozt fonnallt. Mivel a megismerést cselekvésként fogja fol, a pragma-
tikus gondolkodas kdzéppontjaban az ,,igaz” és a ,,j6” fogalmanak 6sszekapcso-
lasa all. Az irdnyzat klasszikusai R. W. Emerson, Ch. S. Peirce, William James és
J. Dewey. A legjelentdsebbnek tartott kortars pragmatikus filozéfusok R. Rorty, a
neopragmatikus mozgalom elinditoja, tovabba D. Davidson és H. Putnam.

Néhany mii a pragmatizmusrdl magyarul:

Beck Andras (szerk.), A filozofus az amerikai életben, Pécs-Szeged, Tanul-
many-Pompeji, 1995. (tobbek kozt Emerson, W. James, G. Santayana, R. Rorty
esszek)

Boros Janos, Pragmatikus filozofia, Pécs, Jelenkor, 1998.

Boros Janos, 4 demokrdacia filozofiaja, Pécs, Jelenkor, 2000.

Pragmatizmus szerk. Szabé Andras Gyorgy, forditotta Fehér Marta, Markus
Gyorgy, Vajda Mihaly, Budapest, Gondolat, 1981.

Peirce, Charles Sanders

Charles Sanders Peirce (1839-1914) a , pragmatizmus” névaddja, a Harvard egye-
temen végez. 1879 és 1884 kozt a baltimore-i Johns Hopkins egyetemen tanit,
egyébként f6 munkaaddja a ,,US Coast Survey”. Alapveté munkakat irt a logika
(relacidlogika), a jelelmélet, a tudomanyelmélet és ismeretelmélet (igazsagfunk-
ciok, kvantifikatorok) terén. Miiveit Collected Papers cimen adtak ki (1931-35).
A ,,pragmatizmus” fogalmat ¢ hasznalta eldszor az 1872-ben William James-szel
kozosen alapitott ,,Metaphysical Club”-ban. Legismertebb esszéje ,,Hogyan tegyiik
vilagossa eszméinket?”, melyben kifejti, egy dolog eszméje nem mas, mint érzékel-
het6 hatdsainak eszméje. Sokat idézett mondata szerint ,,vegyiik tekintetbe, milyen
— feltehetden gyakorlati kovetkezményekkel jard — hatésai lehetnek fogalmunk tér-
gyanak. Az e hatasokrol alkotott fogalmunk teljességgel kimeriti a targyrol alko-
tott fogalmunkat”. Hangsulyozza, hogy a pragmatizmus valdjaban ,,annak a logikai
alapelvnek az alkalmazasa, amelyet mar Jézus figyelmiinkbe ajanlott, mondvan:
’Gytimolceseikrdl ismeritek meg 6ket’”. Késdbb, hogy Willam James-t6l elhatarolja
magat, bevezeti a sikertelen ,,pragmaticizmus” fogalmat.



Putnam, Hilary

Hilary Putnam (1926, Chicago) a Harvard egyetem hallgatdja (tandrai Quine és
Reichenbach), majd professzora. Davidson és Rorty mellett a Quine utani nemze-
dék kiemelkedd alakja. A racionalitdsnak nincs ahistorikus kdnonja; szdmos kér-
désben 6 maga is alapvetden valtoztatta véleményét. Reason, Truth and History
miivében bevezeti belso realizmus elvét: ,,a milyen targyakbol all a vilag? kérdés-
nek csak egy bizonyos leiras-elméleten beliil van értelme”. Ellentétben a ,,magikus
referenciaclmélettel”, a jelek nem sajat erejiikbol felelnek meg a targyaknak, ha-
nem egy kozosség ,fogalmi semajan beliili” hasznalatuk révén. A belsé realizmus
hattere Putnam kantidnus tétele, ,,a tudat és a vilag kdzdsen hozzak létre a tudatot
¢s a vilagot”. Davidson haromszdgelés-elméletével parhuzamosan, de mas modon,
szembeszall a kartezianus ismeretelméleti paradigmaval: ,,Ha agyak lennénk a tar-
talyban, [akkor sem] tudnank dllitani vagy gondolni, hogy azok vagyunk.” A je-
lentések (meanings) éppen nem a fejben vannak (just ain t in the head), a mentalis
allapot nem egyediil rogziti a kauzalis 0sszetevokkel is bird referenciat, ezért nem
rendelkezhetnénk olyan nyelvvel, amely ,,az agy-a-tartalyban” allapotra ra tudna
mutatni. Fontosabb mitivei, Reason, Truth, and History (1981), The Many Faces
of Realism (1987), Representatin and Reality (1988), Realism with a Human Face
(1990), Renewing Philosophy (1992).

Rawls, John

John Rawls (1921-2002) pragmatikus filoz6fus, a Harvardon és Oxfordban tanult,
a Harvardon tanitott. 4 Theory of Justice (1971) — Az igazsagossag elmélete (1997)
— mérfoldkd a politikafilozofia torténetében. Szerzédéselméletében Locke, Rous-
seau és Kant nyoman allitja, a nyilvanos észhasznalat képes a demokracia normativ
megalkotasara. A ,tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfébb erénye.
[...] az igazsagossag altal biztositott jogok nem lehetnek a politikai alkudozas vagy
a tarsadalmi érdekek szamolgatasanak targyai.” Az igazsagossagnak abszolut el-
sObbsége van és semmiféle egyéb érvvel (stabilitas, rend, hatékonysag, biztonsag)
nem tehetd viszonylagossa. A csoportonzés elkeriilése érdekében a kiindul6 eredeti
helyzetben az alkotmanyozok az igazsagossag elveit a ,tudatlansag fatyla (veil of
ignorance) mogott valasztjak ki”. Nem ismerve sajat tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi helyzetiiket, a mindenkiben meglévd igazsagérzet és racionalitas segitségével
képesek kidolgozni a tarsadalmi javak (jogok, szabadsagok, esélyek, jovedelem,
vagyon) partatlan elosztasi elveit. A 1étrejott igazsadgossag-elvek moralissa valas
nélkdl is tiszteletben tartando etikai perspektivat kényszeritenek a politikai és gaz-
dasagi racionalitasra.
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Rorty, Richard

Richard Rorty (1931—-2007, New York) pragmatikus filozéfus. Tanulmanyok: Chi-
cago, Yale; tanar: Princeton, Virginia, Stanford. Putnam-mel ellentétben, Deweyvel
¢és Davidsonnal elveti az ,,igazsadg” reprezentacionalista és esszencialista elméle-
tét. ,,Egykoron, amikor tobbet gondolkodtunk az 6rokkévalosagon és kevesebbet
a jovon, [...] az igazsag szolgaiként hataroztuk meg magunkat. Az utobbi idében
viszont kevesebbet beszéliink az igazsagrol és tobbet az igazmondasrdl, [... arrol,]
hogy a hatalmat becsiiletességre kell szoritani.” A gondolkodé toprengései ,,ertel-
metlenek akkor, ha nem vezetnek a k6zdsség vélekedésszovedékének tjraszovéseé-
hez”. A régi filoz6fusokat jobban értjiik, mint 6k értették magukat, fogalmaikat cél-
jaink érdekében atalakithatjuk. Heidegger filozofiai tervezete a tarsadalom szdmara
nem fontosabb, mint ,, Tébias bacsi kisérlete, hogy megépitse Namur erdditményei-
nek modelljét”. A kortdrs angolszasz analitikus filozoéfia dekadens skolaszticizmus,
Htalsagosan is lelkiismeretes ahhoz, hogy fennmaradhasson”, nyelvezete elszigete-
li a tarsadalomtol. Tobbek kozott a Pécsi Tudomanyegyetem diszdoktora (1999).
Magyarul: Esetlegesség, ironia és szolidaritdas (1994), Heideggerrdl és madsokrol
(1997), Megismerés helyett remény (1998).





