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Laonikos a magyar nép nevérol’

Dis manibus J. Vekerdi

1. Laonikos és torténeti miive. A bizanci torténetiras utols6é nagy korszakat
képvisel6 kvartett Sphrantzés, Dukas és Kritobulos mellett negyedik, meghatarozo
alakja az athéni Laonikos Chalkokondylés. A torok birodalom felemelkedésérdl
sz616 miivének irodalomtorténeti jelentésége csak részben all egyedi témavalasztasa-
ban, bar a rohamosan terjedd ,,uj hit”, az iszlam bemutatasa mar 6nmagaban is kiilon-
legesnek szamit a 15. szdzadi ,,nyugati” irodalomban. Laonikos igazi erénye mégis
inkabb a legnagyobb klasszikus auctorokat idézd, mindenféle részrehajlastol mentes
abrazolasmaod, mely a hitéleti kérdésekben altalaban szélséségesen nyilatkozo, tobb-
nyire erdsen elfogult szerzok stilusahoz képest iiditd kivételt jelent. Laonikost raada-
sul Fortuna is kegyeibe fogadta, amennyiben befejezetlenségében is meglehetdsen
terjedelmes, tiz konyvbol allo miive (Amodeitelg ictopidv) teljes egészében fennma-
radt. Bar a jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés szempontjabol kozel sem mellékes,
a mii keletkezési idejét csak talalgatni tudjuk. A korabbi tudomanyos konszenzus az
1480-as évekre datalta Laonikos munkajat (MISKOLCZI 1913; vo. TALBOT 1991),
masok 1470 koriilre (WURM—GAMILLSCHEG 1992), Gjabban pedig akad, aki még
korabbra, 1464 és 1468 koz¢é helyezi a mii megsziiletésének idépontjat (KALDELLIS
2012). A bizonytalansagot csak fokozza, hogy a szerzo életérdl szintén nagyon ke-
vés adattal rendelkeziink, palyaja az 1450-es évek utan szinte teljesen ismeretlen.

Amint az kozismert, a mi cselekményének 6 szalat Laonikos el6szeretettel
szinezi néprajzi-foldrajzi kitérokkel. A mii terjedelmének csaknem harmada etno-
grafiai exkurzus: az olvasé talalkozhat szlavokkal, germanokkal, franciakkal és
britekkel, de bepillanthat a mongolok, indek, egyiptomiak, vagy éppen az italiai
varosallamok némelyikének (Velence, Genova, Firenze) torténetébe is. A magya-
rokat az ,,ij Hérodotos” — ahogy ujabban megjelent monografiajaban ANTHONY
KALDELLIS nevezi Laonikost (KALDELLIS 2014b) — eldszor a II. konyvben, a Lu-
xemburgi Zsigmond vezette, hamvaba holt keresztes hadjarat (1396) kapcsan em-
liti részletesebben, de késobb is tobbszor beleszo a torténetbe a magyar nép torté-
nelmével kapcsolatos eseményeket, adatokat. Jelen alkalommal az elsé hosszabb
szoveghely egyik problematikus részletével kivanunk foglalkozni.

2. A magyar népnév Laonikosnal. Miutan Laonikos roviden ismertette Ma-
gyarorszag (nala: /loiovia) foldrajzi elhelyezkedését, bemutatta a kormanyzati
rendszert (a kiralyok idegen uralkodohazakbol szarmaznak, ismerik a kormanyzoi
tisztséget), majd a kitérokben szokasos fobb szempontok szerint futélag emlitést
tett a nép néhany jellemz6 tulajdonsagarol (vallas, életmdd, szokasok), attér a ma-
gyarok eredetének, nyelvének kérdésére is. A szdban forgd fejezet (11, 17) ben-
niinket most kozelebbrodl érdekld részlete KAPITANFFY ISTVAN forditdsaban a ko-
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vetkezOképp hangzik: ,,Nyelviik egyaltalan nem hasonlit egyetlen mas nemzetéhez
sem, teljesen eliit a germanokétol, boemosokétol és polanosokétol. Néhanyan azt
tartjak, hogy hajdan getak voltak, s midén a Haimos tovében laktak, vereséget szen-
vedtek a skythaktol, és arra a vidékre koltoztek, ahol most is laknak. Masok szerint
dakok voltak. En magam nem tudnam igy egyszertien megmondani, milyen nép volt
eredetileg; mindenesetre 6k maguk is €és az itdaliaiak is ezt a nevet
hasznaljak rajuk, sjoszerével nem tudnam masképp hivni éket.” (pwvij 0&
XPAVTOL OVOQUT] TOPOUTANGIY ETEPM TIVI TOV YEVDV, GAAG GAAN TO TTapdmoyv die-
veykovon te th¢ ['eppavdv e kol Boéuwv kai [ToAdvov. olovtat 8¢ Tveg TovTOVg
ol pév I'étag yevésOon 1O makardv, kai O OV Afuov oikodvtag, VO Tkvddv
KOKOVHEVOLG, AVOmpTioal £G THVOE TNV ydpav, v kol VOV 0ikodowv: ol 8¢ pact
Adxog yevéaOat. Eym 6, 6moiov &v Tt €in TO YEVOg TOVTO THV ApY1V, OVK GV 0VT®
padimg eimelv Eyol Tovvoua LEVTOL ToDTO VIO TE GP®V ODTOV Kol VIO TtaAdv
KOAOVUEVOLC, OV TAVL TOl KOADG EYOLt ETEP® TIVI OVOUATL KOAETY TOVTOVG.)

Bar a kissé elnagyolt leiras szdmos aprobb érdekességet tartalmaz, vizsgalo-
dasunk ezuttal kizarolag a magyar népnévre iranyul. Csakhogy a magyarok neve az
idézett szemelvénybol expressis verbis nem dertil ki: a népnevet Laonikos névma-
sokkal (pl. rovrovg, opdv avrdv), participiumokkal (pl. oikodvrag, kaxovuévoog)
helyettesiti, a magyarokra vonatkozo allitmanyok mellett pedig nem teszi ki az
alanyt (pl. yp@vrai, oixodorv). Mivel mindez igy van a magyarokat elészor emlitd
¢s érdemben bemutato teljes, in extenso nem idézett fejezetben is, az a kiilonos
helyzet all el6, hogy a szerz6 minden lényegesnek tartott informaciot kozol ve-
link, magyarokkal kapcsolatban, csak éppen a nép nevét nem emliti.

Meégsem kell hosszasan taldlgatnunk, hogy mi is lehet ,,ez a név” (rodvouo
70070), hiszen a keresett népnév mar a kérdéses fejezet egyik foldrajzi nevébdl is
kikovetkeztethetd. Ha ugyanis a Magyar Kiralysag neve Iaiovia, akkor vélhetéen
a magyarok neve is a I/ aiove¢ (pluralis nominativus) alakban fog szerepelni.

A teljes mi attekintése egyértelmiien igazolja sejtésiinket, annal is inkabb,
mert a szovalasztas kérdésében Laonikos szerencsére kdvetkezetesnek bizonyul.
A Magyar Kiralysag nala mindig /laiovia (a teljes mliben az orszag neve a fliggd
esetekkel egyiitt tizenegy alkalommal fordul eld), a magyarok pedig mindig egy-
ségesen [laioveg néven szerepelnek. A népnév kiilonbozo alakjai 235 alkalommal
fordulnak el6 a mtiben, de emellett talalkozhatunk az ugyanebbdl a t6bol képzett
paioniai ([laiovikog) — vagyis itt 'magyar’ jelentésti — melléknév néhany alakjaval
(0sszesen négy esetben). Meg kell jegyezniink tovabba, hogy Laonikos Erdély meg-
nevezésére — a szokottabb Apdédiov alak (tizenharom el6fordulas) mellett — nyolc
esetben a Ilozovodaxio nevet hasznalja.

Amennyire a nemzetkdzi bizantinologiai szakirodalom hivatkozasaibol, il-
letve helyenként azok hianyabol latszik, ez a névhasznalat, és kiilondsen Laonikos
annak igazolasaul hozzaflizott megjegyzése tovabbi magyarazatot kivan. Hogy a
Taioveg-kérdésre miért nem tér ki a Laonikos miivéhez irt egyetlen — toredékes —
kommentar (NICOLOUDIS 1996 sz6 nélkiil hagyja a kérdéses szdveghelyet), az
csak akkor valik érthetévé, ha fellapozzuk a Chalkokondylés-kutatas elismert te-
kintélyének, ANTHONY KALDELLISnek idevagoé sorait (ezeket sajat forditdssomban
kozlom). KALDELLIS ugyanis hatarozottan zavarban van; a névhasznalatot kiilo-
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nosnek, megmagyarazhatatlannak tartja. A mi altala készitett angol forditasanak
a megfeleld szoveghelyhez csatolt jegyzetében a kovetkezoket irja (KALDELLIS
2014a: 496): ,.Kiilonos, hogy Laonikos gy tesz, mintha nem ismerné az Ovyypor
népnevet, holott ez a forma szamitott elterjedtnek a bizanci és nemzetk6zi nyelv-
hasznalatban. Nem vilagos tovabba az sem, hogy milyen névre gondol, mikor
azt mondja: »ez a név«. Feltehetéen a [laioveg-re, amit O is hasznal, csakhogy a
magyarok nem hivtak igy magukat.” Kés6bb pedig, a szerz6rdl sz616 monografi-
ajaban szinte megismétli korabbi véleményét (KALDELLIS 2014b: 64-65): ,,Nem
vilagos, hogy milyen névre gondol. Alighanem a /laioveg-re, csakhogy sem sajat
maguk, sem az italiaiak nem ezen a néven nevezték a magyarokat. Aeneas pél-
daul Commentarii cimii mitvében Hungari néven emliti 6ket. Rdadasul a bizanci
nyelvhasznalatban a ITaioveg és mas népnevek (Todpxor) mellett az Odyypor forma
terjedt el. Feltehetden egy ellendrzés nélkiil maradt vagy homalyosan fogalmazott
szoveghelyr6l van sz0.”

Osszegezve tehat KALDELLIS a kdvetkezo kérdésekre nem talal magyarézatot:
a) Laonikos miért nem a bizanci torténetirok korében is ismert és elterjedt Odyypor
névalakot hasznalja a magyarok megnevezésére? b) Pontosan milyen névre vonat-
kozik az ,,ezt a nevet hasznaljak” megfogalmazas? c) Hogyan kell érteniink az ,,6k
maguk is és az italiaiak is ezt a nevet hasznaljak” fordulatot? Végiil, mivel fentiek
egyikére sem tud elfogadhatd magyarazatot kinalni, felveti a hiba, a szovegromlas
lehetdségét. Magunk nem latjuk ennyire sotéten a helyzetet, mar csak azért sem,
mert a masodik kérdés — amint ezt lattuk, s ahogy azt KALDELLIS is gyanitja — nem
valddi probléma: Laonikos a magyarokra nyilvanvaloan a [laioveg nevet hasznalta,
tehat az idézett helyen is arra gondolt, még ha nem is mondta ki egyértelmiien.

3. A magyar népnév a bizanci forrasokban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
Laonikos valaszthatott volna mas nevet is, hiszen a bizanci torténeti forrasok a
magyar népnév kifejezésére szamos kiillonboz6 gorog format hasznaltak. Nem vé-
letlen, hogy ez a téma a magyar bizantinoldgia hdskoraban kiilondsen népszerti
kutatasi teriiletnek szamitott: tobbek kozott DARKO JENO (1910, 1912), majd
CZEBE GYULA (1925), MORAVCSIK GYULA (1929-1930), késobb pedig az 6 tanit-
vanya, GYONI MATYAS (1938) is 6nalld munkat szentelt a magyar nép bizanci for-
rasokban el6forduld nevei vizsgalatanak. Kutatasaik az adatolhat6, a gérog nyelvi
irasos emlékanyagban (torténeti mivek, kronikak, levelek, hagiografiai miivek,
oklevelek, rendeletek és egyéb hivatalos feljegyzések) megtalalhatod eléfordulasi
helyek 0sszegytijtésére, elemzésére és a névhasznalat altalanos jelenségeinek ma-
gyarazatara iranyultak. A vizsgalt corpus felolelte a 15. szdzadban keletkezett mun-
kakat, igy Laonikos Chalkokondylés miivét is.

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy DARKOnak ¢és tarsainak munkajat ma-
napsag, a digitalis adatbazisok koraban egy gyors kereséprogrammal akar egy lai-
kus is konnyedén elvégezhetné, hiszen nem pusztan szdveghelyek ka-
talogizalasarol van szo. A Ioioves név eléfordulasa példaul igen elterjedt,
de a rendkiviil nagy szamu locusbol benniinket csakis azon helyek érdekelnek,
ahol a név kimondottan és kizarolag a magyarokra vonatkozik. Mas szoval elke-
rilhetetlen a forrasok aprolékos elemzése.
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A jeles elddok szamunkra ezuttal fontos eredményei az alabbi pontokban
foglalhatoak dssze:

A) A bizanci forrasok a magyarok nevére a kdvetkezd, sszesen tizennyolc ne-
vet hasznaljak (MORAVCSIK 1958: 360): [ €tou, [ njmoudes, Adxeg, Kaflopor, *Malo-
poi/Métiapor, Mvooti, Obyypofidyor, Obyypor, Obvvoi, aioves, Tavvoves, Xéfop-
701 dopalol, Zavpoudtal, XepPovypixn, Lxvbat, Zpacoifaviol, Tovpkol, Xodioiol.

Ezeket a neveket MORAVCSIK (1929-1930) harom nagyobb csoportba osz-
totta: a) kizarolag a magyarokra hasznalt népnevek, b) etnikai gyijt6fogalom-
ként hasznalatos nevek, valamint ¢) Gn. archaizalé népnevek. Utobbi
csoport tartalmazza a legtdbb, szam szerint nyolc nevet: [ €tai, I roideg, Adxe,
Mvoooi, Haioveg, Tlavvoves, Lavpouaror, Lxvbou; s mint latszik, kozéjik tartozik
a Ilaioveg népnév is.

Az archaizalas a bizanci szerzéknek a klasszikus 6rokség fenntartasara ira-
nyuld legfébb formai eszkoze. A cél a historia continua latszolagos megszakitat-
lansaganak fenntartasa: mintha az antik irodalmi hagyomany soha nem tort volna
meg, mintha a bizanciak még mindig Hérodotos és Thukydidés koraban élné-
nek, mintha még mindig az 6 nyelviiket beszélnék. Ennek az élonyelvtdl élesen
elkiiloniilé purista nyelvhasznalatnak szélsdséges megnyilvanulasa, mikor egy-
egy szerz6 mar nem €ri be annyival, hogy kdvetkezetesen a mintanak tekintett
,klasszikus” auctorokat kdvetve, un. atticista stilusban fogalmaz, hanem még a
tulajdonnevek hasznalataban is antik eléképek felhasznalasara torekszik. Anna
Komnéné példaul egyenesen elnézést kér olvasoitdl, ha dkori el6zmény hijan oly-
kor-olykor kénytelen bizonyos népeket vagy foldrajzi helyeket a sajat koraban
hasznalatos névvel illetni, mivel felfogasa szerint ezzel vét miive stilaris tokéle-
tessége ellen. De ugyanez a jelenség figyelheté meg Z6simosnal, aki a hunokat a
Hérodotostol kdlesonzott kiralyi szkitak néven emlegeti, vagy éppen Niképhoros
Grégorasnal, aki pedig a tatarokat nevezi szkitaknak, és a sort még hosszan foly-
tathatnank (v6. MORAVCSIK 1966: 366-377).

A katalogus egyéb népneveivel ezittal nem foglalkozunk, csak utalunk arra,
hogy az egyes nevek magyarazatat illetd szakirodalom meglehetésen kiterjedt
(I. pl. a Kénstantinos Porphyrogennétosnal eléfordulo rejtélyes 2afopror dopa-
Aot névre vonatkozo kutatasokat, melyeket legutobb BENKO LORAND Osszegzett;
BENKO 2009: 99-120). A szintén a Biborbansziiletett csaszar mtivében talalt Mado-
por alakrol meg kell jegyezniink, hogy azt MORAVCSIK egyértelmii masolasi hiba-
nak tekintette, szerinte az eredeti forma Xadopor lehetett, vagyis itt nem a magya-
rok, hanem a kazarok nevérdl van szo6 (MORAVCSIK 1929-1930: 247, 2. jegyzet).

B) A nyilvanvaloan kiilonb6z6 népek magyarokkal valo téves azonositasa
mogott mindig all legalabb egy k6z6s pont, mely kapcsolatot jelent az adott
nép és magyarok kozott, s mint ilyen, alapot szolgaltat az azonositasra. Ahogy
MORAVCSIK GYULA (1934: 245) fogalmaz: ,,Gyakran megfigyelhetd jelenség,
hogy a bizanciak a korukban feltiin6 népek tényleges neve mellett vagy a helyett
egy masik, 6kori nép nevét hasznaljak s az illetd népet egy, az antikvitasbol ismert
néppel azonositjak. Az azonositas rendesen a foldrajzi helyzet azonossagan alap-
szik, de lehetnek mas okai is, igy példaul szerepet jatszik az ethnografiai sajatsa-
gok egyezése ¢és ritkabban a nevek hasonlosaga is”.
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C) Az egyes népnevek megvalasztasaban — az elszigetelten el6fordulé ese-
tektol eltekintve — idérél-idére felismerhetéek bizonyos tendenciak: a
névhasznalat modjat alapvetéen befolyasolhatta egy-egy jelentésebb szerzo tekin-
télye, vagy éppen az adott korszak altalanos gyakorlata, esetleg a korban elfoga-
dott esztétikai izlésbol fakado elvaras.

Igy példaul egyértelmiinek tiinik, hogy a 10. szdzadban a Todpxor forma ma-
gyarokra torténd szinte kizarélagos hasznalata VI. (Bdlcs) Leo ¢és fia, VII. Kon-
stantinos (Porphyrogennétos) hatasanak kdszonhetd. Mivel 6k — illetve az altaluk
kezdeményezett gyiijtd- és kivonatolomunka kdzremiikdddi — ezt a névalakot
hasznaltak, a kozvetlen kornyezetiikhoz tartozo szerzok is kotelezonek érezték
magukra nézve, hogy a téves azonositas ellenére ugyanezzel a formaval nevezzék
meg a magyarokat. Ezért szerepel a Todpror alak *magyarok’ jelentéssel a Theo-
phanés kronikajahoz irott folytatasban (Theophanés Continuatus), mely szintén
Konstantinos irdnyitasa alatt késziilt, €s ezért vette at ezt az alakot a csaszar kor-
nyezetében miikodé Genesios, valamint Symeon Logothetés (€s Pseudo-Symeon)
is. Aztan feltehetéen a koznyelvi hasznalat hatasara, annak eredményeként a 11.
szazad végétdl a 12. szazad végéig az irasos anyagban is sz¢&p lassan atbillen a mér-
leg nyelve az Odyypor forma hasznélata felé. Ugyanakkor parhuzamos jelenségként
nem szinik meg az archaizald névhasznalati gyakorlat sem.

Ami a benniinket most kozelebbrdl érdekld I1aioveg alakot illeti, ennek hasz-
nalatat — amennyire latszik — az archaizald, a klasszikus szerzéket megkérddje-
magyarokra vonatkoztatva a 11. szazad végétdl kezdve hasznaltak, eldszor feltehe-
téen Nikolaos Kalliklés (Carm 2, 23), a torténetirok koziil pedig elséként [6annés
Kinnamos és Nikétas Choniatés, majd Georgios Pachymerés, a csaszarként is is-
mert [6annés Kantakuzénos, Laonikos Chalkokondylés és végiil Kritobulos (MoO-
RAVCSIK 1958: 242-243). Késobb a név (valosziniileg gorog forditasbol késziilt)
oszlav forrasokban is felbukkan ugyanebben a jelentésben (THALLOCZY 1896).

A Toioves népnév magyarokra torténd hasznalata tehat ,,tudos” jellegi, a
klasszikus szerzket még a tulajdonnevek atvételében is kdvetni igyekvo irodalmi
korok torekvéseit tiikrozi.

GYONI MATYAS eredményeinek ismertetése soran az idézett Laonikos-szoveg-
helyre is kitér (GYONI 1938: 39). Mint mondja a //aioves magyarokkal vald azono-
sitasa ,,a két nép lakohelyének kozismert azonossagan” nyugszik. Laonikos eljarasa
ennélfogva GYONI szerint jogos, ,,mert maguk a magyarok is (bizonyara altala [ti.
Laonikos altal] ismert latin nyelvii tdrténeti miivekben vagy oklevelekben) s az ola-
szok is ezt a nevet hasznaljak”. Bar a fenti megoldasi javaslat, miszerint a [laioveg
azonositasa a magyarokkal stilisztikai archaizmus, alapvetden helyes, ha 6sszegezziik
a paionokra vonatkozé — meglehet6sen szerény — ismereteinket (LENK 1942: 2403—
2408), azonnal vilagossa valik, hogy GYONI érvelésében kimaradt egy szem a lancbol.

4. Paionok és pannonok. Hérodotos, aki mint tudjuk Laonikos legfébb min-
taképéiil szolgalt, Iényegében mindent elmond, amit a paionokrdl tudunk (V, 13;
MURAKOZY GYULA forditasaban): ,,Paionia kiilonben a Strymon folyo mellett fek-
szik, amely nincs messze a Helléspontostol, lakoi pedig a trojai eredetii teukrosok
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utodai”. (gin 6¢ M [Hotovin €mi 1@ ZTPLUOVL TOTOUG TETOMGUEVT, O 0& ZTPLUMV
00 Tpocm t0d ‘EAAnomovrov, eincav o0& Tevkpdv t@v €k Tpoing dmoucot.) Csak-
hogy a Strymon foly6 a mai Bulgaria teriiletén ered és az Egei-tengerbe torkollik,
vagyis megallapithatjuk, hogy a hajdani Paionia lakoéi, a valosziniileg thrak-illyr
eredetli paionok nem Magyarorszag teriiletén éltek, mas szo-
val a lakohely f6ldrajzi azonossagan alapuld azonositas ezuttal nem johet szoba.
Raadasul — amennyire tudom — sem a magyarok sajat magukra, sem az olaszok a
magyarokra nem hasznaltak a paion nevet, igy Laonikos magyarazatul szant meg-
jegyzésének értelméhez sem jutottunk kozelebb. Mindez természetesen GYONI
szamara is egyértelmi volt, talan talsagosan is egyértelmtl, hiszen csakis igy for-
dulhatott el6, hogy nem tett emlitést a [laioveg, illetve Ilouovia szavak jelentésének
modosulasarol, holott erre korabban mar DARKO (1910: 53-54) is kitért.

A szempontunkbol dontd jelentGségli hibat, a paionok téves azonositasat
el6szor minden bizonnyal a Kr. u. 1-2. szazadban miikodo torténetiro, alexand-
riai Appianos kovette el. O ugyanis 6sszetévesztette, vagy ha gy tetszik,
rosszul azonositotta a paionokat apannonokkal, a Pannonia néven provinci-
ava szervezett teriilet lakoival (MOCSY 1962: 516-776, kiil. 708—716). Miivének
kilencedik konyvében, az illyriai haborukat targyald részben Appianos a kdvetke-
z6ket mondja (Illyr. 40): ,,A paionok az Istros (= Duna) mentén €16 nagy népcso-
port[...]A gorogok paionnak nevezik Oket, a romaiak pedig
pannonnak?”. (oi 8¢ [Taiovég giotv E€Bvoc péya mapa tov “lotpov, ... [laioveg
pev vmo TV 'EAMvev Aeyouevol kol popaioti [Tavvoviol.) Appianost valdszinii-
leg a két telepiilésteriilet (Ilozovia/llav[v]ovia) viszonylagos foldrajzi kozelsége
mellett a két népnév hasonlo hangalakja (7laioveg/Ildvvoveg) is megzavarta, téve-
dése pedig a cafolatok ellenére makacsul tartotta magat.

Appianos fenti allitasaval leginkabb egy masik csaszarkori szerz6, Cassius
Dio szallt szembe, marpedig 6 valosagos szakértdje a pannon-kérdésnek, mert
mint magarol elarulja (XLIX, 36, 4): ,,Kinevezést nyertem a Fels6-Pannonidnak
hivott teriilet élére, igy aztan az Gsszes koriilmény pontos ismeretében nyilatko-
zom”. (tf] [avvovig ] Gve kelovuévn mpocetdydnv, d0sv dxpipdg mhvto Ta
Kot avTtovg €idmg Yphow.) Dio a pannonok foldjérdl a kovetkezoket mondja
(XLIX, 36, 2): ,,A pannonok Dalmatia kozelében élnek, az Istros folyd partjan,
Norikontol Mysidig”. (ot 6¢ on [avvoviol vépovtor pev mpog i Agipartic, wop'
avTov 10V “lotpov, dmd Nopikod péypt thic Muciogc.) Majd a pannonok szokasainak
ismertetése utan emlitést tesz a nép nevének eredetérdl is (XLIX, 36, 5): ,,Neviiket
onnan kaptak, hogy hosszu ujju chitonjaikat bizonyos sajatos modon foszlanyokra
vagott és pannosnak (= rongy) nevezett ruhadarabokbol varrjak. Akar ezért, akar
mas ok miatt, de igy hivjak 6ket”. (dvopdlovtar 6& obTmE GTL TOVG YLITOVOS TOVS
YEPWOTOVS €€ IHaTImV TIVAOV €C TOVVOLS EMYMPIMG TME KOl KOTOUTEUVOVTES Kol
TPOGAYOPEVOVTEG GLPPATTOVGL. Kai oi &V €T’ obv 10 Todto gite kai &' dAko Tt
obtmg dvopddartal.) Végezetiil pedig — és a kérdéses Laonikos-szoveghelyet ille-
téen ez a legfontosabb mondata — kitér a paion, illetve a pannon népnevek azono-
sitasara is (XLIX, 36, 6): ,,A gorogok koziil egyesek tudatlansagukban
paionnak nevezik O6ket: ez kétségteleniil egy régi név, csak éppen nem
az itt él6ké, hanem inkabb a Rhodopén ¢€s a kdzelében talalhato, jelenleg egészen a
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tengerig huz6dé Makedoniaban lakok neve. Emiatt én amazokat paionnak, ezeket
pedig pannonnak mondom,ahogyan 6k is hivjak magukat és a ro-
maiak is nevezik dket”. (tdv 6¢ on "EAMvov Tiveg TaAN0EC dyvoricovTeg
[aiovag oeog mpoceinov, dpyaiov PEV TOV TOD TPOSPNUATOG TOVTOL GVTOG, 0V
pévrtot kol €kel, AN &v te tf] "'Podomn kol tpog avtii Th Makedovig T vOv péypt
¢ Oardoonc. V' obmep Kol £yo éxeivovg pév Haiovag tovtovg 8¢ Iavvoviovg,
domep mov Kai avTol E0vtovg Kol “Pouaiol cpag Kahodot, Tpocayopedom.)

Itt talan érdemes megallnunk egy pillanatra. Cassius Dio torténeti miive nagy
népszeriiségnek Orvendett Bizancban. A hatalmas terjedelmii munkabdl tobben
(Zonaras, Xiphilinos) kivonatot készitettek, a fennmaradt kéziratok koziil pedig az
egyik legfontosabb éppen Laonikos iddsebb kortarsanak, Béssarionnak a kozremii-
kodésével kertilt Konstantinapolybdl Italiaba. Laonikos igy elvileg ismerhette, sot
valosziniileg ismerte is Dio torténeti miivét. Ennek ellenére forrasul aligha hasznalta.
Bar Cassius Dio fentebb idézett utolsé mondata formai szempontbol erésen emlé-
keztet a Laonikosnal latott megfogalmazasra (V6 1€ cQ@V avTdV Kol Vro Ttahdv
KOAOVUEVOVG ~ Kol adTol €0vTovg kol “Popadiol ceag kadodaot), a hasonlosag csak
latszolagos, a két mondat tartalma ugyanis homlokegyenest ellentétes. Dio amel-
lett, hogy felismeri a téves névhasznalat okat (er6ltetett archaizalas), éppenséggel
elutasitja azt a paion-pannon azonositast, ami Laonikos és a tobbi bizanci szerzd
szamara kiindulopontul szolgalt a paion-pannon-magyar népek azonositasahoz.

Laonikos és Appianos idézett szovege kozott ugyan némileg halvanyabban ta-
pinthato ki a formai hasonlosag (076 t€ GE®OV avTOY Kol V7O TTAADY KOAOVUEVOLG ~
V7o TV ‘EAAMvev Aeyopevol kol popaioti), a két allitas tartalmi egyezése azonban
végsd soron egyértelmil.

Dio probalkozasa a téves azonositas haritasara hiabavalonak bizonyult. A bi-
zanciak jovatehetetlentiil 6sszemostak a paionokat és a pannonokat. A helyzetet t6-
kéletesen jellemzi [6annés Lydos mondata: ,,Pannoniat a gérogok a johangzas mi-
att, és mert keriilni akartdk az 0j sz6 hasznalataval jaro barbarizmust, Paionianak
hivtak”. (ITavvovia, 1jv "EAAnvec [atoviav ot evgpoviav koi puynv BapPapiopod
KOLVOTOUODVTEG EKAAECAV.)

Laonikos szdméra nagyon fontos volt sajat gorogsége. O mar nem a rémai biro-
dalom képviseldjének vagy 6rokosének, hanem hangsulyozottan gérognek tekintette
magat. Ezért amikor az archaizalas szandékaval mindenképpen valamilyen, a klasz-
szikus szerz6knél mar eléforduld népnévvel akarta a magyarokat megnevezni, min-
den bizonnyal szandékosan dontétt tigy, hogy a szinonimanak tekintett nevek koziil
a ,,latinos” pannon népnév helyett inkabb a ,,gérogos” paion alakot valasztja. Don-
tését befolyasolhatta, hogy példaképe, Hérodotos is hasznalta a [laioves népnevet.

Mar csak azt kell megvalaszolnunk, hogyan értette Laonikos, hogy mind ma-
guk a magyarok, mind az italiaiak ezt a nevet hasznaljak. Masképpen fogalmazva, azt
kell bizonyitanunk, hogy a pannon nevet csakugyan hasznaltak mind a magyarok sa-
jat magukra, mind az italiaiak a magyarokra, és err6l a névhasznalatr6l Laonikosnak
lehetett tudomasa. Ehhez azonban a magyarokra vonatkozo latin nyelvii kozépkori
forrasanyagot kell segitségiil hivnunk. Szerencsére nem sziikséges teljes attekintésre
torekedniink —az atlathatatlanul hatalmas anyag miatt ezzel hiaba is probalkoznank —,
elegenddnek latszik, ha ezittal néhany, a fenti tételt igazolo adatot emlitiink.
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5. A magyarok mint pannonok. A kdzépkori latin nyelvii forrasok esetében
is igaz mindaz, amit fentebb a bizanci névanyag kutatasarol mondtunk: egy puszta
konkordancia, a Pannonia, Pannonius, Pannones szavak eléfordulasi helyeinek
felsorolasa €s szamba vétele nem sokat segit (v0. pl. SRH. 1: 538539, SRH. 2:
666—667). Ha azonban kizarolag a magyarokra vonatkoz6 névhasznalatot vizs-
galjuk (HOMAN 1917, 1918), megallapithatjuk, hogy a gorég nyelvii forrasok-
ban kitapintott archaizalds a latin szovegek esetében a népnévre egyaltalan ne m
jellemzd, szinte kizardlag az orszagnevet illetéen igazolhatd, mégpedig arra is
csak egy rovid id6szakra vonatkozoan. A nyugati kronikasok a Karpat-medencében
leteleped® magyarokat ugyanis tobbnyire Ungri (Ungarii), késobb Hung(a)ri néven
emlegetik, csak az orszagot hivjak valtozatlanul Pannonid-nak, noha a hajdani
provincia az ujonnan létrejott magyar kiralysag (Ungaria/Hungaria) teriiletének
csak egy kisebb részét jelenti.

Egészen a 11-12. szazadi forrasokhoz kell visszanyulnunk, hogy a magyar-
pannon azonositast érdemben 1gazolo eredmenyt talaljunk A magyarorszagi iras-
tudok ekkor még a Pannonia orszagnév mellett néhany esetben hasznaltak
a Pannonii népnevet a magyarokra, s6t, idonként még a rex Pannoniorum elne-
vezés is fel-feltlinik a magyar kiraly megnevezéseként (a forrasok részletes felso-
rolasat 1. HOMAN 1917; vo. HOMAN 1918: 20-24). Nagyjabol Szent Laszlo kiraly
halala utan (1095) azonban megvaltozik a gyakorlat, a 'magyarok’ jelentésben
alkalmazott Pannonii népnevet kiszoritja az Ungari (Hungari) alak, s utobbi(ak)
hasznalata Laonikos miivének keletkezésekor, a 15. szazad kdzépsé harmadaban
mar altalanosnak tekinthet6. Fentiek alapjan tehat tulsdgosan merész felvetésnek
tiinik, hogy az ifjikorat a peloponnésosi Mystrasban t61t6 Laonikos ismert olyan,
a mikddése eldtt tobb mint 300 évvel korabban Magyarorszagon keletkezett latin
nyelvili szovegeket, melyek a magyarokat Pannonii néven emlitik. Ha elméletileg
lehetett is igy, mindez nem valdszini és bizonyithatatlan.

Laonikos azonban egy masik, sokkal valdsziniibb modon is értesiilhetett
Pannonius nevet viseld magyarokrdl. A Pannonius melléknév *magyar’ jelentés-
ben valo hasznalatanak hagyomanyat ugyanis a 15. szazad végén és a 16. szazad
elején miikddd magyar humanistak és egyhazi személyek ujja-
¢lesztették. A kiilfoldi, mégpedig elsésorban italiai tanulmanyokat folytatdo magya-
rok szarmazasuk megjelolésére — a szintén eléforduldo Ungarus, de Ungaria jelzék
hasznalata mellett — el6szeretettel vették fel a Pannonius melléknevet is, és
ebben az esetben hazigazdaik, a latinul besz¢élé miivelt nyugatiak is értelemszertien
igy nevezték Oket. A Pannonius néven emlegetett magyarok katalogusa még gy
is viszonylag terebélyesnek mondhato, ha kizarolag Laonikos kortarsait vessziik
szamba. Adataink alapjan ezek koziil is az ismertebbek kozé tartozott a Hunyadi
Janos kornyezetében szolgalo Andreas Pannonius karthauzi szerzetes (VE-
RESS 1941: 367-368), a Parizsban doktoratust szerzd, majd bo évtizeden at Padova-
ban tanito palos teologus, Michael Pannonius (VERESS 1941:158),a La-
dislaus Pannonius néven is emlegetett Vetési Laszlo koltd (HEGEDUS 1898:
470-471), vagy a név leghiresebb viseldje, a szintén kolté Janus Pannonius.

Leginkabb talan a humanista korokben iinnepelt Janusrol feltételezhetjiik,
hogy nemcsak népszeriiségének, hanem felvett melléknevének a hire is eljutott, el-
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juthatott Laonikos fiilébe. Talan kozvetleniil is — adatok hijan ez valdsziniileg soha
nem fog kideriilni —, de egy masik Chalkokondyléstdl, az Italidban paratlan karriert
beteljesitd Démétrios Chalkokondyléstdl egészen bizonyosan értesiil-
hetett — akar levélben, akar vélelmezett személyes latogatasai soran — Pannonius
nevet hasznald magyarokrol. A két Chalkokondylés kapcsolattartdsa ugyanis meg-
lehetdsen biztosnak latszik, mert Laonikos és Démétrios nemcsak név-, hanem (bi-
zonytalan fokon) vérrokonok is voltak.

A Romaban (1449), Perugiaban (1450-t61), Padovaban (1463-tol), Firenzé-
ben (1479-t61) és Milanoban (1491) is rendkiviil eredményesen mikodé Démét-
riosnak lehettek magyar tanitvanyai, de egyéb tigyekben is konnyen 6sszekeriilhe-
tett magyarokkal (kovetjaras stb.). Ami Janust illeti, 6 1447 és 1458 kozott tartosan
Italiaban (f6leg Ferraraban és Padovaban) tartozkodott, 1465-ben pedig Hunyadi
Matyas diplomatajaként tett olaszorszagi korutazast a torokellenes szovetség 1ét-
rehozasa ligyében (ekkor ismerkedett meg egy masik Pannoniusszal, Andreasz-
szal). Démétrios és Janus kapcsolati haloja €s néhany egyéb adat is egyértelmiien
arrol tantskodik, hogy ismerhették egymast. Az a Marsilio Ficino példaul, aki
1469. aprilis 5-én Janusnak ajanlotta a platoni Lakomahoz irt kommentarjat (In
Convivium Platonis de amore), Démétrios barati koréhez tartozott (HUSZTI 1925:
28-29). De akad ennél beszédesebb tény is: mikor I'V. Sixtus papa kdvetségének
tagjaként Giovanni Lorenzi 1472. aprilis 24-én Bécsujhelyen értesiil Janus halala-
nak hirérél, elsé dolga, hogy a fajdalmas ujsagot levélben jelentse Démétriosnak
(a levél szovegét idézi HUSZTI 1931: 285). Summa summarum: Démétrios (s igy
feltehetéen Laonikos is) bizonyosan hallott legalabb egy magyarrdl, akire ,,a ma-
gyarok is és az italiaiak is” a Pannonius nevet hasznaltak.

Hangsulyozzuk, hogy Laonikos esetében sem zarhatjuk ki, hogy akar szemé-
lyesen is ismert Pannonius melléknevet visel6 magyarokat, de mivel az 6 életét
illetden a Konstantinapoly eleste (1453) utani idészakra nézve semmilyen adatunk
nincs, mindez feltételezés marad. Fentiek alapjan azonban most mar ennek ellenére
is érteni véljitk Laonikos allitasat: ,,0k maguk is és az italiaiak is ezt a nevet (tud-
niillik a pannon nevet, ami Laonikos szamara azonos a paion névvel) hasznaljak”.

6. Osszegzés. Végso soron tehat a kovetkezoket mondhatjuk a névhasznalat
magyarazataul. Lakhelyiik viszonylagos kozelsége és a névalakok hasonlosaga
miatt mar okori szerzOk (Appianos) dsszekeverték €s egymassal tévesen azonosi-
tottak a paion és pannon etnikumot. A téves azonositast a cafolat ellenére (Cassius
Dio) a bizanci szerzok atvették, a két népnevet pedig idével szinonimaként hasz-
néltak. Miutan a magyarok (kdznyelven Odyypor) letelepedtek az egykori Pannonia
provincia teriiletén, az archaizal6 irodalmi izlés szabalyainak megfelelden rajuk is
alkalmazni kezdték a IHaioveg/Ilavvoves népnevet. Bar a magyarok a 11. szazadi
latin nyelvii irasos forrasaikban még elészeretettel hasznaltak magukra ugyanezt
az archaizal6 terminologiat (Pannonia, Pannonii, Pannonius, rex Pannoniorum),
ezt késobb kiszoritottak a koznyelvi (H)ung(a)ri, (H)ung(a)ria stb. formak. Az
archaizal6 elnevezéseket a 15. szazadban a tanulmanyaikat kiilhonban, elsésorban
Italidban folytatd6 magyar didkok sajat magukra alkalmazott névhasznalati gya-
korlata élesztette fel. Ennek nyoman a kiilfoldi (italiai) humanistak is atvették
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¢s alkalmazni kezdtek a Pannonius melléknevet magyarok megnevezésére. Ko-
zottiik is kiemelkedd ismertséggel rendelkezett Janus Pannonius, aki személyes
kapcsolatban allt Laonikos Italidban miikddd rokona, Démétrios Chalkokondylés
barati és tanitvanyi korével. Laonikos tehat a magyarok Pannonii nevérdl elv-
ben tudomast szerezhetett mind irasos, mind szobeli forrasbol (Démétrios révén),
de Pannonius nevet viseld személlyel valo esetleges személyes kapcsolatat sem
zarhatjuk ki. fgy aztan indokoltnak tekinthette és minden tovabbi nélkiil hasznél-
hatta a pannonokkal azonositott magyarok népneveként a szinonimanak tekintett
Taioveg format, melyet ,,gorog jellege” és Hérodotos tekintélye miatt valasztott.

Kulesszok: Laonikos Chalkokondylés, a magyar népnév Bizancban, paion,
pannon, archaizalas, Démétrios Chalkokondylés, Janus Pannonius.
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Laonikos on the ethnonyms of the Hungarians

Laonikos Chalkokondyles mentions several data related to the history of the Hungarians.
Here, I discuss the problematic use of the ethnonym /Zaioves used in reference to the Hungarians.
This form occurs from the end of the 12th century, and becomes widespread in the 14th-15th centu-
ries. Its use is scholarly, and is preferred by a trend which aims to imitate the antique authors even
by borrowing proper names from them. Due to the relative proximity of their homelands and the
similarity of the names, the antique authors had confused the ethnic groups of the Paeoneans and
the Pannonians. The incorrect identification was borrowed by the Byzantine authors, and the two
ethnonyms started to be used as synonyms. After the Hungarians had settled down in the territory of
the former province of Pannonia, they were also referred to as /1aioveg and I1avvoveg. Although the
Hungarians used the same Latin terminology to refer to themselves in their written sources until the
12th century, it was probably unknown to Laonikos. However, he could have heard of Hungarian
humanists learning in Italy and using the name Pannonius from his relative Demetrios, who might
even have known some of them personally.

Keywords: Laonikos Chalkokondyles, the ethnonym of the Hungarians in Byzantine sources,
Paconean, Pannonian, archaism, Demetrios Chalkokondyles, Janus Pannonius.
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