KARL SCHWARZ

Hazassag a megturtseg €s
a kicsikart igéret kKozott

Az elsé el6addnak’ az a feladata, hogy a Tiirelmi Rendele-
tet mint a Habsburgok uj vallaspolitikdjanak kiindulé-
pontjat méltassa.” Egy kévetkezd lépésben a tovabbi fejle-
ményeket fogom felvdzolni, ahogy azok Klemens Maria
Hofbauer és a romantika horizontjan féltlintek, kulénds te-
kintettel a korszak egyik f6 problémajara, a vegyeshazas-
sdgokra. A harmadik szakasz az eredményeket gyTijti cso-
korba és alkalmazza a mai kérdésfelvetésekre.

A jozefinista politikdt a protestansokkal, vagy ahogy
akkor mondtak: az akatolikusokkal szemben a tolerancia
fogalma irja le. Az Uj politika igényt formalt ,az igazi ke-
resztény turelemre” mint egyik gyokerére: az a nagy ha-
szon, ami az igazi keresztény toleranciabd! szarmazik a
valldsra és az allamra, tehat ez a haszonelviiség inditotta
a csaszart, hogy az 6rokos tartomdnyaiban él§ kriipto-
protestansokat kivezesse az illegalitasbdl.

A tolerancia nem az erény egyik kategéridja, nincs po-
zitiv konnotaciéja, hanem jogi fogalom, mely a német-ré-
mai birodalom vallasi jogrendjébdl ered.” Az 1648-as
vesztfaliai békében az 4ll, hogy azok az alattvaldk, akik-
nek vallasi hovatartozdsa az 1624-es ,normal évben” nem
adhaté meg, ,elnézd tiirelemmel” kezeltessenek (patienter
tolerantur), és szamukra a magan vallasgyakorlat (devotio
domestica) engedtessék meg. A tolerancidnak ezt a korlato-
z6 felfogdsat tartotta szem elGtt a csdszar kortarsa, Jo-
hann Wolfgang von Goethe, amikor hires maximadjat (Nr.
875) megfogalmazta: a tolerancia csak atmeneti dllapot
lehet, melynek befogaddshoz kell vezetnie, mert , megtdir-
ni annyi, mint megsérteni”.

A jozefinista tolerancia tehdt a birodalmi jogra vezethe-
t8 vissza, egy jelentds ponton azonban tullép ennek szi-
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kos hatdrain. Azzal a zaradékkal, mely szerint a luthera-
nuson és reformdtuson kiviil nem vehet§ {6l tovabbi fele-
kezet a birodalomban, II. jézsef szuverén médon jért el.
Turelmi Rendeletébe a gorog-keletieket is bevette, s bécsi
Szt. Gyorgy-gylilekezetiik raaddsul nyilvdnos vallasgya-
korlattal is rendelkezett.* Ezzel szemben a cseh testvérek
nem kaphattak részt a toleranciabdl, vérzé szivvel valasz-
taniuk kellett az dgostai és a helvét hitvallds kozott. Ez
szimbolikai kovetkezményekkel jart, melyek Csehorszdg-
ban ma is érezhetdk.’

1. jézsef a szamara adott keretek kozott mozgott. A ka-
nonjog a kivétel és a szabaly sémajanak alapjan megadta az
uralkodénak a jogot, hogy elkertilhetetlen sziikségszer{iség-
bél (in casu inevitabilis necessitatis) - ha a vallas nagyobb
kdra masképp nem hdrithatd el — az igaz tanitdstdl eltéré
alattvaléinak megengedheti a szabad vallasgyakorlatot.”

A jozefinista szabalyozas pontosan megfelelt a kivétel
és a szabaly viszonydnak, a minus malum elvét kovette, s
kilonbséget tett a religio vera és a religio falsa kozott. Mér-
foldekre van még a porosz élldsponttdl, mely a toleranci-
at ugyan még nem a kozombosséggel azonositja, de mar
elmozdul egy tdrvényes vallasi pluralizmus irdnyéba,
mint ez felismerhet§ 11. Frigyes kiraly széljegyzetébdl (Ber-
lin, 1740. jinius 22.): ,Minden vallast toleralni kell, s az
allamnak csak arra kell iigyelnie, hogy egyik se okozzon
kart a masiknak, hisz mindenkinek a sajat felfogasa sze-
rint kell idvozilnie."’

Maria Terézia keresztet vetett az ilyen politika elétt. Az-
zal vadolta fidt, hogy a deklaraltan felvildgosult porosz ki-
raly példajat koveti. 1777-ben jozsef, mikor anyjanak a
kriiptoprotestansokkal szembeni szigoriisdga miatt le akart
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mondani tdrsuralkodéi cimérdl, nagy igyekezettel prébal-
ta a kirdlyndt kiengesztelni, és sajat igazhitiségét bizony-
gatni.®

Mdria Terézia vildgosan berendezett vildgaval szemben,
aki még személyesen felelGsnek érezte magdt alattvaldi
orok tdvosségéért, és Aquindi Szt. Tamas allamtana értel-
mében olyan hajéskapitanynak tekintette magat, akinek
els feladata a rakomanyt (alattvaléit) épségben a tulajdo-
nos (Isten) altal megadott célkikotdbe vinni®, egy ilyen dke-
resztény/skolasztikus felfogdssal szemben |ézsef egy lé-
péssel tovabb ment. Az uralkoddsra készul6 tronorokost
tanitdja, Christian August Beck (1720-1781) megismertet-
te a korai német felvilagosodas természetjogi iskoldjaval,
tobbek kozott Samuel von Pufendorf (1632-1694) felisme-
résével, miszerint az allamot nem a vallas kedvéért alapi-
tottdk.”” De ha az allam nem a vallasért jétt létre, ebbél
tobbek kozott az kovetkezik, hogy az alattvaldk lelki udvé-
rél valé gondoskodas nem tartozik az allam legitim felada-
tai kozé. II. J6zsefnél ezek a kovetkeztetések még nagyon
évatosan fogalmazédnak meg, mégis kicsengenek anyja-
val 1777 kardcsonya tajan véltott lendiiletes leveleibdl. El-
sOsorban azt igyekezett tisztazni, hogy a tolerancia fogal-
ma semmiképp nem téveszthets 0ssze a koézombosséggel.
Mindent meg fog tenni, hogy alattvaléi mind az 6 és any-
ja hitvalldsi nézeteit osszdk, és ,a j6 valldsi egység” (ez ak-
koriban biztonsagpolitikai alapkévetelmény volt) helyre-
alljon. Ez azonban nem volt elérhetd sem missziéval'', sem
Erdélybe vald kitelepitéssel”” (utoljara 1776-ban*). Es mi-
vel, mint egy egyhdztorténeti munka csattanésan megfo-
galmazta, ,a kormdny tanacstalan, az allamhatalom tehe-
tetlen, minden rendelet eredménytelen, minden biintetés
hatdstalan és a rekatolizacié kilatastalan” volt," ezért az

®Heinrich Lutz: Das Toleranzpatent von 1781 im Kontext der europdisc-
hen Aufkldrung (1781). In.: Politik, Kultur und Religion im Werdeprozess
der frithen Neuzeil. Aufsaize und Vortrage. Klagenfurt, 1982. 292-306.
old., 296kk. old.
® Gustav Reingrabner: Héresie und Ketzer als Problem fiir dic dsterrei

chischen Regenten im 18. Jahrhundert. In.: JGPrO 112 (1996) 35-55. old.

1° christoph Link: oleranz im deutschen Staatsrecht der Neuzeit. In.: Im
Zeichen der Toleranz. 17-38. old.; UGS.: Christentum und moderner Staat.
In.: L. L. Vallauri / Gerhard Dilcher (Hg.): Christentum, Sdakularisation
und modernes Recht. Baden-Baden/Milano, 1981. 853-872. old.. 855kk
old. US.: Naturrechtliche Grundlagen des Grundrechtsdenkens in der deuts-
chen Staatslehre des 17 und 18. Jahrhunderts. In.: Das Naturrechts-
denken heute und morgen. Gedenkschrift René Marcic. Berlin, 1983.
77-95. old.. 80k old.

" peter G. Tropper: Staatliche Kirchenpolitik, Geheimprotestantismus und
katholische Mission in Karncen. Klagenfurt, 1989.

2 Erich Buchinger: Die ,Landler* in Sicbenbiirgen, Vorgeschichte, Durch-
Sihrung und Ergebnis einer Zwangsumsiedlung im 18. [ahrhundert.
Miinchen. 1980. Gustav Reingrabner: Zwangsumsiedlung aus religisen
Griinden: Die Transmigration. In.: Amt und Gemeinde 35 (1984) 45k old.
Martin Bottesch / Franz Grieshofer / Wilfried Schabus (Hg.): Die Sieben-
bilirgsichen Landler. K6ln/Wien/Graz, 2001.

1* Dieter Knall: Zu den letzten alpenléndischen Transmigrationen aus der Steier-
mark nach Sicbenburgen. In.: Amt und Gemeinde 51 (2000) 152-162. old.

" Reinhold Joseph Wolny: Die josephinische Toleranz unter besonderer
Beriicksichtigung thres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay.
Minchen, 1973. 65. old.

ajté résnyire nyilt a szabdly alél valé kivétel eldtt. A kivé-
telnek (ezek voltak az akatolikusok) a szabalyhoz kellett
igazodnia. Taldn a torténelem fintoranak tekinthetd, hogy
éppen a Turelmi Rendelet kedvezményezettjei, a kirekesz-
téen és negativan definidlt akatolikusok egy specialis
antikatolicizmusban taldltdk meg 6nazonossagukat.

A Rendeletet bevezetd pdtoszt, a tolerancia alapvetését
kozelebbi végrehajtdsi utasitds koveti, mely nagyon szik
korlatok kozott irja koril a tirelmet. Ezekre a korlatokra te-
kintettel nem hiaba beszéltek ,még nem teljes” tolerancia-
rél. Ezek a korldtozdsok a magan vallasgyakorlatban (exer-
citium religionis privatum)” és az uralkodé vallds el&jo-
gaiban (praerogativa) fejez6dnek ki a leginkabb jellemzden.
A tiirelem nem egy akatolikus egyhazra, csupdn akatolikus
hivékre vonatkozik. Az uralkodé kulonds kegybdl (nem a
birodalmi jog alapjdn!) engedélyezi szamukra az 6vétdl el-
téré hitvallast, am csak individualisan.™ Ezt az érvelést ter-
mészetesen par évtizeddel késébb kiszoritotta a tolerantia
necessaria fogalmaval operalé természetjogi szemlélet.” A
természetjog a tolerancidban orok jogot (jus perpetuum) 1a-
tott, melyet a csaszdr, tekintet nélkil az .igazi és egyedul
idvozité" egyhdzzal szembeni alapvetd kotelességére
(advocatio ecclesiae), nem sérthetett meg.

A magan valldsgyakorlat volt a kozigazgatds szdmara a
kulcsfogalom. Vilagossd tette, hogy az akatolikus gytle-
kezetek nem jelenhettek meg lathatéan. A falu temploma
maradt a rémai katolikus templom (kivéve Szilézidt és Ga-
licidt, melyet a régebbi birodalmi jog alapjan nyilvanos
vallasgyakorlattal rendelkeztek). Az akatolikusok mégis,
ha legaldbb szdz csaladot kitettek, imahdzat (harang, to-
rony és utcai bejarat nélkiil) és iskolat épithettek, lelkészt
és tanitot tarthattak. A nyilvdnossag jelei azonban nem
adattak meg szdmukra."

Kivilrél nézve érintetlentil maradt minden a régiben: az
anyakonyvet vezetd hivatalos személy (parochus ordinarius)
tovabbra is a katolikus plébanos volt, akinek akkor is jart a
stéla, ha akatolikus lelkész végezte a kazualis szolgélatot.

A jozefinista évtizedben az osztrak 6roékos tartomanyok-
ban 27 gyllekezet alakult, ketté Bécsben (a svéd/ddn és a
holland kovetségi kdpolndbdl), a tobbiek foként Fels§-Kar-
inthiaban, Salzkammergutban és a Dachstein koriil voltak,
csupa falusi, parasztok alkotta gyiilekezet." Hogy milyen
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szigorian betartottdk a Rendelet pontjait, megmutatja a
reformdtus Henriette von Nassau-Weilburg hercegnének,
a csdszar ségorndjének (1797-1829) esete”, akinek kedv-
véért a Dorotheergasséban taldlhaté reformdtus imahaz
atmenetileg utcai bejdratot kaphatott, de amint a herceg-
né meghalt, ezt a kozvetleniil az utcara nyilé ajtét hala-
déktalanul befalaztattak.

Kiilonds nehézségek adddtak az akatolikus hitvalldsra
valé konkrét jelentkezésekbdl. Karinthidban a Rendelet
kiaddsa utdn a lakossdg mintegy 4.6 %-a jelentkezett™,
ami ellenlépésekhez vezetett. 1782. december 15-én jelent
meg egy rendelet, ami szerint december 31-vel mint jog-
veszt6 hataridével le kell zarni az akatolikusok jelent-
kezését”, a vallasukrol késébb nyilatkozéknak at kellett
esnitik egy koltséges, hat hetes valldsoktatason a helyi
plébanosnal”, melyet az gyakran énkényesen meghosz-
szabitott. A 19. szazad kiiszobén, a rémai katolikus resta-
uracié kordban az attérés nehézségei még inkabb nottek,
az akatolikus kézosségbe valé belépés gyakorlatilag lehe-
tetlenné vélt, mig a katolikus konverzidkat az allam is
tamogatta.™

A kovetkezSkben a cimnek megfelelden a jozefinista ve-
gyeshdzassag-jogra térek ki. Ez ugyan a tiirelmi térvény-
kezésnek csak egy szelete, am olyan, mely a protestdns
gylilekezetek életét jelentsen sujtotta, s melyben tikro-
28dik a tolerancia ambivalencidja és t6rékeny volta. Bar a
tolerancia az akatolikusok sajatos hazassagfelfogasara is
kiterjedt™, mégsem vdltoztathatta meg a rémai katolikus
plébanos pardkusi jogait és hivatali illetékességét.

A felekezeti vegyeshdzassag a rémai katolikus egyhdz-
jognak és a klérus egyediili illetékességének volt alaren-
delve, kiilongsen pedig az tn. tridenti formanak, azaz ér-
vényesen csak romai katolikus lelkész dltal két tanid
jelenlétében volt megkdthetd. Igy irta el a tridenti zsinat
.Tametsi” dekrétuma, hogy a titkos hazassagokat vissza-
szoritsa. Ezek tdmegével voltak akkoriban, hisz a katoli-
kus szentségtan értelmében a felek pap hidnydban is ki-
szolgaltatjdk egymasnak a szentséget. A tridenti forma
kotelezettségét a protestdns orszdgok azonban elutasitot-
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tak. Az ebbdl eredd jogi bizonytalansdgot XIV. Benedek
papa ,Matrimonia” nyilatkozata (1741) oldotta fel, mely-
ben a nem katolikus hazassagokat és a protestans orsza-
gokban kotott vegyeshdzassdgokat felmentette a triden-
ti forma kotelezettsége aldl. Ha egy felekezeti vegyes-
hazassag a tridenti el6irds figyelmen kivil hagydsaval
.kottetett, vagy a jovében, amitél Isten dvjon, kottetik,
erre nézve Oszentsége kinyilvanitja, hogy ha mas kéano-
ni akadaly nem vetddik f6l, az ilyen hazassag érvényes-
nek tekintend8"*. Ez a szabalyozds késébb Magyaror-
szagra is kiterjedt (1840).

Ausztridban mégis fennmaradt a vegyeshazassdgok tri-
denti formai kotelezettsége, bar éppen ezen mutatkozott
meg az dllami térvénykezés és a kanonjog egymdasnak fe-
sziilése”. A jozefinistdk felosztottdak a hazassagot a szer-
z8désre, melyre nézve az allami szabdlyozés volt kompe-
tens, és a szentségre, melyet tisztan egyhazi tigyként kez-
eltek. Ezen elmélet alapjan vehette kezébe a felvilagosult
abszolutista dllam a hazassagjogot, jéllehet alapjaban a
katolikus hazassdgjogot kovette, és a lelkészeket is igény-
be vette mint a hazasfelek nyilatkozatat elfogadé allami
tisztviselket.

A kanonjog szerint a felekezeti vegyeshazassag eseté-
ben akadalyt jelent a mixta religio, amely aldl csak piispo-
ki diszpenzacié menthet f5l. Ez a felmentés azonban csak
azzal a feltétellel adatott meg, hogy a katolikus fél meg-
igérte, nem hagyja el a katolikus hitet, valamint minden
szuletendé gyermekét katolikusként keresztelteti és
neveli.”* A Turelmi Rendelet ezekkel a reverzalisokkal szem-
ben megszabta (6. pont), hogy a katolikus apat minden
gyermeke koveti valldsaban, mig a felekezetileg forditort
esetben a sexus sexum sequitur alapelv érvényesiil, tehat
a fiuk az akatolikus apat, a lanyok pedig a katolikus
anyat kovetik vallasukban.

Ez természetesen konfliktusokhoz vezetett. Hisz még
ha a csdszar meg is tiltotta dllami részrél a reverzalisok
szedését, ez nem akaddlyozta meg, hogy a diszpenzacid
feltételélil mégis a tiltott reverzélist koveteljék, vagy az
akatolikus felet erre ,8szt6n6zz€k"*. A katolikus lelkész-
nek a kanonjoghoz kellett-e magdt tartania, vagy mint a
felek nyilatkozatdt elfogadd allami tisztvisel (assistentia
passiva) eltekinthetett-e ett81? A pap személyében surléd-
tak egymadssal az ellentétes allami és egyhdzi igények, és
megterhelték lelkiismeretét.

Kiindulasi alapnak tekinthetjiik, hogy a Tiirelmi Rende-
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let nem sziintette meg a reverzalisokat, sem Magyarorsza-
gon, sem Ausztridban. A sexus sexum sequitur elv csupan
felhatalmazta az akatolikus apat fiai akatolikus nevelésé-
re minden jogi garancia nélkiil. Két rendelet is hangsu-
lyozta (1785, 1788), hogy a katolikus klérusnak joga van
emlékeztetni a katolikus hdzasfelet a gyermeknevelést
érintd lelkiismereti kételességére™. Ennek esetenkénti ér-
vényesithet8sége viszont kétséges volt.

Mi a helyzet azonban a vegyeshazassagokkal, melyek
tiltott médon nem a rémai katolikus plébdnos, hanem az
akatolikus ,valldsi tanit6” elétt kottettek? Tobbnyire a re-
verzélisok kdvetelése inditott erre a tilos eljarasra. Ervé-
nyes volt egy ilyen minden elGirdsnak fittyet hanyé ha-
zassag? Az udvar torvényszéki bizottsdga rendszeresen
szembestlt ilyen esetekkel, s arra a tébbségi hatarozatra
jutott, hogy az ilyen tiltott médon létrejott hazassag nem
érvénytelen, mert az akatolikus lelkigondozé tantként je-
len lehet a hazassagkétésnél. Am maga a katolikus pap
sem tobb nyilvanos tantindl, amennyiben csak a hazassa-
gi szerz6dés megkotésérdl van szd, s nem az dllam illeté-
kességét nem érintd szentségrél. Azaz a hdzasfelek két
vagy hdrom tanu el6tt (kdztiik egy akatolikus lelkész el6tt)
tett nyilatkozatdt érvényesnek, bar nem megengedettnek,
ismerték el.

Az egyhaznak és az allamnak a vegyeshazassagok pél-
dajan megfigyelhetd konfliktusa nem oldédott fel. Az
1830-as években Romdval kezdett targyaldsok® ugyan
felszabaditottdk a magyarorszdgi vegyeshazassigokat a
tridenti formai kotelezettség aldél (1840), Ausztridban vi-
szont megmaradt a katolikus hdzassagkotési formula (az
1811-es Altalanos Polgéri Térvénykonyv 77. §-a szerint),
abban az értelemben, hogy a katolikus papnak minden-
képp jelen kellett lennie, akkor is, ha nem adtak reverza-
list, s az esketésnél nem lelkészként, hanem allami hiva-
talnokként miikodott kozre.

OSSZEFOGLALOM AZ EREDMENYEKET

Az akatolikusok korldtozott valldsszabadsdga a magan
valldsgyakorlatban fejezdik ki a leginkabb jellemzGen.
Ezzel szemben a jozefinista tolerancia magyarazatra szo-
rulé fogalom, s jelentésvdltozdsa miatt nem alkalmas az
akatolikusok helyzetének kielégit§ leirasara.

A tolerancia csak az akatolikus hivék egyéni meggy6z6-
dési szabadsagdra, nem pedig egy akatolikus egyhaz tes-
tileti valldsszabadsdgdra vonatkozott. Az Un. tiirelmi gyiile-
kezeteket egy kozponti konzisztérium irdnyitotta, mely-

nek élén 1859-ig egy katolikus elnok allt, mert egyhazf6i

% primetshofer, Rechtsgeschichte. 61. old.
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mindségében csak egy katolikus képviselhette az uralko-
dét.

A jozefinista tiirelmi rendelkezés legfontosabb Gtkozési
pontja a vegyeshazassdgok szabdlyozdsa és a gyermekek
valldsos nevelése volt. Bar meg akartdk sziintetni a ka-
nonjog altal megkdvetelt reverzdlisokat, ezek megmarad-
tak, mint az akatolikus hazasfél ,6nkéntes felajanldsa". A
romantika koraban, mikor a katolikus egyhaz szorosabb
kapcsolatra torekedett a Szentszékkel, s megprébélta le-
razni a jozefinista gydmkodast, a katolikus gyermekneve-
lés megkovetelése az egyhdz ontudatdnak erdsédésér je-
lentette az dllami hazassagjoggal szemben.

Kilonésen keseriien élték meg az osztrak akatolikusok
a rémai katolikus egyhdznak a masféle megoldasokkal
szemben (Magyarorszag, Németorszag) teljesen elutasitd ma-
gatartdsat. Amit ez egy kiegyenstlyozott felekezeti szerkezet
esetén kész volt megengedni, tudniillik a vegyeshdzas-
sagok felmentését a tridenti formai kotelezettség aldl, ar-
16l az 6rokos tartomanyokban hallani sem akart. Ez azzal
az eredménnyel jart, hogy az akatolikus gytilekezetek Ié-
lekszdma 1781 és 1848 kozott csokkent.

BEFEJEZES

A torténelem tanitdsa: az Osztrak Evangélikus Egyhdz
fennmaraddsdhoz sok elem jarul hozza, melyek nem fel-
tétlentil ragadhatdak meg statisztikailag. Statisztikailag
nézve valészinlileg mégis haladé intézkedés volna, ha a
romai katolikus egyhdz lemondana a reverzalisokrél.” A
kérdéses hazassagok példajan méretik le kumenikus elko-
telezettségiink komolysdga. Ha ezeket a hazassagokat va-
I6ban ,felekezeteket dsszekapcsolénak™™ tekintjiik, akkor
elengedhetetlen az egyoldalu igéretek intézményes kicsika-
rasanak a megsziintetése. A felekezeteket 9sszekapcsold
hédzassagokeért érzett kozos felelGsség, ami a megbékélt kii-
16nbozdség utjat jaréd 6kumenikus egytittmiikodés célja, nem
fér meg ilyen ,adminisztrativ bizalmatlansaggal”. Nem lat-
hatunk inkabb lehetSséget az ilyen hdzassagokban ,megmu-
tatni a hit befogadé karakterét” és - kérdezi Gustav Rein-
grabner — ,nem jé alkalom az ilyen hdzassag arra, hogy
megmutassuk a hasonlé a hasonléval (par cum pari) elv
becsiiletességét és valdsagossagat?™**
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