PAPP INGRID

Az erdélyi fejedelem kapcsolata Illéshazy
Gasparral és a cseh exulansokkal

Kolesey 1833. junius 23-an — a vallastigyi targyaldsok kapcsan — a
kovetkez6képpen hivatkozott a Bethlen Gabor altal kivivott vallas-
szabadsagra: ,,vallasbeli szabadsag csak ott van, hol egy felekezetbdl
masba szabadon mehetni. Ezen szabadsagért vivott Bocskay és Beth-
len; ezért az 1790-diki Rendek.”! Kélesey vildgosan latta, hogy a feje-
delem ismételt hadjaratai valéban hozzajarultak ahhoz, hogy a fels6-
magyarorszagi teriiletek lakoi a Cseh- és Morvaorszagban tapasztalha-
t6 allapotokhoz képest j6 ideig Osszehasonlithatatlanul szabadabban
gyakorolhattak vallasukat. Bocskai és Bethlen hadjaratai e tekintetben
kiindulépontjat és hivatkozasi alapjat képezték azon folyamatoknak,
amelyek az 1830-as években a nemzeti reformtérekvésekben fejez6d-
tek ki. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629) és valasztott
magyar kiraly (1620-1621) 1619-1621 ko6zotti tevékenységével mar
konyvtarnyi  szakirodalom foglalkozott.? Azonban tugy vélem,
a Bethlen-kép arnyaltabb megrajzolasahoz elengedhetetlentil fontos
megvizsgalni Bethlen kapcsolatat a magyar kirdlysagbeli rendekkel
(ktlonosen Illéshazy Gasparral) és a cseh exulansokkal, mivel a Ma-
gyar Kiralysag, a protestans rendek és a cseh exulansok szamara sors-
dont6 idészaknak tekinthetd a fejedelem 1619-1621 kozott
hadjarata.

1619-ben a Habsburg Birodalom valsagos idGszakot élt at.
II. Ferdinand cseh (1617), majd egy évvel késébb magyar kiraly (1618.
majus 18.) a nagybatyja, I1. Matyas 1619. marcius 20-an bekovetkezett

1 KOLCSEY 2000, 204. — Gyapay Laszl6 tanar ar legf6bb kutatasi eredményei
Kolcsey Ferenc kritikusi palyajanak és irodalomszemléletének monografikus
feldolgozasahoz, illetve irodalomkritikai és esztétikai {rasainak kritikai
kiadasahoz kapcsolodnak.

2 Az itt kovetkez6 ismertetés alapvetd timpontjai: PALFFY 2013; J. UJVARY
2013; KONYA 2013, 179-189; ODLOZILIK 1932—-1933.
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halalat kévetéen a német-rémai csaszari trén megszerzésén munkal-
kodott. Ezzel egy idében a protestans cseh rendek 4j kiralyt valasztot-
tak, meghivtak a cseh tronra Pfalzi V. Frigyest, aki apdsa, 1. Jakab
angol kirdly rosszallasa ellenére elfogadta a trént és Pragaba utazott
feleségével. 1619. november 4-7. kézott cseh kirdllyd koronaztik.
Ebben a valsagos helyzetben inditott timadast a Habsburg allam ellen
Bethlen Gébor, akit 1620. augusztus 25-én Besztercebanyan a magyar
rendek kirdllyd valasztottak. II. Ferdinand 1619 végére ugyan megsze-
rezte a csaszari tront, azonban néhany héonap leforgasa alatt elvesztet-
te a cseh és részben a magyar koronat. Bethlen az Oszman Birodalom
vazallusa volt, azonban az Oszman Birodalom politikai okokbdl nem
akart haboruba keveredni a Habsburg Monarchiaval, ezért taktikailag
kivarta, hogy Bethlen és protestans szévetségesel mire képesek 11
Ferdinand hadaival szemben. A Habsburg Monarchia valsagos hely-
zete az 1620. november 8-an lezajlott fehérhegyi csatdig tartott, ami-
kor is a cseh, morva, sziléziai és magyar csapatok alig egy Ora
leforgasa alatt silyos vereséget szenvedtek a csaszari hadaktél. A csa-
tat vesztett uralkodo, Pfalzi Frigyes a menekiilést valasztotta udvartar-
tasaval és a rendi felkelés vezetSivel egyltt. Egyes magas rangd
vezet6k Bethlen Gabor udvardba menekiltek. Ilyen volt thurni
Jindfich Matyas és a jagerndorfi 6rgrof, Janos Gyorgy.? 1622. januar
6-an Bécsben alairasra kerilt a nikolsburgi béke a fejedelem és a csa-
szar kozott, amelyben Bethlen lemondott a kirdlyi cimérdl, és kotelez-
te magat a Szent Korona visszaadasara, amiért megkapta a hét fels6-
magyarorszagl virmegyét.

Esterhazy Miklés kirdlyi téudvarmester (1618-1622) Osszeirta
a magyar kirdlysagi rendeket Bethlen Gédborhoz val6é viszonyuk
alapjan. Négy nemesi csoportot hatarozott meg: ,,az kik Bethlennek
az magyar korondhoz tartozé urak fejet nem hajtottak”, ,,az kiket az
kételenség vitt reda”, ,,az kik Bethlent hittak vagy kedvvel vették” és
,»az nemesek kézott az kik ezenben f6k”.4 A harmadik csoportot tehat
a fejedelmet timogaté nemesek alkottak: ,,Batthyany Ferenc. Thurzo
Imre. Thurzé Szaniszlé. Hairom Révay. Nadasdy Pal. Nadasdy Laszlo.

3 KARMAN 2013.
4 SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 66—69.
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Szécsi Gyorgy, 6escseivel. Rakoczy Gyorgy. 1lléshazy Gaspar. Jakusics
Andras. Tokoli Istvan. Zrinyi Miklés. Exdédy Kristof. Szunyogh Mé-
zes. Vizkeleti Mihaly. Két Nyary, Istvan s Miklos. Két Listhius Istvan.
Két Pongracz: Istvan és Janos. Harom Zay. Doéczi Istvan. Esterhazy
Gabor. Forgics Péter.” A negyedik csoporthoz Bethlen {6 timogatéi
tartoztak: ,,Rakéczi Janos. Bossanyi Miklés. Falé Miklés. Bogdanyi
Janos. Sandor Janos. Litay Istvan. Strucz Ferencz. Csuti Gaspar.
Szegedy Gaspar. Zmeskal Jereslaus. Liptai Imre. Horvat Balint. Sepsi
Janos. Vizkeleti Janos az papai. David Janos. Gyiirky Benedek.”> Es-
terthazy egy 6t6dik csoportot is megnevezett: ,,az kapitinyoknak az
roszsza”.¢ Illéshazy Gaspart a fejedelmet timogaté nemesek kozé
sorolja a féudvarmester — ezen allitisdval nem is szeretnék vitaba
szallni —, azonban ugy vélem, hogy Illéshazy Bethlenhez fGz6d6 kap-
csolatat némileg arnyalni sziikséges.

Iliéshazy Gaspar, Magyarorszag nadoranak, Illéshazy Istvannak az
orokose 1610-t6l lett Trencsén és Lipt6 varmegyék féispanja. Bethlen
Gabor és Illéshazy Gaspar az 1619-1622 kozotti idEszakban kiterjedt
levelezést folytatott egymadssal.” Bethlen Gébor ebben az idszakban
negyvenkét magyar és két latin nyelvl (Pozsony, 1619. oktéber 17. és
oktéber 20.) levelet kildott Illéshazynak, ,,Spectabili ac magn. dno
Caspari Illéshazi, comitatuum Trincinensis et Liptoviensis comiti etc.

5> SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 68.

¢ SZALAY-SALAMON 1863-1870, I, 69.

7 Tanulmanyomhoz Bethlen Géabor harom kiadott levélgyGjteményét
haszniltam fel: BETHLEN 1879; BETHLEN 1915; BETHLEN 1980. Bethlen
Illéshazynak firott, az e kiadasok alapjaul vett levelei a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban vannak. A kiadott levelek kézil nem mind
talalhat6 meg a levéltar gy(jteményében. Vannak azonban olyan levelek is,
amelyek megtalalhatéak ugyan a levéltarban, de nem keriltek kiaddsra.
A kiadatlan levelekben — a kiadottakhoz hasonléan — a fejedelem kéréseket
fogalmaz meg a féispanhoz. Szamomra rendkivil érdekes lett volna, ha az
Illéshazy altal irott valaszleveleket is kézhez vehetem. Azonban az Illéshazy
csalad iratai k6zott, a P 1987 jelzeten nem talaltam az 1619-1621 kozotti
id6szakban Illéshazytdl szarmazo levelet. Illéshazy Gaspar itt megtalalhatd
legkorabbi, Bethlen Gabornak {rott levele 1626. november 14-ei keletd.
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amico Nobis honorando” cimzéssel.® Harom levélen Bolony Gaspar
és 6t levélen Kraus Janos fejedelmi titkdr alairasa is lathat6.” Az 1619.
oktober 20-an Pozsonyban kelt levélen megtalalhaté Bolony Gaspar
alafrasa mellett Péchy Simon erdélyi kancellar alairasa is.'0 Hat levél
a ,,Gabriel Dei gratia regnorum Hungariae et Transsylvaniae princeps
ac Siculorum comes” bevezet§ résszel kezdédik, ami 1620
augusztusaban, azaz a kirdllyd valasztasat kéveten ,,Gabriel Dei
gratia electus Hungariae etc. rex Transsylvaniae princeps ac Siculorum
comes”-re modosult. Az 1619-1622 kozotti idSszak elsd, a modern
torténettudomany altal gyGjteménybe foglalt levele Debrecenben kelt
1619. szeptember 12-én. Ebben a fejedelem a hadba szallasanak okait
magyarazta.!! E napon négy tovabbi levél is irédott (Szeben
varosanak,'? Thurz6 Imrének,’> Nyary Pal O6zvegyének, Varday
Katalinnak,'* Révay Péternek!?). Mig Thurzé Imrének irott levelében
részletesen ir hadserege létszamardl, hadi sikereirél és rovid tava
haditerveirdl, addig a négy masik levél Bethlen reprezenticids
torekvését fejezi ki. Céljuk magyarazatot adni hadba szallasara
a Habsburg-haz ellen, timogatast vagy pusztan beleegyezést és elfoga-
dast szerezni. Varday Katalinnak irott levelében csupan egy mondat-
ban foglalta 6ssze hadba vonulasanak okait, amelyek a tébbi harom
levélben joval nagyobb terjedelemben keriiltek kifejtésre. E levelek
csupan a cimzett megszolitisaban és a zar6 részben kilénboznek,
a tovabbi részekben szoszerinti egyezések talalhatoak, ugyanazon szo-
vegrészek kertiltek beillesztésre némi modositassal (egy-egy jelzG be-
helyezésével, eltavolitasaval vagy a szavak felcserélésével). Bethlen

8 BETHLEN 1915.

® BETHLEN 1915, 12, 13, 15, 21, 24, 31, 33. (Bolony Gaspar alairasa talalhat6
meg az 1619. oktéber 11-én, oktéber 17-én és oktéber 20-an kelt leveleken.
Kraus Janos alairasa talalhaté az 1620. aprilis 1-én, oktéber 15-én, 1621.
janudr 30-an, majus 9-én és majus 25-én kelt darabokon.)

10 BETHLEN 1915, 14.

1 BETHLEN 1915, 1.

12 BETHLEN 1980, 126—-135.

13 BETHLEN 1879, 128-130.

14 BETHLEN 1879, 130.

15 BETHLEN 1879, 131-132.
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mindharom levelében a kévetkez6képpen indokolta meg hadba szal-
lasat: ,,valamenniszeri valé frigykotésiink és annak erdsitésére diplo-
mak cserélése forgott kozottiink az Ausztriai hazzal, ugyan akkor
mindjarast, sokkal bizonyosabb lathaté jeleit mutogattak és tapasztal-
tuk mi is az frigy ellen mind titkon s mind nyilvanvaléan ellenséges
practikdjoknak, melyet nyilvan tudtuk és tapasztaltuk.”!6 Bethlen had-
jaratanak okai k6zott sorolta fel még, hogy el szeretné kertilni, hogy
a Magyar Kiralysag hasonld helyzetbe kertiljén, mint Csehorszag, ahol
a rendek és az uralkod6 kézott éles ellentét alakult ki, a vallasi helyzet
kritikus, és a jezsuitdk erészakos eszkdzokkel probaljak katolikus hitre
tériteni a protestans cseheket. A fejedelem mar hadjarata kezdetén
rendkivil nagy hangsullyal emelte ki a rendek céljait és a vallasi tole-
rancia tgyét, részben ennek is készonhette, hogy hadjaratinak tamo-
gatottsaga a rendek koézott tekintélyesnek volt mondhaté. A nemesek
kozil joval tobben timogattdk az 1619 6szén hadjaratot indité Beth-
len Gabort, mint el6djét, Bocskai fejedelmet.!?

A fejedelem az 1619. szeptember 30-an kelt levelében
a kovetkezOképpen fogalmazta meg, hogy milyen nagyra értékeli
Illéshazy tamogatasat: ,,bizonyoson elhigyje K[e]g[yelme]d, hogy ha az
KJe]g[yelme]d becsiiletes tekinteti én el6ttem nem forgott volna, ma-
sok szavara késébb vehettem volna magamat az induldsra.”'®
A hadjarat kezdetén rendiviil bizalmas volt Illéshazy és a fejedelem
kapcsolata, ezt mutatja, hogy Bethlen a szovetségeseinek szant levele-
ket Illéshazy kozvetitésével tovabbitotta. Feltételezheten ezzel
a levéllel egytitt is érkezett egy masik, mely a morvaorszagiaknak szolt,
mivel a fejedelem a levél tovabbitasara szolitotta fel a téispant. Beth-
len Illéshazyhoz irott leveleinek gyakori témaja a morva helyzet és
a morvaknak nydjtandé segitség kérdése. Az Illéshazy csalad birtokai
kézvetlentil Morvaorszaggal voltak hatarosak, a csalad a rendi felke-
lést megel6z6leg is jO kapcsolatot apolt a morvaorszagiakkal, ezért
1619 utain t6bb esetben katonai segitséget nyujtott nekik.
Ezt bizonyitja a szeptember 30-an irott levél, amelyben a fejedelem

16 BETHLEN 1915, 1.
17 KONYA 2013, 179-181.
18 BETHLEN 1915, 10.
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tudtara adta a féispannak, hogy a morvaorszagiak kérésére arra utasi-
totta Rhédey Ferencet, hogy hadaival induljon a segitséglikre. De ha
ez nem volna elég — ,ha pedig oly szordlasban volnanak a morvai-
ak™9 — arra kéri Illéshazyt, kildje el hadait a morvak megsegitésére
Petnehazy Istvan vezetésével.

A szeptember 30-an Bethlen altal irott levél valasz volt Illéshazy
levelére, amelyben azt nehezményezte, hogy a fejedelem csapatai nagy
karokat okoznak. A fejedelem valaszként szabadkozott Szécsy Gyorgy
hadai miatt, amelyek nagy pusztitast vittek véghez. Bethlen Bocskai
fejedelem hajdani hadainak pusztitasahoz hasonlitotta a nemes urak
csapatainak a pusztitdsat, azonban fontosnak tartotta megirni, hogy
sajat serege, amig eljutott Debrecenig, nem vitt véghez hasonld
cselekedetet.?? A varosok, amelyek a Bocskai-felkelés idején nagy
karokat szenvedtek, Bethlen hadjaratakor teljesitették ugyan
kotelességeiket, de megprobaltak tavol maradni az eseményektdl és
minél inkabb elkertilni a hadak pusztitasat.2! A hajdik fosztogatasait
ugyanakkor valéjaban mar a hadjarat elsé honapjaiban sem sikertlt
clkertilnie példaul Lécse varosanak: amikor szeptember 29-én a feje-
delem bevonult seregeivel a varosba, a hajdik nagy pusztitast vittek
véghez a varoshoz tartozé majorsagokban és falvakban.?? A hadjarat
késébbi id6szakaban is gyakran eléfordult, hogy Bethlen hajddi nagy
karokat okoztak. Ezt mutatja az 1621. november 8-an kelt levél,
amelyben Bethlen megigérte Illéshazynak, hogy a birtokairdl elrabolt
asszonyokat és marhdkat vissza fogja szolgaltatni kapitanyai altal.?3

Az 1619. oktéber és 1620. oktéber kozoétti levelekben Bethlen
kéréseket fogalmazott meg Illéshazyhoz, aki a kéréseket — az egymas
utan kovetkez6 levelek tandsdga szerint — eleinte pontosan
a fejedelem elvardsai szerint teljesitette. A levelekben megfigyelhetd
folé- és alarendeltséglik. Bethlen ,intjilk, s6t hadjuk s poroncsoljuk
is” szintagmaval adja tudtara Illéshazynak, hogy mit var el tSle.>

19 BETHLEN 1915, 10.

20 BETHLEN 1915, 7.

21 KONYA 2013, 179-180.
2 HAIN 1988, 150-161.
23 BETHLEN 1915, 49.

2 BETHLEN 1915, 12.
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1619. oktober 11-én a nagyszombati taborban kelt levélben a fejede-
lem megirta hivének, hogy Pozsony felé indul, és szeretné, ha csatla-
kozna hozza hadaival.?> Arrél nem rendelkeziink adattal, hogy
Illéshazy csakugyan csatlakozott-e, de a fejedelemnek sikerilt elfog-
lalnia Pozsonyt. A besztercebanyai orszaggytlést megeléz6leg a feje-
delem arra utasitotta Illéshazyt, hogy Thokoly Istvannal egytitt
ismertesse meg Trencsén, Turdc és Liptd varmegyékkel az orszaggyt-
léssel kapcsolatos ,,certificatoria” levelét.? Az 1620. szeptember 17-
én kelt levelében arra kérte Illéshazyt, hogy fogadjon hadat, és harom-
szdz sziléziai gyalogost szallasoljon el Arvaba.2’ 1620. oktéber 13-ai
levelében azt kérte a f6ispantdl, hogy Lengyelorszag felSl 6tszaz gya-
logost 4llitson Arva varmegye védelmére. Az oktdber 13-ai levélben
4jbol megfogalmazodott a kérés, hogy haladéktalanul csatlakozzon
hadaival a fejedelemhez.?® Illéshazy a Lengyelorszaghdl érkezé hadak-
ra hivatkozva elodizta a kérést. Bethlen 1620. oktober 25-ei, oktober
28-ai, oktober 31-ei, november 7-ei leveleiben djra és tjra megismétel-
te eredeti kérését.?? Nem értve Illéshazy magyarazkodasat, november
7-én Pozsonyban kelt levelében mar indulatos helyzetértelmezést
adott: ,,az olyan hadtél, miné az K[e]g|yelme]dé és kapitanytdl Isten
otalmazzon mindeneket. Mert a mig K[e|g[yelme]d felkészilne, addig
szabadon elveszhetne az orszag. Bezzeg uram nem gy kellene
Trincsinvaraljaért Kle|g[yelme]d hazajanak szolgalni.”30 A fehérhegyi
csata elbestéjén irott levél kemény hangneme Illéshazy engedetlensé-
gének szolt, de ebben az id6szakban még nem kérddjelez6dott meg
a féispan Bethlen iranti hidsége. Illéshazy tavolmaraddsinak okat
feltételezhetSen abban kereshetjiik, hogy nem akart hadaival nyilt
Osszetlizésbe keriilni a csaszarral, de a fejedelemmel sem szerette
volna megszakitani a kapcsolatot, inkabb a kivaras taktikajat
valasztotta. Ezt bizonyithatja az a tény is, hogy bar a csaszari hadak
elleni csatdban nem vett részt, azonban a Cseh- és Morvaorszagbol

2> BETHLEN 1915, 12.
26 BETHLEN 1915, 16.
27 BETHLEN 1915, 17.
28 BETHLEN 1915, 19.
29 BETHLEN 1915, 19, 20, 21.
30 BETHLEN 1915, 22.
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érkez6 nagyszamd menekiltet letelepitette sajat birtokain és
eléjogokat biztositott szamukra, Trencsénben példaul tébb exulans
nemesi csalad talalt 4j otthonra?! Bethlen 1621. januar 18-an mar
megenyhiilve kérte Illéshazyt, hogy ha mar nem harcol a hadaival
mellette, akkor legaldbb az ellenséget tartsa tavol a morva hatar fel$1.32
Januar 28-ai levelében djfent kérte a dan és sziléziai kovetek utjanak
megsegitésére és arra, hogy kiséretitkre lovasokat adjon.?> Bethlen
Ujabb Osszecsapasra készilt a csaszar seregeivel. Ezt mutatja, hogy
a Pfalzi FPrigyes visszatérése kortl kerings hireknek hitelt adva
elkiildte thurni Jindfich Matyas grofot az uralkodéhoz, hogy megtudija
szandékait. V. Frigyes — tartva apésa, 1. Jakab rosszalldsatdl —
elzarkézott a hadmiveletek tovabbi folytatasatél.3

Bethlen 1621. aprilis 18-an kelt valaszlevelében segitséget igért
Illéshazynak a kozakok tamadasaval szemben. Megigérte, hogy elkiildi
Ujfalusi Gergelyt kétszaz lovasaval egylitt a f6ispan megsegitésére.’>
A fejedelem és a £6ispan 1621 elején kelt leveleibdl egymast kdlesénd-
sen segitd és timogatd viszony rajzolédik ki. Illéshazy szolgalataiért
cserébe katonai segitségnyujtast vart, a fejedelem pedig torekedett
lehetGségeihez mérten megfelelni a kéréseknek. 1621 majusaban el-
lenallas szervez6dott a hadjarataval elfoglalt fejedelem ellen Erdély-
ben, ami nem vezetett sikerre, azonban t6bb bizalmas embere
elpartolasaval és helyzete meggyengiilésével jart egytitt. 1621 juniusa-
ban Illéshazy is arra kérte a fejedelmet, hogy mentse fel kotelezettsége
alol. 1621. junius 17-én a gonci taborbdl kelt levélben Bethlen a ko-
vetkez6ket valaszolta: ,,K[e]g[yelme]det szeretettel intjik, sét
obstestaljuk, ennek a gondolatnak mostan hadjon békét, varjon
kicsint az d6tdl, ne hertelenkedjék, és Terczidnczki uram szavit,
tanacsat ebbdl ne vegye el6, mert bizony vélle nem sokat hasznal.”’3¢
A fejedelem 1621. junius 21-ei levelében koszonetet mondott
Illéshazy htségéért, és tjabb kéréseket fogalmazott meg a féispan

31 HORVATH 1985, 164—184.
32 BETHLEN 1915, 23.

33 BETHLEN 1915, 23-24.

34 ODLOZILIK 19321933, 5.
35 BETHLEN 1915, 28.

36 BETHLEN 1915, 34,
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felé, aki ezeket — a valaszlevelek tanusaga szerint — feltételezhet6en
meg is cselekedte’” A fejedelem és Illéshazy kozotti levelezésbdl ugy
tinhet, hogy kapcsolatukban a hadjarat elején tapasztalt j6 viszony allt
helyre, azonban erre rdcafolnak a késébbi levelek. Mar 1621. jalius 21-
én az érsekdjvari taborban kelt levelében szigorian megparancsolta
a fejedelem Illéshazynak, hogy adja vissza Révay Ferencnek
a htségéért odaadomanyozott ,,Beczkd varahoz valé joszagot az
Rattkai familianak notdjaval”’® Az 1621. julius 29-én  kelt
nagyszombati levélbdl kideril, hogy a fejedelem kérése nem teljestlt,
ezért Kékedi Zsigmondot és Sandor Istvant kiildte Illéshazyhoz, hogy
a visszaadasra kotelezze. Ugyanezen a napon egy kévetkezd levél is
irédott, amelyben Bethlen megkérddjelezte 1lléshazy iranta vald
htségét: ,,az varmegye mit Ul és hever otthon, nem tudom; holott
minden rend personaliter mellettiink vagyon; talan Ferdinandhoz
akarnak ismét allani. Kegyelmed iltesse mingyart fel és maga
personaliter hozza ala 6ket, lovagjat, gyalogjat.” A politikai helyzet
valtozasaval megkérdGjelez6dott Illéshazy hiisége a fejedelem irant.
Bethlen is érzékelte, hogy a f6ispan csak részben és kényszerbdl
teljesiti a kéréseit. 1621. julius 31-én kelt levelében nehezményezte,
hogy Illéshazy elfoglalta a Nyitra varahoz tartozé falvakat®, augusztus
10-én rosszallasat fejezte ki, hogy ujra nem csatlakozott hadaival
a harcolékhoz*!, augusztus 28-an pedig kifogasolta, hogy nem
tovabbitotta a szévetségeseinek kuldstt leveleket.#? Bethlen 1621
szeptemberében wjabb hadi sikereket ért el, tamadast intézett
Morvaorszag ellen, és tobb varost sikeriilt elfoglalnia. Illéshazy
feltételezhetSen értesiilt e sikerekrdl, mivel a fejedelemhez vald
viszonyaban valtozas allt be. Ezt mutatja az 1621. szeptember 16-an
a szempci taborban kelt levél, amelyben Bethlen arra kérte Illéshazyt,
hogy hiséges emberei, Thurz6 Szaniszld és Pogranyi Gyorgy kézott

3T BETHLEN 1915, 36.
3 BETHLEN 1915, 38.
39 BETHLEN 1915, 40.
40 BETHLEN 1915, 41.
41 BETHLEN 1915, 41.
42 BETHLEN 1915, 43.
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a torvény alapjan  tegyen igazsiagot.3 A féhadiszalldsardl,
Magyarbrodbdl november 8-an, november 19-én és december 15-én
kiildott leveleiben tjabb és ujabb kéréseket fogalmazott meg
a fejedelem.* Az egymas utin koévetkezé levelek tanusiga szerint
a kéréseket a fSispan teljesitette — a hadba szallds kivételével —,
a fejedelem pedig halas volt a szolgalatért, és pénzbeli ellenszolgalta-
tast igért.

A fejedelem és Illéshazy kozotti kapesolat az 1619-1621 kozotti
id8szakban t6bb szempontbdl is rendkivil érdekesnek tekinthetd.
Esterhazy Miklos a fejedelmet tamogaté nemesek kézé sorolta a £6is-
pant, ez a megallapitisa azonban valdjaban csak a hadjirat elsé,
a fehérhegyi csataig terjedS idGszakara vonatkoztathaté. Illéshazy
a fejedelemmel fenntartott j6 kapcsolata feltételezhetGen nagyrészt
annak volt koszonhetd, hogy egyéni karrierlehetSséget és csaladja
tovabbi emelkedésének esélyét latta a hadjarat sikerében. Nagybatyja,
Illéshazy Istvan hazassagai révén emelte a csaladot a Magyar Kiralysag
téuri csaladjai k6z¢,4> s most tekintélyes birtokszerzéssel gyarapodhat-
tak volna. Illéshazy e térekvését még a fejedelem kedvezétlen hadi
helyzete sem befolyasolta. Példaul 1621-ben t6bb olyan levél irédott,
amelyben Bethlen szimon kérte hivét, hogy miért tulajdonitott el
masnak adomanyozott birtokokat. Illéshazy hiisége téretlen volt, amig
a fejedelem arra nem kérte, hogy harcoljon mellette a csaszar ellen.
A féispan kilonféle kifogasokra hivatkozva ugyan, de elodazta ezt
a kotelezettségét. Bethlen Illéshazyhoz valé hozzaallasa s
elgondolkodtaté. Mar 1619-ben fontosnak tartotta levelében jelezni,
hogy szamit a féispan tamogatasara. Feltételezhet6en az Illéshazy
csalad birtokainak elhelyezkedése is az egyik oka volt annak, hogy
a fejedelem ennyire torekedett a bizalmas kapcsolat fenntartasara: igy
koénnyen kapcsolatban maradhatott a szévetségeseivel, és segitséget
kaphatott tSliik. A fehérhegyi csatat kovetéen megromlott
a kapcsolatuk — a fejedelem térekvései nem szolgaltak tObbé a fSispan
érdekeit, ezért a levélben érkez6 kérések nem teljesiiltek —, ennek

43 BETHLEN 1915, 48.
44 BETHLEN 1915, 49, 50, 51..
45 PALFFY 2010.
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ellenére Bethlen nem tett komolyabb lépéseket Illéshazy ellen, csupan
fenyegette, illetve parancsokat kiildétt neki. Erzékelte, 4m hatékonyan
nem tudott fellépni az ellen, hogy — K&lcsey két évszazaddal késébbi,
eszményitd lefrasaval szemben — Illéshazy nem valldsi, hanem politikai
értelemben kivant ,,egy felekezetb6l masba szabadon mehetni”.
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