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El6szo

A kiadviny a Magyar Tudominyos Akadémia timogatisival késziilt.
A kutatis a Debreceni Egyetem Nevelés- és miivel6déstudomanyi
doktori programjiban irt doktori értekezés szerkesztett, nyomtatott
valtozata.

A kutatis kezdeti Iépései még az alapszakos képzésem utolsé évei-
re tehetSek, amikor palyatirsammal, Szab6 Anita Evival jelentkez-
tem az Orszdgos Tudomainyos Didkkori Konferencia felhivisira.
Filozétia és pedagdgia szakos hallgatéként a kanti és a herbarti etika
néhany sarkalatos pontjdnak 6sszehasonlitdsira villalkoztunk. Kii-
16n6s timogatist jelentett mar ebben az id6ben is az dltalunk nagyra
becsiilt és tisztelt tandrunk, FenyS Imre témavezetése. A témavilla-
las merészségét, eredményeinket a bizottsig kiilondijjal jutalmazta.
A kezdeti elismerés 6sztonzott a téma tovabbi felvallaldsira. A ko-
vetkez8 évben (2007-ben) Brezsnyinszky Liszlé témavezetésével
felvételt nyertem a Kozma Tamds altal vezetett doktori programba.
Témavezetdm neveléselméleti, neveléstorténeti elmélyiilt tudisa, a
tudomdny irdnt érzett alizata mindvégig példa volt elSttem, hogy
miként is érdemes tudomannyal foglalkozni, a tudomainyos életben
helytillni. Ugy érzem, timogatisa clengedhetetlen volt ahhoz, hogy
ez a doktori értekezés megsziilessen, s hogy kutatdmunkim a nehéz
idGszakokban is tovabbhaladjon.

A téma kutatdsinak vissza-visszatér§ nehézsége a primer- és a
nemzetkozi szekunder szakirodalom elérése volt. Az elmult évek-
ben elnyert 6sztondijak jelentds mértékben hozzijirultak a jelen
kutatisi eredmények kozléséhez. Kiilon kiemelném ezek koziil a
DAAD (Deutsche Akademische Austausch Dienst) kutatdi szton-
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dijit, ahol szerencsém volt az Internationalle Herbart Gesellschaft
megbecsiilt tagjaval, Dietrich Bennerrel rendszeresen konzultilni.
Hasonl6képp hilis vagyok a Jedlik Anyos Doktorjelélt Osztondi-
janak elnyeréséért, ami a kutatis utolsé évében lehetévé tette a kii-
16nb6z8 konferencidkon vald szereplést, illetve segitett a kutatds le-
zdrasanak titemezésében.!

A kutatds eredményeit kezdetben doktoranduszoknak szervezett
konferencidkon, majd késébb orszigos rendezvényeken mutattam
be. Sokat jelentett ezen alkalmak sordn, hogy olyan jeles kutatokkal
ismerkedtem meg, mint Kéri Katalin vagy Ugrai Janos. Eszrevéte-
leik tovdbb 6sztonoztek egy-egy probléma djragondoldsira. A hazai
konferencidk, kiiltéldon toltott 6sztondijak, kutatdcsoporti meg-
beszélések megkoronazasit az Internationalle Herbart Gesellschaft
2011-es konferencidja jelentette. A konferenciin egyediili magyar
eladdként vettem részt, s nagyon megtiszteld volt, hogy el6addsom
szOvegét a tirsasig kivilasztotta és publikilta kovetkezd kotetében.
A herbarti életm( egészéhez csak ekkor jutottam hozzi a tirsasig
elnoke, Elmar Anhalt jévoltabdl.

Ez az ,ajindék” tovibbi lehetGséget adott Gjabb szévegkorpuszok
feltedezésére. Mar ezel6tt is, egykori filozéfia szakos hallgatéként
teljesen elfogadhaténak és szinte kotelez6nek tartottam szemelvé-
nyek, konyvek tobbéves tanulmanyozisit. A teljes életm{ibdl azon-
ban ekkor emelhettem ki djabb relevins részeket. A nyelvi felké-
sziiltségemet az egyetemen Kocsiny Piroska 6rdinak koszonhetem.
Egy-egy szovegrészlet alaposabb megértésekor pedig egykori filo-
z6fia szakos témavezetémre, Nyizsnydnszki Ferencre is timaszkod-
hattam. Mégis, mivel nem végeztem német szakot, és nem viltam
szakforditévd, igy a szévegben megjelend forrisok forditisai legin-
kibb délt bettivel szedett tartalmi idézetek lettek. A német szévegek,
illetve a nemzetkozi szakirodalom olvasisakor az is egyértelmtivé

1A jelen kutatis a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirde-
tett Osztondij-timogatisnak kdszonhetSen valésult meg, a Magyar Allam és az
Eurépai Unié timogatdsival, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozisival.
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valt, hogy a legfontosabb valéban a forditémunka lenne. Mindezen
tal pedig a kiilonbo6zs klisék levetk&zése és tudatossa tétele.

Iy a jelen irissal leginkabb ismét a téma jelentSségét htiznim al.
A nemzetkozi kutatisi eredmények megismétlése helyett azokra a
Herbart-interpreticiokra f6kuszaltam, amik meghatiroztik hazink-
ban az elmilt évtizedek gondolkodisit, és egy olyan sajitos sz{irGt
adtak a herbarti pedagdgia tanulmanyozdsakor, ami megnehezitet-
te a nemzetkozi kutatdsi eredmények megismerését és megértését.

A konyv hét nagy (romai szamokkal jelzett) tartalmi egységre oszt-
hat6. Az egységek tovibbi fejezetekre és alfejezetekre tagolddnak.
Az 1. részben a témavilasztis indoklisa, a téma jelentGsége all. A 11
rész a kutatis jellemzdit: herbarti pedagdgia, illetve Herbart kapcsan
megjelend fogalmak magyarazatait, az elméleti keretet, majd a ku-
tatds célkitlizését, mdodszereit, kutatdi kérdéseket ismerteti. A III.
részben az 1867 és 2001 kozott megjelend tankonyvek és a Magyar
P(a)edagigia Herbart-olvasatainak csoportositisira véillalkoztam. Az
értelmezések kozott a folydiratok és tankdnyvek mellett egy-egy re-
levans szakirodalmi olvasat is megjelenik. A IV. részben a primer
szovegek 6nallé olvasata all. Itt a nemzetkozi szakirodalomra, illetve
az elmélyilt kutatdémunkit prezentil6 hazai 6sszefoglalé munkakra
hivatkozom. Az iltalam elfogadott olvasatot kovetSen az V. és VI.
rész az értelmezések két markins olvasatit: a reformpedagdgia és a
szocialista pedagdgia kritikdit dgyazza ) kontextusba, hogy rivili-
gitsak a szamon tartott kiillonbségek mellett megjelend egyezésekre
is. A konyvet a VII. rész zirja, ahol még egyszer kiemelem a legfon-
tosabb kutatisi eredményeket, tapasztalatokat, s levonom a kutatis
keretén beliil sziiletett kovetkeztetéseket, felvizolom a tovibbi le-
hetséges kutatisi irdnyokat.

A konyv tobbes szim elsG személyben irédott, ami viszont nem
egy kutatdcsoport eredményeire utal, hanem a doktori progra-
munkban elvirt tudomanyos stilusra. Mindez nem jelenti azt, hogy
a felsorolt személyeken tal, ne ad6znék hiliaval mindazoknak, akik
figyelemmel kisérték a kutatds folyamatit. A Kozma Tamais vezette
kutatdi szemindriumokon sokat tanultam a professzor art6l és palya-
tarsaimtol, koztitk Ceglédi Timedtdl és Bordis Andreidtdl. Segitsé-
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giikért ez Giton is hilds vagyok. Koszénom a Debreceni Egyetem ne-
veléstorténeti kutatéesoportjanak: Brezsnyinszky Liszlonak, Orosz
Gibornak, FenyS Imrének, Rébay Magdolninak, Vincze Tamisnak,
Varginé Nagy Anikénak, Erdeiné Nyilas Ildikénak a témaba és ku-
tatdi kvalitisaimba vetett bizalmukat, a k6z6s munkdt. Szintén sze-
rencsés vagyok, hogy a Nyiregyizi F&iskolan toltott évek sordn volt
lehet8ségem Porndi Imrével és Kissné Rusvai Jalidval is egytitt dol-
gozni. Kiilon koszonettel tartozom az értekezés opponenseinek, a
konyv lektorainak Pukdnszky Béla és Rébay Magdolna dldozatkész
munkijaért. A timogatdk kozott kiilon kiemelném az MTA Peda-
gbgiai Tudomdnyos Bizottsag tagjait, akik nélkiil e széveg nem je-
lenhetett volna meg. Koszonettel tartozom Pusztai Gabriellanak, aki
nemcsak e palyizat benytjtisit timogatta, de akitdl sokat tanultam a
doktori képzés folyamdn.

A koszonetek sora azonban nem lenne teljes, ha nem koszon-
ném meg férjem, sziileim, testvérem tiirelmét, timogatdsit, tovibba
nagynéném ¢s unokatestvérem ¢és bardtaim biztatd szavait.

Nottingham, 2016. oktéber 24.

A szerzd



|. Bevezetés

A neveléstorténetnek és a neveléstudomany/pedagégia tudomany-
torténetének kiemelkedd alakja Johann Friedrich Herbart (1776—
1841). A szakma porosz pedagdégusként, (kantidnus) filozéfusként,?
pszicholégiakutatisok meghatirozé elédjeként, illetve az asszociici-
6s pszicholdgia elSfutiraként is emlegeti (vo. Wundt 1918; Warren
1921; Barner-Brinkmann-Wiedemann 1984; Knorzer 1998). Jean
Paul Richter a 19. szizad elején a konigsbergi értelmiség egyedi ki-
vételeihez sorolja: Herbart felfelé tekintd, koriiltekintd, beldtdssal bird, ma-
tematikdban, filologidban jdrtas, filozdfiai mesterstilussal biré gyongyhaldsz és
aranyhegymdszé. Kiilondsen a pszicholdgia taldlt Herbartban egy olyan ritka
foldmérdre és fiziokratdra, aki szdmbaveszi a képzetek keletkezését, nove-
kedését, érését és elsiillyedését (Richter 1827, 219). Herbart a 19. szizad
elsS felében rogzitette a nevelés alapelveit és megadta azokat a kiin-
dulépontokat, melyek a pedagégia tudomanyos megalapozasihoz —a
kozép-eurdpai értelemben — elengedhetetlennek bizonyultak.

Az 1d§ tavlatiban egyes kutatok — Jean Paulhoz hasonléan — jelen-
t8ségét kifejezetten nagyra becsiilik. Szabolcs Eva és Réthy Endréné
Claparéde 1927-ben végzett vizsgilatira hivatkozik, amikor Herbar-
tot a ,mult legnagyobb tiz pedagbgusa” (Szabolcs—Réthy 1999, 363)
kozott emliti. Német kutatok szerint a pedagdgia tudomanyos tor-

2Herbart a nemzetkdzi szakirodalomban kantidnus gondolkoddként, filo-
z6fusként a 19. szdzad elején jelenik meg. Német nyelvteriileten a 19. szdzad
kozepén Herbartot mar elismert rendszeralkotéként, illetve a fichtei és tovibbi
iranyzatokhoz képest 6nillé6 gondolkoddként értelmezik (v6. Thomas 1840;
Hartenstein 1838).
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ténete Herbarttal kezd&dott (Prange 2009, 27). Masok a kontinen-
seken (Amerika, Japan) is dtivel§ tanarképzési eredményeire emlé-
keztetnek (Bansal 2009, 4).

Herbart munkassagit az utékor 19 kétetben? adta ki, amit kove-
t8i sajit tevékenységiik nyomdn népszertisitettek és fejlesztettek to-
vabb. Mindezek mellett figyelemre méltd, hogy a témdban a német
¢s az angol nyelvteriileten tobb szidz konyv, illetve t6bb ezer publi-
kicié jelent meg.

Tudomainyos elmélete és pedagdgiai gyakorlata a mult reform-
javaslataihoz kapcsolédtak, amit a késGbbiekben szdmtalan timadis
ért, de amit csaknem 180 éves tivlatbdl sem tudtak teljességgel igno-
rilni. Iskolaalapitdk, kutatdk, pedagégusok még ma is az § pedagé-
giai rendszeréhez, elveihez viszonyitva keresik az Gj nevelési elveket,
alternativ lehetGségeket. S bar tgy hiszik, hogy Herbart ellenében,
a szakirodalmat ismerve éppen, Herbart nyomdokain. Herbart {§
mivében: az Allgemeine Pddagogik aus dem Zweck der Erziehunh ab-
geleitet (a tovibbiakban Allgemeine Pddagogik) cimi konyvében arrdl
ir, hogy az olvasé, a leendd pedagdgusok kezébe térképet kivin adni,
ami egy kevésbé ismert helyszinre vezet el. Ez a helyszin pedig még csak nem
is az osztdlyterem, hanem a neveld és a novendék megiijulé viszonya (Her-
bart 1806). Herbart kérdéseket fogalmaz meg, amit minden nevels
megvilaszolhat. Tdimpontokat ad, amiket ma mar Németorszigban
az aktudlis tdrsadalmi (s nem csak neveléstorténeti) kérdésfeltevések
alapjaiként is hasznositanak.

3 Els& rendszerezést Gustav Hartenstein végezte el a 19. szdzad végén (Har-
tenstein 1850-1892). Karl Kehrbach Hartenstein munkdjin elindulva Herbart
miiveit tovibbi frisokkal kiegészitve jelentette meg (Kehrbach—Fliigel 1887-
1912). Az 6] kiadis kotetei jelenleg digitalizilt formdban az Internationale Her-
bart Gesellschaft ltal érhetSek el.
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Herbart hazai fogadtatasa

Herbart, pontosabban a herbartininus eszme* hatdsa hazinkban a
Habsburg Birodalom orszagaihoz hasonléan ,az 1848-ban elkez-
d6dS osztrik oktatdsiigyl moderniziciéval Gsszefiiggésben — a her-
barti filozéfia osztrik apostola, Franz Exner hatdsira — veszi kezde-
tét” (Németh 2002b, 9). A gimnaziumi és a redliskoldk szervezetét,
miikodését meghatirozd, megreformald kozépiskolai tantervet, az
yEntwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Oesterreich”-ot Franz Exner filoz6fus Hermann Bonitz egyetemi
tandrral, filolégussal dolgozta ki Ausztridban. A herbartidnus gon-
dolkodékat a Habsburg Birodalom kultusz- és oktatdsi minisztere,
Leo von Thun-Hohenstein, szintén ismerte és timogatta. Az j tan-
tervben fellelhetS herbartiinus jellemz&k mellett az Gjonnan beve-
zetett iskolai tirgy, a filozéfia és pszicholdgia is a herbarti alapelvekre
éptilt (Adam 2003, 185).

Az eszme magyar adaptiléi, legtébb képviselSi koziil elsGként
Kirmin Mér emelkedik ki, aki nemcsak nyiltan kidllt a herbarti el-
vek ellenzGivel — els@sorban Lubrich Agosttal — szemben, de sokat
tett a herbartidnus eszme gyakorlati megvaldsulasaért. JelentSs for-
dulépontnak tekintjiik a fellépését, megjelentetett rasait, s gyakor-
l6iskola tigyében felsorolhat6 érdemeit, torekvéseit. Kirmant kove-
t8en tobben viltak a herbarti eszme hivévé, bar a kovetSk és a téma
kutatéinak szdma messze elmaradt a nemzetkozi tendencidtdl. Az
emlitett 19 kotetbdl egyet, pontosabban egyetlen miivét forditot-
tak csak le magyarra (Herbart, Johann Friedrich [1932]: Pedagégiai
eléaddsok vdzlata. Budapest, A , Kisdednevelés” kiadisa), és el6deink
meglehet§sen kevés olyan tanulmdnyt, irodalmat hagytak rink, me-
lyek mélyrehaté vizsgilatit adndk a herbarti pedagdgia értelmezésé-
nek. Ez utdbbiak koziil jelentSs a leforditott konyv bevezetSjeként
szolgilé Findczy-irds, majd Findczy egy Gjabb konyvében (Findczy

4 A herbartinidnus eszme ez esetben Herbart, tovibbi a Herbart-kévetdk 4l-
tal népszersitett és Gjrafogalmazott herbarti elveket, azok gyakorlati vonatko-
zdsait jelenti.
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Ernd [1934]: Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Budapest, Magyar
Tudominyos Akadémia) megjelend Herbart-fejezetet. A két leirds,
valamint Findczy tovibbi témdra vonatkozé eladidsai mas magyar
szerz§ tollabol szdrmazé hosszabb-rovidebb leirdsok, gondolatme-
netek, néhdny tizoldalas doktori értekezések kozott bar kiemelke-
dik, de a magyar neveléselméleti, neveléstorténeti, illetve a neve-
léstudomany fejlédé teriiletein folytatott kutatisok kozott nem kap
hangstlyos szerepet.

Csak Finiczy halilat kovetd hosszua évtizedek utdn, 1979-ben, Dé-
nes Magda altal kerdl sor egy attekintd kotet megjelentetésére, mely
1) szempontbdl, rendszerezd médon tirgyalja a herbarti pedagdgiit.
A konyv szerzgje szerint a monogrifia sem rogzit minden jelentSs
mozzanatot, csupan megmutatja a kutatdsi téma sokszindiségét, illetve
a herbarti pedagégia érdemét. A konyv elGszaviban a kovetkezsket
olvashatjuk: ,,E szerény kis kotettel Herbart pedagégidjanak elmélye-
d§ tanulminyozisihoz, valamint a rdvonatkozé tirgyilagos kritika ki-
alakitdsdhoz szeretnék a neveléstorténet kutatjinak sztonzést adni.
Munkiam legszebb jutalmat litnim benne, ha egyetlen kutat6 is akad-
na, aki ezt — mélyebbre hatolva — tovabb folytatnd” (Dénes 1979, 11).
A kotet korrekt 6sszefoglaldsa a herbarti pedagdgidnak, Walter Asmus
gyljtése nyomdn targyalja a herbarti életutat, bemutatja Herbart leg-
fontosabb mfiveit, valamint érveket és ellenérveket is felsorakoztat a
herbarti pedagégia mellett. Az érvek kibontisa kdzben nem mutatja
be az egymastdl eltérd értelmezési sikokat, ahogy a konyv keletkezésé-
nek idejébdl fakaddan az 1960-as, illetve 1970-es évek dllasfoglaldsait,
valamint az elmalt 30 év kutatdsi eredményeit sem kozvetiti korunk
olvasdja felé. Egyetérthetiink tehat Dénes Magdaval, a monogrifia
sem tér ki minden részletre, csupin dtfogd képet ad Herbartrdl, illet-
ve a herbarti pedagdgiirdl és annak fogadtatasardl.

A kotet megjelenését kovetS hiisz esztendSben a Herbart-kutatds
még a 70-es évek lendiiletéhez képest is alibbhagyott Magyarorsza-
gon. Attérést a 2001-ben megrendezett Orszigos Neveléstudomi-
nyi Konferencia Herbart-szimpéziuma hozta, amikor a hazai egye-
temek professzorai reflektiltak a herbarti életm( egy-egy szeletére,
annak hatastorténetére, s nem utolsésorban a hazai Herbart-kutatis
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hidnydra.® Herbart nemzetkozi elismerésének, a német nyelvteriilet-
re jellemz& Herbart-reneszansz dacira, tovibba a 2001-ben tartott
ONK Herbart-szimpéziuma ellenére Herbarttal val6 foglalatossig
elhanyagolt szelete, ,felszdntatlan teriilete” maradt a szakmai érdek-
16désnek Magyarorszagon.

Az okok kozott feltételezhetjiik, hogy Herbart magyar, illetve ke-
let-k6zép-eurdpai megitélése, Gjraértékelése a 20. szizadban sajitos
nehézségbe itkozott. A probléma tébb komponense felsorolhaté:
az egyik a téma népszertisége hazinkban. (Errdl a késébbiekben lesz
sz0.) A misik, az idegen nyelvként elsajatitott német nyelvismeret,
mely hitrinyt jelent az anyanyelv{i kutat6kkal szemben. A harmadik
a financiilis problémakban, illetve a mobilitds korlitozasiban kere-
sendd, ami sok esetben meggitolta a magyar kutat6t abban, hogy
nemzetk6zi konferencidkon részt vegyen. A negyedik mind a nyelv-
ismerettel, mind financidlis problémaval fiigg Gssze: a primer-, és a
szekunder irodalom hidnyira, illetve elérhetSségére vonatkozik. S
végiil az 6todik: Magyarorszagon is végbemend paradigmavaltissal
elgtérbe kertiltek az empirikus kutatisok, melyek szaimara nemcsak
irreleviansnak tekinthetSk a herbarti pedagégia kérdésfeltevései, de a
neveléstudomdnyban elfoglalt hangsilyos megjelenésiik miatt hat-
térbe szoritottik a neveléstorténeti kutatisok jelentSségét is.

Az elmalt évtizedek viltozdsainak koszonhetSen a hitraltatd té-
nyezSk koziil kett§ elhalvanyult. Ami véltozott, s ami lehetSséget
adott (ez esetben is) arra, hogy az Gjraértékelés elinduljon, az ép-
pen a mobilitds, s kiilonb6z8 finanszirozasi lehetSségek elstt allé
falak leomlisa. A kutaté mar szabadabban utazhat kiilféldre, mint az
elmult évtizedekben, s konnyebben taldl financidlis timogatist arra
is, hogy nemzetkozi konferencidn részt vegyen, hozziférjen egy-egy
konyvtir gytijteményéhez, illetve az internet segitségével elérhetd
digitalizilt konyvekhez. A tovabbi felsorolt okok ma is ugyanolyan
nehézséget, kihivast jelentenek, mint az elmalt évtizedekben.

5> Az el8adasok az Iskolakultiira 2002/5-6s szimdban jelenteck meg (Németh
2002b; Pukédnszky 2002; Mikonya 2002; Brezsnyinszky Liszlé 2002; Kiss
2002a).
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Jelen tendenciak

Hazai viszonyuldsunkat még mindig meghatirozza, hogy a Her-
bart-interpreticiéban az elmult évtizedek nemzetkozi eredményei-
hez nem fértiink hozzi. Mindek6zben Németorszigban a Herbart-
ra vonatkoz6 problémafelvetések tovibb gyfirtiz&dtek az elmdalt
években. A német nyelvii szakirodalom kényvespolcok sorait tolti
meg, a témdaban disszerticidk, szakdolgozatok nagy szimban littak
napviligot. Gyakoriak az olyan kiadvinyok, amelyek az eredeti mfi-
veikbdl kozolnek részleteket, s azokhoz kapcesol6d6 magyarizatokat.
Vagyis az olvasé nemcsak egy masok dltal kialakitott képet kap a nagy
pedagdgiai gondolkodérdl, de személyes véleményt is formélhat a
szemelvények tanulminyozisa kozben. Mindez mutatja, hogy még
a szdzad/ezredfordulén is fontosnak tekintették a szévegek eredeti-
ben torténd tanulminyozasit, a felszines megitélés e médon torté-
nd kikeriilését. A torekvés a Herbart-olvasatok soran szembet{ing, s
megjegyzendd, a 20. szdzadi értelmezések egységes célkitiizése altal
beszélhetiink akir a Herbart-recepcié Gjabb hullimirdl is. Az el-
mult évtizedek szerz6i az djraértékelésében, illetve korunk kihiva-
sathoz kotott aktuilis vonatkozasaival gazdagitjak a jelenlegi tudo-
miényos diskurzust. Ehhez kapcsolddéan idézzitk Miilenert, aki az
altala szerkesztett Herbart-konyv elGszavaban arrdl ir, hogy keriiljik
el azt az eljarist, hogy reflexi6 és a kor értelmezése, a vizsgilt tirgy
jelenbe emelése nélkiil méltassuk a maltat. De azt is elkertilends-
nek {téli, hogy a multat a jelen igazoldsira haszniljuk fel, s szem el6l
tévessziik azt, ami igazan jelentSs és értékes: annak kiindulépontjat
(MiiBlener 2002). Vagyis arra int, hogy taliljuk meg azt a keskeny ki-
vezet$ utat, mely a maltbdl a jelen kérdéseihez visz kozelebb.
Herbart aktualitisinak idGsikjait elsGsorban tehit a német nyelv-
teriileteken kovethetjitk nyomon, valamint annak megkésett, illetve
kevésbé lathatd lenyomatit figyelhetjiik meg a hazai szakirodalom-
ban, illetve konferencidkon. Az Gjonnan kiadott német konyvek,
publikiciok, megszervezett konferencidk, valamint Herbart emlé-
kére, illetve kutatdsira alapitott Internationale Herbart Gesellschaft
(Nemzetkozi Herbart Tarsasdg) léte jelzi, hogy a herbarti miivek
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Gjratirgyaldsira, ismertetésére a nemzetkozi viszonylatban is igény
van. Konferencidk igyekeznek kimutatni Herbart jelent&ségét. Arra
torekednek, hogy megkiilonboztessék Herbart érdemét, jelentSsé-
gét a koré épiilt mitusztdl, vagyis leleplezzék a szakirodalom alap-
jan bebizonyithat6 ,mitikus elemeket”. A tirsasig a Herbart-miivek
gondozasihoz és kozvetitéséhez jarul hozza, tudominyos eredmé-
nyck kozlését és elismerését szorgalmazza (vo. Internationale Her-
bart Gesellschaft é. n.).

A herbarti életm elismerésének és méltatisinak masik jeles bi-
zonyitéka a mar hagyomdnyt jelent§ Herbart-napok (Herbart-Tage)
megszervezése Oldenburgban. Herbart sziiletésének 200. évfor-
duldjira rendezett oldenburgi napokon pedig a kovetkezé mondat
hangzott el: a pedagdgia, az iskola problémadja igazabol akkor érthetd
meg — kiilonosképp, ha a német oktatistigyet Németorszig hatirain
talrdl szemléljiitk — ha vessziik a fiaradsigot, és behatobban tanul-
miényozzuk Herbart életét és munkdssigit (Busch—Raapke 1976, 5).

A herbarti pedagdgiakutatisnak masik fontos helyszine a Duis-
burg-Esseni Egyetem (Universitit Duisburg Essen). Az egyetemen
Rotraud Coriand vezetésével miikodé kutatécsoport nemcsak dj
eredményeket, kutatisi témakat mutat be, de 6rzi a Herbartra vo-
natkoz6 legkiterjedtebb szakirodalom-gytijteményt is. Ennek a szé-
les irodalmi bazisnak koszonhetSen jelent meg 2010-ben djabb két
monogrifia (Coriand 2010a; Coriand 2010b), mely tovibbi lehetd-
séget kindl a témdra vonatkozd ismereteink mélyitésére. Minden-
képp szimottevs eredmény, hogy az emlitett kutatécsoporttal Né-
meth Andris és munkatirsai is egytittm{ikodik. Ez esetben viszont
mir a kutatds fékusziban nem is annyira Herbart, hanem a herbar-
tianizmus alaposabb megértése dll. A nemzetkézi Herbart-kutatisok
lehet&ségérdl, s a Duisburg-Essen Universitittel folytathaté egytitt-
miikodésrdl, az egyetem adatbizisir6l b&vebben Vincze Beatrix ad
ismertetést (Vincze 2014).

Herbart elismerésén, torténelmi jelentGségének felmutatisin
tdal vannak olyan kutatdk, tuddsok, akik Herbart pedagdgidjanak
egy-egy elemében korunk kihivisaira talilnak vilaszt. Anja Stuckert
J. F. Herbart cimii kdnyvének bevezetSjében irja: a morilis és po-
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litikai 6nmeghatirozissal egybettizott remény meghitsult. A poszt-
modern korban sem lebecsiilendd Herbart jelentSsége, az esztétikai
nevelésnek aktualitisa van. Stuckert szerint az etika vilsiga felhivja a
figyelmet az esztétikai nevelés lehet8ségére, amiért sziikséges vissza-
nytlnunk azokhoz a pedagdgiai klasszikusokhoz, akik mar egyszer
kisérletet tettek a neveléselmélet és az esztétika kapcsolatinak meg-
ragadisara.

Aki mélyebben elmeriil a Herbart-irodalomban, abban rogvest
felmertil a kérdés: hogyan lehetséges a mai korra vonatkoztatni Her-
bart rendszerét, mikor pedagégidjinak egyik meghatirozé diszcip-
lindja egy olyan esztétika, melynek szerves részét a pedagdgia céljit
ado etika képezi? Az az etika, mely ma ,valsigban van”. Nyilvinvalo,
hogy nem az etika, hanem az értékvilaszté ember vilsigardl, illetve
a dilemmadjardl van sz6. Ha a tirsadalom egymadssal ellentétes érté-
keket preferil, ahogy ma is azon kérdés megvilaszoldsinak nehéz-
ségébe titkoziink, hogy milyen értékek mentén fogalmazhaté meg
egy-egy pedagdgiai koncepcid, reformjavaslat, iskolai szabilyzat...
stb.

Mindezekbdl kovetkezGen a torténelemben mar kialakult neve-
léseszmény korunk szdmdra is lehet példa, hordozhat olyan met6-
dust, tartalmat, esztétikai jegyeket, melyek a tirsadalmi tudatossigot
elémozditjdk, a személyes felelGsséget, az egyén tirsadalomalakitd
szerepét emelik ki. Ebbg] kiindulva hoztik létre Dietrich Benner
vezetésével a berlini Humboldt Egyetemen az ETiK projektet (Pro-
jekt Etik), melynek célkittizése, hogy az etikaoktatis sordn a tanuldk
mordalis itéleteit és cselekedeteit vizsgiljdk. ElsGként a tanuldk er-
kolesi megnyilvinuldsaiknak bels§ feltételrendszerét veszik szamba
a herbarti fogalmak mentén: bels§ szabadsig, az érdekl8dés képzése
tobbirdnyt motivicié kialakuldsaért, jog, képezhetSség. Mindehhez
hozzatartozik a felel@sségvillalds és a szolidaritds érzésében torténd
megerGsités. Benner szerint tehit lehetséges a herbarti pedagdgia-
hoz problématorténeti alapon kozeliteni, s korunk kihivisai sorin
timaszkodhatunk pedagdgidjanak lényeges elemeire.
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Fogalmi magyarazat

Neveléstorténetiink tirgyaldsa sorin kiemelt szerepet kapnak klasz-
szikusaink. De a neveléstorténet folytonosan visszatér$ problémdjat
is éppen klasszikusaink megértése okozza. ,Klasszikusaink — ahogy
Németh Andriés irja — olyan iltalanos érvényi pedagdgiai feladatokat
reprezentilnak, illetve szimbolizilnak, amelyekkel minden kornak
tjra és Gjra meg kell birkéznia” (Németh 2008, 7). Hogy Herbart
klasszikusnak szimit-e, ma mir nem kérdéses. Mikonya Gyorgy
kijelentésére timaszkodva: ,Herbart és a herbartidnus pedagégu-
sok munkissiginak kutatisa a neveléstorténet folytonosan vissza-
tér§ problémdja” (Mikonya 2008, 121). A ,probléma” meggjulsit
igazolja az elmult idGszakban kialakult tobbféle fogalomhasznilat,
mely nem segftette, hanem még tovibb drnyalta/nehezitette Her-
bart, a klasszikus megértését. A kovetkez8kben igy a herbarti peda-
gogia jelentésrétegeirdl, pontosabban a Herbart neve kapcsin kiala-
kult kifejezésekrdl sz6lunk. Herbart neve mellett a szakirodalomban
gyakorta olvashatunk herbarti, illetve herbartidnus pedagégirdl, a
herbartizmus/herbartianizmus irinyzatirdl, s mir néhany évtizede
Herbart-paradigmardl is.

A herbarti pedagégia alapvetSen Herbart pedagdgiai nézeteire
vonatkozik, de a kifejezés a szakirodalomban gyakorta mar a kéve-
t8k pedagogiai tevékenységére utal. A herbartidnus jelz8 — a herbar-
ti pedagdgia megnevezéséhez képest — pedig még hatirozottabban
fejezi ki azokat a pedagdgiai elképzeléseket, melyek nem Herbart
iltal, hanem ,Herbart szellemében”, vagy Herbart kévetSinek szel-
lemében fogantak meg. Tehat a herbartizmus vagy herbartianizmus
kifejezés Herbart és kovetSi elméleti és gyakorlati tevékenységét je-
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16li. A megnevezés nem 6ndefiniciés kisérlet nyoman fogalmazé-
dott meg, hanem azon ,reformgondolkoddk” iltal, akik a herbarti
elveken halad6 pedagbgusoktdl sajat pedagdgiai nézeteiket, nevelé-
si célkittizéseiket radikilisan megkiilonboztethetSnek definidltik.
Mivel ezek a reformerek dltaliban mélységében nem ismerték sem
Herbart, sem pedig kovetSik pedagdgiai torekvéseit, ezért a meg-
nevezés egy olyan pedagdgiai kultdrira utal, ami csupdn a herbarti
pedagdgia egy-egy karakterisztikus jegyét foglalja magiban, és eltorli
azt az alapvet§ tényt, hogy az els§ reformpedagdgusok is Herbart
nyomdokain indultak el.®

A Herbart-paradigma kifejezés az elmult évtizedeknek Herbart-
ra, a herbarti/herbartidnus pedagdgiara, tovibba herbartizmusra/
herbartianizmusra adott reflexiét jelzi. A paradigma tdlmutat egy
irdnyzat jelentSségén, a megnevezés a Herbart nyoman kibontako-
z6 pedagdgiai gyakorlatot tulajdonképpen egy korszak meghatirozé
szemléleteként definidlja. A Herbart-paradigmit a német kutatdk
két jelentés szerint haszniljdk, vagy masképp fogalmazva két vo-
natkozasban tartjik relevinsnak. Az egyik értelmezésben (Klinberg
1998) a paradigma alatt Herbart elmélete és kovetSinek iskolagya-
korlata szerepel, ami a 19. szdzadban uralkod¢ szellemi irdnyzatként
volt jelen. Ez esetben a hangsily inkibb a gyakorlatra esik, s kevés-
sé az elméletre. Az uralkodé szellemi irdny meghatirozta a nevelSi
gondolkodist, az iskola miikodését, az osztilytermi munkat. A vi-
szonyitisi pont ebben az esetben majd a 20. szizadban megjelend is-
kolai irdnyzatok, reformelképzelések képviseldi, akik a gyakorlatban
1j elképzelések megvaldsitdjaként 1épnek fel.

A misik értelemben a herbarti paradigma a neveléstudomany/pe-
dagbgia tudominyos szemléletére korlitozédik, s kevéssé a gyakor-

®Wilhelm Rein herbartidnus pedagdgus, de munkissigit tekintve csak ke-
véssé kiilonbozott a reformpedagégia képviselSitsl. Azok pedig, akik az )
szellemi irdnyzathoz soroltik magukat, csak azokon a dimenzidkon keresztiil
tudtik megkiilonboztetni munkdssigukat, melyeket maga Herbart is felillitot.
(PL. A gyermektanulminyozis egészen dsszecseng Herbart azon kijelentésével,
miszerint tekintettel kell lenniink a gyerekeket megkiilonbéztetd érdeklGdésre,
érettségre stb.)



FOGALMI MAGYARAZAT 21

lathoz, inkdbb az elmélethez kapcsolddik. Magyar kutaték koziil a
Kozma Tamas altal megkiilonboztetett bolesészparadigma (Kozma
2001) alapvetSen a herbarti 6rokséget mutatja be: egy olyan tudo-
manyelméleti felfogist, mely inkdbb a spekuldcidra, a mult konzek-
vencidira, mintsem az aktudlis tirsadalomban lezajlé folyamatokra
fokuszal. Igy ezt kizrva szintén vannak tj elméletek, melyek djrafo-
galmazzik a tudomanyos allaspontot, s kijelolik e tudomdnyteriilet
helyét és feladatat.

1998-ban Rotraud Coriand és Michael Winkler iltal szerkesz-
tett konferenciakotet (Coriand—Winkler 1998) a herbartianizmusra
mint elfelejtett tudomanytorténetre kérdezett rd. Lothar Klinberg, a
konferencia egyik résztvevgje a kovetkez8 kérdést intézte a hallga-
tésaghoz: valéban elfelejtésre keriilt-e a herbartianizmus, vagy pe-
dig inkdbb egy rosszul értékelt, hidnyosan megértett fejezetévé vilt a
torténelemnek? (Klinberg 1998, 115). Klinberg megjegyzi, Herbart
a kiilonféle pedagdgiai tankonyvekben sztereotip, sablonos rovidi-
tésekben, itéletek és megitélések kozott kertilt bejegyzésre. Ugyan-
akkor kivalé analizisek és dbrizolisok is hasonléképp kezelték a
Herbart-kérdést, ezért Herbartot nem mint elfeledett pedagdgust,
hanem mint a diszciplina mostohagyermekét kell szimba venniink.
Egyuittal kiemeli, a Herbart-vizsgilat jelent6s vallalkozis. Erdeme,
hogy megismeréshez segiti a kutatét: a herbarti pedagégidban fellel-
heti azokat a kritériumokat, melyek akir egy 6nill6 pedagdgiai kon-
cepcid kidolgozdsiban is segitségére lehetnek (Klinberg 1998, 115).
Klinberg épp azt a kérdést feszegeti, amire Brezsnyinszky Liszl6 ké-
s6bb utal a hazai viszonyok kozott: nem Herbartot, hanem Herbart
sztereotip olvasatit ismerjitk csupan (Brezsnyinszky 2002).

Klinberg kijelentésével egyszerre két interpreticiés sikra utal:
az utékor nemcsak Herbartot, de a herbartianizmust sem értékel-
te megfelelen. A herbartianizmuson Herbart tevékenységét ko-
vet§ pedagégusok iskolagyakorlatit értjik. Koztlik kiemelkedik:
Tuiskon Ziller, Karl Volkmar Stoy vagy Wilhelm Rein. Friedhelm
Jacobs szerint bar az els§ benyomds alapjan a herbartianizmus egy-
ségesnek tiinik, de a kévetSk munkdssiginak elemzése nyoman egy
sokkal differenciiltabb kép tirul elénk (Jacobs 1993, 9). Véleménye
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szerint nem az a cél, hogy kiilonbségeket keressiink az egyes kove-
t6k Herbart-recepcidja kozott, hiszen a kovetk alapvetSen hasonld
moédon interpretiltik a herbarti tanokat, helyette inkdbb az a kérdés,
hogy azok, akik Herbartot kovették, milyen kozel hatiroztik meg
magukat, munkdssigukat Herbarthoz (Jacobs 1993, 9). Mivel jelen
kutatisban nem a herbartianizmusra, hanem kizirélag Herbartra
Osszpontositunk, igy szimunkra még az is kevésbé relevins, hogy
a kovetSk mennyire voltak Herbart elkotelezett ,hivei”, hanem az a
kérdés, hogy az utékor szemében megjelend egységes herbartianiz-
mus miatt milyen megitélések sziilettek Herbart pedagdgidja kap-
csan. Az 1990-es években ugyanis tobben rimutattak arra, hogy az
elmalt 100 évben a herbartianizmus megitélésének nyomin meg-
jelend Herbart-kép is viltozott.

1992-ben Peter Metz, svijci kutat6 a herbartianizmust paradig-
maként definidlja, és megkisérel mogé jutni a sablonos kifejezésnek,
melyet a timadok, elsGsorban reformpedagdgusok sajit torekvé-
seik megkiilonboztetése érdekében hoztak létre. A szerz§ felsorolja
mindazok kutatisi eredményeit, akik a témaban relevansnak tekint-
het8k, és hozzdjarultak a herbarti pedagdgia, illetve a herbartianiz-
mus hatastorténeti vizsgilatihoz. Ezek alapjan bizonyithatd, hogy a
herbarti paradigma Németorszigban 1860 és 1920 kozott meghati-
rozta a pedagdgiai gondolkodaist, illetve néhany évtizedes késéssel ha-
sonléképp domindns volt Eurdpa, illetve Kozép-Eurdpa orszigaiban.
A 20. szazad végére a kutatdk jelentSs hinyada a herbarti pedagégiit/
paradigmit a torténelem egy letint korszakihoz koti. Metz konyve a
herbartianizmus Osszetettségére, gazdagsigira is utal, s a paradigmit
nem tekinti egyértelmden koherens, egyetlen gondolativre felftizhetd
jelenségnek. Véleménye szerint a kritikai korszakok és az jraértel-
mezések viltakozdsa megragadhatd; a herbarti pedagdgidnak, illetve
a herbartidnusok tevékenységének megitélése az id§ el6rehaladtival
mobdosult, a kutatdk a paradigma megitélését tekintve nem rendel-
keznek egységes felfogissal (Metz 1992; Klinberg 1997, 255).

Klinberg 1997-ben bar Metzhez hasonléan a herbartianizmus pa-
radigmajardl beszél, de mir ezt Herbart-paradigmaként fogalmaz-
za meg. Véleménye szerint a herbartianizmus a 19. szazad masodik
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felének uralkodé pedagdgiai paradigmaja lett (Klinberg 1997, 255).
Masok szerint (Hoeschen—Schneider 2001) a hegelianizmus fellen-
diilését kovetden, 1840-ben (Hoeschen—Schneider 2001, 9), illetve a
Monarchia teriiletén 1848 utin vilt domindnssa (Kiss 1978, 40). Sza-
mos gondolkodé tekintett Herbartra el6djeként, s dolgozta ki sajit
iskolapedagdgiai koncepcidjat. Herbart és kovetdi egyszerre kertiltek
a tudomanyos diskurzusba, ami magyarazatot ad arra, hogy az utékor
a jelenségre miért paradigmaként tekint. Klinberg a megértés végett
visszautal Kuhn paradigmaelméletére, ahol a paradigmara tobb defi-
niciét kapunk. Klinberg szerint birmelyik megfogalmazis feltételeit
tessziik kritériumunk mércéjévé, a herbartianizmus paradigmaként,
s6t egy folyamatosan dtalakul6 tanitvanyi korrel rendelkez§ iskolaként
értelmezhetd. Ezt bizonyitja, hogy Herbart az iskolaalapitékhoz mél-
téan kiemelkedd gondolkodé volt, elmélete nem csak egy korszak-
ban volt jelentSs. Az elmélet alapkévét Herbart az 1806-ban kiadott
Allgemeine Pédagogik cim@ mtivében tette le, de azt kovetSen is tijabb
miivek, tanulmdinyok lattak napviligot. A herbartianizmus jelent8sé-
ge bizonyithatd, hatdsa akadémiai szinten is kimutathaté. Nemzetkozi
hatékore fokozatosan nétt, az elméleti koncepcid gyakorlati megva-
16sitdsa sem maradt el, ami jelen esetben a tanirképzés és az iskolai
gyakorlat dtalakitisiban mutathaté ki (Klinberg 1997, 257). Klinberg
mindekdzben differenciil, a bemutatisa nemcsak azt a célt szolgdlja,
hogy a paradigma jelenségét felmutassa, hanem egyuttal azt is, hogy
ravilagitson Herbart pedagdgidja és a herbartidnusok iskolagyakorla-
ta kozotti kiillonbségre. Véleménye szerint ugyanis Herbart pedagé-
gia-rendszerének kiemelkedd pontjai: nevel§ oktatds, kormanyzis,
vezetés. Herbart koncepcidjadban mindhirom koziil a legnagyobb
szerepe a vezetésnek van, de Klinberg szerint herbartidnusok ezt mar
miasképp értelmezik. Felfogisukban a vezetés az oktatisnak valami-
téle velejardja csupan, amit a didaktika rogzitésekor hatiroztak meg
tgy, mint intézkedések és eszkozok Osszessége (Klinberg 1997, 258).
Hogy a vezetés jelenti sziikebb értelemben a tulajdonképpeni neve-
1ést, Klinberg visszautal Herbart utolsé konigsbergi éveire és masodik
gottingai korszakdra, s ezzel két miivére, a Von der Erziehungskunst, En-
zyklopdadie der Philosophie cimfi irisokra. (Klinberg 1997, 258).
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Klinberg elmarasztalja a szizadvégi német szakirodalmat, amiért
a herbarti impulzust elfelejtette, s amiért csak a herbartidnusok le-
redukalt gyakorlatara, a didaktikara f6kuszal. Birdlja tovdbba a kozel-
mult neveléstanit, mert csupan a morilis képzésben, erkolesi ne-
velésben gondolkodik. Meglitisa alapjan a herbartidnusok Herbart
koncepcidjanak iltalinos pedagégiai és képzéselméleti alapelveit,
kérdésteltevéseit iskolapedagdgiai és didaktikai irdnyelvekké alaki-
tottik 4t (Klinberg 1997, 258-259). Vagy ahogy Raapke fogalmazza
meg: a herbartidnusok Herbart filozéfiai alapjain nyugvé rendsze-
res pedagdgidjabol oktatistant készitettek (Raapke 1976, 11). Casel-
mann pedig e folyamatot agy litja, hogy Herbart a tanitis elméle-
ténck kidolgozisa mellett nem adott vilaszt arra, hogy a gyerckek
cselekedeteikben miként legyenek ontevékenyek, a herbartidnusok
pedig anélkiil, hogy ezt megvilaszoltik, feloldottik volna, tanul6-
iskolat hoztak létre (Caselmann 1962, 258).

Ezek alapjan gy tlinik, hogy a kutat6k a kovetSket hibaztatjik a
herbarti pedagdgia félreértelmezéséért. Szot emelnek a herbarti és
herbartidnus pedagdgia 6sszefonddasa ellen. Klinberg szerint a her-
barti pedagégiinak a herbartidnus iskolagyakorlatra torténd reduka-
lasa sematikus és dogmatikus tendencia (Klinberg 1997, 258). Vagy
Raapke megfogalmazisiban: Herbart pedagdgidja a hideg raciona-
lizmus és intellektualizmus rémképeként keriilt megbélyegzésre
(Raapke 1976, 11). A hideg racionalizmushoz, intellektualizmushoz
pedig még olyan fogalmak, célok tirsultak, mint a tekintélyely, a tel-
jesitmény mérése, a normativ pedagdgia azon jegyei, melyek a gyer-
meket egy kiviilr6l meghatirozott emberkép elérése felé vezetik.

Hogy mégis paradigmardl beszEliink, és nem a herbarti elmélet-
18l és annak félrevitt koncepcionilis kérdéseirdl, azért van, mert a
herbartidinusok bar valéban véltoztattak a herbarti pedagdgiin, de
azt bizonyos értelemben tovibb is fejlesztették. Megvalositottik a
herbarti pedagdgia hidnyzé iskolagyakorlatat. S az elmélet ezzel a ki-
bé&viilt iskolagyakorlattal nemcsak a herbartidnusokat, hanem a Her-
bart nevet is ismertté tette, mégpedig nemcsak a kovetSk, hanem a
kritikusok korében is.
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A herbarti paradigma a neveléstudomany paradigmajaként

Emil Miiller 2000-ben benytjtott doktori disszerticidjaban (Miiller,
2000) a herbarti paradigma diszciplinatorténeti szempontjira is em-
lékeztet. Mig Herbart munkassiga, valamint kovetSinek eredményei
nyomdn a herbarti paradigma egy adott korszak meghatirozé része
volt, addig a 20. szdzadtdl mar csak hivatkozisi (ellen)pontja maradt
az Gjabb irdnyzatok képviselSinek. Erre utal Jiirgen Oelkers (1992)
is a mar emlitett Metz-monografia el§szaviban: a herbartianizmus a
német pedagdgiiban csak pejorativ értelemben keriil széba. A her-
barti pedagdgia a ,neveléselmélet elavult, sematikus rendszerévé”
(Oclkers 1992, 5) vilt.

A hazai kutatdk szintén erre a jelenségre hivatkoznak, amikor a
pedagdgia paradigmavaltisairdl beszélnek. A filozétiatél 6nallé disz-
ciplinaként legitimilt teriilet, a normativ, spekulativ szemlélet a 20.
szdzad elejétSl mar elégtelennek bizonyult. Az Gj kutatisi eredmé-
nyck a differencidlédis irdnyiba mozditottidk a tudominyos legi-
timdciét (Nagy 1995, 158-159). ,A 19. szdzad végén megerds6ds
és vildgszerte elterjedd reformmozgalmak képviselSinek egész sora
kifogisolta a herbarti »kormanyzis« »kérlelhetetlen szigorate, a »po-
roszos kaszdrnyaszellemét.« Jelszavak egész sorit fogalmaztik meg,
amelyekben a »zdrt«, »leckefelmondd« iskolaval szemben a »szabads,
»gyermekkozponti, »cselekedtetS« iskola kialakitdsinak igénye tiik-
r6z8dott. A kritika nem volt mindig méltinyos: az antiherbartidnus
pedagégusok gyakran dgy kivantik sajit koncepcidjuk (vélt vagy va-
16s) erényeit kidomboritani, hogy Herbart rendszerébdl egyes ele-
meket kiragadtak, s azokat pellengérre allitva az egész herbartizmust
dehonesztaltik. [...] A herbarti paradigma azonban ezer szillal ko-
t8dott sajat torténelmi kora valdsigihoz, s igy j6l megfelelt azoknak
az igényeknek, amelyeket a korszak kozvéleménye a pedagdgiival
szemben megfogalmazott” (Pukinszky 2005, 94). Mis helyen pedig
Pukidnszky azt irja, hogy ,Herbart neve a mai kéztudatban egyet je-
lent a szklerotikusan merev, megajulisra képtelen poroszos pedagé-

gidval” (Pukinszky 2008, 9).
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Annyi bizonyos, hogy az alapvet&en els6 paradigmihoz kothetd
herbartidinus gondolatok az 4j pedagdgiai megkozelitésekkel hit-
térbe szorultak. Igy nemcsak a herbarti pedagégia, nemcsak a nor-
mativitds, tovibba a szigoru iskolagyakorlat miatt valt érdektelenné,
illetve a tdimadasok hivatkozasi alapjavd, de azért is, mert egy masik
tudomdnyfelfogishoz, egy misik pedagdgiai meggy6z3déshez ko-
t6dott. Ha még tovabb kivanjuk drnyalni a képet, akkor a herbarti
pedagdgia egy tovibbi fronton is ,iitk6z8ponttd” lett. A harmadik
front ugyanis (hazinkban és nemzetk6zi szintéren egyardnt) a nép-
iskolai tanitoképzés, illetve a kozépiskolai tanarképzés felfogisa ko-
z6tt bontakozott ki (Pukinszky é. n.; Németh—Pukinszky 1997); s6t
a herbarti elvekhez val6 kozelség a kiilonb6zs egyetemek pedagdgiai
tanszékének, illetve a pedagdgiai professzorok tanirképzésrdl alko-
tott felfogisiban is megmutatkozott, és akir szembenallast ered-
ményezett (Németh—Pukinszky 1997). A kutaték a felsoroltakon
kiviil a szocialista pedagdgia sajitos Herbart-képére is reflektalnak.
Mikonya Brezsnyanszky Iskolakultiirdban megjelent cikkére (Brezs-
nyinszky 2002) utalva ,a Herbart-paradigmanak a szocialista peda-
gbgidban val6” (Mikonya 2008, 122) megjelenését elemzi.

Elméleti keret — kiindulépont

A fogalmi magyarazat érthet&vé teszi, hogy Herbart primer forri-
sainak tanulminyozisa el6tt indokolt tisztizni azokat az olvasato-
kat, melyek Herbart-értelmezésiinket torzithatjik. A herbarti, illet-
ve herbartidnus pedagdgia, valamint a herbarti paradigma mellett
ugyanis még szimos olyan megbélyegz8, sematikus itélet ¢l a koz-
tudatban, melyek akadédlyozhatjdk a Herbart torekvéseinek befoga-
dasat.

A kutatasban igy kiemelt szerepet kap a hermeneutikai médszer-
tan, tovibba a gadameri felfogis alapjan kidolgozott recepciéelmélet.
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Hatds és befogadds — a hermeneutika és a recepcidelmélet tanulsdgai

A recepcié fogalminak torténelmi 4talakuldsit Hans Robert JauB3
A recepcié elmélete cim frasdban (JauB3 1997) tirja elénk. A szerz§ sze-
rint ,a recepciét elGszor [ ... ] minta befogadds passziv aktusat, a meg-
értést mint a mir megismert Gjramegismerést vagy az emlékezetbe
val6 visszahivist fogtak fel” (JauB 1997, 12). A fordulat akkor kovet-
kezett be, amikor elkezdték azt vizsgilni, hogy a befogadé mennyire
alkalmas, nyitott, mtivelt a megértésre. A kozépkor és az tjkor ha-
taran — ahogy JauB kiemeli — véltozas kovetkezett be a recepcid tor-
ténetében: a passziv befogadis helyett hangstlyt kapott a produktiv
megértés. A szerzG Aquindi Szent Tamist idézi, aki szerint az igazsig
megismerése az egyéni teljesitménytdl fligg. A katolikus hermeneu-
tikat kritizdl6 protestins megértés a fogalom arnyaldsat tovibb pon-
tositotta azzal, hogy mar szimolt az egyéni teljesitmények mogott a
befogadé megismerési szandékaval is. A jogtorténetben a megértés
ett6l mis jelentéstartalmat kapott: a torvények djraértelmezésére,
még inkibb konkretizilisira utalt. A filozéfidban a recepcid torténe-
tének hosszas leirdsa helyett JauB Hans Blumenberget allitja elénk,
akinek ,az értelematalakitis, -leépités és tjraalkotds torténeti zondi-
rél nydjtott elemzései az azéta felvirdgzott tudomanytorténet sza-
mdra olyan historikit készitettek el6, amely hidnyolhat6 Thomas S.
Kuhn késébb oly sikeres paradigmaviltis-elméletébdl” (Jaull 1997,
18). JauB Blumenberg mellett Gadamer Igazsdg és médszer cim{ mi-
vében leirt hatdstorténeti-tudatra alapozott filoz6fiai hermeneutiki-
jat emliti, annak irodalomelméleti jelentGségét részletezi. Gadamert
idézve: ,a megértd olvasis mir elve egyfajta reprodukci6 és interp-
reticid [...] a megértés mindig tartalmazza a belsé beszédet” (Gada-
mer 1993, 197).

JauB Gadamert kovetGen kitér tovabbd a 18. szdzadban teret nye-
18 hatisesztétika fogalmadra, ahol az el&ttiink 1év§ tirgy/széveg (he-
geli kifejezéssel élve) végiil ellényegteleniti a produktum 6nmagért
vald 1étét, értiink van. Az esztétikai torténetirds ezen mozzanatibdl
természetesen nem az kovetkezik, hogy a recepcié 6nkényes fikcid:
a recepcié meghatirozott torténeti idépontban, meghatirozott tar-
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sadalmi kozegben itt és most formalédik. A posztmodern korban
az értelmezés és tikcié viszont mar egymastdl elvilaszthatatlan , fo-
galompar”, amikor olyan 1j irinyzatok jelennek meg mint az in-
tertextualitis (mds szovegek jelenlétében vald értelmezése) vagy a
dekonstrukcié (az értelemalkotds felolddsa).

Bir a felsoroldsban Jauf3 6nnon jelentSségének kevesebb stlyt ad,
de a recepcidelméletbe fordulatot éppen az a konstanzi iskola hozta,
melynek & maga is tagja volt. Hima Gabriella megfogalmazasiban:
»A 60-as évek kozepéig az egymis konkurenseként felléps marxista
és strukturalista interpreticié az irodalmat alkotds- és dbrizolas esz-
tétika zart korében vizsgilta, a recepcid és hatds dimenzidja nélkiil.
A recepcidtorténeti fordulatot Hans Robert JauB3 és Wolfgang Iser
60-as évek végi irodalmi vitdja hozta meg. Az olvasé el6térbe ke-
riilése része volt annak az 4j kommunikiciéelméleti orienticiénak,
amelyet a historikus-hermeneutikai és szociolégiai diszciplindk — az
amerikai pragmatizmus cselekvéselméleti koncepcidinak atvételével
— kordbban mir végrehajtottak” (Hima, 1997). JauB Gadamer Igaz-
sdg és mddszer cim konyvére hivatkozik, a horizont-6sszeolvadis fo-
galmibdl indul ki. A horizont-6sszeolvadids gondolatirél Gadamer
Szoveg és interpretdcié cim {risiban (Gadamer, 1991) is olvashatunk.
Gadamer szerint ,az interpreticié tobb mint a szévegek tudomai-
nyos értelmezésének technikdja” (Gadamer 1991, 22). A 20. szazad
ugyanis mdr 0j interpreticié-fogalommal operdl. Nem pusztin koz-
vetit§ viszonyt jelez kiillonbozs nyelveket beszélSk kozott, hanem
abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy 1étezik-e egyiltalan olyan, ami eleve
adott, s ami nem kozvetitett? MegkiilonboztethetS-e az interpreti-
ci6 az interpretacid targyatdl, vagy a megismerésnek egy olyan moz-
zanatira kérdeziink ra, ami inkdbb a meglévé megmutatkozisa lesz
az interpreticié altal, nem pedig annak értelmezése? Az interpreti-
ci6 felfedi a szoveg jelentését, lithat6va teszi annak belsé tartalmat.
Hermeneutikai szempontbdl ezért ,a széveg pusztin egy koztes —
termék, a megértetés torténésének egy szakasza” (Gadamer 1991,
25). A szoveg befogadisa sordn a befogadé értelmezi, megérti, Gjra-
fogalmazza magiban az olvasottakat. Az értelmezés nem 6nkényes,
s6t Gadamer feltételezi a helyes megértés meglétét, ha feltessziik a
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kovetkez8 kérdést: hogyan mondta volna masképp a szoveg irdja,
ha a rogzitett téma é16széban (dialégus sordn) hangzik el? JauB3 Ga-
damer megértését ugy interpretilja, hogy a dialégus a megértés elG-
teltétele (JauB 1997, 294). A befogadénak tehat kérdést kell intéznie
a szoveghez, ami a kérdést kovetSen vilaszként tirul fel. ,Gadamer
szerint [...] a megértés a masikban valé 6nmegértést még akkor is
elére meghatirozza, amikor a szubjektum folyamatos emancipaci-
6jaban a misikat éppen tokéletlenségében és kontingencidjiban —
mint individualitist ismerik el” (JauB3 1997, 301).

A szévegek szovegezését tekintve izgalmasnak igérkezik Gadamer
pretextus formatum szévegei. A pretextusok szerinte ,,olyan széve-
gek, amelyeket olyasvalami alapjan interpretdlunk, amirdl azok nyil-
tan nem szolnak. Az amirdl szélnak, tirtigy pusztin, amely mogott
elrejt6zik az »értelemy, és ennélfogva az interpreticié feladata lesz,
hogy az tirtigyon étlisson és kideritse azt, ami valdjiban kifejezésre
jut benne” (Gadamer 1991, 31). Gadamer itt Habermasra utal: ha-
sonld ez ahhoz a jelenséghez, mikor a lehetséges megértés és a le-
hetséges egyetértés zavara: kommunikiciétorzulis 1ép fel. Gadamer
tovibba idézi Ricoeurt is, aki a gyanakvas hermeneutikijinak neve-
zi az eltorzult szovegértést, ami megkiilonbozteti a megértést itt ,a
szovegértés normdl” esetétdl (Gadamer 1991, 32).

JauB Gadamer értelmezésének vizsgilatakor viszont arra lesz fi-
gyelmes, hogy a gondolkodé nem tért ki az értelmezést befolyiso-
16 torténeti dimenzidra, a hatastorténet jelentSségére. JauBl A kol-
16i szoveg az olvasds horizontvdltdsdban cim@ szovegében (JauB3 1997,
320-373). az olvasis kiilonb6z§ horizontjait mutatja be. A szerz§ az
irodalomtudomanyhoz sorolt szovegek befogadasardl ir, ahol sziik-
ségszertien elvilasztja az esztétikailag érzékelS olvasist a reflektal6
értelmezéstdl. Az els6 megel6zi a masodikat, a reflektilé értelme-
zésre gyakorta mar csak akkor kertil sor, amikor az esztétikai érzé-
kelésen az olvasé ttilhaladott. A mtivek tobbszoros olvasisa lehetévé
teszi a megértést, Iétrejohet az értelmezés aktusa.

JauB rimutat, hogy az esztétikai és a torténeti szempontok kiha-
gyasaval az intertextualitisrél mint az értelmezések szabad, sokkalta
onkényesebb burjinzisardl beszélhetiink. S utal Barthes elméleté-
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re, aki szerint ,az irodalmi mtivek értelmének torténetileg kibomld
konkretizaléddsai meghatirozott, az esztétikai kinonok képz8désé-
bdl és atalakulasibol kiolvashatd »logikit« kovetnek, valamint hogy
az interptericiék horizontviltisa alapjin kiilonbséget lehet tenni,
legalabbis 6nkényes és konszenzusképes, a pusztin eredeti és a nor-
materemtG értelmezések kozott” (JauBl 1997, 330).”

JauB mellett jelentSs a mir emlitett Wolfgang Iser elmélete is.
Woltgang Iser A fikciondlds aktusai cimd irasa (Iser, 1997) szintén
megerGsiti azon elképzelésiinket, hogy az ismertétesek, kivonatok,
ismétlések nem csupin djraépitik, redukaljik, egyszer(sitik az is-
mertetésiink elStt dll6 makro-, illetve mikrovildg egészét, hanem a
kiragadott szovegrészeket eddig talin nem is gondolt Gsszefiiggé-
sekben teszik ismertté. A szelekcié sorin kiszakitjadk a bemutatni
kivint tartalmakat szociokulturilis meghatirozottsigukbdl, és 1j
vonatkozdsi mez&ben dbrizoljdk. Ezért a ,szelekci6 a fikcionalas ak-
tusa, mely révén a rendszerek mint vonatkozisi mez8k épp aziltal
valnak egymistdl elhatirolhatévd, hogy elhatiroldsukat az aktus it-
1ép1” (Iser 1997, 58). A szelekcié ebbdl a szempontbdl pedig rend-
kiviil izgalmas jelenségre mutat ra: ha ilyen hatiratlépést tesziink
meg, akkor ennek ,funkcidja abban gyokerezik, ami dltala jon 1étre.
Amennyiben a szelekciés aktus konstituilja a szveg vonatkoztatdsi
mez38it mint kérvonalazott és egymistdl elkiilonithetd kornyezeti

7JauB elébb ismertetett gondolatit elSszdr Az irodalomtorténet mint az iro-
dalomtudomdny provokdcidja cimi elGaddsiban (JauB 1993, 205-231) ismertet-
te 1967-ben. JauB3 a 19. szdzad 6ta az irodalomtorténet ,hanyatldsit” litja, s
ugy véli, hogy még a korosztilydhoz ,tartozé filolégusok kifejezetten jot tesz-
nek azzal, ha a nemzeti irodalom hagyomanyos 6sszegzése vagy korszakoldsa
helyett problématodrténeti vagy kérdésfeltevs elGadisokat részesitenek” (JauB3
1993, 205) elényben. Jaul lerombolja a torténelmi objektivizmus elvarisait, s
helyette az olvasdi befogadisra épit. Vagyis az irodalomtorténetnek JauB sze-
rint nem az a feladata, hogy az egyetemes torténelmet az irodalmi alkotdsokra
vonatkoztatva mutassa be djra, hanem hogy felfedezze azt a ,tirsadalomképz8
funkciot [...] amely a tobbi mivészetekkel és tirsadalmi hatalmakkal verseng-
ve azért kiizd§ irodalom sajitja, hogy kiszabaditsa az embert természeti, valldsi
és tarsadalmi kotottségeibdl” (Jaul 1993, 231). Jaul3 ezzel a miivek jelentSségét
nem id6rend, hanem a befogadéra tett hatdsuk szerint csoportositja.
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rendszereket, melyek elhatdrolasat az aktus atlépi, annyiban lezajlik
ebben a folyamatban az el6zetesen 1étez8 hozzarendelések ritkita-
sa is, s a mindenkor kivilasztott elemek 1) hozzirendelésekkel is
kiegésziilnek” (Iser 1997, 59). Iser ezek alapjin Nelson Goodman
A vildgteremtés médjai cim@ konyvét 1dézi, ahol a ritkitas, kiegészités,
stlyozis a vilagteremtés eszkozeként jelenik meg.

A filozéfia- és irodalomtorténetben az elmult évtizedekben az
elébb felsorolt f6bb vizlatpontokon tovibbhaladva djabb irinyza-
tokat, megkozelitési mdédokat talilhatunk. Ahogy az interpreticiét
nem tekinthetjiik lezart rendszernek, s a szévegek is kilépnek ob-
jektiv statikus kornyezetiikbdl, s Gjabb jelentéseiket fedik fel, agy
szamos értelmezési kisérlet sziiletett arra is, hogy a recepciét miképp
érdemes tirgyalni, milyen keretek koézott mutatkozik meg értelme.
Ahogy Iser irja: ,az értelmezésnek nincs egy mindent dtfogd refe-
rencidja” (Iser 2004, 23).

A hermeneutikai szempont tehit arra figyelmeztet, hogy sajit
értelmezéseink mogott is feltételezhetiink tudattalan itéleteket, ér-
telmezésiink sordn sajit prekoncepciéonkhoz valé igazodist. Emlé-
keztet, hogy ha tudatositjuk meghatirozottsigunkat, akkor feliil-
birdlhatjuk itéleteinket, melyek szimos esetben a szociokulturilis
meghatirozottsigunkbdl fakadnak.®

8 A szociokulturilis meghatirozottsigunkbol fakadé értelmezésck jelents-
ségére a 70-es évek végén megjelend szocioldgiai, és pszicholdgiai kutatisok
forditottak kiemelt figyelmet. Durkheimnek (és kollegdinak) koszénhetSen
elkezdték kutatni azokat a szabilyozé erGket, melyek a tirsadalom tagjainak
viligképét azonos médon meghatirozzik. E kozos szemléletbeli , torzitisokat”
Durkheim kollektiv reprezenticiénak, illetve kollektiv reprezenticiéknak ne-
vezett el. Felfogisa szerint értelmezéseink nem kizdrélagosan egyéni konst-
rukcidk, hiszen interpreticidink kialakitisa sordn jelentSs az is, hogy milyen
képzetekhez, informicidkhoz juttatnak minket életiink sorin. Vélekedésein-
ket, értékrendszeriinket, cselekvéseinket a tirsadalmi akarat is meghatirozza.
Ezek kozos jellegzetessége, hogy ,az egyéni tudaton kiviil 1éteznek” (Durk-
heim 1979, 25-26). De mig Durkheim a kézos jegyeket a tdrsadalmi kotottsé-
giinkbdl és annak szoritidsibol magyarazta, bevezettették a kulturilis emléke-
zet fogalmdt is, amit gy allapitottak meg, mint a tirsadalmi 1étiinkbd] fakadd
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Neveléstorténeti vonatkozdsok

Az Iskolakultiira 2002. 12. szimaban t6bb kutat6 a hermeneutika neve-
léstudomanyban betdltott jelentSségére reflektil. Fenyd Imre és Kiss
Endre a filozéfus, filozéfiatorténész alapossigival ismertetik a herme-
neutika jelentGségét (Fenys 2002; Kiss 2002b). Mas kutatdk a herme-
neutikdnak didaktikira, illetve az iskola viligira érvényes konkltizioit
vonjik le (Ballér 2002; Zrinszky 2002; K&rossy 2002). Fenyd a tirsa-
dalomtudomanyi kutatisokra nézve fogalmazza meg kovetkeztetéseit
(Fenyd 2002). Kozma Tamis az oktatiskutaté llispontjabdl az okta-
tispolitika, a tirsadalmi kezdeményezések vonatkozasiban hivatkozik
a hermeneutika médszerére.” A kiemelt irisok mellett, alapos kuta-
tomunka sordn tovibbi szovegek pozicioniljik a hermeneutikinak a
neveléstudomanyban betsltott szerepét. Osszességében azt mondhat-
juk, hogy a hermeneutika ma mir a neveléstudomdiny szimos rész-
diszciplindjanak metodikijihoz tartozik, ami a kvalitativ médszerek
alkalmazidsinak emelkedésébdl is kovetkezik (Szabolcs 2001).

Jelen irisban a hermenecutikai szempontot a neveléstorténet
szempontjabdl alkalmazzuk. Visszatériink a klasszikus szévegértel-
mezéshez, hogy tudatositsuk azokat az el6feltevéseinket, melyeket
Herbart pedagégidjanak megértése soran alkalmazunk. Hogy e fel-
adat mennyiben megalapozott, alitimasztjik azok a leirdsok, me-
lyeket a neveléstorténet klasszikusainak befogadisirdl olvashatunk.
A 80-as években, éppen Herbart kapcsin a kévetkezSket taldljuk:
a klasszikus hagyomanyhoz senki sem tud el6itélet-mentesen ko-
zeledni. A klasszikusok jelenig tart6 hatdstorténete az, amely értel-
mezésiinket, viszonyunkat meghatirozza (Benner 1986/1993, 10).
Hasonl6 gondolatmenetet tir elénk Németh Andris Michael Wink-
ler {rdsdra hivatkozva, mikor ,a klasszikus figura” megteremtésérél
besz€l: , A pedagdgiai diskurzus a klasszikus figurdjan keresztiil bon-

kozos struktdrarendszert (Assmann 2004), s nem mint a tirsadalom/csoport
nyomdsdra 1étrejovd vildgképet.

?Kozma nyomén hermeneutikai szemléletii felsGoktatis-kutatdsrél ir Bor-
dds Andrea is (Bordis 2011).
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takozik majd ki. Ez els@sorban a jelenre vonatkozé diagnosztika for-
mdjiban jelenik meg, mintegy érzékeltetve a pedagdgiai idedl és a
tirsadalmi-torténeti kornyezet kozott fesziils kiilonbségeket. [...]
Emellett bemutatja az adott korban fennill6 nevelési-oktatisi gya-
korlat ellentmondisait, ezen keresztiil megfogalmaz egy, az adott
korra érvényes diagnézist, illetve megjeleniti az ahhoz kapcsolédo
szakmai-kritikai viselkedés kovetend§ aktudlis formait is. Szemé-
lyének modellértéki megjelenitése mintegy fegyelmezi a szakmai
csoportot, annak érzelmi ereje pedagdgiai alapokon nyugvé onref-
lexidra késztet. A pedagdgia klasszikusainak gondolatai, elméletei,
tartalmukban is hatnak, mintegy megjelenitik a pedagdgiai reflexiok
folytonossigit” (Németh 2008, 7).

A filozéftiai, irodalomelméleti fejtegetések, valamint a neveléstor-
ténészek reflexidk alapjan — melyek részben Biré Zsuzsanna Hanna
¢s Pap K. Ttiinde dltal szerkesztett konyv (Bir6—Papp 2007) tanul-
minyaibdl is kitinnek — néhiny neveléselméleti, neveléstorténeti
konzekvenciat is levonhatunk/megismételhetiink (elsGsorban a ku-
tatdsi témadra vonatkozdan), melyeket mir részben a recepciétorté-
net sordn is jeleztiink:

« Az irodalomtorténészek abbdl az alapvetd jelenségbdl indultak
ki, hogy mikozben értelmeziink, egyszerre kiilonbséget is terem-
tiink 6nmagunk és a reflektdlt szoveg kozott. A kiilonbség 4t-
hidaldsara sziiletett meg a recepciétorténet dj fordulata, majd
pedig a kiilonféle recepcidelméletek, melyek a befogadé oldala
felsl ragadtak meg az értelmezés aktusat, s a befogadas kiilonbo-
28 médozatait. A neveléstorténeti recepcio sordn e kiilonbségre
szintén érdemes figyelni: az értelmez8k egyittal mindig sajat ko-
ruk, sajat nézSpontjuk értelmezdi is, amit éppen azdltal fejeznek
ki, hogy az értelmezés soran eltdvolodnak a kutatds targyatol.

« Mivel szdmos kiemelkeds gondolkodé esetében nem rendelke-
ziink megfeleld forditdssal — de még inkabb, hogy nem olvassuk
eredetiben a klasszikus mtveket —, az eredeti gondolatok auto-
matikusan mdr dj szovegkdrnyezetben nyernek értelmet. A for-
ditdsok, tartalmi kivonatok miatt a torzitdsra, félreértésre igy
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még nagyobb valdszintiséggel keriilhet sor. Ez vezet el tobbek
kozott ahhoz — amit Benner (1986/1993) is megéllapit —, hogy
a nagyszerd munkdk, kiemelkedd gondolkoddk nevéhez egy-egy
jelz6t tarsitunk, ami a tovdbbiakban megértésiinket vezeti. Igy
kotsdik pl. Rousseau-hoz a vissza a természetbe felhivas, azono-
sitjuk Pestalozzit a népiskola alapitéjdval, stb.

A fenti okokbdl kiindulva mér nemcsak az irodalomtorténeti
miremekekrsl, de a neveléstorténeti klasszikusokrdl is kimond-
haté, hogy a klasszikusok sem azonosak énmagukkal a torté-
nelmi-tdrsadalmi 4talakulds sordan. A klasszikusok ,sorsa” hogy
érvényiik, jelentdségiik, pedagdgidjuk megijul: értékiik inflals-
dik, stagnal vagy éppen magasra szokik. Feltételezhetjiik, hogy
az irodalomelméletben megjelend eszkozok alkalmazdsa (ritki-
tds, kiegészités és stlyozds) a neveléstorténet irdit is jellemezték.
A neveléstorténet segitségével végigkovethetjiik, hogy az egyes
miveket, gondolatokat, klasszikusokat hogyan idézik djra és tjra
a szerz8k emlékezetiinkbe. R. Barthes és M. Riffaterre 4ltal fel-
ismert fordulat/paradigmavaltds — miszerint az olvasé-szoveg vi-
szonya athelyez&dik a szerz8-szoveg viszonyara'® esetiinkben gy
moédosul, hogy a szakmai interpretdcidk keletkezésekor a fel-
dolgozott szovegekrdl a szakirdkra helyezik a hangsuly, akik sok
esetben azonos személyek a neveléstorténeti tankdnyvek froival
is. A tankonyvirék altal kozvetitett szoveg esetében a leirds ak-
tusdban a tankonyviréra mint befogadéra helyezédik a hangstily,
majd ha személyében kiilonbozik, akkor a tandr befogadasdra,
végiil pedig a didkéra. Hasonl6 ez az ahhoz, amikor a didaktikai
szakirodalom: deklaralt, leforditott, elsajdtitott tanterv kiilonb-
ségére emlékeztet. A félreértés mindhdrom szinten létrejohet.
Van értelme visszatérni a neveléstorténet mint tantérgy jelen-
t&ségének hangsilyozasihoz, ,hiszen minden korszakban djra és
Gjra fel kell fedezni, meg kell vélaszolni az alapvetd pedagdgiai
kérdéseket” (Mészaros 1981, 212). A neveléstorténet igy lehe-

10R. Barthes és M. Riffatarre-re Kulcsir-Szab6 Zoltin hivatkozik (vé. Kul-

csar-Szabd 1998. 9).
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téséget ad arra, hogy a pedagégiai eseményeket folyamatdban
szemléljiik, s levonjuk a tanulsigot, hogy ,a neveléstudomany-
ban és az oktatdsi, nevelési gyakorlatban semmi sem lehet lezart,
véglegesen eldontott” (Mészdros 1981, 216).

« A fenti megallapitdasokbdl kiindulva a neveléstudomény kere-
tein beliil kibontakozé hatastorténeti tankdnyvkutatdsnak is
nagyobb jelent&séget tulajdonithatunk: ,A tankényv ebben az
esetben mint az oktatds szocializdcids tényezGje szerepel, a kuta-
tas tipusa pedig »recepcidkutatds«. A kutatds legfontosabb kér-
dései: a tankoényv milyen hatast gyakorol a tanuldkra, a tandrok-
ra, a kdzvéleményre és a nemzetkdzi kapcsolatokra; hogyan hat
a médiumok kornyezetében (korrigil, megerdsit, kompenzil);
milyen vildgképet, érték- és gondolkoddsi mintdkat, el6itélete-
ket, ellenségképeket, stb. kozvetit. Ebben az értelemben tehat
itt média-, kommunikdcié-, hatés-, illetve befogadaskutatdsrol
van” sz6 (F. Dardai 1999, 51). A tankonyvirdk vallaljak a re-
konstrukcié eljarasat: felidézik, egy-egy klasszikus jelentd&ségét,
s a felidézés soran automatikusan értelmezik, kozvetitik is azt.

« Az elmilt évtizedek irdnyzatainak eredményeit ismerve, szdmol-
nia kell a neveléstorténeti kutaténak is, hogy eredményei egyé-
ni és tarsadalmi kotottségeibsl fakaddan csak bizonyos kutatdsi
keretek, illetve tarsadalmi megegyezések keretében legitimalha-
ték. Gyani Gabort idézve: ,az Gjragondolt torténeti tudast nem
a folytonos tokéletesedés, hanem az unos-untalan Gjraértelmezés
alapozza meg. Ennél fogva a torténész elsérend( dolga az tehit,
hogy megfelels jelentéssel ldssa el a malt vizsgdlt tartomanyat.
A jelentésadds miiveletének a hangsilyozdsa azt is jelenti egy-
tttal, hogy tudomasul vessziik: a torténeti megismerés lehetdsé-
gei médfelett korldtozottak. Mindenekel6tt azért, mert a meg-
ismerS mindig szitualt, ebbdl kovetkezSen az adott (jelenbeli)
korhoz, annak értékrendjéhez és hatalmi viszonyrendszeréhez
kotott poziciondltsaga szabja meg értelmezd munkdjat. S persze
azért is, mert a megismerés nem teljesen fiiggetlen a megismerd
személyiségétdl, az ezt a funkciét ellaté egyén szubjektumatsl

sem” (Gyéni, 2003).



36 Il. A KUTATAS JELLEMZOI

A kutatas célja

A fenti megillapitisok alapjan célkittizéseinket alibbi szempontok
szerint hatiroztuk meg:

1. A kutatss egyik kijelolt célja a Herbart kapcsan sziiletett olva-
satok kategorizdldsa, a vélekedéseket meghatdrozé interpretaci-
6s rétegek megalkotdsa, kifejtése elsGsorban a felsGoktatdsban
hasznalt neveléstorténeti tankonyvek, illetve jegyzetek alapjan.

2. Figyelembe véve a leirtakat: az id6 mildsaval nem a haladast,
az egyre jobb torténeti megértést feltételezziik, hanem azt kutat-
juk Herbart kapcsdn, hogy milyen értékek és idedlok hatdroztik
meg egy-egy idGszak pedagdgiai gyakorlatat. Herbart megitélése
igy tulajdonképpen azt a nézetet erdsiti meg, miszerint klasszi-
kusaink értelmezése mogott feltdrulnak egyéni motivacidink,
értékitéleteink is: maltunk torténetirdi, sajat koruk preferenci-
ait jelenitik meg. A kiilonboz8 id&szakok eltérs Herbart-képei
vélhet8en épp e kiilonbséget bizonyitjak. Azéltal, hogy ezeket a
lefrasokat ismertetjiik, egyszerre reflektdlunk sajat torténeti po-
ziciénkra is. (Elvégezziik azoknak az értelmezéseknek a tudatosi-
tasat, melyek megeldzték reflexionkat.)

3. A kiilonboz6 interpretacids sikok megalkotasat kovetden sor ke-
riil annak a Herbart-képnek bemutatdsara is, mely aktudlisan a
primer szakirodalom és a nemzetkozi olvasatok alapjan elfogad-
haténak tiinik, vagyis ami egy kovetkezd értelmezési keretet je-
161 ki a herbarti pedagdgidnak. (A hermenutika médszer sajétos-
sagabdl fakad, hogy az Gjonnan formalt olvasat sem tekinthetd
minden vonatkozdsaban eredetinek, hanem esetenként kordbbi
lefrasok kiegészitéseként, dtirataként fogalmazédik meg.) A cél
ezzel nem az igazsigszolgiltatds, hanem a korunkban elfogad-
haté Herbart-olvasat kozvetitése. Ahogy FenyS Imre utal Zyg-
munt Baumanra: a 21. szdzadban az értelmiség feladatdt nem a
torvényhozdsban, hanem az az interpretdcidban kell keresniink
(Fenys 2007, 3).

4. Kutatdsi célja és egyben eszkoze is a forrasfeltdrds és a nemzetko-
zi eredmények ismertetése. Ez utébbi bemutatdsival pedig vél-
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het8en sikeriil rdirdnyitani a figyelmet a herbarti pedagdgia je-
lent&ségére, tudatositani a teriilet tudomdnyos elismertetésének
kezdeti erdfeszitéseit.

5. Mivel a herbartizmusra ma mér dgy tekintenek, mint letdnt
paradigmdra, vagy dgy, mint a 19. szdzad végét uralé pedagos-
giai rendszerre, ezért kiilon figyelmet kap két jelentds olvasat
(a reformpedagdgia és a szocialista pedagdgia) megkérdGjelezése,
melyek elementaris erével jarultak hozz4 a herbarti pedagdgia/
paradigma elmarasztalasahoz/levaltdsdhoz. Feltételezziik ez eset-
ben, hogy a maguk kordban relevanssa lett szemléletek éppen
az ellenségkép megalkotasival — ahogy errdl a reformpedagdgia
esetében Pap K. Tiinde ir (Pap 2007, 164) — legitimaltak sajét
pedagégiai elképzelésiiket.

A kutatas modszere

A kutatds alapvetS moddszereként a hermeneutikai megkozelitést
valasztottuk. Ahhoz, hogy a médszert alkalmazzuk, értelmezési si-
kokat kiilonitsiink el, sziikséges volt a megértés kategoridit (Her-
bart-olvasatait) feldllitanunk.

A szerz§ az olvasatok bemutatisa soran bar nem szigorti krono-
16giai sorrendet kovet, s nem hatdrol el koztorténeti, kozpolitikai
hatdrokat az értelmezések kozott, de mégis igyekszik rimutatni az
értelmezések folyamatos véltozasira, az idében kibomlé interpreti-
ci6s sikok kiilonbségére, egymdsba hajlisiba, ahol egyarint megta-
lalhat6 a korabbi megillapitisok ismétlése és az Gj kutatisi eredmé-
nyek, attittidok megjelenése, ahogy a politikai szindék és uralkodé
eszme képviselSinek dllispontja is. A kronoldgiai bemutatistdl valo
eltérést indokolja, hogy kiilonb6z8 korok szerzsi sok esetben egy-
mistSl eltér§ idGszakokban képviseltek (tartottak fenn) egy-egy
uralkodé szemléletet. Tobben inkibb egy kordbbi interpreticichoz
tértek vissza — erre utal a konyv cime is: a valtakoz6 olvasat a sokszor
periodikusan visszatérs jelz8kre, megitélésekre hivja fel a figyelmet
— ahelyett, hogy a herbarti pedagdgiit mar a korban uralkodé ér-
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telmezési keret szerint vagy 6nallé kutatisi eredményeik alapjin is-
mertetnék.

A szerzGk szerinti csoportositis pedig szintén nem lett volna sze-
rencsés, hiszen a szerz8k az Gj kutatisi eredmények ismeretében
sokszor egészen 1] interpreticidval lltak el6, mint kordbban. A tan-
konyvekben/folydiratokban a domindns elképzeléseket kerestiik,
amiket az elmondottak alapjin, csak dltalanos érvénnyel, de nem ki-
zaro jelleggel kothetiink egy-egy korszakhoz.

Az értelmezések hasonld csoportositisirél miar Mikonya Gyorgy
is allst foglalt: ,a pedagdgiai kozvélemény — gy a multban, mint a
jelenben — megosztott Herbart és a herbartidnusok értékelésében.
Elismerd, elmarasztald, kritikus és mérlegeld megallapitisokkal ta-
lilkozhatunk. A herbarti életm@ bemutatisakor magitdl értet6dd,
hogy egy adott szerz§ bizonyos herbarti gondolatokrdl elismer&en
ir, masokkal szemben pedig kifogisokat emel” (Mikonya 2008, 122).
Mikonya szerint ezért nem célszer( sem a kronologikus, sem pedig
szerz8k szerinti bemutatds.

Az el6bb bemutatott célkitlizések eléréséhez a fent emlitett té-
nyez8k miatt a forrasfeltirist, a nemzetkozi és hazai szakirodalom
vizsgalatit, a tankonyvek tartalomelemzését és a Magyar P(a)edagégia
cimf folyéirat szemlézését valasztottuk.

Forrasfeltaras (visszatérés a primer szévegekhez)

»A Herbart-recepcié Gjbdli vazlatos attekintése csak meger@siteni
latszik azt a tényt, hogy célszer(i visszatérni a primer forrdsokhoz”
(Mikonya 2008, 132). A primer irodalom elérése hosszt ideig aka-
dalyba titkozott. Hasonléan nehéz utat jartunk be, mint Mikonya,
aki a kovetkez&t irja: ,A szakirodalmi attekintést Herbart miivei
Hartenstein altal kiadott koteteinek attekintésével kezdtem. Itt mar
maga a hozziférés sem volt egyszer(, hiszen a soproni evangélikus
liceum konyvtiriban taliltam meg a teljes sorozatot. Tovibbi ne-
hézséget jelentett a got betiis irds olvasisa és Herbart koriilményes,
néha a németek szdmdra is megértési nehézséget jelents fogalmaza-
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sa. Egyébként ez az idGszak kifejezetten kedvelte a grandiézus, nagy
terjedelm( pedagdgiai munkdkat, gondoljunk csak Pestalozzi mun-
kassaginak 42 kotetére vagy késébb a herbartidnus Wilhelm Rein 10
kotetes pedagdgiai enciklopédidjira. A magyar nyelvii forditisokbdl
csak a 2 kotetes, Nagy J. Béla altal forditott Pedagdgiai elGadisok
vazlata cim konyvet haszniltam” (Mikonya 2008, 121). Mikonya-
hoz hasonléan a primer irodalom beszerzése jelen kutatémunka
esetében is nehézséget okozott. A hozzaférés kiillonboz8 nemzetkozi
lehet8ségek alkalmaval vélt lehetségessé. A herbarti életm@ néhany
jelent8s szeletét 2008-ban a bécsi Collegium Hungaricum 6szton-
dfja sordn az Osterreichische Nationalbibliothekban, majd 2010-
ben a DAAD 6sztondija alatt az Universititsbibliothek der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin helyszinén valt lehetségessé. 2011-ben a
Nemzetkozi Herbart Tarsasig elnoke, Prof. Dr. Elmar Anhalt pedig
10 e-book formitumu Herbart-kotettel jarult hozza jelen vizsgila-
tunkhoz.

Szekunder irodalom

A kutatds bemutatdsa sordn tobbszor utalunk a szekunder irodalom
kijelentéseire. A szekunder irodalomban német, angol, magyar nyel-
vii irdsok, doktori értekezések, konyvek, konyvfejezetek, monogra-
fidk kapnak helyet. Az idegen nyelv(i konyvek egy része az Interna-
tionale Herbart Gesellschaft ltal relevinsnak itélt munkakat jelenti.
Fontos kiemelni, hogy ezek kozott nemesak a 2000 utin megjelent
konyvek szerepelnek, hanem tSbbszor hivatkoznak 6k maguk is a
20. szézad sordn megjelent miivekre, ma is elfogadott leirdsokra. Az
elmult évek kutatdsai ugyanis mar nem a herbarti pedagégia alap-
jaira kérdeznek ra, hanem sokszor a mir emlitett problématorténe-
ti megkozelités alapjan vizsgilédnak. A nemzetkozi kutatk koziil
tobbszor utalunk Dietrich Bennerre, a Humboldt Egyetem eme-
ritus professzordra, az Internationale Herbart Gesellschaft megbe-
csiilt tagjara, aki szdmos szakmai konzulticiéval timogatta jelen ku-
tatds el6remenetelét is.
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A nemzetkozi szakirodalom mellett szintén hivatkozunk a hazai
reflexidkat, illetve értékes leirdsokat, elemzéseket bemutaté kony-
vekre, konyvfejezetekre is, melyek szdima a nemzetkozi 6sszehason-
litisban meglehetSsen csekélynek bizonyul.

Tankonyvek tartalomelemzései, hatasvizsgalata

Ahhoz, hogy a tankonyvek olvasatainak kiilonbségei megmutatkoz-
zanak, s az interpreticiés stkok megkiilonboztethetSek legyenek, el-
s6ként a tankonyvek tartalomelemzését végeztiik el.

A kutatds sorin a kovetkez§ vizsgilati szempontsor szerepelt a
szerz8k Herbartra vonatkoz6 leirdsaiban:

« Milyen hosszan értekeztek Herbart életitjarsl?

« Milyen (eszme)torténeti kontextusba dgyaztak a herbarti mun-
kdssagot!?

« Herbartnak mely tevékenységeit, érdemét tartottdk emlitésre
méltonak?

« Megjelent—e a tankoényvirdk szakmai birélata, reflexiéja?

« Hivatkoztak—e a szerz8k kijelentéseik soran a primer szakiroda-
lomra, illetve a kurrens szekunder irodalomra?

« Taldlkozhatunk-e a szovegekben a szerzd értékitéletével?

+ Milyen esetleges jelzGvel tarsitottak Herbart nevét, munk4jat?

A kategéridkbdl kittinik, hogy az elsG két szempont arra vonatkozik,
hogy miképp jelenik meg a herbarti tevékenység torténeti kontex-
tusban, a harmadik arra f6kuszil, Herbart milyen feladatkorét tar-
tottik figyelemre mélténak, a negyedik és 6tddik szempont a széve-
gek tudominyos megalapozottsiginak sziirGjeként szolgil, mig az
otodik és hatodik a szerzSk ,személyes” hozziallasat, masok allas-
pontjanak atvételét, ismétlését tirja fel.

A tartalomelemzést kovetGen a tankonyveket interpreticios kii-
16nbségeik szerinti csoportositisa kovetkezett. A jelen kutatds be-
mutatisa szempontjdbdl igy mar kevéssé a tartalomelemzés ered-
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ményeire,"" mintsem a tankonyvek (és tovibbi forrisok) hatisira,

a tankonyvek eltérd interpreticidjara helyeztiik a hangsalyt. Dardai
Agnes leirisahoz kapcsoldva a tankényvek rejtett iizeneteit keres-
tiink: ,a tankonyveknek — frojuk kifejezett szindéka ellenére — kii-
16nbdz8 hibdik, torzitisaik, iizeneteik lehetnek. Ez kiilondsen a
torténelem-, foldrajz-, nyelv-, irodalom- és dllampolgiri ismeretek
tankonyvek esetében volt igy, ahol mdr akkoriban is pontosan ki-
mutathat6k voltak a nemzeti elGitéletek, a rejtett vagy éppen egé-
szen tudatos ellenségképek, a sajit nép és nemzet talz6 dicsSitése,
mids népek lenézése, megszdlisa. Kiilonosen az elsd vilighdborinak
Eurdpa nemzeteit véresen megosztd tapasztalatai valtottak ki olyan
reakcidt, amely végiil elvezetett egy pedagdgiai-tudomanyos me-
galapozast tankonyvrevizidés mozgalomhoz” (F. Dirdai 1999, 44).
A mozgalomnak id&vel tobbféle irdnyzata alakult ki. A malt tan-
konyveit tirsadalmi produktumként kezelték, olyan forrisként, me-
lyek kiilonleges informicidkat hordoznak.

A tankonyvek igy a mi megkozelitésiink szempontjabdl nézve is
elsGsorban a kiilonb6z6 korszakok torzitisai, a befogaddra gyakorolt
hatdsa miatt érdekesek, melyek egy-egy 1dGszak szakmai dllisfogla-
lasit vagy ideoldgiai felfogisat is tiikrozik. Werner Wiater szerint a
tankonyvkutatisoknak kiilonboz8 silypontjai lehetségesek. A kii-
16nbo6z§ sulypontok koziil jelen kutatds szempontjdbdl a kévetkezst
emeljiik ki: a tankonyvek olyan torténelmi dokumentumok, melyek
egy meghatirozott foldrajzi teriileten egy meghatirozott idében a
kollektiv emlékezést tették lehetdvé (Wiater). A kollektiv emléke-
zetnek ugyanakkor kevésbé jellemzdje, hogy a maltrdl valé isme-
retében objektiv lenne (Noriel 2001, 24). Az emlékezet arra ad le-
hetSséget, hogy a torténetekhez fiz6d6 személyes viszonyunkat is
explicitté tegyiik a torténet felelevenitése sordn. A neveléstorténeti
tankonyvek pedig éppen ezt teszik: felelevenitenek egy-egy fontos
személyt, torténést, tirgyat anélkiil, hogy a szerz8ket koteleznék

A tankonyvek tartalomelemzésének eredményeit az Internationale Her-
bart Gesellschaft 4ltal, 2011-ben szervezett konferencidn mutattuk be. Az els-
adds szovege német és lengyel nyelven jelent meg (Bicsik 2012a; Bicsik 2012b).
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arra, hogy valamennyi tudominyos szempontnak megteleljenck.
A tankonyv mfifaja mas kritériumoknak felel meg, de széles tome-
gekre van hatissal, és formalja a kollektiv emlékezetet. Ehhez kap-
csolédik Dérdai Agnesnek Hanna Schissler eredményeire tett ref-
lexidja is: ,a tankonyvek tartalma bizony komoly szerepet jitszik a
telnévekvd genericiok torténelmi tudatinak, viligképének kialakita-
sdban, bizonyos sztereotipidk, klisék kozvetitésében” (Déirdai 2002,
24). A kollektiv emlékezet kapcsin ugyanerre utal Pap K. Tiinde,
aki Maurice Halbwahsra utalva a kovetkezSket allitja: ,,az, hogy az
emlékezet milyen tartalmakat tart meg, hogy azokat hogyan szervezi
meg, és meddig 6rzi, kiilsS keretek, agynevezett tirsadalmi keretek
hatirozzik meg” (Pap 2007, 157). Ugy gondoljuk tehit, a tankdny-
vek e tirsadalmi keretektdl fliggnek, s addig 6rzik meg viltozatlan
formaban — jelen esetben — a neveléstorténet kiemelkedd alakjait és
eseményeit, mig a tirsadalmi keretek is viltozatlanok.

A tankonyvek elemzésére, a tartalomelemzés médszerére korunk
kutatdi is szivesen timaszkodnak (Pukdnszky 2005; Nébik 2010).
Jelen kutatis szempontjabdl a tankoényvelemzéseket bemutaté iri-
sok koziil kiemelkedett Nobik Attila doktori értekezése. Nobik a
kiilonb6z8 neveléstorténeti gondolkoddkra vonatkozé interpretici-
Okat targyalta, az 1856-1956 kozott 1dGszakbol szirmazé hisz tan-
konyv bemutatisival. Az értekezésben néhiny oldalon olvashatunk
a herbarti megitélésrdl is. N6bik kategéridi a kijelolt idGszak (ahogy
6 fogalmaz) pozitiv és negativ megitéléseire fokuszal. Elemzése sze-
rint a szerzSk viszonyuldsa hullimzé volt a vélasztott korszakban.

Jelen kutatdsban a pedagégusképz§ intézetek tanité- és tanarkép-
zésben, valamint a pedagdgia szakos képzésben részt vevg hallgatok
szamdra késziilt hazai tankonyveket vizsgiltuk. A kozéptoku tanitd-
képzésen tal nem foglalkoztunk azokkal a pedagdgia tankonyvekkel,
melyek az egyéb kozépiskolak tanuldi szdmdra frédtak. A tankony-
veket tobbnyire az OPKM és az OSZK katalégusrendszere segitsé-
gével értiik el.
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A kivilasztott tankonyvek és szerz8ik névsora'? a kovetkezs:

1.

Kiss Aron'® (1872): A neveléstirténet kézikinyve kiilongs tekintettel
Magyarorszdgra. Pest, Rosenberg testvérek.

A kiegyezést kovetSen az elsS kozott jelenik meg a bécsi pae-
dagégium igazgatéjanak, Dittes Frigyesnek A nevelés és oktatds
torténete cim tankonyve (Dittes 1872). A szerz8 a német bol-
csel8k kozott (és a német bolesel6k bemutatisihoz hasonléan)
egy bekezdésben emlékezik meg Herbartrdl. Véleménye szerint
Herbart Pestalozzi tevékenységébdl tiplalkozott, szimos jelen-
t8s gondolatmenetet vetett papirra. Lefrdsai kozott a tudomany
szempontjabdl a pszicholdgiai meglitisa tekinthet§ forradal-
mian 4j elgondolisnak. Ezek szerint nem lelki tehetségekkel
sziiletiink, hanem sziikségszertien bejarunk egy olyan fejlédési
folyamatot, mely rogzithetd, s ami minden embernél hasonla-
tos. Dittes Frigyes konyvét Kiss Aron forditotta, aki ebben az
évben, szintén ugyanannak a kiadénak timogatisival megjelen-
tett A neveléstorténet kézikonyve kiilonds tekintettel Magyarorszdgra
cimd kotetét (Kiss 1872). A konyv masodik kiadasa, 1875-t8l a
VKM rendelete szerint az allami tanit6képz8&k tankonyve volt.
(A kés@bbiekben megjelent még 1878-ban és 1880-ban is.) Kiss
Aron a kétetet nem eredeti miiként, hanem nemzetkdzi lefri-
sok (elsGsorban Schmidt rendszerének) forditisaként tiinteti fel.
A konyvhoz a kés@bbi tankonyvirék tobb évtizeden keresztiil
visszatérnek: Erdédi Janos 1900-ban, amit 1907-ben a Guzsve-
nitz Vilmos-féle dtdolgozisban ismerhetiink. 1915-ben ez utdb-
bi dtdolgozott miivet tekinti kiindulépontnak Kérédy Miklés,
de az jeredeti”, Kiss Aron-féle koényvhoz tér vissza Téth An-
tal Neveléstorténet cim@ segédkdnyve megirdsakor, amit 1929-

12 A szerz8k bemutatisira az adatokat lexikonokbdl, kézikényvekbdl és szak-

irodalmi tanulminyokbdl meritettiik.

15Kiss Aron (1845-1908): 1870-t5] a nagykdrosi reformétus tanitoképzs in-

tézet igazgatdja. 1875-t81 1881-ig a Paedagbgium magyar nyelv és pedagbgia
tandra, 1881-t5l a pedagdgia tandra, majd 1894-t31 az intézet igazgatdja.
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ben adtak ki a nyfregyhizi tanitéjeldltek szamara (T6th 1929).
A konyv tehat tobb esetben kiindélépontot jelentett a késébbi
lefarsok sordn, néhiny évtizeden keresztiil meghatirozta a peda-
gégusjeldltek Herbart-képét.

Lubrich Agost™ (1874; 1876): A nevelés tirténelme I-II. Budapest,
Hunyadi Matyis Intézete.

A 19. szizad végén jelentSs Lubrich Agost A nevelés torténelme
cimi kétrészes, illetve hirom kétetben kiadott konyve (Lubrich
1874, 1876), ahol a két rész A nem keresztény, vagy nemzeti neve-
lés korszaka, valamint A keresztény vagy humdnus nevelés korszaka
cimekkel valt ismertté. Herbartrdl a szerz8 a masodik részben,
illetve a harmadik kotetben ir két oldalon keresztiil (Lubrich
1876). Egy ilyen terjedelmes munka esetében meglehetSsen ro-
viden. Lubrich leirdsa kiemelkedik, hiszen & maga is jelentSs
szerepet jatszott Herbart hazai fogadtatisa soran, mikor az el-
lenz&k tiboranak nyilt képvisel§jéként Iépett fel. A pesti pro-
tesszor halildig mérsékelni tudta a herbarti eszme elterjedését,
illaspontja leginkibb a szakmai korokben és a tandrképzésben
valt jelentSssé.

Erdédi Janos™ (1907): Neveléstorténet. Budapest, Lauffer Vil-
mos-féle Kényvkiadéhivatal.

Erdédi Janos Neveléstorténet cim tankonyve (Erdédi 1907) 1900-
ban jelent meg elGszor, majd a szimunkra hozziférhet§ konyv
1907-ben mar az 6todik kiadast élte meg. Az 1907. évi kiadis
Guzsvenitz Vilmos igazgatd dtdolgozasaval késziilt. A konyvben
két oldalt talallunk Herbartél. Tobb mint fél oldal az életrajzi
adatokra vonatkozik, majd a pedagdgiai tevékenységét részletezi.
Az utolsé bekezdés a szerz6 megitélését, osszefoglaldjit tartal-

14 Lubrich Agost (1825-1900): 1848-t6] a szegedi tanitoképzd tandra. 1857-

t8l] redliskolai, majd gimndziumi tandr, 1870-tSl a pesti egyetem neveléstani
tanszékének rendes tandra.

5 Erdadi Janos (1844-1904): neveld, népiskolai tandr Sirospatakon, majd a

kassai katolikus tanitéképezde tanira. 1976-t6l az intézet igazgatdi megbizasit
nyeri el.



TANKONYVEK TARTALOMELEMZESEI, HATASVIZSGALATA 45

mazza. A konyvet késébbi tankonyvirék, dgymint Kérédy Mik-
16s (1915) vagy KShegyi (1929) is felhasznalta.
Molnér Liszl6' (1900): A nevelés torténelme. Pozsony—Budapest,
kiadja Stampfel Kéroly.
Molnir Laszl6 tankonyve amiatt érdekes, hogy Nobik Attila sze-
rint tobb ponton egyezik Lubrich munkdjival, igy feltehetGen
vagy ugyanazokat a német forrisokat hasznilta, vagy ahogy &
fogalmaz, ,magit Lubrichot hasznilta” (N6bik 2010). Molnar
Herbart-interpreticidja majdhogy (talin Lubrich nyoman) hi-
anyzik, ugyanakkor feltting, hogy Zillerrdl részletesebb lefrast
kapunk.

4. Bal6 Jozsef' (1905): A nevelés torténete. Budapest, Lampel R.
Konyvkereskedése.
Bal6 Jozset A nevelés torténete cimi konyve szintén a tanito- és
tanitonSképzd intézetek szamdra késziilt. A szerz§ a Budapes-
ti Allami Tanitképz6 Intézet igazgatéjaként részletes leirdst ad
Herbartrél a Molnar Liszl6-féle tankdnyvvel szemben.

5. Browning, Oscar™ (1907): A nevelés elméletének torténete. Buda-
pest, Eggenberger-téle Konyvkereskedés.
Kilég a magyar szerzSk sordbdl a cambridge-i egyetem tanara-
nak, Oscar Browningnak A nevelés elméletének torténete cim@ mun-
kija. Azért tettitk mégis elemzésiink tirgyava, mert a szoveget
Kiarmin Mor dolgozta dt, és az Eggenberger-féle Konyvkeres-
kedés tobb kiadisban tette elérhetévé magyarul a tanitdjeloltek
szamdra. Tovabbi érvként szerepel a konyv bemutatisira Fina-
czy észrevétele is. Findczy ugy litja, hogy a tanirjeloltek nagy
része a tanari vizsgikon ezt a konyvet forgatja haszonnal, illetve

16 Molndr Lisz16 (1833-1902): 1864-t8] a budapesti kiralyi katolikus tanito-
képzG tandra, majd 1871-t8l az intézet igazgatdja.

17Bal6 Jozsef (1860-1916): a budapesti tanitoképzd intézeti tandra, 1904-t5l
haldldig az intézet igazgatdja. 1908-t61 a Tanitéképzs Intézeti Tandrok Orszigos
Egyesiiletének elnoke.

18 Oscar Browning (1837-1923): egyetemen végzett torténelem szakos ta-
ndr, oktatisi reformer. 1891-ben Henry Sidgwickkel a Cambridge University
Day Training College megalapitdja.
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ahogy & fogalmaz, ebbdl a ,,vizlatbdl él6skddnek, melyek kitting
jellemzéseik dacara sem 4llnak mir mindentitt a tudomdny szin-
vonaldn, s dltaldban véve a paedagdgiai elvek fejlédésének mene-
tét csak sejtetik, semmint magyarizzak” (Findczy 1903, 115). Ezt
bizonyitja tovabb, hogy Schneller, mikor a herbarti rendszerrdl
beszél, a ,Billigkeit” téves forditisa kapcsan erre a neveléstorté-
neti tankonyvre hivatkozik (Schneller 1915, 477).

6. Korédy Miklés' (1915): Neveléstorténet. Budapest, Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Rt.
A koényv leginkdbb a kiadds dituma miatt érdekes. Kérédy abban
az id8ben dolgozta it, igazitott az 4j tantervhez az Erd6di-Guzs-
venitz-féle tankonyvet — amit az Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Rt. tobb kiadis sordn tett elérhetévé a tanitdjeloltek szimara —,
amikor mdar a herbarti pedagdgia kapcsan élénk szakmai diskur-
zus folyt, s Herbartnak megannyi kovetdje akadt. Herbart 1915-
ben ugyanakkor mégsem 6nill6 gondolkoddéként, hanem az an.
pestalozzizmus kovetGjeként kertil bejegyzésre Owerberg Bernat,
Diesterweg Adolf, Kellner Lérinc, Oberlin Frigyes, Frobel Fri-
gyes mellett. Kiilon fejezetcimet nem is talilunk, Herbart életraj-
za az Owerberg Bernitot illet§ zar6 sorokat kovetd bekezdésben
kezdddik és folytatodik a kovetkezd négy oldalon. Az életrajz j6-
formdn viltozatlan az Erd6di-konyvhoz képest. A véltozds abban
all, hogy ahol az dltalunk elérhetS Erd6di-konyv véget ér, ott még
a Kérédy-szoveg egy oldalon keresztiil tovibb folytatédik.

7. To6th Antal® (1929): Neveléstorténet. Nyiregyhdza, Tiszavidék
nyomddja.
Toéth Antal kényvére dgy tekint, mint hidnypétlé mtre. Kiss
Aron koribbi neveléstorténeti munkdjira hivatkozik, amit mér

1Y Kérédy Miklos (1867-2): 1903-t61 a péesi romai katolikus képzd tanira,
majd 1919-1921-ig az iltala szervezett bitaszéki (magin) polgari iskola igaz-
gatdja.

20T6th Antal: a nyfregyhazi tandr, tanulmanyi szakfeliigyeld és igazgatdhe-
lyettes. 1914-t6] Nyiregyhazi Magyar Kiralyi Allami Elemi Népiskolai Tanit6-
képz Intézetnek, majd 1959-t6 a felsGfokiva szervezett Nyiregyhazi Allami
Tanitéképzdnek tandra.
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2

nem tudott elérhet&vé tenni hallgatéi szamara. Az el@széban ar-
ol ir, hogy a torténeti szemlélet kialakitisiban fontosnak tart-
ja, hogy a novendékek elmélyiiljenek a klasszikusok mtiveiben.
A konyv éppen amiatt érdekes, mert 1929-ben nem az 1j szak-
mai diskurzus eredményeire, hanem a 19. szdzad végi tankényv-
re hivatkozik.

8. Findczy Ern6* (1934): Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Buda-
pest, Magyar Tudomanyos Akadémia.
Finidczy ErnS Neveléselméletek a XIX. szdzadban ciml konyve
hosszt id6n keresztiil — Dénes Magda konyvének megjelenéséig
— az egyik legrészletesebb, de mindenképp a legfrissebb leirdsit
adta a herbarti pedagdgidnak. Finiczy a harmadik fejezetet, 39
oldalt, Herbartnak és kovetSinek az ismertetésére szentelte. Fi-
niczy leirdsa a szakmai korokben, tovabbi a tanarképzésben vélt
jelentGssé. A kés@bbi tanité- és tanarképzss tankonyvek jelentds
hivatkozisi alapja.

9. Molnir Oszkidr* (1943): Neveléstorténelem. Pécs, Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt.
Molnir Oszkar-féle Neveléstorténelem cim@ tankonyv tanito- és
taniténSképzd intézetek szdmara késziilt. A masodik kiadis az
elsS kiadés viltozatlan levonata. A konyv elkészitése és a kiaddsa
stirget$ igényekre véilaszolt — olvashatjuk a szerz§ elGszaviban.
Az 1. § Herbart pedagdgiai rendszerét ismerteti, a 2. § Herbart
kovetdit ismerteti, a 3. § a neveléstudomany mai irdnyait rog-
ziti. Mindegyik rész hivatkozott irodalma — egy tanitoképzss

2 Findczy Erng (1860-1935): 1901-1930 kdzott a pesti egyetem pedagdgia-
professzora. Egyetemi pélyafutisinak jelentSs dllomdsa, hogy az 1912/13-as
tanévben a Budapesti Kirdlyi Magyar Pidzmany Péter Tudomdnyegyetem Bol-
csészeti Kardnak dékinja, illetve hogy az 1927/1928-as egyetemi év rektora.
Findczy jelentSs neveléstorténész, a neveléstorténet minden korszakéra kiter-
jedt alapos kutatémunkdja. Findczy Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd,
(1900), majd rendes tagja (1914).

22 Molnar Oszkdr (1881-1954): 1905/1906-0s évben a Paedagbgium segéd-
tandra. A kdvetkezs tanévtdl a Kolozsvari Allami Tanitoképz8 tandra, 1919-t51
a pesti tanitéképzs intézet tandra, majd 1928-t3l annak igazgatdja.
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10.

11.

tankonyv esetében — kimerits, részletes. Molnar hazai kényve-
ket, tanulmanyokat hasznalt fel: Finidczy Erng, Bindczi J6zsef,
Gockler Lajos, Schon J6zsef, Waldapfel Janos és Weszely Odén
konyveit. A tankonyv els@sorban azért jelentSs, mert a korib-
biakhoz képest 4j hivatkozott szakirodalmat tiintet fel.

Németh Imre® (1945): Neveléstorténelem. Budapest, Szent Istvin
Tarsulat.

Németh Imre Frank Antallal kézosen irta meg a két vilighdbora
kozt Neveléstorténet cim@ munkdjukat. Ezt a hagyomanyt Srizve
adtik ki 1945-ben Németh Imre tankonyvét a tanité- és tani-
tondképzd intézetek szimdira 1945-ben. A tankonyv ezért még
alapvetSen a Findczy-konyvet veszi alapul. A tankonyvben Her-
bartrél és kovetSirdl egyarint talilunk lefrast. A bemutatis hat
oldalon keresztiil torténik. Az életrajzban kidomborodnak a kor
meghatirozé személyiségei, akikkel Herbart kapcsolatba kertilt.
Sebes Gyula** (1947): Neveléstorténet. Budapest, Szent Istvin
Tarsulat.

1947-ben jelent meg Sebes Gyula Neveléstorténet cimii munkdja.
A konyv elkészitését, kiadasit indokolta az, hogy a szerz& mar
hidnyolta az eredeti magyar neveléstorténeti tankényv megjele-
nését. ,Dr. Lubrich Agostnak németbdl dtdolgozott, kozel szaz
évvel ezelStt megjelent mtive régen idejét malta. Dr. Findczy
Ernének gyonyort alkotisa mar terjedelménél fogva is mas, ma-
gasabb tudomanyos célt szolgil. Egyébként mar tobb fejezettel
val6 kiegészitésre var. Idegen nyelven sincs a mi célunknak és
igényeinknek jol megfeleld m@G” (Sebes 1947, 1). A konyv szer-
zGje szakit a Findczy édltal végzett kutatémunka konkldzidival, s

P Németh Imre (1884-1948): 1920-ig gimniziumi tandr, majd Kdszegen,

1944-ig a tanitoképz3 és a polgiri lednyiskola igazgatdja. Neveléstorténeti
munkdja a 40-as évek kozepén az ideoldgiai hatisok dacira még Grzi a két vi-
lighdbora kozti pedagdgiai kultarit.

24 Sebes Gyula: 1927-1930 kozott a makéi M. Kir. Allami Csanad vezér

Redlgimndzium igazgatdja, majd Pestre kertil, ahol szintén gimndziumi tandr,
majd igazgatd lesz.
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a haborat kévetSen, a megvaltozott politikai kdzegben 1 szem-
1élet szerint kozelit a herbarti pedagdgidhoz.

12. Vincze Léiszl6® (1949/1950): Neveléstorténeti eldaddsok jegyzete.
Debrecen, kézirat.
Vincze Liszl6 neveléstorténeti elGaddsainak jegyzetében megta-
laljuk Herbart tevékenységének elemzését is. A neveléstorténe-
ti elGadisok a Debreceni Egyetemen hangzottak el az 1949/50.
tanév sordn.

13. Farag6 Liszl6* — Kiss Arpad? (1949): Az ij nevelés kérdései. Bu-
dapest, Egyetemi nyomda.
Faragé Liszl6 — Kiss Arpid tankonyvét 1949-ben adtik ki.
A konyv szaktanitoi tanfolyamok szimara késziilt a nevelSi gon-
dolkodis alakitisinak céljabdl. A szerz8k Herbart ismertetésé-
hez Findczy konyvét haszniltik, illetve a magyarul is megjelent
Herbart-mfivet, A pedagégiai eldaddsok vizlatdt. A hivatkozis elle-
nére a konyv mir nemcsak a 30-as évek olvasatit idézi, hanem
egy 1j megkozelitésrdl is tandskodik. Mivel a konyv széles kor-
ben ismert és hasznalt tankonyvként volt jelen, ezért a tankényvi
olvasat bemutatisit mindenképp jelentGsnek tartottuk.

B Vincze Liszl6 (1909-?): 1945 utdn tobb egyetem és {Giskola oktatdja. Pszi-
cholégiai és neveléstorténeti vizsgilddisai mellett tanitismodszertani (magyar
nyelv és irodalom) irdsai jelentGsek. (Tovibbi, a jelen kutatds szempontjibdl
relevins €letrajzi adatot az Akadémiai Adattirban nem taldltunk.)

26 Faragd Laszl6 (1911-1966): A Pidzmany Péter Tudominyegyetem egye-
temi tandra. Az 1948-ban megszervez8ds Orszigos Neveléstudomanyi Intézet
Neveléstorténeti Osztilydnak vezetSje. 1950-t51 kozépiskolai tandr, szakfel-
tigyeld. 1957-t61 a Févarosi Pedagdgiai Szemindrium matematika tanszékének
vezetGje, késSbb az Orszdgos Pedagdgiai Intézet tanszékvezetdje.

77 Kiss Arpad (1907-1979): 1932-t31 egykori iskoljiban kozépiskolai tandr.
1934-t61 Jausz Béla meghivisira Debrecenben tanit a gyakorl6 gimniziumban.
1944-1950 kozott Budapesten él és dolgozik, 1945-t81 az Orszagos Koznevelé-
si Tandcs igazgatdjaként. Eredményei kozott jelentSs, hogy Magyarorszag dltala
kapcsolédott be az IEA-vizsgilatokba. Szimos megbizdsa kozott taldlhatd, hogy
1974-ben a Magyar Pedagdgiai Tdrsasig elnokévé vilasztjak.
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14.

15.

Niklai Ferenc?® (1951): Neveléstorténet. Debrecen, kézirat.

Niklai Ferenc Neveléstorténet cimi kényve Vincze Liszlohoz ha-
sonléan a Debreceni Egyetem elhangzott elGadisok lejegyzett
valtozata. A tankonyvi részletek kiegészitik, tovabb arnyaljik
Vincze Liszlé Herbart-értelmezését, s izelitét adnak a korabeli
uralkodé felfogasbol.

Medinszkij, Jevgenyij Nyikolajevics® (1951): Neveléstorténet. Bu-
dapest, Szikra Nyomda.

JelentSs és majdhogynem egyediilallé olvasatot jelentett J. N.
Medinszkij Neveléstorténet cim@ tankényve. Medinszkij mivét
oroszul 1947-ben adtik ki, amit 1951-ben forditottak le magyar
nyelvre. Az elGszéban a konyv megjelentetésének okai kozott a
kovetkez§ szerepel: ,,J. N. Medinszkij neveléstorténetének ma-
gyar nyelvii kiaddsa régi és nagy hidnyt pétol felsGoktatisunk
tankonyvirodalmaban; el8szor vilik lehet6vé, hogy a leendd pe-
dagdgusaink, szocialista épitésiink nagy feladatok elvégzésére
hivatott munkdsai, a nevelés torténetét teljes egészében tanul-
miényozzik a felsGoktatis szinvonal-kovetelményeinek megfe-
lel§ tankonyv segitségével, amelyben a dialektikus-materialista
neveléstorténeti szemlélet elvi és mdédszertani szempontjdbol
érvényesiilnek” (Medinszkij 1951, V.). A kényvet kival6 nevelés-
torténeti Osszefoglalonak taldlja az egyetemistik, fGiskoldsok szi-
mdra a marxista—leninista szemléletet megerdsitésére. A konyv
érdemeként hozzik fel, hogy a neveléstudominy f&bb témako-
reit, gondolkodéit torténelmi, tirsadalmi, gazdasigi Osszefiig-
gésben tirgyalja.

2 Niklai Ferenc: 1949-t81 t6bb egyetem és {8iskola oktatdja, igy irta 1950

51-ben az emlitett jegyzetet a debreceni egyetemen.

2 Medinszkij, Jevgenyij Nyikolajevics: szovjet pedagdgus, neveléstorténész,

szakiré. JelentSsége kozott emlitik, hogy az andragdgiit a tobbi tudomany ko-
z6tt elhelyezte. Megkiilonboztette a felnSttek nevelését a gyerckek nevelésétdl,

s¢

két tudomdnyteriiletet az antropagdgia (egyetemes embernevelés) tudomi-

nya ald sorolta.
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17.

18.

. Tanay Antal®® (1954): Egyetemes neveléstorténet. Budapest, Tan-
konyvkiadé.

Tanay Antal Egyetemes neveléstorténet cim tankonyve azért volt je-
lentds a korban, mert bar dtveszi Medinszkij leirdsit, de az orosz
tankonyviréhoz képest sokszor mégis sarkosabban, olykor el-
itélGen fogalmaz. Tanay felfogisa a tanitoképzss tankonyv elstt
mar ismert volt a Tanay Antal — Arpassy Gyula (1953): Egyetemes
neveléstorténet és iskolaszervezettan cimti konyvbdl. Az Egyetemes ne-
veléstorténet cim@i konyv 1958-ban tjabb kiadist élt meg,.
Konsztantinov, N. A. — Medinszkij, E. N. — Sabaeva, M. F.*!
(1959): A pedagégia torténete. Vilogatott fejezetek. Debrecen, Agrar-
tudominyi Féiskola.

Konsztantitov—-Medinszkij—Sabaeva-féle tankonyv forditisa a
Tanay-féle konyv ismertté vilisat kovetSen jelent meg az el§z6-
ekben bemutatott Medinszkij-konyv dtdolgozasaként. A konyv
leirdsa kivil6an érzékelteti a politikai szindékot és akaratot, ami
a tankonyv atirdsdhoz, kibGvitéséhez vezetett.

Dénes Magda® (1967): Egyetemes neveléstorténet. Budapest, Tan-
konyvkiadé.

Dénes Magda Egyetemes neveléstorténet cim@ munkaja két szem-
pontbdl érdekes: 1. Dénes Magda 1967-ben megjelentetett
tankonyvében Herbartot maginyos tudésként dbrazolja, és
atorokiti az 50-es évek Herbart-olvasatit. 1969-ben Vig Ott6
tankonyvében a Herbart fejezet tirgyalisakor szintén Dénes
Magda lefrisihoz tér vissza. A szerkeszt§ feltiinteti a forrast:

¥ Tanay Antal: 1939-t8l a budai képz8 tandra. 1944 decemberétdl Padi-

nyi-Frank Antal ideiglenes helyettese, majd iskolaigazgat6-helyettes. 1946-ban
politikai okok miatt eltanicsoljak, majd 1949-ben a II. keriileti taniténSképzs-

be

helyezik.
3 Konsztantinov, N. A. — Medinszkij, E. N.— Sabaeva, M. F.: szovjet tan-

konyvir szerz8k. A szerz8k koziil Medinszkij munkdssigir6l van informdci-
6nk (27. 14bj.).

2 Dénes Magda (1908-1982): gyermekpszicholégus, 1952-1960 kozott az

Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemen neveléstorténetet oktat, 1960-1967 ko-
z6tt a Kossuth Konyvkiadé szerkesztdje.
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19.

20.

»sDénes Magda: Egyetemes neveléstorténet, 237-242” (Vag
1969, 55). 2. Dénes Magda 1967-es Herbart-képe meglehets-
sen kiilonbozik az 1979-ben kiadott monogrifidjitdl, ami az
bizonyitja, hogy a Herbartrdl és kovetSirdl valé gondolkodis
megviltozisira egy-egy egyén kutatdi palydjan is van példa, s
hogy a primer irodalom vizsgilatival a kordbbi sarkos, néhol
téves elképzelések leleplezhetSek.

Komlési Sandor® (1981): Herbart pedagdgiai elmélete. In Hesz-
ke Béla (szerk.): Pedagdgiai jegyzet és szoveggyijjtemény. Budapest,
Tankonyvkiado.

1981-ben jelent meg Heszke Béla Pedagdgiai jegyzet és szoveggyiij-
temény cimd tankonyvében Komlési Sandor dltal megirt Herbart
pedagégiai elmélete cimd fejezete. Az ismertetés megillapitisai-
ban az orosz tankonyvismertetéshez hasonlit. A konyv nemcsak
Komlési irdsit, de Medinszkij és Vig Otté szovegeit is beemeli
a neveléstorténeti fejezetek kozé. A tankonyv esetiinkben azért
érdekes, mert példat taldlunk arra, hogy még a 80-as években is
visszatér a herbarti pedagdgia burzsoa képe.

Bereczki Sindor* (1988): Johann Friedrich Herbart. In Komlé-
si Sdndor (szerk.): Neveléstorténet. Budapest, Tankonyvkiadé.
1984-ban jelent meg, majd 1985-ben, 1988-ban és 1989-ben
tjabb kiadist élt meg Komldsi Siandor altal szerkesztett Neve-
léstorténet cim kotet. A herbarti fejezetet Bereczki Sindor irta.
A konyv kiemelése abbdl a szempontbdl indokolhatd, hogy a ko-
rabbi Komlési-féle leirdshoz most Komlési szerkesztSként egy
Gjabb olvasathoz adta a nevét.

3 Komlési Sandor (1920-2007): magyar—latin szakos kdzépiskolai tanir. Ka-

ricsony Sdndor tanitvinya, majd 1943-1950 koz6tt munkatirsa. 1990-ig a pécsi
egyetem tandra. TGbb tankonyv, neveléstani jegyzet szerzdje.

3 Bereczki Sandor (1927-): pedagdgia és német szakos bdlcsész és tandr,

neveléstorténész. A szegedi tandrképzs tGiskola, majd az ELTE oktatdja.
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21

22.

23.

ra.

. Bajké Matyis® — Vaské Laszl6* (1985): Egyetemes és magyar neve-
léstorténet. Budapest, Tankonyvkiado.

A Heszke-6sszedllitisbol ismert Komlési-irashoz hasonl6 kritikus
észrevételeket, s egy kordbbi korszakbdl jol ismert lefrdsokat ka-
punk Bajké Mityis — Vasko Liszl6 (1985): Egyetemes és magyar ne-
veléstorténet cim@ konyve alapjan. A konyv érdekessége, hogy a ne-
gativ Herbart-képet eztttal a szerzSk az egyetemi tanarképzésben
orokitik tovabb, s még kozvetlentil a rendszerviltis eltt a szovjet
olvasat irdnt tanusitott kritikai attittiddel nem talalkozunk.

To6th Gabor” (szerk.) (1990): A nevelés torténete 11. Budapest,
Tankonyvkiadé

1984-ben jelenik meg el&szor Toth Gabor szerkesztésében A ne-
velés torténete I1. cimt konyv, ami 12 oldalon keresztiil tirgyal-
ja Herbartot, ,a polgiri pedagdgia nagyhatist képvisel&jét” és
kovetSit. A konyv jelentGségérdl nemesak amiatt szélunk, mert
egy Gj Herbart-olvasatot kozvetit az érdekl6dSk részére, hanem
mert a konyv tobb kiaddsban, szerkesztett gytijteményekben is
napvilagot litott. A Téth-féle interpretacié kapesin igy kitériink
a Jébortt Magda — Mésziros Istvin — T6th Gabor — Vig Ott6 él-
tal 1990-ben kiadott Neveléstorténet cim tankonyvére is.

Sip&cz Laszlé™ (1990): Neveléstorténet. Budapest, Tankényvkiado.
Sip&cz LiszIo neveléstorténeti tankdnyve a miiszaki tandr, tech-
nika tandr és miiszaki oktaté szakos hallgaték szdmdra késziilt.

% Bajk6 Mityas (1935-2009): a debreceni egyetem cimezetes egyetemi tand-
Szakmai és kozéleti tevékenysége egyardnt jelentSsnek tekinthetd. Oktatdsi

és kutatisi tevékenysége a felsSoktatds, tandrképzés, neveléstorténet teriiletei-
hez tartozik.

36 Vaské Liszl6 (1929-2014): A debreceni egyetem Neveléstudomdanyi In-

tézetének tanszék- és intézetvezet§je. 1977-ben szerzi meg kandiddtusi cimét.
Kutatisi teriiletei: Mitrovics Gyula és Kardcsony Siandor tevékenysége a tanar-
képzés teriiletén, a tiszantdli régié nevelés- és iskolatdrténeti kérdései, a vin-
doriskoldk torténete.

37 T6th Gabor: tanitéképzs intézeti tandr. Torténelem és filozofia szakos ta-

ndr, fGiskolai, egyetemi oktatd. Az Etvos Jozsef Kollégium igazgatdja.

B Sip8ez Laszlé (1937-): magyar—torténelem szakos tandr, f8iskolai oktatd,

tanfeliigyeld.
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26.

A konyv j6l mutatja, hogy a rendszerviltist kovetSen tobb neve-
léstorténeti tankonyv jelent meg a piacon. SipSez-féle tankonyv-
ben a koribbi Herbart-olvasatok/jelz8k/megitélések koszonnek
vissza, de ez esetben mar Herbart nagy hatisa pedagégusként
jelenik meg.

Boros Dezs6* (1987/1993): Bevezetés a neveléstudomdnyba (tandr
szakosok szdmdra). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Boros DezsG Bevezetés a neveléstudomdnyba cimi tankonyve az
egyetemi képzésben részt vevSk szdmdra ad egy meglehetGsen
1) megkozelitést. Boros kiemeli a herbarti pedagdgia érdemeit,
s védelmébe veszi Herbartot a timadé tankonyvirdkkal, illetve
kutatékkal szemben. Boros irasa azért jelentSs, mert reflektiv ol-
vasatra buzditotta a tanarjelolteket, s a magyarul is elérhet§ pri-
mer irodalomra emlékeztetett.

Lazar Tibor* (1992): Az egyetemes nevelés torténete. Budapest, Bu-
dapesti Tanitoképzs Féiskola.

Lazar Tibor Az egyetemes nevelés torténete cimii munkdja 1992-ben
jelent meg a tanit6képz8s hallgatdk részére. A konyv jelentGsége
els@sorban abban ill, hogy a rendszervaltist kovetSen Pukanszky
Béla mellett § volt az, aki nemcsak hogy a korabbi itéletek feliil-
vizsgalatira emlékeztetett, de a herbarti pedagdgia 4j aspektusira
hivta fel a figyelmet.

Pukidnszky Béla*' (1992): Neveléstorténet I1. Szeged, Juhdsz Gyula
Tandrképz8. Féiskola. Pukinszky Béla 1992-ben megjelent ne-
veléstorténeti tankonyve vitatatlanul az 4j Herbart-értelmezsk
sordba kapcsoldédik. Pukinszky Herbart-értelmezésével reflek-

¥ Boros Dezs8: Elgszor Csurgén (1946), majd Kaposviron (1950), végiil

Debrecenben (1958) kozépiskolai tanir. Egyetemi katedrdra 1962-ben kertil,
amikor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem neveléstudomanyi tan-
székének oktatdjiva vilik.

40Laz4r Tibor: 2003-t6] a budapesti Szent Istvin Gimndzium igazgatdja.
4 Pukdnszky Béla (1954-): neveléstorténész, a Szegedi Tudominyegyetem

oktatdja, kutatGja. 1986-t6l a Juhisz Gyula Tanirképzs Féiskola Neveléstudo-
manyi Tanszékének oktatdja. 1999-2006 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem
tanszékvezetdje, 2004-t81 a neveléstudomdiny nagydoktora.
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tal a kordbbi tendencidkra, a herbarti pedagégia eddig még ke-
vésbé tirgyalt Osszefiiggéseire is kitér. A Pukinszky-féle leirds
az elemzés szempontjabdl relevins, de a vizsgilatba emelését
mindenképp indokolta az a tény is, hogy Pukinszky Herbart-ol-
vasata (eredeti és 4tdolgozott formiaban) mir évtizedek 6ta a
pedagdgusképzésben leggyakrabban hasznalt neveléstorténeti
tankonyv: a Németh Andris — Pukinszky Béla Neveléstorténet
cimi konyv jelentGs fejezeteként ismert.

A felsorolist kévetGen még egyszer hangsilyozzuk a kovetkezs-
ket: a tankonyvek koziil azokat a miiveket emeltiik ki, melyek egy-
¢értelmden érzékeltetik a kiillonboz§ olvasatok hangsulyeltol6disit,
illetve viltozasait. Azokat a tankonyveket, melyek tartalmilag nem
vitték tovabb a témit, nem ismertetjitk a késébbiekben. Elfogadha-
téan igazolhat lenne, hogy néhiny tankényv szerepelhetne éppen
a kivilasztott tankonyvek helyett is, de ehelyett sokkal fontosabb
szempontnak tartottuk, hogy az egymastdl megkiilonboztethetd ér-
telmezésekre raimutassunk, mint hogy annak szegezziik nagyobb
figyelmet, hogy az egyes interpreticick kihez kéthetSek. Igy nem
a statisztikai elemzés, hanem az interpreticiés trendek feltirdsa, a
szakmai diskurzus nyomon kévetése volt a cél.

A Magyar P(a)edagigia Herbart-hivatkozasai

Mivel a Herbartra vonatkozé konyvek, konyvfejezetek viszonylag
csekély szimban jelentek meg, ezért agy taldltuk, hogy a folydiratok,
pontosabban egy folyéirat tartalomelemzése megfelelének bizo-
nyulhat a tankényvi dbrizoldsok tovabbi drnyaldsira. A folyéiratok
koziil a vélasztis a Magyar Pedagdgidra esett.

A Magyar Pedagigia a neveléstudominy szakértSinek elsG lapja
volt. Jogeldje a Magyar Paedagégiai Tarsasdg dltal 1892-ben elindi-
tott Magyar Paedagégia volt, ami 1947-ig, megszakitis nélkiil kozolte
az frasait. A lap 1949-ben j helyesirist cimmel: ,Magyar Pedagé-
gia” néven folytatta mtikodését, de az 1949-ben, majd az 1950-ben
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megjelentetett évfolyamait kovetSen 1961-ig politikai okok miatt
szlineteltette miikodését. 1961-t8l a MTA Pedagdgiai Bizottsigi-
nak lapjaként kozli szdmait. Az Gjrainditds programvaltozist is ho-
zott magdval. A folydiratban k6zolt témak ,,A neveléstudominy és
a koznevelés minden 4ga hazai és kiilfoldi vonatkozisban” (Bara-
nyai—Keleti 1937, 90) jelentek meg. Arra szimitottunk, hogy szakér-
t61 véleményeket, az 0j kutatisi eredményeket, az dtértékelésére tett
kisérleteket, tovibbd a nemzetkozi eredmények ismertetését elss-
ként itt fogjuk megtalalni.

A Magyar Peaedagégia, illetve Magyar Pedagdgia szakmatorténeti je-
lentGségét és a vilasztisunk adekvit jellegét alitimasztjdk a folyd-
iratrol késziilt elemzések és a kutatisokban torténd tobboldald hasz-
nositisa.* Ezek alapjin elmondhatd, hogy a lap vizsgilata szimos
kutatisnak megfeleld kiindulasi alapot biztositott. A Magyar Paeda-
gogia cimi folyoiratot 1892-ben azzal a szdndékkal inditottik, hogy
a kutat6k a pedagdgia tudominyteriilet aktualis kérdéseirdl parbe-
szédet folytassanak. A szerkesztS, Csengeri Janos a lap célkittizését a
bekoszonts beszédben hosszan tirgyalja, de elsGk kozott emliti meg,
hogy a lap ,,az dltalinos érvény(i paedagdgiai eszmék orginuma ki-
van lenni” (Csengeri 1892, 1). A célkit(izés ismeretében virhatéd
volt, hogy a lap nemcsak kronoldgiai szempontbdl, de témavilasz-
tisiban is illeszkedik jelen kutatishoz. FeltételezhetS volt, hogy a
herbarti pedagdgidrdl is mint pedagdgiai eszmérdl a kutaték aktuilis
eredményeit kozli, az elemzd, értékel hangoknak helyet ad.

Ezentul tudatiban voltunk annak is, hogy a lap megjelenésekor
és a kés@bbi évében is tobben a Magyar Taniigy és a Néptanitok Lapja
folydiratokban kozolték eredményeiket. Azt is tudjuk, hogy a her-
barti pedagdgiardl értekezd irasok mashol is helyet kaptak, a foly6-
iratok pluralizmusival a neveléstorténeti, neveléselméleti témaik,

2 Az clemzésérél olvashatunk Szabolces Eva frisaiban (Szaboles 2000; Sza-
bolcs 2001), tovibbd az ELTE-n vezetett, az OTKA iltal timogatott, jelenleg
is érvényben 1évS Folytonossdg és dtalakulds a magyar neveléstudomdnyban a
nagy torténelmi korszakviltisok idején (1940-1970) cimd kutatis is (tobbek
kozott) e folydirat elemzésével kivan tjabb Gsszetiiggésekre ravildgitani.
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illetve pedagdgiai eszmék mar nem feltétlentil a Magyar Pedagdgia
hasibjain jelentek meg. A kovetkezetesség érdekében kitartottunk a
Magyar Pedagdgia szimainak a tartalomelemzésénél. A vizsgilat sordn
nem feltétlen (csak) arra helyeziink hangsulyt, hogy mennyien irtak
Herbartrél, hanem inkabb arra, hogy mit irtak réla.

A tartalomelemzés moédszerének segitségével arra voltunk kivin-
csiak, hogy mennyire lehetséges a tankonyvi szovegek, értékitéle-
tek drnyalisa a vilasztott idSintervallumokban, 1892-t8l a 2000-ig.
Mindemellett természetesen — a kiilfoldi példaval 6sszemérve — azt
is jOl lehetett kovetni, hogy a hazai eredmények mennyire tartanak
1épést a kiilfoldi kutatisokkal, megitélésekkel. A Magyar P(a)edagégia
forrasai igy a tankonyvi értelmezések magyarazataként, kiséreteként
jelennek meg a tartalomelemzés sordn, a mar bemutatott interpre-
taciés stkok mentén.

Az els6 negyven évben a Magyar Paedagégia negyven évfolyamanak
- 1892-1931 — tartalom- és névmutatdja a hivatkozott cikkek vissza-
ellendrzésére adott lehetGséget. A repertérium alapjan a megadott
40 évben, az egyetemes neveléstorténetre vonatkozé frasok koziil
a Magyar Paedagégia hasibjain mindossze Waldapfel Janos, Kelemen
Ignic, Schneller Istvan irisai jelentek meg (Waldapfel 1892a; Wal-
dapfel 1892b; Waldapfel 1892c; Kelemen 1907; Schneller 1914). Az
6nill6 cikkek mellett olvashatunk néhiny olyan ismertetést is, ame-
lyek a szekunderirodalom lelShelyeirdl tudésitanak (Tettamanti—
Mirer 1932, 7-11; Finaczy 1905; Lazar 1910; Geiringer 1911; Nagy
1911; Nagy 1912, Gy. Nagy 1915; Nagy 1921).

A felsorolt recenzidk mellett a repertérium ezen tal emlitést tesz
Waldapfel Janos A magyar nyelvii pedagdgiai Herbart-irodalom bibliogrd-
fidja cimmel ismertetett gytjtésrél (Waldapfel 1898). A szerzé Ruda
pedagdgiai ré felkérésére gyfijtotte Ossze azokat az frasokat, melyek
a herbarti pedagdgia témajaban jelentSsek. A Magyar Paedagigia V.
évfolyamdban az Osszegy(jtott magyar nyelvii szovegeket tétele-
sen felsorolja, igy az olvasé lithatja, hogy az elmdlt par évtizedben
a kiillonbo6z§ pedagdgiai lapok, valamint a kényvkiadé 91 Herbartra
vonatkozé frist/konyvet kozolt. A felsorolasbdl kittinik, a témaval a
legtobbet Freund Bernit, Kirman Moér, Radé Vilmos, Szuppin Vil-
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mos foglalkozott. A szovegek tobbségében a Néptanitok Lapjaban és a
Magyar Taniigyben jelentek meg. A szévegeknek tovibbi jellemzdje,
hogy t6bbszor el6fordul a Herbart—Zilleristak székapcsolat, illetve
az frisok egy része foglalkozik a herbartiinus iskoldval, Herbart—Zil-
ler, illetve Herbart—Ziller—Stoy kapcsolatival.

A keresésnek tovibbi timpontja Csapé Bend — Pukinszky Béla
altal szerkesztett repertérium volt (Csap6—Pukianszky 1993). A szer-
kesztSk a tirgymutatéban 1892-t6l 1991-ig Johann Friedrich Her-
bart nevéhez hat tanulminyt, a Herbart kritikira egy tanulmanyt,
mig a herbartianizmushoz 15 irist soroltak. Taldn érdekes, de ami
kifejezetten Herbartra vonatkozik, azok (Prohiszka Lajos Az apré
munka a nevelésben cimi irdsin kiviil) a kiilfoldi irodalom, illetve a
mir emlitett Dénes-konyv recenzidjat jelentetik. A Herbart-kritika-
hoz Schneller Isvtin Herbart pedagdgidjanak alapjai és a személyiség elve
tartozik. A herbartizmushoz Waldapfel-tanulmanyait, néhiny révid
frist, s tobbnyire a kiiltsldi irodalom recencidjat soroltik.

A folyéiratok szemlézése kozben az emlitett tanulmanyokon tal
tovibbi Herbart-vonatkozast szovegekre lettiink figyelmesek, va-
lamint a recenzidk koziil a felsoroldson tdl érdemesnek tartottuk
kiilon kiemelni azokat, ahol a szerz§ személyes véleményt is alkot
Herbart kapcsan.



1. Ertelmezések — ismétlédé és meguijuld
Herbart-olvasatok

A kovetkezkben nyomon kévetjiik, hogy vilt Herbart a szakmai ér-
dekl8dés tirgyavi, a szakmai diskurzusok és a tankonyvek elismert
szereplGjévé, majd timadisok célpontjivd, s végiil a szakma dltal
erényeit és gyengeségeit mar ismerd neveléstorténeti klasszikussa,
mondhatni neveléstorténeti emlékké. Mindegyik magyarazat, értel-
mezési réteg feltételezi egy kordbbi meglétét, s érthet6vé teszi egy
1), kovetkezd interpreticids sik megjelenését. Vagyis az értelmezési
rétegek legalabb annyira 6sszefonédnak, mint amennyire egymastol
kilonboznek. Attdl fiiggSen, hogy Herbart tevékenységének mely
aspektusira koncentrilnak a kutatok, illetve tankonyvirdk, vilik ért-
het&vé az, hogy az egyes idGszakokban milyen 4j reflexidk viltoz-
tatjdk meg a kordbbi vélekedéseket. A herbarti pedagdgia egy-cgy
szeletére koncentrilva — a bevezet&ben leirt médén — nem feltétlen
egy torténeti szempontbdl kijelolt id&szakrol vagy a szerzk jol ko-
rilirhaté csoportjardl beszéliink, bar a kiilonféle értelmezések meg-
jelenése és dominancidja elhelyezhet§ egy képzeletbeli idGszalagon,
és ezek a sajitos interpreticidk jol jellemezhetSek bizonyos szerz8k
allasfoglaldsin keresztiil.

AkovetkezSkben az egyes fejezetek egyenetlenessége részben jelzi
azt is, hogy milyen stllyal, illetve milyen hosszt idGszakon keresztiil
hatiroztik meg az értelmezések a pedagdgusjeloltek Herbart-képét.
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1. ELLENTMONDASOS FOGADTATAS: Az UJ PEDAGOGIAI
ELKEPZELES MEGJELENESE

Herbart a neveléstorténet klasszikusaként jol datilhatéan, a 20. sza-
zad elején jelenik meg a magyar nyelvii pedagdgiai tankoényvekben.
A 20. szdzadot megel6z8 évtizedekben Herbart még nem 6nillg,
rendszeralkoté pedagdgusként, csak egy-egy utalis, esetleg par soros
leirds formdjiban feltiintetett névként szerepel. Szakmai kérokben
fogadtatisa ellentmondisos: késébbi térnyerését vitik, heves tima-
dasok és elismer$ hangok 6sszecsapisa elézi meg.

A herbarti pedagdgia tankonyvi megjelenésében kiilonbséget tala-
lunk a tanit6képzSs és tanarképzsds tankonyvek kozott. A tanitokép-
z8s tankonyvek Herbartot kezdetben (a kiegyezést kovetSen) csak
emlitésszertien kozlik. Dittes Frigyes tankoényve nyoman Kiss Aron
is csak utal a herbarti pedagdgidra. Herbart a pestalozzizmus kovets-
jeként, a pszicholdgia halad6 gondolkoddjaként szerepel (Kiss 1872).
Molnidr Liszl6 a tanité- és tanitonSképz§ intézetek szamdra késziilt
A nevelés torténelme cim tankonyve 1900-ban mdr a harmadik kiada-
sat élte meg, de még ebben a kiaddsban sem kap a herbarti pedagdgia
hangsulyos szerepet. Ehelyett a neveléstorténelem alakjainak hosszt
sordt latjuk a magyarositott nevekkel. A 18. szizad végérdl, a 19. sza-
zad elejérdl a kovetkezSket emeli ki — most a vonatkozas révén ma-
gyarositva: Sailer Janos Mihily, Wittman Gyo6rgy, Overberg Bernat,
Graser Ker. Janos, Hergenréther Ker. Janos, Schmid Krist6f, Viert-
haler Ferenc, Jais Egyed atya, Gruber Jinos Jézsef, Milde (Vinzenz
Eduard), Niemeyer Agoston Armin, Schwarz Frigyes, Dinter Gusz-
tiv, Denzel Bernit Gottlieb, Zerrenner Kiroly, Harnisch Vilmos,
Grife Henrik, Palmer, Diesterweg Adolf, Kehrein J., Don Bosco,
Stockel Albert, Schiitze Fr., Schmidt Karoly, Schmid K. A., Ziller
F., Bell és Lancaster, Dittes Frigyes, Kehr Karoly, Kellner L&rincz.
A hosszti névsor ellenére nem talalkozunk Herbart nevével, ami 6n-
magiban még indokolhaté is lehetne azzal, hogy a tanitdjeldlteknek
a korban inkibb kivinatos volt Diesterweggel, s kevésbé Herbart-
tal ismerkedniiik, de ezt elfogadva Ziller sem illik a sorba. A kényv
attételesen utal Herbartra, éppen Ziller kapcsin: ,Ziller F. lipcsei
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tanar, Herbart kovetdje, kinek bolcsészeti elveit a gyakorlat és iroda-
lom téren érvényesitette” (Molnar 1900, 99). E széveghelyen, illetve
késébb is F. Zillerként roviditett Tuiskon Zillerrdl a kovetkezSket
tudjuk meg: Herbartnak voltak tn. bolcsészeti elvei, akinek kovets-
je volt Ziller, majd a tovibbi oldalakon az is vildgossa vilik, Zillernek
pedig tovabbi kovetdi akadtak Magyarorszigon is (Regéczy Jozsef,
Dreisziger Ferenc). Ziller konyvei nem keriilnek pontos megadasra,
s a tovibbiakban vildgossa vilik, hogy Herbart neve miért hidnyzik
a felsoroldsbol, amikor Ziller érdemérdl olvasunk. ,,Rendszerében
egy célt kiillonboztet meg: erényességet, két segédtudomanyt: etikit
és 1élektant, 3 f8részt: kormanyzast, tanitist és fegyelmet, 4 alaki fo-
kozatot a tanitisban: viligossig, tirsitis, rendszer és metédust. F6-
sulyt az érziileti oktatisra fektet, mely mivel6déstorténeti hattérrel
bir: regék, Robinson, patridrkak, Izrael birdinak, kirilyainak kora,
Jézus élete, apostolok torténete, reformicié” (Molnir 1900, 99).
Amit tehat Ziller érdemeként tiintet fel Molndar, az Herbart érde-
me, egyediil a miivel6déstorténeti hittérre felépitett érziileti oktatis
jelezheti a zilleri fokozatokat, de még ebben sem lehetiink biztosak,
hiszen Herbart maga is nagy jelentSséget tulajdonitott a kiilonb6z8
torténetek tanitisira, olvasisira, melyek formailjik a gyermeki jelle-
met. Ezentdl egy konkrétummal még a konyv végén talilkozunk: a
neveléstorténeti kortiblara Herbart neve is felkertiilt a sziiletési éve
alapjan.

Bér a konyv kiadasi ditumat (1915) és a herbarti erények részlete-
sebb felsorolasit tekintve a kovetkez§ értelmezési sikhoz is sorolhat-
nink Kérédy Miklést, de amiatt, hogy Kiss Aron munkajira timasz-
kodik, s hogy Herbartot még a pestalozzizmus képviselGjeként tartja
szdmon, itt tesziink réla emlitést. Kérody Herbarttal egy oldalon
keresztiil foglalkozik. A szerz§ ir a formalis fokozatok tanirdl és a
sokoldalti érdekl&dés kialakitisanak szerepérdl. Lezarasként pedig a
kovetSk dltal okozott herbarti interpreticidhoz kapunk informaciét:
»,Ma e fokozatokat Ziller, Rein, Dorpfeld, Lange és Viget kiilonféle
atalakitisaiban, széltében-hossziban hasznaljik, fijdalom, kiilono-
sen hazankban sztik 14t6kort alkalmazisban s Herbart céljatdl telje-
sen eltérSleg, miért is azok alkalmazasiban nagyon is évatosnak kell
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lenni, nehogy, amit Herbart sohasem akart, s6t éppen attdl fazott
legjobban, e kiils§ alakisigok miatt a tanitis tires sablonna viljék.
Legjobb, ha a tanité magit Herbartot tanulminyozza, hogy egyiigyti
utinzoknak dldozatul ne essék” (Kérody 1915, 148).

A tanit6képzSs tankonyvek mellett szinte egyediililléan jelenik
meg Lubrich Agost tanarképzés szamara irt A nevelés torténelme cimii
konyve. A szerz8 — a tanitoképzSs konyvekkel parhuzamosan — mar
nemcsak hogy szamol a herbarti elvekkel, de az elvek elterjedésének
komoly akadilyozéjaként 1ép fel. Erdekes, hogy éppen Lubrich, a
herbarti elv ellenzgje az, aki a hallgaték szimdra hamarabb hivja fel
figyelmet a herbarti pedagdgia 6ndllésigira, jelentSségére hazink-
ban, mint kovetSi. Bar tigy mutatja be Herbartot, mint akire el§-
dei: Kant, Platén és Leibniz nagy hatdssal voltak, mégis egy olyan
pedagdgia képviselGjeként tartja szimon, mint aki minden addigi
rendszert és elképzelést felborit. Rosenkranzra hivatkozik, mikor
pedagdgidjanak kérdéses pontjait sorolja. Véleménye szerint Her-
bart elveiben nem hatdrozott, pedagdgiija az egyes tudomdinyokhoz
kototté valik. Herbart az akarat szabadsaga helyett a képzetek me-
chanizmusit allitja elénk, Istenrdl pedig nem ad vildgos fogalmat.
Lubrich tehit bar elismeri, hogy Herbart részletesebben sz4l a pe-
dagdgia feladatirdl, mint elédet, de a herbarti elvekkel és médszer-
rel nem tud egyet érteni, ahogy azzal sem, hogy Herbart a keresz-
ténység szerepét hattérbe szoritja. Mindezeket szimba véve Lubrich
szerint Herbartot olvasni ajdnlatos, de ennek elmaradasa nem okoz
pétolhatatlan hidnyt (Lubrich 1876, 292). Azoknak viszont, akik b&-
vebben szeretnének tijékozddni a herbarti pedagdgiardl, Herbart bol-
cseleti rendszerének alaptévedései cim(i munkajat (Lubrich 1875) ajanlja.

Lubrich heves timaddsa mellett a szakmai hangok is Herbart je-
lentSségére emlékeztetnek. Hogy Herbart a késébbiekben a neve-
léstorténeti tankonyvek klasszikusaként jelenhessen meg, azt épp a
szakmai érdekl8dés mozditotta el8, s mindenekelStt Kirman Mor
kidllasa Lubrich tevékenységével szemben. Findczy Erng szavaival:
»Hazinkban Kdrmin Mér tort utat ennek a pedagdgidnak, maradan-
do sikerrel. Mindez 1914 el6tt tortént. A vilighdbort okozta nagy
Osszeomlds, a vilignézetek harca, a politikai, tirsadalmi, gazdasigi
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viszonyok gyokeres atalakuldsa és sok egyéb mérlegelhetetlen ko-
rilmény mis sikra allitotta a nevelésrdl valé gondolkodast. A rend-
szer, s kiilonosen didaktikai része a pedagdgiai elmélkedésekre ma
is kozvetett hatdssal van, de a maga egészében mir nem ¢l valosag,
hanem értékes torténeti jelenség” (Findczy 1934, 102).

Exkurzus

Kirmin Mor viszonyuldsa a Lubrich-féle interpreticidhoz, legin-
kabb Herbart és Lubrich cim( konyvében érthetd meg. Kirman a ko-
vetkez8ket mondja Lubrichrdl: ,egész munkaja elejitsl végig nem
egyéb, mint tigyetlen kivonatja egynéhiny kiilonb6z8 idében meg-
jelent s nagyon eltérd irdnya és szellemi herbartellenes iratkdknak.
Herbartnak allitélagos tanulmanyozisa csupin abban éllott, hogy
a cifol6 iratokban idézett helyeket felkereste Herbart miiveiben, s
ahol tin nem gy voltak idézve, ott a lapok szimat hozziirta. Lub-
rich egész mtivében alig hoz fel nézeteinek bizonyitisira Herbart
miiveibdl egy helyet, mely a kiirt iratokban talilhaté nem volna”
(Karman 1875, 2). Karman cifolja Lubrich allitisait, és megkérds-
jelezi Lubrich hitelességét. A szakmai érvek mellett Lubrich egész
tevékenységére vonatkoztatott kritika szélal meg. A Kirman—Lub-
rich-vita egy fontos irata a jelzett dokumentum. Kit{inik, hogy
amennyire Lubrich timadja hevesen Herbartot, annyira heves Kar-
mdin Lubrichra vonatkoztatott cifolata is. Az indulatok egy dolgot
biztosan bizonyitanak: eltekintve az {risok szakmai megalapozott-
sagatdl azt taldljuk, mar mindkettejiitknek volt egy elézetes meggys-
z8dése a herbarti pedagdgia fogadtatisira és interpretdldsira. A szak-
mai megalapozist nézve azonban mig Kirmin ismerte a herbarti
pedagdgiit, addig tgy tlinik, Lubrich inkibb a timaddk dlldspontjit
kozvetitette, illetve ahogy Karmin fogalmaz ,vakon kovette” (Kér-
mian 1875, 4) és érvelése nyomdn hivatkozis nélkil idézte.

A vitiban allast foglalni ezdttal nem akarunk. Ami Lubrich ko-
vetkezetes ellendllasabdl kitfinik az, amit Acsay Antal tanitvinya is
papirra vetett: Lubrich , Alkudni nem tud, de nem is akar” (Acsay
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1897, 22). MeggyGz8dése szerint €16 katolikus ember volt, aki nem
egyezett a herbarti eszmével. A vita tovibbi részleteinek ismerteté-
se helyett inkdbb annak sulyat érzékeltetnénk még azzal, hogy az
Osszetitkozés nemcsak a herbarti recepcidnak, de a hazai neveléstu-
domany fejlédésének is jelentSs dllomdsa volt. A diszciplinafejlédés
vonatkozisiban err8l Németh Andris szintetizdlé munkdjiban ol-
vashatunk (Németh 2002a).

Herbart jelentGségét bizonyitjak a korszakban megjelent doktori
értekezések, kiadott konyvek is. Ezek koziil hirmat emlitiink meg,
melyek egyarint reflektilnak arra, hogy a herbarti pedagégia térnye-
rése nem volt akaddlytalan. Bologa Lisz16 1888-ban jelentette meg
Herbart pedagigia érdeklédése cimii tudomanyos értekezésének (Bolo-
ga 1888) 27 oldalas munkdjit. Bologa a primer irodalmon tdl hivat-
kozik Kirmin Az dltaldnos pedagigia cim irdsaira, s mint Lubrich
Neveléstudomdny cim@ munkdjira is. Bologa tirgyilagosan, értekezd
stilusban tirgyalja a herbarti pedagégia alapvetd tételeit, a herbar-
ti torekvéseket nem 4llitja szembe sem Kanttal, sem Rousseau-val,
¢és a nevelés elvei kifejtése nyoman parhuzamokat talil Kirmannal
¢és Lubrichhal is. Szintén a tudomainyos megértés szandéka vezet-
te Pacher Donit bencés tanart, akinek miive 1890-ben jelent meg
Herbart neveléstudominya cimmel. Az el@széban a témavilasztist
a kovetkezSképpen indokolja: ,Azon boleselk kozt, kik az Gjabb
idében a neveléstudomdny fejlédésére hatottak, Herbart bizonyira
az els6 helyen all. Neveléstudomanya hatalmas szellemnek terméke,
de emberi munka. Val6 és koltott témdit keményen timadtik és ti-
madjik meg sokan; vannak, kik neveléstudomanyinak egyes részeit
gancsoljik; vannak olyanok is, akik az egész munkdnak alapjit: a 1é-
lektant s erkolestant akarjak megdonteni, s ezek szemében Herbart
neveléstudomdnyanak épiilete csupa rom. Eleinte csak kevés tanit-
vanya akadt Herbart rendszerének; lassanként nétt hiveinek szdma;
ma hatalmas sereg. S e tanitvinyok nagy lelkesedéssel védik a mester
munkijinak védelmét, munkiba veszik a mestert8l kapott kincses-
banyit s munkissiguk nyoman timadt a Herbart-iskola neveléstu-
domainya, mely még folyton halad el8re s folyton hédit. Herbart ta-
nitvinyai és ellenségei még napjainkban is elkeseredetten harcolnak
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egymissal. E harc, s rendszer folyton névekvs befolyisa vitt arra,
hogy a Herbart-iskola gondolataival részletesen megismerkedjem.
Kezdem a mester munkdin [...]” (Pacher 1890, 1). Célkittizésében
Herbart két f6 miive alapjan kivinja ismertetni a herbarti pedagé-
gidt. A primer irodalombdl els6ként azokat vilogatja és ismerteti
Pacher, melyek a nevelés céljira vonatkozdan is utalnak el6dok-
re, a nevelés klasszikusaira (Rousseau, Locke, Pestalozzi, Schwarz,
Niemeyer, Platon). Ezt kovetSen a képezhetSségrdl, a nevelés esz-
kozeirsl ir Herbart nyomdn, majd kitér a pedagdgia tudomanyos
megalapozisira. Kiilon fejezetet szentel a kormdnyzasnak, oktatds-
nak és fegyelmezésnek. Kulcsfontossigtinak taldljuk elmondani, Pa-
cher kivilé gyfijt6- és forditomunkdja kritika és érzelmi viszonyulds
nélkdl mutatja be a herbarti pedagogiat. Nem timadja, nem védi,
de szoveghtien ismerteti, leirja egy-egy fogalom kapcsin a herbar-
ti gondolatsort, ami alapjan mindenkinek van alkalma dtgondolni a
rendszeren tdl a timaddsok megalapozottsigit is.

A 19. szdzad végén megjelent értekezések egyik jelentds irdsa Pe-
res Sandor Herbart és Diesterweg cim@ munkdja. A korban a nép- és
kozoktatis elméleti gyokereinek vizsgilata a két emblematikus ala-
kon keresztiil indokolt témavilasztisnak bizonyul. Ahogy Peres fo-
galmaz: ,nem {télem tin rosszul, ha azt mondom, hogy a nevelés- s
oktatisiigy elméleti és gyakorlati terén ma Diesterweg és Herbart
elvei uralkodnak és kiizdenek egymas ellen. Igen, természetes, hogy
ez csupan altalanossigban véve igaz” (Peres 1890, 5). Ezt kovetSen
megemliti Schmidt, Dittes, Pestalozzi nevét is, akik szintén hatdst
gyakorolnak a korra, de megmarad a cimben jelzett két el6dnél, és
azokra vonatkozdan fogalmazza meg meglitisait. Peres elismeri,
hogy bar igaz, a két gondolkodé szembeillithat6 egymassal, azonban
megkérddjelezi azt, hogy a nevelésnek a szembeillitisb6l barmitéle
haszna is keletkezhetne. Peres nem a kritika miatt vilasztotta téma-
jaul a két gondolkodot, még csak nem is az ismertetés végett. Mind-
egyiket csak eszkozként szemléli, ami igazan fontos, hogy egy olyan
megértés jojjon létre, ami a nevelést a gyakorlatban is javitani képes.
,En tehit nem igyekszem H. és D. szembeillitdsira; én nem akarok
sem egyik, sem madsik partjanak toborzdja lenni: én ismerni és vizs-
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gilni kivinom mindeniket, hogy a j6t tSlitk eltanulhassuk és a neve-
1¢s javara felhasznilhassuk, a rosszat pedig — mondja bar H. vagy D.
—végleg kiirthassuk” (Peres 1890, 8). Célja nem az egyik vagy masik
elgtérbe helyezése, hanem a kettd: a természetszerd és a tudoma-
nyos 6sszekapcsolasa. Ugy taldljuk, hogy Peres mindezek ellenére
inkdbb Diesterweget, mint a herbartidnusokat javasolja kovetni, de
javasolja, ,vegyiik at az érziilet képzésének, a nemzeti nevelésnek
kivil6 anyagit, s alkalmazzuk a tanitisnak részletesen kifejtett alaki
fokozatait” (Peres 1890, 90-91). Mint lithatd, a cim nem is feltétlen
pontosan jelzi az irds tirgyit, pontosabb lenne talin Ggy megadni:
A herbarti iskola és Diesterweg, hiszen a megfogalmazott kritikik
soran is tobbszor a Herbart-iskolara, pl. Ziller, Rein gyakorlatirdl, s
nem Herbartrdl beszél.

Megillapithaté tehit, hogy a korszak alapvetSen elismeri a her-
barti pedagdgiit. Azok, akik népszerfsitik és pozitivan nyilatkoznak
Herbartrél, tudomist vettek a kritikai hangokrdl és tdmadasokrol,
de tgy tiinik, ezekbdl az titkézetekbdl inkibb megerdsodve, her-
bart eredményeit tovibb igazolva keriiltek ki. Kérdéses, hogy a hazai
ellenreflexidk képvisel6i mibdl tiplilkoztak, de az bizonyos, hogy
mind a védelmez8k tiboridnak tagjai, mind pedig azok, akik objek-
tiv Herbart-olvasatra torekedtek, szakmai érvekkel, a primer szove-
gek ismeretében nyilatkoztak a herbarti pedagogiardl. A vita, illetve
a herbarti pedagdgia ismertetése a korban mds folyéiratok hasibjain
is jelentSs volt, gondolunk itt a Magyar Taniigy vagy a Néptanoda la-
pokra is.

A herbarti pedagogiardl torténd allisfoglalds igy a korban min-
denképpen relevinsnak mondhat6. Ekkor beszélhetiink magyar
herbartidnusokrdl, illetve olyanokrdl, akik a herbartidnus szellem-
ben hoztak 1j eredményeket.* Az id&szakra a sokszintiség a jellem-
z8: porzitiv és negativ hangok, kritikai attitidok, objektiv, leird ki-
sérletek, illetve a rendszer tovibbgondolisa nyoman konstrualt 4j
koncepcidk egyarint sziiletnek.

“ Ezt bizonyitja tdbbek kozott Dreisziger Ferenc: Az elsd osztdly teljes vezér-
kanyve Herbart-Ziller rendszere nyomdn cimi kdnyve is (Dreisziger 1892).
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2. AZ UJ ESZME UDVOZITESE: HERBART, A PSZICHOLOGIA
ES AZ ETIKA MEGUJITOJA, A TUDOMANYOS PEDAGOGIA
KIDOLGOZOJA

Az elébb ismertetett tudomdnyos értekezésekhez hasonléan a Ma-
gyar Paedagdgia hasibjain is, mar az indulis évében talilunk példit
a herbarti pedagdgia jelentSségének kiemelésére. A sajtéban a 19.
szdzad utolso éveitSl kezdve megfigyelhets, hogy a szakmai érdek-
16dés Herbart jelentSségét az 1 eszmeiségen, leginkdbb a pedagdgia
rendszeres felépitésén; ezeket Gjszerd pszicholdgiai elvein, valamint
erkolesi nevelésén keresztiil ragadjak meg. A pszichol6gia megujita-
sa koziil a koncentricié elve, a formalis fokok tana, az asszocidcios
lélektan kidolgozasa jitszik dontd szerepet, mig az erkolesi nevelés
tertiletén a nevel§ oktatids, az erkolesos jellem nevelési célkittizése, s
ennek feltételeként a sokoldalt érdeklddés fokozatos kialakitisa 4ll.

1892-ben A paedagdgiai eszmék elterjedése cimii tanulminyban ol-
vashatunk a herbarti pedagdgiardl. Az eszmék tirgyaldsa sordn Le-
derer Abrahdm t&bbszor is utal Herbartra. Amikor a nevelés céljardl
ir, a herbarti erkolesos jellem célkittizését emliti, de hasonloképp
utalist tesz Herbartra mint nagy klasszikusra, amikor éppen arrdl
ad szdmot, hogy az Gj eszmék hirdetdit a tomegek mindig is eluta-
sitottdk. Lederer err8l a kovetkezSképp nyilatkozik: ,Herbart mar
ezen szizad elején hirdette az § paedagdgiai eszméit; de azok nem
azért terjedtek oly nehezen és lassan, mivel [...] 4j és idegen miiki-
fejezések nehezen voltak érthetSk, hanem azért is, mert az emberek
restsége, kozombossége és irigysége gitolta terjedésiiket” (Lederer
1892, 323-324). Lederer szerint egy eszme csak akkor tor magi-
nak utat, ha van egy erélyes jellem, aki kil az eszme mellett. Igy
mikozben Lederer ismét felsorolja az altal kiemelt gondolkoddkat,
megemliti azoknak a neveit is, akik az eszme elterjedésében szerepet
jatszottak. Herbart esetében ez Lederer megillapitisa szerint Hum-
boldt volt. Herbart érdemét a tanulminy masodik felében a tob-
bickhez képest erdteljesebben hangsilyozza. Indoklisa szerint ez
azért van, mert a szerz$ a tanulminy segitésével éppen a gyorsabb
elterjedést akarja elémozditani. A Herbart-féle eszmék — megilla-
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pitisa szerint — ,a nevel$ oktatis, a sokoldalt érdekl&dés, a formalis
tanfokok, a concentricid, a miivel8déstorténeti fokok eszméi, nem
egészen Ujak, mert helyenként talilkozunk veliik mir Comenius,
Locke, Rousseau, Pestalozzindl. De Herbart és tanitvinyainak psy-
chologiai indoklisa és viligos elGadisa egészen mds alakba ontdtte
ezeket” (Lederer 1892, 327-328).

A lapnak ugyanebben a szimdban — a megel6z6 oldalakon — Wal-
dapfel Janos szdmol be Kathy Jézsef Tudomdny és tanitds cimG pe-
dagbgiai értekezésérdl, ahol nemcsak a herbarti pedagdgia, s ezen
beliil a herbarti pszicholégia el§remutaté gondolatsora jelenik meg
a disszerens témavilasztisinak bemutatisa sorin, hanem Waldapfel
személyes értékitélete is olvashatd, miszerint ,Igazdn nagyon orii-
liink, hogy Herbart alapvetd m@ikodése hazink pedagdgus koreiben
mindinkabb elismerésre és oly lelkes approbatidra taldl, mint szer-
z&nknél és kétszeresen is Oriiliink annak, hogy épp a nevel§ hati-
sanak elégtelenségével oly gyakran vidolt redliskola egy embere
hangstlyozza ily nyomatékosan a tanitds neveld értékét” (Waldapfel
1892b, 3006).

Waldapfel a kés&bbiekben is szivesen jelentet meg olyan tanul-
ményokat, melyek a herbarti pedagdgidhoz kapcsolédnak. A formalis
fokozatok elméletének torténete cim irdsit hirom részletben kozolte a
Magyar Paedagogia olvaséival. A hirom rész az 1. évfolyam 8-9-10.
szdmaiban jelent meg (Waldapfel 1982a). Waldapfel az iris elsd
bekezdésében arrdl a jelenségrdl ir, ami a herbarti pedagdgia nép-
szertiségét illeti. Waldapfel szerint az eszme elterjedésében a neve-
1és formai és nem tartalmi jegyei jelentGsek, annak ellenére, hogy
Herbart ezzel a teriilettel csak kevésbé foglalkozik. Mégis, a forma-
lis fokozatok tana mar kiilonb6z8 orszdgokban, térségekben — koz-
tik Amerikdban is — elterjedt, s ezzel megreformailta a pedagdgiai
gondolkodist. A téma felvezetésében egyuttal kritikit is gyakorol
Herbart-kévetSire. Tamadja Zillert, Dorpfeldet, tovabba az Gjakat:
Rein, Lange, Wiget és Karl Richter azon tettét, mikor ,,a formalis fo-
kozatok elméletét kiforgattik eredeti valdjabol, és azt egyfeldl sajit
psychologidjuk, misfelSl empiricus vagy historiai elGitéleteik Proc-
rustes-dgydba kényszeritették és majd kinyujtottik, majd Gsszepré-



2. Az UJ ESZME UDVOZITESE 69

selték, dgy hogy ma a formilis fokozatok tana, jéllehet még min-
dig tobbet ér, mint a vulgair amorphismus, minden egyéb, csak az
nem, ami Herbartnil volt” (Waldapfel 1982a, 450-451). Waldapfel
szerint ezért nem szabad elindulni — vagy folytatni utunkat — a ko-
vet8k Gtmutatisai mentén, hanem vissza kell térniink Herbart All-
gemeine Pdadagogik cimii konyvéhez, hogy elméletben megértsiik &t,
s minden egyéb megfontolastdl, herbarti instrukciétdl elvalasszuk
a formilis fokozatok tanat. Waldapfel a megadott instrukcié szerint
halad: fellapozza és értelmezi az Allgemeine Pidagogik 11. konyvének
elsS fejezetét, és a primer szoveg segitségével ismerteti a formalis
fokozatok tandt. A tobb részben megjelent irds az ismertetésen tul
szintén kiterjed Herbart kovetSinek fokozatelméletére, s Gsszeha-
sonlitja azokat a mester tanitisaival. Waldapfel ezzel bizonyitja kiin-
dul6 tételét, miszerint Herbart és kovetSi az egyes fogalmakon nem
ugyanazt értik.

Az el8z8 kutatdkhoz hasonléan Mazy Engelbert is tobb folydirat-
szamban jelenteti meg Paedagogiai alapfogalmak cim( irisinak egyes
részeit. A szerz8 mikozben meghatirozza a pedagdgia tudomdnyi-
nak viszonyat mis tudomanyokhoz, az egyes torténeti korok gyakor-
latat sorolja példaként, s a felsorolds sordn utal Herbartra, akinél ez
a relici6 leginkabb a pszicholdgia és az etika vonatkozisiban adhaté
meg. Szintén fontosnak tartja kiemelni Herbart nevét, mikor a pe-
dagdgia elméleti és gyakorlati oldalirdl ir, illetve mikor a pedagdgia
torténeti fejlddését mutatja be (Mazy 1893a). Ledererhez hasonléan,
a nevelés céljanak meghatirozasakor a herbarti erkolesos jellemnek
is hangot ad (Mizy 1893b). Kovetkezd tanulminyiban Az erkolcsi
nevelés feladata cim frisban ismét rimutat Herbart erkolesi jellem-
képzésére. Ezen a ponton fejti ki a szerz4§ is dllispontjit, miszerint az
akarat formilisan, az erkolestani felfogisin ,malik minden” (Mazy
1898a). A tobbrészes iris mindegyikében utal Herbartra, legyen sz6
a lelkiismeret tiargyaldsirdl (Mazy 1898b) vagy az erkolcs és a jellem-
képzés kapcsolatirdl (Mazy 1899).

Lederer, Waldapfel és Mdzy tanulmanyai a herbarti tudoméinyos
pedagdgia két alappillérének: a pszicholdgidnak és az etikinak 1j-
raértelmezésében, pedagdgiai szolgilatdba illitisiban taliltik meg a
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herbarti értéket. A tankonyvek a herbarti felsorolt értékeit csak a 20.
szdzad elején ismertetik, mikor mar a szakmai diskurzus 4j fordu-
latot vesz.

Erdédi Janos szerint ,Herbart pedagdgidja a 1élektan és az er-
kolestan elvein nyugszik” (Erdédi 1907, 84). A herbarti pedagdgia
lényegét a kovetkez8képpen ragadja meg: ,Herbart pedagdgiija
[...] szorosan Osszefiigg a boleseleti elveivel, kiillondsen 1élektani-
val. Felfogisinak helyessége épp azért ezen elvek igazsigitdl fligg.
Alldspontok az tijabb kutatisok t5bb tekintetben tlhaladotts tették
ugyan, de rendszerének vildgossiga, logikai Osszefiiggése, a tanitds
anyagdra, tervére és a tanitds fokozatossigira vonatkozo fejtegetései
termékenyit§ hatist gyakoroltak a pedagdgiai gondolkodisra. Ko-
vetdi kozott egész iskola keletkezett; nyomaban egész irodalom ti-
madt, amelynek hatdsa még napjainkban is érezhetd. Pedagdgiai el-
vei a jelenkor iskoldinak kialakuldsira sok tekintettel donts befolyast
gyakoroltak” (Erdédi 1907, 85). Hivatkozast a leirds nyomin nem
talalunk, a szerz§ értékitélete, elismerése megjelenik. Mindezek el-
lenére nem érezziik a stilust szubjektivnek, sablonosnak, a szerz& a
targyilagossigot meg6rzi. Erdemei koziil a pedagégia tudoméanyos
alapjainak letétele, valamint az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsa
valik jelent&ssé.

A szerz§ ezentdl sz6l a neveldi tapintat fontossigardl és az ember
rendeltetésérdl. ,,Herbart szerint az ember rendeltetése nincs pusz-
tan a foldi életre szoritva, azért nem is lehet a foldi élet, vagy a testi
erdk kifejlesztése a nevelés végss célja, hanem magasabbra kell tore-
kedni, az erkolesos jellemet kell a novendék kormdinyzisa, oktatisa
és fegyelmezése altal megvaldsitani. Szerinte tehit a neveléstudo-
minynak hirom f& része van, Gigy mint a kormanyzis, az oktatis
és a fegyelmezés” (Erdédi 1907, 84). A ,részek” kifejtésénél megle-
pSen hosszan tirgyalja a szerz$ a sokoldald érdekldés kialakitisa-
nak sziikségességét, ami altal egy teljesebb képet is kapunk a herbarti
pedagdgia 1ényegérdl.

Bal6 J6zset Erd6dihez hasonléan a herbarti tudomanyos pedagé-
gidra koncentral. A pedagdgia két épitGkovét: az erkolestant és 1élek-
tant elemzik, majd a herbarti pedagdgia ,hirom részét” targyaljak:
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kormanyzas, oktatds és fegyelem, melyet mar a késébbiekben a ku-
tat6k vezetésre forditanak. Az oktatis lejegyzésénél tovibbra is felfi-
gyelhetiink arra, hogy itt, s alapvetSen nem Zillernél keriil elsGként
kiemelésre a kulttrhistoriai fokok elmélete, miszerint az egyén vé-
gighalad azon a fejlédésen, mint amit az emberiség ez idaig végigjart.
Tovibbi figyelemre méltd, hogy mig a kormanyzist és az oktatist e
ponton beliil veszi szimba a szerzg, a fegyelmezésnek mar egy III.
pontot jeldl ki, ahol a szubjektiv és objektiv jellemrdl sz6l. Az ilyen
elvalasztis nemcsak a forditds miatt szerencsétlen, hanem amiatt is,
hogy kiemeli és elvilasztja azt a neveld oktatistdl. A pedagdgia hi-
rom oldala ugyanis csak a fogalmak megértése miatt elvilaszthato,
mig ismert, hogy a pedagdgiai folyamatban ezek szorosan 6sszekap-
csolédnak. Az utolsé IV. pont pedig a kovetSkrdl szol. Koztitk Zil-
lert, Stoyt és Reint emeli ki, Zillerrdl pedig még annyit ir, hogy &
volt az, aki kib3vitette a kultdrhistériai fokozatok elméletét, illetve
aki a kisgyerekeknek sok erkolesi leckét ad. A kritikai reflexid, illetve
a személyes itélet ezt kovetSen jelenik meg néhiny sorban: ,Mis,
kisebb hibaik is meriiltek fel e pedagdgiai irdnyban, de 1ényegében ez
volt eddig a legtermékenyebb és legigazabb ped. iskola, mely a leg-
el8kelbb pedagdgiai elméket hoditotta meg és sikereket mutatott
fel. Herbart volt a pedagdgia tudomanyinak megalapitdja, s aki ezt
a tudomanyt tovabb akarja vinni, az bizonyos, hogy csak az & elvein
keresztiil teheti azt” (Bald, 1995, 133). Bal6 a bevezetSben megjeloli
a felhasznilt forrasokat. A nemzetkozi neveléstorténet ismertetésé-
hez Ferdinand Leuiz Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts cim@
konyvét, Compayré Histoire da de la Pédagogie cim(i munkdjit, va-
lamint Rein Enziklopddisches Handbuch cim( kotetét hasznalta. Pri-
mer irodalomra hivatkozds nem torténik. Az el8bb idézett Gsszegzés
alapjan egyértelmden pozitiv, Herbart Gigy jelenik meg, mint a pe-
dagégia tudomdinyianak megalapitja, akinek kévetSi nyoman a leg-
igazibb pedagdgiai iskola kibontakozott. A szerz8 a negativumokat,
tamadhato feliileteket nem részletezi, de azok 1étét elismeri.

To6th Antal konyve el@szaviban arrdl ir, hogy a torténeti szemlé-
let kialakitdsdban fontosnak tartja, hogy a névendékek elmélyiilje-
nek a klasszikusok mtiveiben. Ez esetben Rousseau-t és Herbartot
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hozza példaként. Herbartot itt dgy emliti, mint akinek megértése
a tanitdjeloltek szamdra ,kemény dié” lenne, ezért igyekszik mun-
kajat ismertté tenni. Az utolsé sorokban pedig megkdszoni tandrai-
nak munkdjit, dgymint Finiczy Ernének, Imre Sindornak, Pauler
Akosnak és Kornis Gyuldnak. Haszonnal forgatta tovibbi Weszely
¢s masok mfiveit is. Végighaladva az emlitett névsoron, bizakodva
varjuk a herbarti lefrast, mely minden bizonnyal az objektiv lefrisra
torekszik és elismeréssel ad6zik a nagy pedagdgus elGtt.

A konyvet tovabblapozva nem kell csalédnia az olvasénak, Té6th
részletesen, majd 14 oldalon keresztiil tirja elénk Herbart életét, fi-
lozéfijat, 1élektanit, etikdjat, pedagdgidjit. A leirdst kovetSen Ered-
mény cimszé alatt Osszegzi a szerzG gondolatait és zdrja a fejezetet.
Az élettitndl most olvassuk elGszor: Herbart a német felviligosodis
kordban sziiletett. MeglepGen részletes a csaladi hattér leirdsa, az el6-
z§ tankonyvekhez képest 6 informacidkat kozol a konyv. Olvasunk
Fichte hatisirdl, Pestalozzi meglitogatisir6l. Mtvei koziil tobbet
nemcsak név szerint emlitett, de ismertet is: két £ miive mellett egy
korai frasat: Uber die dsthetische Darstellung der Welt als Hauptgeschift der
Erziehung cim munkdjit, valamint utolsé konigbergi mivét is meg-
emliti: ,Levelek a pszicholégiinak a pedagdgidra val6 alkalmazisi-
rél.” A filozofidjanak kifejtésénél utal a fichtei tanokra, pszicholégiai
elveit mas tankonyvi szovegekhez képest részletesen mutatja be. Az
etikai felfogisit viligosan kifejti, pedagdgidjardl pedig az elsS igazi
pedagdgiai rendszernek {téli meg. A nevelés részeinek felsorolasakor
most mir nem a fegyelmezés, hanem a vezetés szerepel a német
Zucht forditisakor. Osszességében eredményei koziil harmat emel
ki: a pedagdgia tudomanyos rendszerszemléletét, mely kividlé mate-
matikai képességének volt koszonhetS. A nevelS oktatds gondolatit,
valamint a fokozatokrol sz616 gondolatmenetét. Ez utobbi hasznit a
népiskolai oktatis esetében emeli ki, melyet kiilon hangstlyoznunk
kell, hiszen a népoktatist korban inkibb Diesterweg, mintsem Her-
bart nevével kapcsoltik ssze.

Herbartrdl elismerden mar a herbarti eszmei hazai megjelenése-
kor is olvashattunk az el6z8 fejezetben. A 19. szdzad végén, elsGsor-
ban Lubrich meggy6z6dése miatt még nem beszélhettiink a szakma
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egyontetd elismerd fogadtatisar6l. A doktori értekezések, a szdzad
végén megjelent cikkek, tanulmianyok mar szérvinyosan jelzik azt,
hogy az ellenallds mellett a szakmai réteg egy részét foglalkoztatja,
megértésre sarkallja a herbarti pedagégia. Uj pszicholégiit és az er-
kolesi nevelés 1) lehetGségét latjdk meg Herbartban. A 20. szdzad
elejére mar nemcsak tjszertiségére figyelnek a kutatdk, hanem szak-
mai diskurzust is folytatnak a herbarti pedagégia egy-egy szeletérdl.
A tankonyvek szerzGi a szakmai megnyilatkozasok konklazidit csak
megkésve kozlik a pedagdgusjeldltek szamara. Erdekes, s egy-egy le-
irds szakmai szinvonalit is jelzi, hogy a tankonyvirdk ez esetben nem
kizardlag csak a herbarti pedagdgidra, de a szakmai diskurzusra, a her-
barti pedagdgia megitélésére is explicit méd utalnak. A herbarti pe-
dagdgidra tett kritikai megjegyzés még meglehetSsen szérvinyosan
jelenik meg. Tulnyomorészt minden tankonyvi szerz8, a diskurzus
szereplSi a herbarti pedagdgia erényeirdl, a tudomdnyalapitérdl, a
klasszikus Herbartrdl beszél. Az olvasé tehit annak tantja lehet, ho-
gyan fedez fel maginak a szakma egy 1j eszmét, s hogy vilik valaki —
jelen esetben Herbart —a neveléstorténeti tankonyvek klasszikusava.

3. AHERBARTI PSZICHOLOGIA ES ETIKA KRITIKUS PONTIAI
AZ UJ PSZICHOLOGIAI KUTATASOK FENYEBEN

Egy 1j, kovetkez§ értelmezési mezSben a herbarti pedagdgia érde-
meivel pirhuzamosan mar a tudomanyos pedagdgia kritikus pontjai
is megjelennek. A német szerz8k mellett ismertté viltak az angol és
francia kutatdk tj eredményei, ami alapjan a hazai szakmai kdzonség
is jradefiniilta tudomdnyos allisfoglaldsit. Kovics Krisztina szerint
e tendencidnak koszonhetSen mar Felméri Lajos is ,,iridsaiban német
forrasként a Herbarttdl elkanyarodd, 4j utakat keresd szerz8k szere-
peltek” (Kovics 2011, 295. A herbarti kritikai reflexié tehit az 4j ne-
velési felfogis elterjedése nyoman bontakozik ki, amit j6I mutatnak
a Magyar Paedagégia kozolt irisai, beszamoloi is.

1900-ban a Magyar Paedagogia a 1I. Gyermekvédd kongresszussal
inditja a IX. évfolyamot, ami — a nemzetkdzi térekvésekhez hason-



74 1. ERTELMEZESEK — ISMETLODO ES MEGUJULO HERBART-OLVASATOK

16an — szemléletvaltist jelzi a pedagdgiai gondolkodasban. Késgbbi
tanulmanyok, pl. Csengeri Janos Az egyetem szerepe a tandrképzésben
cimii szovege is bizonyiték a kritikai attittid megjelenésére: a német
hatis mellett mdr a francia tanarképzés elényeit ismerteti. S az el6z8
id@szakhoz — Miazy Engelbert frisihoz — képest pedig egyértelmii
tokuszviltist bizonyit Donner Lajos A nevelés czélja cimi irdsa, aki
a nevelés céljit egy koribban megjelentetett gyermekpszicholégiai
témdju dolgozatinak pedagdgiai konzekvencidibdl vezeti le. Az iras
kulcsgondolata az egyéniség és a jellem kapcsolata, dm ennek ki-
fejtése soran mégis gy latjuk, fontosabb volt a szerzének, hogy
Herbartra utaljon — ezzel megismételje Herbart gondolatsorat a pri-
mer szovegek segitségével — majd ezt kévetSen gyakoroljon kritikat,
mintsem hogy a gyermekpszicholégia eredményeire alapozva fogal-
mazza meg a kovetkeztetéseit. (A 17 oldalas szoveg 10 oldala kifeje-
zetten csak a herbarti tanokra reflektal.) Az irds ezért j6forman egy
bujtatott kritika, amit az iris utolsé részében a kovetkez8képp leplez
le: ,Az ellenvetésekre maga Herbart késztet. [...] Az egyéni mo-
mentumoknak Herbart fejtegetései értelmében is oly nagy tér jut-
van a lelki folyamatokban, azok amaz egyéniségellenes sszefliggd
képzetkor hatisat mulhatatlanul alibb fogjik széllitani. Igy érthetd
az a resignilé hang, amellyel a legjelesebb Herbartistik egyike, Zil-
ler T. annak erejérdl sz61” (Donner 1900).

Pauler Akos A positiv paedagia alapelveirsl cimfi irdsiban (Pauler
1902) tobbek kozott Herbart jelentSségét is kiemeli. Pauler Her-
bart érdemeként tartja szimon, hogy nem vélasztotta el egymdstdl
a tanitas és a nevelés mozzanatit. Pir oldallal késbb viszont mair a
herbarti pedagdgia hidnyossigdra is kitér: ismerteti a herbarti rend-
szer intellektualista jellegét, majd az érzelmi nevelés problémajat.*
A leirist olvasva meglepd, hogy mig a szerz8 az értelmi és az érzelmi

#1gaz, az intellektualizmus ez esetben nem kizdrélagosan negativ értelem-
ben jelenik meg. A tanulmdiny folytatisiban taldljuk, hogy az értelmi nevelés
esetében az appercepcié tandval Herbart elremozditotta a pedagbgiai gondol-
kodist (Pauler 1902, 100).
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nevelés esetében utal Herbartra, addig az erkolesi nevelés kapcsin
jelentGségét nem hangstlyozza.

Az 1902-es évfolyam utolsé szdmdban taldljuk Bihari Ferencz
Krausz Siandor: A Herbart-Ziller-Rein-féle didaktikai elmélet és gyakorlat
cim@i munkajardl (Bihari 1902, 642) irt recenzidjit. A konyv 1902-
ben, Budapesten, a Lampel kiaddsiban jelent meg. Az ismertetés
szerint a konyv kivalé 6sszefoglalé munka, ami kritikit mell&zve
ismerteti a herbarti, illetve herbartidnus rendszert. A témdnal ma-
radva talin érdekesebb az, ami a Magyar Paedagégia hasibjain a konyv
ismertetésének el6zményeként jelenik meg. A bevezetS sorokban
ugyanis megnyilatkozik Bihari dllispontja, s a herbarti problémara
tett reflexidja is. Meglatdsa szerint ,Herbart pedagégidjara Gjabban
nagyon rossz napok jirnak az elméletben. Gunyoljik a napilapok-
ban, tdimadjik a foly6iratokban. Az idegeneknek® mir régéta teher
a német filoz6fia e mostoha gyermeke — szerencséje, hogy nalunk
¢és Ausztridban hivatalos gydmsigban részestil, s a németek is sza-
badulni szeretnének t8le, de mert nem tudnak, hit toldozni kezdik
— &s apoldgidkat frnak védelmére. Nagy baj az is, hogy a herbartistik
maguknak foglaltik le a tudomanyos pedagdgia monopdliumat, s az
ellenkezd irdnyok még nem elég eredetiek, s részleteikben Herbart
eszméitd] fiiggenek. Erdemes volna ismertetni azt a széles mozgal-
mat, mely a német bolcseleti és neveléstani foly6iratokban és ropira-
tokban Herbart rendszerének kitatarozdsa koriil folyik [...] a vildg
—az eszmék fejlddésének természete szerint — egy 1 természetesebb
és igazabb filozéfiai alapon dll6 pedagdgia utin vigyakozik. De csak
vagyakozik: a XX. szdzad Herbartja talin még valamely mignas csa-
ladnal nevel&skodik vagy az egyetem padjait faragja” (Bihari 1902,
642-643). Bihari miel6tt kitér a konyv ismertetésére, megjegyzi,
hogy sziikséges lenne magyar rendszerez$ elméleti munkik meg-
jelentetése, amire a késSbbiekben timaszkodni lehet.

Szintén erre a szitkségre reflektil Finiczy Erné (alelnok) 1903-
ban a Magyar Paedagdgiai Tarsasig janudr 21-én megtartott évi
nagygyfilése sordn, amikor a hazai pedagdgiai irodalom hidnyairdl

* Hogy ez esetben Bihari kit tart idegeneknek, kérdéses.
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beszEl: ,nincsen a mai tudomdiny szinvonalan dll6 elméleti peda-
gbgiank, értve rajta olyan nagyobb mivet, mely a kutatds mai al-
lispontja szerint szigordan tudomdinyos rendszerbe foglalva adni
a tudominy elméletét” (Findczy 1903, 110). Véleménye szerint a
pedagdgidnak tudominyos jellegét a filozéfiai megalapozis adja, de
annak, ki e munkdra véllalkozik, szembesiilnie kell azzal a kihivas-
sal is, hogy a pszicholdgia 1) eredményeit is integralja. S az 4j ku-
tatdsi eredmények mellett ezért megfogalmazza: ,Herbartnak azt a
valéban nagy tettét, hogy mellyel egy minden részeiben Gsszeill§
szervesen Osszefiiggl pedagdgiai rendszert alkotott, mds igazi rend-
szerrel még sem a psycholdgia Gjabb kutatdi, sem a szocidlpedagd-
gusok nem helyettesitették. Csak elszigetelt tényeket allitanak oda,
melyeket még paedagdgiai kapocs nem fiiz egyiivé; még jobbara csak
tapasztalati anyagot gy(jtenek, melybdl a pedagdgia szimara hasz-
nosithatd, egyetemes érvény( kategéridk ez id§ szerint még nem
emelkedtek ki: csak tagadnak és timadnak, tobb-kevesebb szeren-
csével réseket titnek a »régi« rendszeren, de helyébe tjat tenni nem
tudtak, vagy mint 6k mondjik, nem is akarnak. Pedig ha a tiszta
psycholdgia elmélkedés birodalmibdl maginak a paedagdgiinak te-
rére 1éplink, nemcsak arra van sziikségiink, hogy a nevelésnek egyes
mozzanatait tudjuk 6nmagunkban elvileg megokolni, hanem arra is,
hogy ezen egyes mozzanatokat az egész nevelésre kiterjedd egyete-
mes megokoldssal 6ssze tudjuk kapcsolni, amit pl. Herbart az okta-
tas funkcidjinak 6sszes mozzanataira nézve oly mesteri kovetkeze-
tességgel meg tudott valdsitani” (Findczy 1903, 111). Mindamellett,
hogy Finaczy kiill a herbarti pedagdgia mellett, leszogezi azt is, hogy
tisztaban van annak fogyatékossigaival is. Mar meghaladottnak tartja
azt a gondolatot, hogy Herbart a testi nevelés itmutatasait az orvosra
bizza. A korminyzast Herbart a nevelés tobbi részeitdl elszigeteli, a
sokoldalti érdekl8dés irdnyait sematizdlja, és a képzetkorok eszmé-
jét minden egyéb nevelési meglitis f61é helyezi. Findczy mar-mir a
kritikusok, timaddk hangnemében beszél, mikor a rendszer hibait a
kovetkez8 gondolattal zirja: ,Mindenkiben, aki ma nevelésrdl gon-
dolkozik, vilagos tudata ¢l annak, hogy a paedagdgiai intellectualiz-
mus merev uralminak ideje lejart, s hogy az emberi léleknek me-
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chanikus szabilyokba nem foglalhaté, spontin folyamatait is szimba
kell venni a nevelés munkdjiban” (Findczy 1903, 113). Ezt kovetSen
Herbart erényeit, a rendszer ers pontjait sorolja, mellyel megte-
remti a kritikai reflexié egyenstlyit: a nevelés célja az erkolcesi jel-
lemképzés, mely egész rendszerét egybetiizi. Ezentul elismerendd
a képzetkorok tana, az appercepcid, a figyelem szerepének kifejtése,
didaktikai el§remutatisa, a tananyagvilasztis, a fokozatossig elve, az
oktatison kiviil es§ eszkozok erkolesi hatisinak emlitése. Findczy
tehdt a herbarti pedagégia objektiv-kritikai megkozelitését tanusitja,
meggy6zGdése szerint a kritika nem jelent egyet azzal, hogy az qj
pedagdgidk jobbak és teljesebbek, hanem csupan annyit, hogy a her-
barti rendszer bizonyos részei t616tt mar eljart az i1dg, s ezért az 4j
eredményeket és Herbart helytill6 kijelentéseit és firadozisait egye-
siteni sziikséges.

Weszely Odén gondolatmenete ez esetben a Findczy-torekvése-
ithez is kapcsolhat6. A Magyar Paedagdgiai Tarsasig 1904. aprilisi
tilésén tartott székfoglald beszédében az Egyéni és tdrsadalmi pedagdgia
cim elGadasit tartotta, mely a késSbbiekben a Magyar Paedagégia ha-
sabjain is helyt kapott (Weszely 1904). Weszely szerint vannak, aki-
ket nem lehet egyértelmtien sem az egyéni, sem pedig a tirsadalmi
pedagdgia képviselSihez sorolni, hanem chelyett szerencsésebb, ha
mindkett6hoz kotjiitk Sket. Ilyen Pestalozzi, Herbart és Natorp. We-
szely szerint ezért a szembedllitds nem szerencsés, hiszen csak mér-
tékitkben, s nem szemléletiikben kiillonboznek. Herbartot az erkol-
csi karakter kimunkdldsa miatt sorolja az egyéni pedagégidhoz, de
ez nem jelenti azt, hogy ignorilja a k6zosségi nevelés kérdéskorét.
Weszely a tanulmany végén Herbartra hivatkozik: ,A tudomdny fel-
adata az igazsigot meglitni. Az igazsigot pedig nem litjuk helyesen,
ha akir az individualizmus, akar a szocializmus szemiivegén it néz-
ziik. Helyesen mondja Herbart, hogy a tudomany ne legyen szem-
tiveg, hanem szem, még pedig a legjobb szem, mellyel az ember a
dolgokat vizsgilhatja” (Weszely 1904, 268).

Székely Gyorgy Paedagdgiai antinémidk cimmel (Székely 1906)
Kantra utalva az antinémiit olyan értelemben hasznalja, miszerint
létezik egy olyan tétel és ellentétel, melyek ugyanolyan bizonyitd
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erével rendelkeznek. A pedagdgiai antindmidk két vonatkozisa ez
esetben: Herbart és Natorp. A szembeillitis arra utal, hogy a pe-
dagégia intellektualista, azaz herbartiinus elveit kévessiik, vagy pe-
dig Natorp voluntartista, akaratkézpontt beillitédasit. S ez eset-
ben nemcsak a szellemi vagy akarati m{ivel6désrél van sz6, hanem
az iskola szerepérdl is, ahol a nevelés végbemegy. Székely ebbdl az
alapvetd kiilonbségbdl szirmaztatja a tovabbi antinémiikat, ahol a
magyarazatok kifejtése sordn ijabb pedagdgiai gondolkodék meg-
ltasait is ismerteti.

Molnir Oszkir a Magyar Paedagigia cimi folyéiratnak ugyaneb-
ben a szdimdban a tanit6képzésben a neveléstorténeti stddiumokhoz
tiizi, hogy mennyire fontosnak tartja, hogy nagy pedagdgiai gondol-
koddkrol, mint Herbartrdl is, b&vebb ismertetést kapjanak a hall-
gatok, mint egyoldalas leirds (Molnir 1906, 291). Székely Gyorgy
kovetkez§ frisiban az 4j reformtorekvések képviselSire gondol gy,
mint akik egy 4j szemlélet, rendszer elGhirnokeként jelennek meg
a régi, elavult rendszerekkel szemben. Itt emliti meg azt is, hogy az
1j pedagogia megjelenését varjak mindazok, akik csalédtak Herbart-
ban (Székely 1907, 77). A tovibbiakban egy-egy megillapitist f{iz a
herbarti pedagdgidhoz is, elsGsorban a rendszeres felépitése kapcsan.

Székely témafelvetésének ellenkez&jére, a herbarti pedagdgia
népszer(ivé vilisira utal a Kisebb kozlemények cimf rovatban Her-
bart Amerikdban cimf irds (Kelemen 1907). A szerz8, Kelemen Ignic
arrdl ir, elérkezett az 1d§ arra, hogy Herbart a tengerenttlon is is-
mertté valjon. Utal arra, hogy Amerikiban nem centralizilt az okta-
tds, ezért a fenntartékat, a pedagégusokat és a gondolkoddkat mas-
képp kell Gsszefogni. Az Gsszetartozdsukat a National Educational
Association segitségével fejezik ki. A téma szempontjibdl jelentds,
hogy a herbarti gondolatok terjesztésére létrehoztak az egyesiileten
beliil egy tin. Herbart-Clubot. A tagok gondoskodtak arrdl, hogy
leforditsanak Herbart-szovegeket, megjelenjenek a témaban tovabbi
miivek, sGt az egyestiilethez tartozzanak herbartidnus elveket kovetd
pedagdgusok is.

Nagy Liszl6 Az érdeklddés fejlédéstana cim irdsiban szindéka sze-
rint a herbarti pedagégia elavultsiagit bizonyitja. Az érdekldési fo-
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kokat, tovabbi azok neveléstani konzekvencidit hosszan targyalja,
majd az eredmények kozlését kovetSen a kovetkezd megillapitissal
zérja: ,Hogy az én érdeklédési fokozataim mennyire kozelitik meg
az igazsigot, azt a tovibbi vizsgilatok fogjik eldonteni. De ha ta-
lan id6vel az tinnék is ki, hogy az én fejlédési fokozataim atalaki-
tandok, annyit talin most is elértem, hogy felhivhattam a figyelmet
a Herbart-féle hat érdekl8dési irdnynak fejlédéstani és neveléstani
szempontbdl valé elégtelenségére s raimutathattam a fejlédéstani ku-
tatdsoknak e téren valé nagy hasznira és t6ltétlen sziikséges voltira”
(Nagy 1907, 288).

A herbarti pedagdgia aktualitdsirdl folytatott vitihoz Lazar Szilard
is hozzisz6l kozvetett médon, mikor Paul Dietring konyvérdl készit
recenzidt. Dietring Lazar megallapitisa szerint , ki akarja mutatni,
hogy mennyire nincs igazuk azoknak, akik a herbarti pacdagdgia el-
avultsigit és hasznavehetetlenségét hirdetik. A kérdés szerinte az,
hogy megtelel-e Herbart jelent8ségének és gondolati stilyinak az az
értékelés, mellyel 6t tudominyos s fGleg pedagdgiailag érdeklédd
korokben illetik, s ha nem felel meg, miképpen lehetne e helyzeten
segiteni?” (Lazar 1910, 635) Lazir szerint a konyv szerz§je modern
szempontok szerint vizsgilja a herbarti pedagdgia érvényességét.
Herbart ezek alapjan egyarant figyelembe veszi az egyéni és a szoci-
alis nevelés igényét. A herbarti rendszer maga, a moralitis, a vallds-
erkolestani megfontolds egyardnt aktudlis, a haladé pedagdgiai dllds-
foglalds részét képezi. Lizir egyediil a testi nevelés esetében nem
ért egyet Dietringgel, mert mig Dietring megkisérli azt haladé el-
képzelésként bemutatni, addig Lazar szerint ez a torekvés erdltetett
és megkérddjelezhetd. Osszességében elismeri a konyv szerzéjének
igyekezetét, s agy véli, a konyv a kor hidnypétld alkotisa.

Lizirhoz hasonl6an recenziét ir Nagy Jézsef Adolf Ziechner Her-
barts Asthetik cim(i mfivérsl (Nagy 1911). Ziechner szerint (Nagy
J6zset olvasatiban) ,,Herbart nem volt csupan gondolkodé filozé-
fus, mint Kant, hanem esztétikailag fogékony, esztétikai sziikségle-
teket érz8 miivészlélek. Az egyik az érz§ Iélek, mely ellendllhatatlan
erével vonzddott a szép felé; a masik az elmélkedd, spekulativ 1élek,
a tépel6ds elmélkedés, mely folyton dltalinos, objektiv igazsigokat
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keresett” (Nagy 1911, 364). A recenzié iréja megismétli a szerzg
kérdését: ha Herbart az esztétikit csak ez utébbi alapon, minden
részletében kidolgozta volna, vajon ,nem esett volna-e Herbart az
absztrakt formalizmus hibajaba” (Nagy 1911, 364). A szerz4 itt utal
a herbartidnusok pedadgiijara is, akik jobban érheti a kritika, hiszen
olyan gondolatokat ragadtak meg, melyeknek Herbart kevéssé tulaj-
donitott jelentGséget, mint az esztétikai érdeklédésnek, a szép érzé-
kelésének.

Szelényi Odon Schleiermacher pedagdgidja cimti tanulmanyiban
(Szelényi 1912) kitér a herbarti pedagdgiira is. Herbart ,,a roman-
ticizmus kordnak sziilotte ugyan, de szellemiranyanal fogva, mint a
jozan ész inkarnalt Gsképe voltaképp a felviligosodis korinak utol-
s6 képvisel§je. Gondolkodisinak jellege inkibb mechanikai-mate-
matikai, mint organikus, filoldgiai [...] Természetesnek tarthatjuk,
hogy ilyen egyéniség neveléselmélete a romanticizmus fénykoraban
nem juthatott diadalra, hogy az & redlis tudomdnyos rendszerét és
nevelési médszerét agyonhallgattik” (Szelényi 1912, 197). A ro-
mantika hittérbe szoruldsival Herbart tevékenysége is ismertté vi-
lik. Herbart érdemeit nem vitatja: a pedagdgia tudomdinyos megala-
pozésit, erkolesi normadit, neveléstani kérdéseit. Azonban az erények
mellett nem huny szemet a rendszer egyoldaltisiga felett sem, amit
els@sorban azok a német irdnyzatok timadnak, amelyek nem elég-
szenek meg az intellektuilis neveléssel és az érzelmi, akarati neve-
lést is kihangsilyozzik. Szelényi utal a kritikusokra, akik az egész
herbart-iskola ellen 1épnek fel, s meglitisa szerint ,nem Schleier-
macher, hanem Pestalozzi ziszlajit lobogtatjdk” (Szelényi 1912,
198). Majd itt Natorp Pilra, a marburgi egyetem filozéfusira utal,
aki szerint Pestalozzi Herbarttal szemben képviseli az elfogadhat6
telfogast, aki 6sztonosen jutott el a kanti tételekhez. Szelényi mind-
ezekkel nem kivinja Herbart pedagdgiai érdemét elhallgatni, de ér-
demesnek tartja Schleiermacher pedagdgidjat Pestalozzi és Herbart
pedagdgidja mellé allitani.

Nagy J6zsef ugyanebben a szimban, a Kisebb kozlemények cimfi ro-
vatban a herbarti pedagdgiit vilasztja frisa témdjaként (Nagy 1912).
A rovid széveg elemzésiink tekintetében fontos allitisra mutat rd,
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ami utal a tankényvi kijelentésekre is. Nagy Jézsef Herbart az Um-
riss padagogischer Vorlesungen (a tovibbiakban Umriss) cim@ munkdjira
hivatkozik. ,Az Umriss nyomdn szinte koézhellyé vilt a pedagégiai
tankonyvekben, hogy a pedagdgia — Herbart szerint — fiigg az ethi-
katdl és pszicholdgiat6l” (Nagy 1912, 221). Nagy ez esetben viszont
arra vilagit rd, hogy bar az Umriss olvasisakor ez valéban igazolhato,
de ha Ziechner Gtmutatisa szerint jarunk el, vagyis az Umriss mellett
a fenti kérdésre vonatkozdan tanulmanyozzuk az Allgemeine Pédagogik
cim{ miivet is, akkor helyesebb, ha az egyoldalt fliggés helyett vagy
kolesonos fliggésrdl, vagy Osszetartozasrdl beszéliink. Nagy e tételé-
nek bizonyitisival végiil azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a herbarti
rendszer alapos vizsgilata sordn rijohetiink arra, hogy a rendszernek
vannak kérdéses, nem teljességgel kidolgozott részletet is.

Gockler Lajos tanulminydban (Gockler 1912) a koncentricié el-
vét ismerteti. Bir Gockler szerint Herbart a koncentricié elvét nem
hangoztatja, de 1élektandban az elv megtalalhaté. Ennek kapcsin ir
Herbart a képzetek miikodésérdl, valamint a nevelés céljardl, az er-
kolesi jellemrdl. Gockler — hasonléan kortarsaihoz — kitér Herbart
megitélésére is. Megallapitja, hogy a herbarti pedagégia Herbart
koriban nem vélt népszertivé. ,Az eszmék gazdag kincstira, me-
lyet mtive magiban rejt, alimeriilt a feledékenység sziirke, lomha
folyamaban, ahonnét azt a feltor§ 4j idSk forgataga hozta felszinre
a malt szazad kozepe tijan. Ismétlédott itt az emberiség torténeté-
nek az a figyelemre mélto jelensége, hogy a tirsadalom érdeklédése
nagy valsigok elGestéjén a nevelés-oktatis kérdései felé irainyult. Ko-
zép-Eurdpa kozeledett az 1848-iki forradalmi napokhoz. A haladis,
a szabadelviiség szelleme a taniigyi irodalomban is birokra kelt a ma-
radisig, az elnyomatds szellemével. E harc timasztotta fel Herbart
eszméit 1s, mert a liberdlis tanférfiak, kozottitk a mester jeles tanit-
vanyai: Stoy, Meyer, Waitz, Striimpfell és tobben a fegyverek szinte
kifogyhatatlan tirhizit lelték mtiveiben” (Gockler 1912, 265-266).
A pedagdgiai mozgalmak képvisel6i — sokszor Herbartra hivatkoz-
va — (j fogalmakkal és kovetelésekkel dlltak el8. Ilyen volt a tananyag
kozpontositisa: a centralizicié kérdése és a lelki élet egyesitését, egy
célra torténd felkészitése: a koncentricié kérdése.
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A témira vonatkozdan lényeges irds Schneller Istvin 1914-ben
megjelent Herbarttal foglalkozé cikke (Schneller 1914), majd ké-
s6bbi reflexidi. A pedagdgiai rendszer alapjainak tirgyaldsa sorin
kritikdt is fogalmaz meg Schneller: Herbart szerint ,a 1élek egy realé
[...] egy végtelen szdma redlékbdl (energidkbol) egységes redlé. |[...]
Herbart szerint a fejlédés legfelsébb fokan 4ll6 emberi 1élek egyszert
¢s pedig metafizikai érdekbdl, mivel mint ilyen szét nem vilasztha-
t6 és igy halhatatlan. S amily téves Herbartnal a 1élek 1ényegének e
meghatirozisa: oly téves a Iélek funkcidra vald kifejtése is” (Schnel-
ler 1914, 472). Schneller kritikdja tehat leginkdbb pszicholégidra vo-
natkozik. Emiatt nem is meglepd, hogy késébb, 1915-ben is, mikor
Linde kapcsin beszél a herbarti pedagégiarol, valamint az Gj pedagogi-
al irdnyzatok megkiilonboztethetS vondsairdl, akkor szintén kinyilva-
nitja a herbarti rendszer gyenge pontjait. Schneller egyetért Lindével,
hogy a személyiségpedagdgia valéban nem bontakozhatott volna ki a
herbarti iskoldban. S itt Schneller is észrevételezi — mint kritikusai —,
hogy Herbart nem tekint a személyiségre egységként, hanem chelyett
a képzetek Osszjatékara fokuszal. Nila a személyiségnek folyton ref-
lektilnia és korrigdlnia kell, mig a személyiségpedagdgia hivei engedik
érezni és Osztonosen cselekedni is (Schneller 1915, 264).

Gy. Nagy Jozset Herbart fiatalkorit ismerteti (Gy. Nagy 1915).
Gy. Nagy Walther kényvének tj eredményeire hivatkozik, ami alap-
vetGen Herbart fiatalkordval és személyiségének fejlddésével fog-
egyoldaltisiga, hogy a cselekvés hittérbe szorul benne az érziilet
mellett, szoros Osszefiiggésben van jellemével. [...] Az egész lelki
¢letnek a képzetekre vald visszavezetését, ami H. pszicholdgidjanak

””” 1 lehet megérteni. [...] Walt-
her megillapitisa szerint tehit Herbart pedagdgidjinak bizonyos
egyoldaltisiga onnan ered, hogy az itlagot éppen nem képvisel§ sajit
egyéniségét vette normilis tipusnak s ehhez szabta egész pedagdgiai
rendszerét” (Gy. Nagy 1915, 78). A szerz§ szerint a herbarti szemé-
lyiség ismeretén tdl a rendszer megértése érdekében fontos, hogy
szamba vegyiik azon szellemi hatisokat is, melyek hatdssal voltak
Herbartra. Gy. Nagy szerint a rendszer legnagyobb erénye a formalis
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fokozatok tana. Osszességében a szerz§ elismeri a herbarti jelents-
ségét, a kritikik mogottes okaira kérdez ra.

1915. mircius 20-in Gockler Lajos Egy 1j neveléstudominyi
rendszer alapvonalai cimmel tartott eladdst a Pacdagdgiai Tarsa-
sagnak. Beszédét azzal inditotta, hogy ez iddig csak egy neveléstudo-
mdnyi rendszer létezett, de a f616tt mar eljart az idS. Ez a rendszer
az 1806-ban kidolgozott herbarti pedagdgia. ,,A lefolyt évszazad alatt
Herbart lélektana elavult. Erkolestanat Fliigel O. és tirsai nem tud-
tak az evolaci6 elméletével szemben gy&zelemre juttatni. Megingott
tehat az alap, melyen az egész rendszer felépiilt és a nevéhez f(iz6d6
nagy érdekek a szétigazo torekvésck egész agazatit hoztik 1étre. Igy
keletkezett a valldsos renaissance, a miivészi nevelés, a munkaiskola,
az allampolgiri nevelés és mas jelszavak alatt val6sagos kdosza a mo-
dern nevelési céloknak. A foliiletes szemléls a szertedgazé torekvé-
sekben csak iires jelszavak kultuszit, egyesek vagy kisebb csoportok
egyoldalt kedvtelését vagy vesszGparipajat litja. Pedig mindegyikiik
egy-egy éEletfelfogisnak primitiv kifejezGje és védelmezdje és ered-
ménye annak az Osztonszert vigynak, amely az élet rejtett céljit
kivinja felderiteni és megvaldsitani” (Gockler 1915, 127). Gockler
ezért elGadisa sordn kisérletet tesz arra, hogy a herbarti rendszer-
nek, tovibbd Eucken filozé6fidjanak tovibbgondoldsival feldllitsa a
pedagdgidnak azon sarkkoveit, melyek mar az ) koveteléseket is
tartalmazzik. A nevelés célja eszerint a tetterSs valliserkolcesi jellem
nevelése, amit a neveld bizonyos szitkségletek kielégitésével ér el.
A sziitkségletekre reagilva optimilis esetben ezért a névendék a ko-
vetkez§ tulajdonsigokat sajititja el: okossag, egészség, izlés, feleba-
riti szeretet, hazafisig, vallisossig, munkdssig.

Imre Lajos A pedagdgia fdproblémdi cim frasaban (Imre 1918) a pe-
dagogiat tobb témara bontja. A pedagdgia torténetének kifejtése so-
ran ir a nagyobb torténeti korszakok jelentSs alakjairdl, igy Herbart-
6l is. Ez esetben a nevelési célt, az erkolesi jellem, az ,,6rok emberi”
megval6sitisit emeli ki a szerz8. Meglatisa szerint Herbart meg-
valdsitotta Pestalozzi torekvésének tudomdnyos igazoldsit. Mind-
emellett jelzésértékd, hogy késébb, amikor a pedagdgia tudomanyos
megalapozdsirdl beszél, mir nem Herbartra, hanem Schnellerre
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hivatkozik a szerz8. Herbart érdemei, tettei ettdl fiiggetlentil el6-
ttinnek a leirds sordn, a szovegnek — s ezzel az ) pedagdgiai problé-
méknak — nem hangstlyos vonatkozisi pontjai.

Uj értékelések visszhangja a tankényvekben

Az objektiv kritika, a herbarti pedagdgia elismerend§ és vitatott
pontjai a tankonyvekben csak egy-két évtizeddel késbb jelennek
meg tankonyvek oldalain. Az lithaté viszont, hogy még a herbarti-
dnusként szdmon tartott* (és kivalé kutatdsokat is folytatd, komoly
szakmai pozicidkat betolts) szerzSk is mérlegre teszik a herbarti eré-
nycket, s a herbarti rendszer fogyatékossigait.

Oscar Browning mindvégig részletesen és elismerSen nyilatko-
zik Herbartrol, de pedagdgiai rendszere ez esetben mir nem marad
kritika nélkiil. A leirds végén a kovetkezSt olvassuk: ,Herbart neve-
1és1 elveinek helyessége vagy hibas volta 6sszefiiggésben all 1élektani
nézeteinek helyességével vagy hibis voltival. Azonban barmind lesz
is végre befolyasuk a neveléstudomany fejlédésében, Herbart érde-
me marad, hogy bizonysigot tett réla, hogy a nevelés helyes elmé-
lete csupan helyes Iélektani és etikai rendszer alapjan épiilhet fel”
(Browning 1907, 163). Bibliogrifiai adatjegyzék Kirman gy(ijtésé-
bdl szarmazik. Igyekezett minden éltala legfontosabbnak itélt kony-
vet megadni. Ez Herbart esetében kizirélag német nyelvii szak-
irodalom, aminek elérhet8sége a szizadelén sem lehetett magitdl
értetds. Feltételezziik, a tanitéjeloltek német nyelvi felkésziiltsége
sem lehetett minden esetben megfelels. Azt biztosan dllithatjuk,
még ha a tanitdjeloltek nem is ismerték meg ezeket a miiveket, de
Browning és Kirman minden bizonnyal igen, ami garantilja a leirds
hitelességét is. Mindenesetre eztttal is talilkozunk bizonyos képzet-

46 Karman Mér viszonyit az el6z8ekben mar bemutattuk. Gyulai Agost pe-
dig Findczy személyes hitvallisival magyardzza, hogy Finiczy munkissiga so-
rin Herbartr6l, majd kovetSirdl meglehetGsen hosszan értekezik (lasd Gyulai
1933).
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tarsitast el6idézs kijelentésekkel, tigymint Herbart a ,modern tu-
domainyos pedagdgia megalapitdja”, illetve ,az Gjabb német Iélek-
tan alapvetGje”. A neveléstudominyhoz pedig a tudomanyos, illetve
rendszerszemlélet miatt jabb fogalmat tirsit: ,,a neveléstudomany a
tudominyossig korondja” (Browning 1907, 163).

Finiczy Ern6 Neveléselméletek a XIX. szdzadban cimt konyve hosz-
szt 1d6n keresztiil — Dénes Magda konyvének megjelenéséig — az
egyik legrészletesebb, de mindenképp a legfrissebb leirasit adta a
herbart pedagégidnak (Finiczy 1934). Finiczy a harmadik fejeze-
tet, 39 oldalt, Herbartnak és kovetSinek az ismertetésére szentel-
te. A bevezet§ sorok mir eszmetorténeti szempontbdl megadjik a
herbarti filozéfia, pedagdgia kereteit: mig a hegelianizmus virdgzott,
egy 4j eszmeiség kezdett kibontakozni, el&szor sziik, majd egyre ti-
gabb korben. Herbartnak az idealizmustdl torténd elhatirol6disa
mir igen fiatal kordban megtortént, taniraval, Fichtével dacolva gj
utakon indult, s 6ndlléan gondolkodott Pestalozzi tevékenységérdl,
az emberi szabadsigrél, illetve az erkolcsi jellem kialakitasirél. On-
illésdga életntjat, majd halila utin eszméjének széles kérben torténd
elterjedését meghatirozta. Finaczy Herbart filoz6fidjat, pedagdgidjat
hosszan fejti ki, és Osszefliggésbe hozza a kor nagy gondolkodéi-
val is. Kiilon pontban emliti Findczy Herbart tantervi javaslatait is,
alapvetSen a klasszikus mtivel olvasisira, s azok jellemre gyakorolt
hatisira koncentrilva. Az ismertetést kévetSen megjelenik Findczy
értékitélete is. Findczy keresi az érdemek kozott azokat, melyek ma-
radandé, 6rok tanulsiggal szolgilnak. ElsGként a pedagdgia rendsze-
res felépitésérdl szol. A nevelés céljit egyetlen dologban, az erkdles-
ben hatirozta meg. Findczy azt vallja, sem Herbart el6tt, sem pedig
utina nem tudunk még egy olyan pedagdgust felmutatni, aki ennyi-
re viligosan rogziti a nevelés célkitlizését, s ez alapjan dolgozza ki a
nevelés tovibbi feltételeit. Ezt koveten megtudjuk, mely pontokon
tamadjik a korban leginkibb pedagdgidjat: ,Ma mindinkdbb er&so-
dik az az allispont, mely szerint kiilonbséget kell tenniink Herbart
pedagdgidjanak megalapozisa és részletes kidolgozasa kozt. Erkolces-
tana és Iélektana folott eljart az 1d8: amannak szerkezete tobbé-ke-
vésbé 6nkényesnek bizonyult, emez a 1élek gépszert értelmezésével
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a nevelésben oly fontos spontaneitist mintegy elvileg kizarja” (Fini-
czy 1934, 99). Finiczy azt javasolja, mélyedjiink el a herbarti peda-
gbgia megismerésében, mert ,tomérdek maradandé értékre” buk-
kanunk. Az oktatds anyaginak szervezése, a tantervelmélet ezelGtt
nem volt tudatos. A kdzponti gondolat, a felépitettség jelentSs ho-
zadéka pedagégiai szemléletének. Nemkiilonben az alkalmazott
modszer. A tudatos nevelés fontossigit ¢és a sokoldala érdekl&dés
kialakitisinak szorgalmazisit emeli ki Finiczy egy olyan korban,
amelyben a tanitis anyaga els&sorban csak a klasszikus miiveltség-
re és a matematikara korldtozédott. Véleménye szerint még hosszu
id8nek kell eltelnie ahhoz, hogy Herbartot megértsék és érdeme
szerint elismerjék. KovetSinek ismertetésekor a herbarti eszmék
fogadtatasirdl is ir. ,A mult szizad nyolcvanas éveinek kozepén
indult meg Németorszagban a Herbart-ellenes dramlat, mely az6ta
folyton tart, sGt ardnyaiban mindinkibb erdsodik, habir az egész
hadjirat éle ma mir nem annyira Herbart, mint Ziller és hivei el-
len irdnyul. Mindinkdbb uralkod6via vilik az a meggy$z6dés, hogy
télretéve a talzdk, szertelenked8k, pedinsok miiveit, amelyek ki-
forgattik a Mester gondolatait eredeti értelmiikbsl, vissza kell
térni magihoz Herbarthoz, nem azért, hogy vakon kovesstik, és
rendszerét gy, ahogy van, magunkéva tegyiik (ami anakronizmus
volna), hanem hogy lelkiismeretesen tanulmanyozzuk elméletét, s
ily médon és 6sztonzéseket nyerjiink arra, hogy tudomanyos ala-
pon és méddszerrel tirgyalhassuk a nevelés problémadit” (Findczy
1934, 102, 2. 14bj.). Findczy szerint Herbart pedagdgidjanak didak-

tikai értéke 6rok, sohasem vész el.

Exkurzus 1.

A Lubrich-Kirman 6sszetitk6zését kovetSen ebben a korszakban is-
mét szakmai vita nyomat taldljuk Herbart kapcsin. Ez esetben Her-
bart vilignézeti megitélése ill a kozéppontban, mely a Magyar Pae-
dagdgia hasibjain bontakozott ki Weszely Odon és Waldapfel Janos
kozott. 1921-ben Weszely Odon Vildgnézet és nevelés (Weszely 1921)
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cimmel csak roviden utal egy-egy pedagdgus érdemére, s a nevelés-
tudomany vildgnézeti megalapozisit iltalinos Osszefiiggések men-
tén vizsgilja. Herbartot emlitve a pedagdgiai rendszerérdl ir, aminek
kovetkeztében a neveléstudésok a pedagdgiat elsGsorban az etikira
és a pszicholégidra épitik. Allisfoglaldsa szerint éppen azok a kérdé-
sek a dontSk, melyek a vilignézet kialakitdsdhoz tartoznak: a honnan
¢s miért kérdésekre adnak vilaszt. Ugyancsak megemliti —ezen a he-
lyen is — abbéli meggy8z8dését, hogy Herbart az idealista gondolko-
dékhoz sorolhatd. Biar nem erre az irasra, de ezt kévetSen, 1921-ben
Waldapfel Janos is allast foglal, s Windebandra hivatkozva hasonlé
megillapitist tesz. ,Herbart filoz6fidjaban sem szabad mist litnunk,
mint a német idealizmus egy hajtisit, és hogy milyen helytelentil
cselekedett a filozéfiai torténetirds, midén egy ideig — valdszintileg
kiilonosen Herbart »redléi« dltal vezetve vagy félrevezetve — realiz-
musnak nevezte Herbart filozofidjit, azt meggy6z6dGen fejtette ki
Windeband, aki bizonydra eléggé illetékes biré a német idealizmus
dolgiban” (Waldapfel 1922, 131). A tanulminy nyomdn pedig vita
bontakozik ki, Weszely Odén vilaszlevelet ir: szerinte ugyanis a kor-
rajz megfestéséhez nem érdekes kérdés, hogy Kirmanra mennyiben
voltak hatissal a herbarti tanok. Itt elsGsorban azt a nézetét igyekszik
tisztdzni, amit valészin(sit, hogy félreértették. Weszely ugyanis —
utalva kordbbi beszédére — nem arrdl sz6lt, hogy Kirman nem Her-
bart-kévetS, hanem arrdl, hogy nem ,merev rendszerének tagja”
(Weszely 1922, 133), valamint arrdl, hogy mas eszmék is befolyasol-
tak. Weszely ezenttl vilaszol arra a felvetésre is, hogy Kirman — vagy
akdr Herbart — idealista volt-e. (Erdekes felvetése a valaszra, hiszen a
megel6z8 szoveg alapjin & maga is ezt a csoportositist alkalmazza.)
Most mégis, az idealizmus és a realizmus fogalomhasznilatival tgy
ttinik, Waldapfel kijelentésének ellenszegiil: ,konnyen megeshetik,
hogy ugyanazt az irét egyik idealistinak, a masik realistinak mond-
ja. Példa erre éppen Herbart esete, akit Windelband is idealistinak
nevez (Weszely 1922, 133). Az érv alapjan igy arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Waldapfel meghatirozasa, kategéridi is csupan az iltala
ismertetett reliciéban jelentSs. Ezek alapjan, mig Herbart idealista
(mint Descartes, Kant, Fichte stb.), addig az empirizmus, a materia-
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lizmus, a naturalizmus, a pozitivizmus irdnyzatok és a mechanikus,
evolucionista, pragmatista nézetek képvisel6i a realizmushoz sorol-

hatok.

Exkurzus 2.

Az 1930-as évek elemz8 munkii koziil jelentSs Sellei Ilona Herbart
etikdja cimd konyve (Sellei 1931). A konyv jelent8sége abban ill,
hogy részletesen tirgyalja a herbarti etika és esztétika kapcsolatit, az
ideatant, az akarat szerepét, a herbarti rendszer birilatit, a herbarti és
a kanti, illetve sheleri etika kapcsolatrendszerét. A konyv érthetd, s
mindenképp jelentSs azok szimara, akik a herbarti pedagdgiit, ezen
beliil etikit alaposabban szeretnék megérteni.

1932-ben jelenik meg az Umriss magyar nyelv(i forditisa. A konyv
bevezet§jét Findczy Ernd irja, amit kiilon nyomatban is népszersi-
tenck a Dunantdl Pécsi Egyetemi konyvkiadé és nyomda gondozi-
saban (Findczy 1932). Finiczy a széveget tobb részre tagolja. Az elsé
fejezetben a herbarti életttrdl olvashatunk. A sziil&i indittatasrol,
Herbart jellemérdl és érdekl8dési korérdl, egyetemi évekrdl, Fich-
te és a neohumanistik hatdsirdl, a hazitaniti évekrdl, Pestalozzi
latogatdsarol, majd végiil az érett Herbartrdl: a tuddsrdl és egyete-
mi tandr tevékenységérél. A misodik fejezet a kritikai hangoknak
ad teret: a herbarti rendszer timadhaté és vitatott pontjait sorolja:
az etikit, a pszicholdgiit, metafizikat, ami tulajdonképpen nem is a
rendszer felépitését, mintsem tartalmait, kidolgozottsigat kritizalja.
A harmadik rész mir azokat a kijelentéseket mutatja be, melyek vi-
tathatatlanul a herbarti pedagdgia eredményeihez sorolhaté. Ismer-
teti a herbarti rendszer Gj fogalmait és torekvéseit, koztitk a peda-
gbégia tudomannya tételét. Végiil pedig Findczy a herbarti pedagdgia
fogadtatisardl ir: véleménye szerint Herbart a koraban Pestalozzi és
Frobel eszméinek népszertisége miatt nem tudott utat torni magi-
nak. A folyamat dbrizolasival reflektil a szerzs a késébbi évtizedekre
is: Herbartnak a 60-as évektdl egyre tobb kovetdje timadt, akik to-
vibbfejlesztették a herbarti rendszert, s ezzel ismertté tették a mes-
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ter munkassigit. Magyarorszagon az autoriter mozgalmat képvisel§
Tuiskon Ziller herbartianizmusa nyer teret Kirmidn Mo6r hatdsara.

A pozitiv attitidot Findczy haldlit kévetSen jorészt mar csak a
tankonyv szerzdi Grzik. (A témaban doktori disszerticidk, illetve to-
vabbi kutatisok is elsGsorban Finidczy hatisira sziilettek. Ilyen pl.
To6th Géza A mathematikai oktatds Herbart paedagégidjdban cimi 1926-
os konyve is. Halila utin mir kevesebben értekeznek a témardl.)
A tankonyvirék még a 30-as évek utin is igyekeznek a herbarti peda-
g6giardl pontos kozléseket mutatni, s a herbarti pedagdgia kritikus
pontjai csak néhdny esetben jelenitik meg. A lefrisok kozott szem-
betfinik — ami még a szakmai lap elemzése sordn sem kertilt el6 — a
herbarti paradigma megjelenése, ami el8irinyozza azt a német ten-
denciit, melyet évtizedekkel kés&bb is még a német kutatdk problé-
maként, 0j kutatisi teriiletként emelnek ki. Szintén ide kapcsolhat6
tobb szerz8 megemlékezése arrdl, hogy a kovetSk a herbarti tanok
értelmezésétSl és tovibbgondolisitdl fiiggben tették népszertivé a
herbarti pedagdgiit az egyes orszdgokban. Magyarorszigon az dtvé-
tel az autoriter szellemiségti Tuiskon Ziller nevéhez kapcsolédik.

Osszegzés

A 20. szdzadban a gyermektanulmdnyozis, tovibba a kisérleti pszi-
cholbgia kutatisi eredményei titkrében a herbarti pedagdgiai rend-
szer pszicholdgiai feltevései megkérdGjelezetté viltak. Herbart
pszicholégidja intellektualisztikus, mechanikus jelzSket kapta.
A képzetek mozgasirdl sz6l6 tana: a képzetek Gsszekapcsolédisibol
levezethetS lelki, majd akarati események nem tudtik rendszerét
tovabb erds bistyin tartani. Szintén felmeriilt a jellemformalds so-
ran az a kritika, hogy a gyereket kevéssé cselekedteti, pedig a jel-
lem formailasit legaldbb annyira meghatirozza a cselekvés, mint a
belatis aktusa. A pszicholdgiai eredmények arra is figyelmeztettek,
hogy a gyermek cselekedtetése az egészsége szempontjabdl is fontos:
a gyereket ki kell mozditani a padbdl, testileg is fejleszteni kell. Osz-
szességében tehit az Gj kutatdsok titkrében a herbarti meggondolds



90 1. ERTELMEZESEK — ISMETLODO ES MEGUJULO HERBART-OLVASATOK

talsdgosan is az értelmi képzésre, a szellemi fejlesztésre koncentralt,
amit8l Herbart — meglehet tévesen — a gyermekek egészséges em-
berré, etikus jellemmé fejlédését virta.

Az értelmezés szerint Herbart tovibbra is nagy jelent&séggel bird,
klasszikus bolcseld, aki megjelenésével a pedagdgiai gondolkoddst
tudomanyos szintre helyezte, a nevel§-nevelt viszonyit 4j tudatos-
sagi fokra emelte. Amellett, hogy pedagdgiai nézeteinek vitathatd,
mir meghaladott elképzeléseire rimutattak, a szakma elismer&en
sz6l Herbartrol, s 6vja az érdekldét attdl, hogy munkissigit kove-
t81 nyomdn, vagy a timadok allispontjira helyezkedve el6zetes tdjé-
kozddis nélkiil itélje meg.

4. ELAVULT RENDSZER AZ UJ (REFORM)PEDAGOGIAI
IRANYZATOK MELLETT

Régi és uj pedagodgia

Mar az el6z8 fejezet utolsé sorai feltételezik egy olyan értelmezé-
st stk megjelenését, mely az ) pedagdgiai irinyzatok képviselGinek
Herbart-viszonyulasat, Herbart-interpreticidjit titkrozi, s a kordb-
bi megitélésektdl eltérGen még inkibb a herbarti pedagdgia kritikus
pontjaira fékuszil. Kenyeres Elemér Az ijj iskola és pedagdgidja cim
frasiban (Kenyeres 1928) e viszonyra jelzésszerien utal: ,az 4j is-
kola hivei, legalibbis kezdetben gyakran hivatkoznak Rousseau-ra,
Pestalozzira, Frobelre, ezzel szemben Herbartot vagy timadjik vagy
egyszertien mell6zik. Ez azonban sosem jelentette, hogy a mult nagy
pedagdgusainak értékes hagyomdnyaibdl akarnik felépiteni a neve-
1és elméletét. Szemiik el6tt egy 1), a gyermekek fejlédésére és sziik-
ségleteire alapitott pedagdgia lebeg, mely tudominyos médszerek-
kel ellen8rzott tapasztalati tényeken nyugszik és nem fiigg az egyéni
vélemények esetlegességeitsl vagy az egyes filozéfiai rendszerektsl”
(Kenyeres, 1928, 18). A leirds jol érzékelteti a megkiilonboztetés
szandékat. Az 4j jelz§ a régivel, a hagyomanyos iskoldval val6 szem-
benilldst jelzi, ahol ez utébbihoz Herbart neve is tirsul. A tanul-
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many a tovabbiakban a korabbi pedagdgia meggjitisra hoz példikat,
melyek médszerekben és gyermekfelfogisban tiitkr6z6ds eltéréseket
ismertetik. Szemere Samu 1929-ben Pedagdgia és filozdfia cim irasi-
ban szintén az 4j pedagdgiik utkeresésére utal, amikor a pedagdgia
tertiletén az 4j célok, G utak nehézségeirdl ir. Véleménye szerint
bar vitatni lehet a herbarti pedagdgiit, de teljességgel megteledkezni
réla nem szabad. Olyan gondolatokat tartalmaz ugyanis rendszere,
melyek helytillénak mutatkoznak. De amikor herbarti gondolatot
idéz, nem Herbartra, hanem Reinra utal, miszerint a pedagdgia két
alaptudomanyra: az etikdra és a pszicholdgidra timaszkodik. A hivat-
kozasbdl pedig Szemere meglepGen arra a kvetkeztetésre jut: hogy
Herbartnal a pedagdgia nem 6nallé tudomany.

Terestyéni M. Ferenc erre a kiindul6pontra, a régi pedagdgia le-
valtasira kérdez ri. ,Volt-e egyiltalin m{velt nemzet Eurépaban,
melynek oktatisiban a német pedagdgia nagymestereinek, egy Her-
bartnak vagy egy Hegelnek a pedagdgiai elvei nem érvényesitették
valami formdban a hatisukat? A vilig még fiilében hallotta csenge-
ni a hires szavakat, hogy tulajdonképpen »a német iskolamesterek
voltak azok, akik Sedan-nil a donté iitkozetben gy&zelmet arattak.«
Minek kellett hit torténnie, hogy ezek a német tanitdk elveszitették
a német ifjasig kegyét, hogy elveszitették azt a nimbuszt, amely az-
elstt 6vezte Sket? Csak annyi viligos, hogy amikor 1933-ban a Biro-
dalom mostani vezére a kormdnyrudat a kezébe vette, ugy taliltatott,
hogy a német ifjasig a politikai mozgalmak, harci szervezetek ke-
reteibe volt csoportositva, s hogy az addigi érinthetetlen tekintélyt
iskola levegGije fojto lett szimadra, egy széval a német ifjasig szembe-
kertilt tanitdival, akik még tilnyomo részben egy, most mar leting,
hitelét vesztett kornak, a weimari alkotmanyt létrehozé szellemnek
voltak a képviseldi és birtokosai. A német fiatalsig — mint ismeretes
— szakitott ezzel a szellemiséggel és az 4j rendszer hitvallasdra eskii-
dott fel” (Terestyéni 1941). A szerz§ a viltozast fordulatnak nevezi
a tovabbiakban, s arrdl ir, hogy a régi iskola — melynek sajatos jelz&je
volt az értelmi nevelés, intellektualizmus — mar a fordulat elGtt sem
rendelkezett olyan eszkézokkel, amelyek lelkesitSen hatottak vol-
na az iskoldra. Terestyéni megallapitisa szerint ennek az iskoldnak a
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korabbi politikai berendezkedéssel egytitt meg kell buknia — ahogy
épp meg is bukott a ,fasiszta Olaszorszagban” és a ,nemzetiszocia-
lista Németorszigban”. A 30-as évekig ezért még fennmaradé isko-
lafelfogis leviltisa sziikségszertien kovetkezett be. A régi (demok-
ratikus) nevelésnek két nagy hibdjara mutat ra: hogy kiszakitotta a
nevelést természetes kornyezetébdl, valamint hogy nem alakitotta
ki az ifjasig felelGsségérzetét. S ezt kovetdn a szerz8 szembeillitja
Herbartot Rousseau-val. S itt még nem is csak a korabbi ellentétpar-
ra: a természetes kornyezetben térténd nevelés versus intézményes
nevelés kiillonbségére kell gondolnunk, hanem arra, hogy Herbart
Roussau-val szemben tandrt a tananyag ,,szolgilatiba allitja [...] Igy
lett ez a fajta iskola Eurépa tobb orszigiban — el&szor természetesen
Németorszigban — Herbart klasszikus iskoldjava, mely a tanitandé
tirgyat a nevelés kozéppontjaba illitotta és mindent annak rendelt
aldja. A német iskola még tovibb ment: Herbart 1élektandbdl kol-
csOnozte azt a téves tanitist, mely szerint az anyaggal, a tanitandé
tirggyal mint kiindulé ponttal irdnyitani és befolydsolni lehet a ne-
velendd egyént teljes egészében. Es amint Herbart tévesen azt gon-
dolta, hogy az »ideacyklusok« (Gedankenkreis) kiformaldsa révén az
egyén rerkolesét add jellemerGt« ki tudja fejleszteni, tigy a hatdsa
alatt 4116 1skoldk is meg voltak gy&z&dve arrdl, hogy a névendék szel-
lemi képességeinek egyoldala és kizardlagos fejlesztésével egytttal
annak jellemét és akaratit is nevelhetik” (Terestyéni 1941, 64-65).
Herbart tevékenységét ezért a szerz$ az intellektualizmusként {rja
le, illetve a Iélektannak arra a ,tévedésére” utal, miszerint ,,az akarat
automatikusan engedelmeskedik az észnek” (Terestyéni 1941, 65).
A tanulminy egyértelmtien jelzi a herbarti pedagdgia szerepének el-
halvinyulisit. Ezutin pedig kevésbé Roussau-ra, mint inkibb Pes-
talozzira és Frobelre hivatkozik. A korban kibontakozé kozosségi
nevelést hirdeti, ami mar kikeriili a kordbbi eljarisok gyengeségeit:
szdmol a névendék érzelmi életével, pontosabban az érzelem aka-
ratot befolydsold szerepével, valamint nem szakitja ki a névendéket
természetes kozegébdl, a kozosségbdl. A tananyag kdzponti szerepe
helyett a tanar Iép eld, az a személy, aki példit mutat, s személyisé-
gével hatist gyakorol. Osszességében tehit, a szerz§ szerint a régi
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korok pedagdgidjanak sziikségszertien it kellett adnia a helyét az 4j
pedagdgiai elveknek, irdnyzatoknak.

A témihoz kapcsoléddan érdemes megismerni Prohiszka Lajos
Az apré munka a nevelésben cim irasit (Prohdszka 1941), ami 1941.
mijus 21-én hangzott el a Magyar Paedagdgiai Tarsasig nagygytlé-
sén a Jézus Tarsasiga megalakulisinak 400 éves, valamint Herbart
haldlinak 100 éves forduldja alkalmabdl. A beszéd apropdja ezért a
megemlékezés. S a megemlékezés alkalmaval nemcsak a herbarti
pedagdgiit tirgyalja, de megemliti azokat az interpreticidkat és sé-
mdkat is, mellyel a korban Herbartot illették.

Prohiszka Herbartot teljességgel a korbdl kiszakitja, pontosabban
azt fejtegeti, hogy Herbart szindékosan sziintette meg mindazon ko-
teléket, melyhez tartozhatott volna. ,,A neveléstorténet gy szokta 6t
emlegetni, mint a pedagégia tudomanyos megalapit6jit, s amennyi-
ben rendszeres diszciplindva épitette ki, s ezzel egyetemi tanulmai-
nyozis tirgyava tette, ez valdban igaz is. Mégis ez a ,rendszer” tel-
jes egészében gyakorlati inditékokbdl sziiletett, a gyakorlatbdl is nétt
ki, tivol a kor politikai, vilignézeti, szociilis kiizdelmeits] és iskolai
reformtorekvéseitdl, tgy, hogy ebbdl a szempontb6l Herbart sokkal
kevésbé »elméleti« mint Rousseau vagy Fichte vagy akar Pestalozzi.
Amit a herbarti pedagdgia késébbi 6csarloi merevségnek, szarazsig-
nak szoktik bélyegezni benne, javarészben ebbdl a korszerfitlensé-
2ébdl ered, nem pedig fogalmi vértezetébdl. Elvégre Herbart nagy
kortarsa, Hegel is szigorti fogalmakban gondolkodik, mégis ezekbdl
mindig a torténeti élet liktetését érezziik ki; Herbart ellenben szinte
szandékosan keriilni latszik mindazt, ami kordnak mozgaté erGihez
kothetné” (Prohdszka 1941, 81). Prohdszka, hogy dllitasat igazolja, fel-
sorolja Herbart kiilonboz8ségét a korban megjelend eszmeiségekkel
szemben, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a sajitos ttnak: az
objektivitisnak lesz koszonhetd az, hogy Herbart pedagdgidja hossza
1d6n keresztiil uralomra tesz szert. Prohiszka szerint ugyanis — ahogy
jezsuitik — agy Herbart sem utdpiat igér, hanem a valésighoz simul,
melynek eleme az (egyébként is) intellektualista hagyomanyos iskola,
s Herbartot kovetGen mdr a neveld oktatis fogalma is. A nevel§ ok-
tatds mellett, amit Prohiszka fontosnak érez kiemelni a herbarti pe-
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dagdgia kapcsin, az a sokoldalt érdeklédés kialakitisa. Ez a sokoldalt
érdekl&dés ahhoz a nevelési felfogishoz tirsul, ami azt mondja, hogy
a nevelSnek a gyermek figyelmét le kell kotnie, segitenie kell a meg-
felel6 gondolatkorok 1étrehozasiaban, mert kiilonben természetébdl
fakadé kiros gondolatai timadnak. A gondolatkorok, illetve képzetko-
rok tandndl elidézve Prohaszka is arra jut, mint sokan masok: Herbart
mechanikus képzetpszicholégiival rendelkezik, s amiért azt gondolta,
hogy a képzetkorok mindenki altal elsajatithatdk, ezért nemesak hogy
mechanikus, de mar a formalizmus felé hajlik. Mindemellett meg-
jegyzi, hogy ez a sokak ltal vitatott pszicholégia bar meglehet, hogy
Jteliileti” jellegt, de biztosan kapaszkodét nyujt az azdta is megjelend
pszicholbgiai irinyzatok kozott. S tovibbolvasva a szoveget, latjuk a
parhuzamot: ahogy belekapaszkodhatunk Herbart feliiletes pszicho-
16gidjaba, tgy haszonnal alkalmazhatjuk a herbarti tanokat. A herbarti
pedagdgia erénye ugyanis, hogy nem eszméknek felel meg — mint a
korabeli vagy a 20. szdzad pedagdgiai irinyzatai — hanem a valésagbdl
indul ki. Itt érdemes visszautalni Prohaszka azon kiemelésére is, mi-
szerint a neveld oktatis és a sokoldald érdekl&dés két fogalma, illetve a
herbarti pedagdgia egésze, az utépidkban gondolkodé abszolutisztikus
berendezkedések eszmeiségéhez nem illeszkedett. S6t — hogy késébb
olvassuk — jelentGsen eltér a reformgondolatoktdl is. De nemcsak
azért, mert mast allit a kézéppontba, hanem azért is, mert konkrétu-
mokrdl beszél. A nagy koncepcidkat ellenben nem lehet soha teljes
sikerrel dtvenni. ,Mint ahogy az idegenbdl kolcsonzott politikai vagy
tirsadalmi koncepcidk sohasem kovicsolnak egy népet Gssze, gy az
iskolai élet tartomanydban is az iskola gyakorlatin kiviil es§ eszmé-
nyek, és elvek szerint valé igazodis el6bb-utébb sziikségképpen az
iskolai munka pangisit idézi el” (Prohdszka 1941, 85). Prohaszka
ezért nem a herbarti pedagégia mindenhat6sagat hirdeti. Elismeri an-
nak dogmatikus, formalisztikus, intellektuilis jellegét, de a korlatai el-
lenére amellett érvel, hogy sziikség volt a herbarti pedagdgidra, illetve
a penzumos pedagdgia mestereire, amilyen Herbart is volt.

A jelenség megértéséhez kapcsolddik a folydiratok irdsain tal
Kornis Gyula Neveléstorténet és szellemtorténet cimi rovid irdsa (1932)
Kornis lefrasiban ugyanis éppen arra a folyamatra reflektdl, ahogy a
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kiilonb6z8 nevelési eszmények 1dérsl idére médosulnak. A tirsada-
lom egy-egy krizise kapcsin 1 értékrend bontakozik ki, s ehhez az
1j értékrendhez 1) eszmerendszer kapcsolddik. A folyamat szerves
részeként jelenik meg, a nevelési eszmény véltozisa is. A szerz§ sze-
rint ezért teljesen érthet§ és helyénvald, hogy ,az esztétikai és in-
dividualisztikus nevelési eszmény” (Kornis 1932, 18) helyébe a 20.
szdzad elejére az ,elspecializilt szakember eszménye” (Kornis 1932,
18) 1épett. Kornis magyarizatival érthets, hogy a tirsadalmi vilto-
zasok miért nem kedveztek a herbarti eszme tovibbélésének, s mint
lettint eszmény miért kapott egyre tobb és hevesebb kritikat.

A nevel§ oktatas, sokoldala érdeklGdés jelentGsége

Mint lithat6 volt, a 20. szazad elején sem fogadtik kritika nélkiil az
1j irdnyzatokat, hasonléan ahhoz, amikor Lubrich a 19. szdzad vé-
gén véddbastya mogé vonta az altala képviselt keresztény szellemd
pedagdgiit. A kutaték emlékeztetnek a régi pedagogia, s ezaltal Her-
bart erényeire, koztitk mér a pedagdgiai fogalmak kozé sorolt neveld
oktatisra és sokoldalt érdeklGdésre.

VélhetSleg a tobb Herbart irds kozott ezért is ajanlja a Csapd
Ben§ — Pukinszky Béla altal szerkesztett repertérium Mairer Er-
zsébet Ruppert, Herbart: Ist Erziechung im Unterricht moglich? cimd re-
cenzidjat (Marer 1934). A kényv nem is annyira Herbartra, hanem
mint a cimben is megjelend nevels oktatisra, illetve annak a kora-
beli lehet§ségére vonatkozik. Herbart a neveld oktatis fogalminak
létrehozdja, tovibba a herbarti életm tiikrozi a nagy gondolkodd
pedagdgiai optimizmusit, hiszen Herbart szerint a gondolatkoreink
javitisaval az erkolesos életvitel esélyét noveljiik.

Szintén figyelmet kap egy maisik herbarti fogalom: a sokoldald
érdekl6dés 1941-ben Frakndy J6zsef rendes tagsiagi székfoglaldjan,
Az érdeklGdés jelentSsége a nevelS oktatisban cimmel tartott eld-
adisiban (Frakndy 1941). Frakndy az érdekl&dés elméleteit és azok-
bdl levont kovetkeztetéseket mutatja be, koztitk Herbartét is. Az
elGadisban szerepl§ nevel-oktatis kifejezés ekkor mar a pedagdgia
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tudomanyinak terminus technikusa, bGvebb kifejtésére nem szorit-
kozik. Amikor Herbart érdekl8dés-tandrdl ir, akkor utal csak rd — de
a cimben szerepld nevels oktatissal nem hozza pirhuzamba —, hogy
Herbart szerint a nevelés része az oktatds. Az oktatis sordn a neveld
hozzisegiti a novendéket, hogy a megfelel képzetkorokkel rendel-
kezzen, ami allandé érdekl&déshez és az erkolesi magatartishoz ve-
zet. Frakndy értékes megallapitist fedez fel a herbarti gondolatban,
miszerint a tanulds arra késztet benniinket, hogy folytonosan 4j te-
riiletek irdnt érdeklédjiink.

Fraknéy — ahogy 6 emliti — a herbarti értelmi magyarizat mel-
lett az érdeklGdést mas aspektusbdl is vizsgilta, és ravildgitott arra is,
hogy az érdeklédés mivel veszi kezdetét. Igy felsorolja azokat az el-
méleteket, melyek az érdekl&dés 4j kutatisi eredményeit kozli, majd
ezeket. A szoveg elSremutatd vizsgil6dist jelez abbdl a szempont-
bdl, hogy az egyes elméleteket nem csupan felsorolja, de koztiik lo-
gikai kapcsolédasokat is kifejez. Pl. ,Nagy Lisz16 igyekszik Herbart
¢és Ostermann elméleteit dsszeegyeztetni” (Fraknéy 1941, 3). Ebben
a kontextusban pedig a herbarti pedagégia nem negativ konnoticié-
ban szerepel, hanem a targy kiindulépontjaként.

Uj pedagégiai elvekért torténs lelkesedés a folydirat hasibjain
nem jelenik meg, szakmai kontroll, a tudomdnyos igényd reflexié
alatt van. Az 4j pedagdgiai eredmények bemutatisa, s a Herbarttal
val6 foglalatossig elhalvinyuldsa mindenesetre a kordbbi tendenciit
erdsitik, s a hangsalyt herbarti pedagdgia egyoldald (elmarasztald)
megitélése felé toljak el. Ebben az esetben Herbart neve egyarint
jelzi a Herbart-kévetSk tevékenységét, iskolai gyakorlatit is, amitdl
az 4j pedagdgiai irdnyzatok: reformpedagdgiik, életreform-mozgal-
mak (Németh—-Mikonya—Skiera 2005) magukat megkiilonboztetni
szerették volna.

Az 1j kutatdsi eredményeket hangoztatva, a gyermek koézpontba
helyezésével az 1j iskoldk felépitése sorin éppen csak a szakmai ref-
lexidkban is kifogisolt tevékenység maradt el: Herbart eredeti sz6-
vegeinek megismerése és tanulminyozisa.
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A tankonyvek olvasatai

A tankonyvek a rendszer érdemei mellett egyre élesebben tiikro-
zik a kritikai attittidot. Mig a reformpedagdgiai birdlat a 20. szdzad
els§ évtizedeiben tlinik fel, addig annak tankonyvi megjelenése mar
a 40-es években. Az olvasatok nem térnek el radikilisan az el6z8
id@szak olvasatitdl: elismerik és hivatkoznak Findczyra, de a her-
barti pedagdgia timadhaté pontjaira nagyobb hangsulyt helyeznek,
¢s egyértelmiivé teszik, hogy a herbarti rendszer felett eljart az id8.

Németh Imre tankonyvét a tanité- és tanitonSképzs intézetek
szdmdra 1945-ben adtik ki (Németh 1945). Leirist talilunk Her-
bartrdl és kovetSirdl is. A bemutatis hat oldalon keresztiil torténik.
Az életrajzban kidomborodnak a kor meghatirozé személyiséget,
akikkel Herbart kapcsolatba kertiilt. A szerzs az el6z8 tankonyvektdl
eltérGen a herbarti pedagbgia neohumanista vonatkozasat is emliti.
Igy emeli ki Fichte, Kant és Pestalozzi mellett Schiller hatisat is.
Németh szerint Herbart a ,,tudomanyos pedagdgiai torekvések kép-
viselgje” (Németh 1945, 119). A kévetkez§ oldalon pedig azt irja,
hogy ,,Herbart szerint a pedagdgia tiigg a gyakorlati filoz6f1at6] (azaz
etikdtdl) és a pszicholégiatdl” (Németh 1945, 120). A kovetkezSk-
ben ezért kifejti a herbarti pedagdgia elStt a herbarti etika és pszi-
cholégia 1ényegét. Miel6tt ratér Herbart kovetSinek ismertetésére,
Osszegzi a herbarti pedagdgia érdemeit, valamint ,fogyatkozisait”.
Itt mar az érdemek kozott taldljuk, hogy Herbartnak készonhets a
rendszeres tudomanyos pedagdgia. Tovibbi elénye: erkolesi alap-
gondolat, szuggesztiv hatis, kidolgozott didaktika. Németh utolsé
pontként pedig azt emliti, hogy ,,Herbart szerint a nevelés altal a
tirsadalom — bar lassan, de — biztosan halad a tokéletesség felé” (INé-
meth 1945, 128). Tovébbiakban pedig a herbarti pedagogia fogyat-
kozisaiként a kovetkez8k dllnak: 1. intellektualisztikus. A kit{izott
célt, az erényt oktatdssal nem tudja elérni. Ehhez elsGsorban érzelem
(sziv) és akarat kell, amelyek Herbartnal nem 6nall6 lelki jelenségek.
2. Elmélete mechanisztikus (spontaneitds nincsen.) 3. A testi neve-
1és hidnyzik rendszerébdl” (Németh 1945, 128).
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A tankoényv mindegyik kor bemutatisihoz Finiczy Erng nevelés-
torténeti konyveit vette alapul. A naturalizmus és a felviligosodas
kordndl tovibbi irodalmat leginkibb Pestalozzira vonatkozdlag ta-
lalunk. Németh Herbart esetén Kirmin Mor Pedagdgiai dolgozatok
cimi miivét hasznilhatta. Németh nemcsak az apré betfis részben,
de a f&szovegben is utal Kirmanra, akinek a munkassiga révén is-
mertté valt Magyarorszdgon a herbarti pedagdgia, de tgy taldlja,
hogy bér a herbarti hatis a korban is érezhets, mar nem érzi senki
sem magit herbartidnusnak, s6t a kor tendencidja éppen azt mutatja,
hogy a pedagdgiai mozgalmak jérészt inkibb Herbarttal szemben
jonnek létre.

A tankonyv lefrisai bizonyitjak: a herbarti eszme dominancidjit
egy Uj pszicholdgiai kutatdsokra alapozott pedagdgia valtotta fel. Mar
az el6z8 olvasatban is a herbarti rendszer megkérdgjelezhets volti-
16l beszéltek, s a szakmai diskurzus résztvevai egy 1) magyar peda-
gbgiai rendszer kidolgozasit tlizték célul. Jelen olvasatban azt talil-
juk, hogy bir 4j neveléstudomdnyi rendszer nem sziiletett, de most
elsGsorban angolszisz dominancidji pszicholégiai kutatisok ered-
ményel, s az 4j reformmozgalmak kaptak helyt, viltak dominanssa.
Magyarorszigon is adaptaltuk az j eredményeket, kidolgoztuk sajat
reformelveinket, -iskoldinkat. Felfogisukban kiilonboztek az addig-
ra mir Magyarorszigon altalinosan elfogadott, gyakorlatban is alkal-
mazott herbartidnus médszerektdl, melyek a gyermekkozponta pe-
dagbgiaval szemben a tekintélyelvii nevelési felfogishoz tartoztak, s
melyek messze eltivolodtak Herbart eredend§ szandékatol: a neveld
tudatos, a gyermek kibontakoztatisira tigyel$ nevelSi eszményétdl.
A herbarti pedagdgiit a herbartianizmus bekebelezte, melynek leg-
karakterisztikusabb jegyeit Ziller nyomdn iiltettiik a hazai gyakor-
latba, s mellyel megerd&sitettiink két alapvets, egymadssal szogesen
szembeallithaté pedagdgiai felfogist: a poroszos és a gyermekkoz-
pontd nevelési koncepciét.
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5. A KRITIKAI REFLEXIOK BOVULESE: HERBART
INDIVIDUALISTA PEDAGOGUS
Mint ahogy az el6z8 interpreticié esetében rogzitettitk: Findczy ha-
lalat kovetSen a reformpedagdgiai birdlat mellett ) kritikai reflexiok,
1) pedagdgiai irdnyzatok jelentek meg. A kordbban kialakult kritikai
észrevételek megdrzése mellett eddig nem ismert ,felfedezések”,
tobbé-kevésbé igazolhaté allitisok gazdagitottik a herbarti pedagd-
gia megitélését, s elGkészitették majd egy kovetkezd politikai kor-
szak Herbart-ellenességének hivatkozasi alapjit. A birdlatok kozott
a legszembet(inébb, hogy Herbart a szocidlis pedagdgia képviselSi
szerint individualista pedagdgiit hozott létre, de szintén figyelemre
méltd egy-egy tjabb torekvés megemlitése is, ami a késGbbiekben
hozzdjirul majd a kovetkezd, szocialista interpreticié megértéséhez.
Az 1j értelmezési stk megjelenését 1943-ban Molnir Oszkar Ne-
veléstorténelem cim@ tankonyve (Molndr 1943) vezeti be. A konyv
elkészitése és a kiaddsa stirgets igényekre vilaszolt — olvashatjuk a
szerz$ elGszaviban. Az 1. § Herbart pedagégiai rendszerét mutatja
be, a 2. § Herbart kovetSit ismerteti, a 3. § A neveléstudomany mai
iranyit rogziti. Mindegyik rész hivatkozott irodalma — tanitoképz3s
tankonyv esetében — kimerits, részletes. Molnar hazai kényveket,
tanulmdinyokat hasznalt fel: Finiczy Erng, Banoczi Jézsef, Gock-
ler Lajos, Schon Jézsef, Waldapfel Janos és Weszely Odén kényveit.
A szerz§ az ismertetS végén a felsorolt kutatdk tevékenységére ref-
lektilva fogalmazza meg véleményét: Kirman volt az, aki ismert-
té tette Magyarorszigon a herbarti pedagdgiit. A szerz§ értékesnek
talalja Findczy tevékenységét, Gockler Herbart-¢letrajzit, valamint

vy

Weszely munkdssigit. Molndr a herbarti életm@ mellett két f6 miivét
emeli ki, majd érthet6vé teszi a herbarti pszicholégiit és a herbarti
pedagdgia alapfogalmait. Olvashatjuk: ,,Herbart szerint a nevelés-
tudomanyt két tudomanyra kell épiteni, G.m. erkolcstanra és 1élek-
tanra. Ezek a neveléstudomany alaptudomadnyai (segédtudomanyai.)
Az erkolestan megadja a nevelés céljat, a lélektan megmutatja a cél
eléréséhez vezets utat, eszkozoket (méddokat) s feltiinteti az akadi-

lyokat” (Molnir 1943, 155). Molnir az Gsszefoglalisban kiemeli,
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hogy Herbart 6ta beszélhetiink a pedagdgiarél mint tudomdanyrol, s
hogy & volt az, aki tisztizta a pedagdgia viszonyit a tobbi tudomany
kozott. Mégis, a Molnir-féle megfogalmazas: miszerint a pedagdgiit
»két tudomanyra kell épiteni”, megkérdgjelezi Herbart igyekezeté-
nek sikerét, hogy a pedagdgia autoném tudomdny legyen.*’

Molnir ezentdl leird, reflektiv stilusban a neveléstudomany ko-
rabeli irdnyait veszi sorra, melyek a tankonyviré szerint a herbarti
pedagdgia ellenhatisaként jottek 1étre. A szerzd ezek kozt emlitést
tesz a mordlpedagdgiardl, a személyiségpedagdgiirdl, a szocialis pe-
dagdgiardl, az dllampolgdri nevelésrdl és a nemzetnevelésrdl. Ezek
kozt érdemes figyelni a moralpedagdgiai reflexidra, ami a vallds és az
erkolces szétvilasztasira fokuszal. A szocidlis pedagdgiira, mely ko-
vetdi szerint Herbart individudlis pedagdgiit hozott 1étre. Ez utébbi
irdnyzat képviselSi szerint az akarat neveléséhez kozosségi nevelés
sziikséges. Ahogy Molndr szerint: azzal, hogy tudatban végbemen-
nek a megfelel§ képzettirsitisok, azaltal a gyerek még nem tud elha-
tarozasra jutni. Hogy masként fogalmazzunk: att6l, hogy tudjuk, mi
a jo, nem feltétlen fogunk jol cselekedni. A kozosség megerSsitése
sziikséges ahhoz, a j6 akarat a cselekedetben is megnyilvinuljon. Az
dllampolgiri és a nemzetnevelés ehhez az dllisponthoz kozeli elve-
ket vallott. A pedagdgiai Gjnaturalizmus és a kisérleti pedagdgia a
herbarti keretek szétfeszitésén, talhaladdsin faradozott, célja a rous-
seau-i elvek nyoman a szabadsig pedagdgidja.

A cimben megjelolt interpreticiés sik masik bizonyitéka az 1947-
ben megjelent Neveléstorténet, Sebes Gyula munkdja (Sebes 1947).
A konyv elkészitését, kiadasit indokolta az, hogy a szerz8 mar hi-
dnyolta az eredeti magyar neveléstorténeti tankonyv megjelenését.
,Dr. Lubrich Agostnak németbdl dtdolgozott, kozel szaz évvel ez-
elstt megjelent miive régen idejét multa. Dr. Findczy Ernének gyo-
nyord alkotdsa mar terjedelménél fogva is mas, magasabb tudomai-
nyos célt szolgil. Egyébként mar tobb fejezettel valé kiegészitésre
var. Idegen nyelven sincs a mi célunknak és igényeinknek jol megfe-

P

47Hasonloképp interpretalta az ¢l8z8 fejezetben Németh Imre is a herbarti
pedagdgia felépitését.
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leld mi” (Sebes 1947, 1). Még a bevezetSben a klasszikusok egy-egy
jellemz8 mozzanatit emeli ki, Herbart esetében a komoly rendsze-
rességrdl szol. Herbartot A [élek képzetekbdl dllé gépezet. Realizmus
cimf fejezet alatt tirgyalja. Sebes szerint, mig a német idealizmust
a kozvélemény, tudomany, dllamhatalom elismerte, addig egy fia-
tal hazitanité megkezdte rendszerének kidolgozasit egy 1j felfogis
alapjan: a realizmus szerint. ,A realizmus Herbart mtikodésében
teljes gazdagsigban bontakozott ki. Annyira atitatta a nevel8i koz-
tudatot, hogy az utina kovetkezd modern irinyok legtobbje viseli
nyomait, és a munkaiskola, a kozosségi nevelés, a kultirpedagdgia és
az erkdlesnevelés kiilonleges irdnyt vett, kifinomult dgainak tekint-
hetSk” (Sebes 1947, 184).

Metafizika, lélektan, esztétika, nevelés, oktatis, tantirgyelmélet
azok a f§ dimenzidk, melyeket Sebes a herbarti munkassig kapcsin
kifejt, és Herbart méltatdsa el6tt fontosnak talal. Lélektandnak be-
mutatisira Sebesnél taldlunk el&szor olyan kategorikus kijelentést,
miszerint ,A l€lek tehdt redlé, képzetekbdl allé gép” (Sebes 1947,
185). Emellett megtaldljuk a lelki élet vigaszit is: a vallast. ,,Csakis
az isteni gondviselésbe vetett hit mozdithatja el az ember erkolcesi
haladésit” (Sebes 1947, 186). Amit Sebes értékesnek tart a herbar-
ti pedagdgidbdl, az a mar emlitett rendszeres felépités. Igaz, emliti,
hogy a neveléstudomany két f6 timasza az etika és a pszicholdgia, de
talin ebben a megfogalmazasban nem érthets félre a pedagdgia 6n-
ill6 tudomanyként val6 kidolgozisa. Sebes fontosnak taldlja hang-
stlyozni, hogy a herbarti rendszer aziltal tudott 1étrejonni, hogy van
egy kozponti gondolata: az erkolcsiség, ami Osszefiizi a kiilonb6z8
clemeket. A logikai Osszefliggéseken til Herbart érdeme a neveld
oktatds fogalma, illetve a nevel§ oktatisban az érdekl6dés kieme-
lése. Sebes meglatisa szerint Herbart az emberiség jobb jov&jének
kialakitdsin faradozott, nevelési tevékenysége nemcsak munkaja, de
hivatisa is volt.

Hibaként emliti a herbarti pedagégia intellektualisztikus voltat.
A rendszer merevségét abban litja, hogy a képzettirsitisok a nevelsi
beavatkozisok révén jonnek létre, s nem a gyermek dltal. Téves fel-
tételezés szerinte, hogy a gyermeki érdekl&dés megegyezik a felngt-
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tével. Az interakciéban a tandrt dbrizolja az aktiv, mig a gyermeket a
passziv félnek. Sebes gy itéli meg Herbartot, mint aki az érdekl§-
dés kozéppontjdba azt a gondolatot helyezi, amihez a gyermek leg-
konnyebben eljut. A médszer szerinte helyes, de ¢ meglatis mintha
kizdrna az életszertiségét, s ezért utal egy nem nevesitett ,,szellemes
francidra”, aki a kovetkez&t mondja: ,Herbart azt teszi, amit a ker-
tész tenne, ha a jOl elkészitett ndvényi tipanyagot péppé gyuirva a fa
torzsére kenné ahelyett, hogy alkalmas médon a gyokeréhez juttat-
nd” (Sebes 1947, 189). A kritikdk kozott pedig szerepel még a her-
barti pedagdgia tilz6 individualizmusa, mely nem teszi lehet&vé a
tarsadalmi beilleszkedést. A méltatds és a hibdk felsoroldsit kdvetSen
a szerz§ a herbarti hatis jelent8ségérdl szol. Az idealizmus hanyat-
lasival a herbarti pedagdgiavirigzisnak indult, s meghatirozta egész
Eurdpa neveldi attittidjét. De Sebes hozziteszi, hogy ez ,Ma mir
csak torténeti emlék. Bolcselete felett eljart az idS. Erkolestandnak
szerkezete Onkényesnek, lélektana gépiesnek bizonyult. De mint
nagyszer(i emlék tirhiza, mindenkor lelkiismeretes tanulmanyozas-
ra fogja késztetni a nevelés hivatisos munkdsait” (Sebes 1947, 190).
A herbarti életm{ bemutatisat a herbarti miivek felsorolasival zarja.
A realizmus fejezet alatt a szerz8 Usinszkijrél szol. Majd a kovet-
kez§ fejezet, Az érzelmi nevelés az emberiség magasabb érdekei irdnt fogé-
konnyd tesz cim alatt Herbart kovetSit mutatja be, koztiik Tuiskon
Zillert, Theodor Waitzot, Karl Volkmar Stoyt, Otto Willmannt és
Wilhelm Reint.

6. HERBART, A BURZSOA PEDAGOGUS

A 11 vilighiborut kévetSen, a szocialista rendszer kiépitésével je-
lent8s véltozas kovetkezett be a herbarti pedagbgia megitélésében.
Nobik ennek az id&szaknak Herbart-értelmezéseit egyértelmtien
(és egyszertien csak) a negativ jelzével illeti, mely a tankonyvirék
elmarasztal6 attit@idjére vonatkozik. Az el&z8 évtizedek kritikiithoz
képest a 40-es évek masodik felében mar nem szakmai alapon — vagy

ha jobban tetszik, nem a szakmai elvek érvényesiilése céljabol — je-
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lenik meg a birdlat, hanem politikai szindékok szerint, egy 4j vilig-
nézet megerdsitése érdekében.

Vincze Lisz16 az 1949/50. tanév neveléstorténeti eladdsainak jegy-
zetében a halad6 és a reakcids pedagogia kiilonbségérdl olvashatunk.
A szerz§ szerint a reakciés pedagdgia képviseldi olyan iskolarendszert
képzelnek el, ahol a gyerekek csaladi hitteritknek megfelelen kiilon-
b6z§ iskoldba kertilnek. A tananyag kivalasztisakor hattérbe szoritjak
a természettudomanyos ismereteket, modern nyelveket. Nem céljuk,
hogy a felnévekv§ ifjisig a tirsadalomban eligazodjon, a természet
torvényszerfiségeit ismerje. A tananyag életidegen, a tanitis mod-
szere merev. E jellemz8k ismeretében pedig Vincze szerint Herbart
pedagdgidja reakciésnak mondhatd. Majd tovabbfiizi ezt a gondolat-
menetet: ,,Ezért is mondjik réla a régi pedagdgiatorténetek, hogy a
»tudomanyos pedagdgia megteremtGje.« Azért teszik ezt, hogy a tu-
domainyos pedagdgiira hivatkozva utasithassanak el minden olyan ha-
ladé torekvést, amely a pedagdgidban a fejlédés irdnyiba mutat. Ha
valaki nem volt hajlandé elismerni a Herbart-féle tanitisait, arrél azt
lehetett mondani, hogy nem a tudomanyos pedagdgia allispontjin
van, nem annak a munkidsa” (Vincze 1949/1950, 104).

Vincze a tovibbiakban rendszert kritizalja: példaul nem érti, a
metafizikinak milyen kapcsolata van a pedagdgiival. Tovibba tgy
gondolja, hogy mivel Herbartnak a Iélektan mutatja az utat, a ta-
nar—didk viszony személyes kapcsolatinak torekvése jellemzi, ami
telér a nevelés csédjével. Az iskoliban a személyes kapcsolatban a
nevel§ munka ,megoldhatatlan”. A herbarti fogalmakat Vincze is
végigviszi. SGt, § sem csak egyoldaldan tirja fel a herbarti tevékeny-
ség vélt mozzanatait, még helyes gondolatot is taldl: ,az erkolesi be-
latds a tanitds eredménye” (Vincze 1949/1950, 105). Az elismerésnek
vége szakad, mert Ggy véli, Herbart ezt a mveltség alapjan hiszi
kivitelezhetSnek. A miveltség a gimniziumi tanulék osztilyrésze.
Vagyis Herbart nem tudott oda eljutni, ahova a népoktatis képvise-
161 eljutottak. ,Ezzel a leleplezéssel vilik viligossa Herbart pedagé-
giai rendszerének reakciés volta. Aki elszigetelten szemléli Herbart
rendszerében a gimnazium és a miiveltség szerepét, az ezt a silyosan
reakcids Osszefiiggést nem veheti észre” (Vincze 1949/1950, 104).
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Faragé Laszl6 — Kiss Arpad tankényvét 1949-ben adtik ki (Fara-
26-Kiss 1949). A konyv szaktanit6i tanfolyamok szimara késziilt a
nevel&i gondolkodis alakitisinak céljabol. Herbart ismertetéséhez
Findczy konyvét hasznaltik, illetve a magyarul is megjelent Her-
bart-mfivet, A pedagégiai eladdsok vazlatit. Herbartot két nagy peda-
vetSen a pedagdgia a szocidlis gondolattal egésziilt ki, Pestalozzitdl
pedig Herbartig a pedagdgia tudomdinyos megalapozasaval fejlédott
tovibb. Ezt kévetGen a szerzSk irjak: Herbart két tudomdnyra: az
etikdra és a pszicholdgidra épitette rendszerét. Majd ha mar bizakod-
tunk volna, hogy a pedagdgia a torténelem soran folyamatos fejlg-
désen ment keresztiil, azt talaljuk: ,a lelki életre vonatkozé filozoéfiai
elképzeléseit tekintve Herbart nemhogy haladist, hanem egyenest
retrograd 1épést jelent Pestalozzihoz viszonyitva” (Farag6é—Kiss
1949, 64). Ismét taldlkozunk a meghatirozissal: ,a 1élek képzetekbdl
telépitett gép” (Farag6—Kiss 1949, 64). Herbartnil a gyermek csupin
befogadd. Herbart ,felnSttpszicholdgiit” vetit a gyermekbe. A 1élek
nem tevékeny, a lélekben torténések vannak. A megitélés alapjin
Herbartnak sem a gyermekrél, sem a felnéttrél nincs helyénval6 el-
képzelése. Még az érdeklédés fogalmat sem hasznalja helyesen. ,,Az
érdeklédés nem erd, hanem eredmény, nem lenditSkerék, hanem
létrehozott md, a tanuldsnak nem bioldgiai alapja, hanem végsé cél-
kitlizése” (Faragé—Kiss 1949, 66).

Niklai Ferenc Neveléstorténet cim@ konyve (Niklai 1951) a szem-
1életbeli kiilonbséget jol érzékelteti, mikor azt irja, hogy a 19. szdzad
els§ felében a ,nyugati dllamokban a pedagdgia hatalomra torése”
lezarul, a burzsodzia uralomra tor, és ehhez olyan pedagdgiit ke-
res, mely folényét legitimdlja. ,Herbart dltal kiépitett iskolarendszer
megfelel a burzsodzia céljainak, a kivilasztott miivel6dési anyag,
modszer szintén ezt a célt szolgilja” (Niklai 1951, 47). A tankonyvi
szoveg erre a tovabbiakban is utal, Herbartot az allami hatalom ki-
szolgildjaként mutatja be. Az életrajzbdl is az tlinik ki, hogy 1790-
ben, amikor ,Poroszorszig hadi szerencséje lehanyatlik”, az ural-
kodé osztily egy olyan pedagdgiai rendszert kivin, mely hatalmit
stabilizalja. Itt jar kzben Herbart, hisz Niklai szerint & ,,olyan peda-
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gbgiai szemindriumot akar szervezni, melynek az lenne a célja, hogy
a jovend§ tandri- és tanitdjelolteket elSkészitse az uralkoddosztily
célkitlizéseinek megvaldsitisira” (Niklai 1951, 47).

Tudominyos rendszerével kapcsolatban a kovetkezSt taldljuk:
»~Herbart egyébként filozéfidval foglalkozik, de filozéfidjaval Gssze-
fiigg kiépitett pedagdgidja is. Eleinte Fichtének a tanitvinya, de ké-
s6bb eltiavolodik tSle. Magit realistanak tartja, az idealistakkal szem-
ben, de mint Lenin mondta tobb izben, tisztességesebb dlldspont a
tiszta idealizmus, mint a kdrmonfont eklekticizmus” (Niklai 1951,
47). Filozofidjat kevéssé tartja filozéfidnak, inkibb a burzsod poli-
tikdjanak tituldlja. Lélektandnak kiemeli azt az elemét, miszerint ,a
lélek képzetekbdl felépitett gép”. Niklai leszogezi, bar sokan az er-
kolesiség gondolatit maradandé értékként ismerik el pedagdgiija-
ban, de megfeledkeznek arrdl, hogy Herbart melyik korban alkotta
pedagdgidjit. Célja az volt ugyanis, hogy Poroszorszagot ,vezérls
hatalomma” tegye. Pedagdgidjit reakcios jelzvel illeti, ami elterjedt
az egész vildgon, beleértve Magyarorszagot is. ,Mégpedig [ ...] kiilo-
nosen dithongétt nalunk a Horthy rendszer pedagégidjaban. A her-
barti formalizmus csékevényei belopédztak a mi népi demokriciank
pedagégiijaba is. Eppen ezért fontos, hogy megismerjiik ezt a reak-
cids pedagdgiit, mert még ma is harcolnunk kell megmaradt cso-
kevényei ellen” (Niklai 1951, 50). Niklai tigy mutatja be, hogy ez a
fajta pedagdgia meghatirozza az iskolai tantervet, a kivalasztott tan-
anyagot ¢s modszereket, ezért ezzel tudatosan szembe kell szallni.

A hallgatas évtizedei

A 40-es évek miasodik felétSl a Magyar Pedagdgia cimf folydirat mar
az orosz irodalom kiemelkedd alakjait ismerteti. Ennek szellemében
fogant Vajda Gyorgy Mihaly Krupszkdja sz6l a magyar nevelékhoz cim@
irasa (Vajda 1950) Krupszkija a szerz§ szerint ,¢lete példaja altal ta-
nit arra, hogyan kell harcban és hiiségben szolgilni a proletiridtus
gyGzelmét, a szocializmus épitésének tigyét” (Vajda 1950, 93). Ha-
sonldan, a szocialista eszméhez valé elkotelez8dést titkroz Gondor
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Tibor frasa (Gondor 1950) is. A szévegben éppen arrdl a kritikardl
olvasunk, hogy pl. mig Ganelin S. J. és Golant E. J. pedagégiatorté-
neti segédkonyve nem szdl Krupszkajardl és Makarenkérdl, addig
»megszEpiti a burzsod pedagdgusok — Herbart, Frobel, Spencer, De-
wey és masok — reakciés eszméit” (Gondor 1950, 102). A folydirat-
ban megtalalhatjuk Sziklai Imre recenzidjit is Faragd LiszI6 — Kiss
Arpid Az iij nevelés kérdései cimi konyvérdl. Sziklai szerint a kényvts]
a szakmai kovetelmények mellett elvarhatd, hogy ne erdsitse meg a
reakcids elméleteket. A konyv a recenzens szerint nem tolti be sze-
repét. Sziklai tobb helyen hibdsnak cimkézi, s ezek kozott a legf&bb,
hogy figyelmen kiviil hagyja a partossig, a marxizmus—leninizmus
elvarasait, s helyette a tudomanyos objektivizmus talajirdl vizsgi-
lodik.

Intellektualizmus. Taldn igy lehetne a herbarti kritikdk egy mar-
kins csoportjit 6sszefoglalni. Mar az el6z8 korszakokban is viligos,
s itt még inkibb megmutatkozik a szembenillds az intellektualiz-
mussal. A Magyar Paedagdgia hasibjain ebben az id8szakban kevésbé
talalunk utaldst Herbartra, de talin a korszellem vagy inkibb han-
gulat, altalinos életérzés megértése céljabol érdekes lehet Prohdszka
Lajos beszéde, amit 1946-ban, a habortt koévetSen a Magyar Pae-
dagdgiai Tarsasig nagygytilésén tartott (Prohiaszka 1944-1946, 11).
Ahogy az ¢l8z8 idGintervallumban a Magyar Paedagégia elemzését
épp Prohiszkédval zirtuk — amiben Prohiszka a dogmatikus, intel-
lektualista, formalista jelz8ket hasznil — Ggy ebben a szévegben nem
is Herbarttal, de egyértelmtien az intellektualizmussal szemben fo-
galmazza meg értékeld meglatisait. Mivel mér a herbarti pedagé-
gia 6sszefonddott az intellektualizmussal, ezért a késébbickben ez a
szovegrész érdekes tanulsigokkal birhat.

Ahogy Prohiszka erre utal, azt mondja: a polgiri intellektualiz-
musrél mar sokan szoltak. S ennek a felfogisnak épp a humanisz-
tikus képzés is megfelelt. ,Aki rieszmél erre, csakis ellenséges ér-
ziiletet tiplilhat a nyirspolgir haszonlesése, megelégedettsége és
fullasztéan kozonséges lelkiilete irdnt és mulhatatlanul harcot kell
hirdetnie ellene. Ezt tették mind a tirsadalmi mozgalmak a XIX.
szdzad folyaman, de ugyancsak ezt az utat kovették azok is, akik to-
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vibbra is meggy&z&déssel hittek abban, hogy az emberi teljességet
akkor érjiik el, ha »széppé és harmonikussd vilunk bensénkben«”
(Prohiszka 1944-1946, 5). S folytatja Prohiszka, hogy ami éppen
leleplez6dott az elmalt idGszakban az az, amirdl nem szdltak: az
ember tragikuma: ,a modern élet sokirinyi — metafizikai-vallisos,
erkolesi, miivészi, szocidlis — fesziiltségének és kidbrandultsiginak
kellett bekovetkeznie, hogy az emberi Iét teljességét is tragikus mi-
voltiban érezziik 4t” (Prohidszka 1944-1946, 5).

Prohiszka beszéde jelzi, hogy a II. vilighaborat kévetSen, nekiink,
magyaroknak is nemcsak a hiborts veszteségrél kellett tudomast
venniink, de el kellett engedniink mindazon célkitfizést is, ami a 20.
szazad pedagdgiai eredményethez, a régi és ) eszmékhez tartoztak.
A talpra dllast nem pusztin sajit er6nkbdl, hanem a szovjet szellem
wsegitségével” tortént, ami meghatirozta azokat az értékeket, tirsadal-
mi és politikai célkittizéseket, melyhez a pedagdgidnak is idomulnia
kellett. A szocialista szellem térnyerése a Magyar Paedagdgia életében is
valtozist eredményezett. Az 1949-ben ,megtijult” lap mar a nevelés-
tudomadny és az oktatisiigy elmaradottsigardl ir. A feladatként a felzar-
koézast, jelolte ki, melynek ttja a szocialista irodalom tanulmanyoza-
sa, a szovjet tapasztalatok megfontolisa. ,E feltételek teszik lehet6vé,
hogy az j Magyar Pedagdgia a magyar neveléstudomany elé kitfizott
nagy feladatok megvaldsitisinak szolgdlatiban jé6 munkat végezzen”
(Sz. n. 1949). Dénes Magda A miiveltségi monopdlium felszamoldsa cim
irisa sordn az elSirasnak megfelelGen jir el, amikor Zsdanov nézeteit
ismerteti Alexandrov 1947-ben megjelent A nyugateurdpai filozdfia torté-
nete cim konyvérdl. Zsdanov kritikdi kozott szerepel — Dénes Magda
ismertetése nyoman — hogy a konyv nem halad ttl a marxista filozéfia
keletkezésén. Sét, hogy a filozdfiatorténeten keresztiil a materializ-
mus és az idealizmus harcit szemlélteti, ahelyett hogy a materializ-
must alaposabban tirgyalna. Allispontja szerint ezért nem szerencsés
az sem, hogy a szerz§ a marxista filoz6fiat agy jeleniti meg, mint mas
filozéfidk leszarmazottjit, s ezzel nem vesz tudomdst a megmutatko-
z6 minGségi kiilonbségrsl. Nem leplezi le a szerz§ a nyugati filozéfia
dlobjektivizmusit, a burzsod tudomdinyt. Ezzel szemben a ,marxis-
ta-leninista filozéfia tehat leplezetleniil és bevallottan parttudomany.
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Természetesen a polgiri tudomanynak is megvan a maga igen hati-
rozott osztalyjellege, amit ez a »partfolottisége és »osztilyfolottiség«
jelszavainak hangstlyozasaval csak alcdzni tud, de nem sziintet meg,
nem kiiszoboli ki, egyszertien azért nem, mert nincs olyan ideold-
gia, amely az osztilyharctdl fiiggetlen, politikamentes volna” (Dénes
1949, 64-65). Dénes Magda kovetkeztetései mar ebben a szellemben
fogannak: arra a mtiveltségre van szitkség, ami a nép érdekeire, s nem
az egyéni individualis érdekekre épit. A neveléstudomany miivelsi
elStt is ezért feladat, a torténeti-tirsadalmi viszonyok feltérképezése
a gazdasigi és politikai folyamatok meghatirozottsigiban. ,Az esz-
me torténetfelettiségének idealista felfogisaival tehit a tudomanynak
ezen a teriiletén is szakitanunk kell, s6t harcolnunk kell ellene” (Dé-
nes 1949, 67).

Exkurzus (Burzsoa tudomany a pedolégia is)

Ravasz Janos — Felkai Laszl6 Magyar neveléstorténet cimti munkdja
(1951) a Kozoktatastigyi Minisztérium Neveléstigyi FSosztilyinak
iranyitasaval késziilt. Ertelemszertien ebben nem kapott helyet a
herbarti pedagdgia, csupdn a magyar vonatkozasokkal talilkozunk.
Az viszont kittinik a koényvbdl, hogy mir kell§ id§ telt el ahhoz,
hogy éles kritikit fogalmazzanak meg a kozelmdalt oktatistigyével
kapcsolatban. Ahogy litjuk, nemcsak a reakciés szellem( nevelést,
de az 4j irdnyzatokat is elvetették. Nevesitve: egyarint kritikat fo-
galmaztak meg a Herbart-kovetSk iskolaival szemben, és kritikit a
gyermekkozponta szemlélet képviselGivel is. ,A Horthy-fasizmus
»neveléstudomanyinak« £§ képviseldi nyiltan a klerikalizmus alapjin
allottak. Munkdikban elhallgattik, meghamisitottik a tudomanyos
haladis fontos eredményeit és az osztilyellentétek elkodositésén, a
feudalis osztilytirsadalombdl ered§ nevelési médszerek fenntarti-
san dolgoztak. Feltlintek a neveléselméletben olyan irdnyok is, ame-
lyek leplezetten képviselték a reakcids szellemet. Ezek még veszé-
lyesebbek voltak, mert gyakran sikeriilt elhitetni magukrol azt, hogy
korszertick és a haladds szolgilatiban dllanak. Erre a legjellemz&bb
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a pedolégia (gyermektanulmdny) irinya. A pedoldgia jellegzetesen
a burzsod iltudominy, melyet a nyugati imperialista orszdgokbdl
hoztak be hazai terjeszt6i. [...] A pedoldgiit, mint burzsod altudo-
manyt, elméleti stkon a marxista-leninista neveléstudomany leplezte
le. A Bolsevik Pirt Kézponti Bizottsdga mar 1936-ban irinytmutatd
hatirozatiban vildgitotta meg a pedagdgusok altal okozott kirokat”
(Ravasz—Felkai 1951, 61-62). A kovetend§ irany ezekkel szemben a
szovjet pedagdgia. , A szovjet nevelés mutatja az utat iskolai nevelé-
stink helyes médszereinek kialakitisidban” (Ravasz—Felkai 1951, 84).

Atfog6 kép a korszak leirasair6l

A tankonyvek Srzik a herbarti pedagdgia reakeids, individualista, for-
malista, konzervativ olvasatit. A tankonyvirék 1945 és 1949 kozott a
herbarti pedagdgia kritikdjat mir nemcsak tgy szemléltetik, mint a
timadok vidpontjait, hanem mint tényt. Ugyancsak ebben az id6-
szakban megjelenik egy Gj értelmezése is a herbarti munkassignak.
Itt talilkozunk el8szor a hibdkon tdl azzal is, hogy Herbart az illa-
mi hatalom kiszolgil6ja volt (Niklai Ferenc, Vincze Liszl6). Herbart
rendszere nemcsak hogy megfelelt a burzsoazidnak, de timogatta is
azt. Az erények helyett ezekben az interpreticiokban inkabb a hidnyok
és timadhat6 pontok jelennek meg, még az erkolesi alapgondolat ese-
tében is, amit Herbart Poroszorszag ,vezérl§ hatalomm3i” emelése
érdekében dolgozott ki. Herbart pedagdgidja ezekben az esetekben
nemcsak hogy mechanikus és meghaladott, de reakcids, s egy lettint
kor csokevénye. S6t, még az is megkérddjelezetté vilik, hogy Herbart
mennyiben a tudomdnyos pedagdgia megteremtdje. Mert Vincze sze-
rint ezt csak azért allitottik képviselSi meggy$zE ervel, hogy minden
mis halad6 eszmét lesdporjenck. Errdl ir Faragé Liszl6 és Kiss Arpad
is, aki a herbarti pedagégiit nemhogy a fejlédés kovetkezs 1épesGfoka-
nak, hanem Pestalozzihoz képest hanyatlasnak tekinti.

A megyviltozott helyzetre, tovibbi a hiboru eltt 1étrej6vs szak-
mai vitikra (Herbart esetében is) az eléz&ekben bemutatott médon
egyediil Prohidszka reagilt reflektiv igénnyel. Prohdszka a modern
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ember reményeinek megfosztottsigirdl ir. A régi és 4j eszméket a
hibort elsoporte, s annak maradékait gondos munkaval eltdvolitja.
A Magyar Pedagégia megjelentetett szimaiban mar nem az a kérdés,
hogy Herbart realista vagy idealista-e (ami az el6z8 korszak kardina-
lis kérdései kozé tartozott, s amit még Sebes Gyula tankonyve ismét
felvet), hanem az, hogy materializmus magjait hogyan szérjik el a
még néhol megjelend idealista vagy kidbrandult gondolatok helyébe.

A tankonyvek, majd a Magyar Paedagégia szamai is jol érzékelte-
tik a régi és az 0 pedagdgiival torténd szakitist. Még a gyermek-
tanulmanyozist sem fogadjik el feltétel nélkil: [étezik a szocialista
gyermeklélektan mellett egy in. burzsod gyermeklélektan is (Mérei
1949, 69). Ebbdl fakaddan a koribbi gyermeklélektani, pszicholdgiai
irdnyzatok sem teljesen kiilonb6z8k — ahogy a pedagdgiai irinyza-
tok sem —, hiszen a torténelem és tirsadalom felett 4116 eszmébdl
indulnak ki. Az iltalinos nevelési eszmények helyébe a dialekti-
kus materializmus szellemében fogant osztilypedagdgia lépett. Az
1) meggyokereztetése érdekében Herbart sem mdis — hasonléan a
tobbi nevelési irinyzathoz — mint egy olyan pedagdgiai eszme, il-
letve gyakorlat, aminek meggjitisa, de még inkabb levaltisa sziiksé-
ges. A herbarti pedagdgia ezért a tankdnyvekben vagy mint burzsod
pedagégia interpretilédik, vagy figyelmen kiviil hagyjik. Egye-
diil a Farag6—Kiss konyvében jelenik meg egy hosszabb ismertetés
Herbartrdl, ahol ismét megtaldlhat6 a régi birdlatok visszhangja a
herbarti pedagdgia egyoldaltsigirdl. Mivel a Magyar Paedagigia az
1949-1950-ben kiadott szimai utin 1961-ig nem jelentetett meg 4j
frasokat, a szakmai {rasok hidnydban ezért ennek az idGszaknak els6-
sorban tankonyvi olvasatai véltak jelentSssé.

7. NEM REAKCIOS, DE KEGYETLEN HERBART-KEP
(MEDINSZKIJ SAJATOS OLVASATA 1951-BEN)

Az el6z6 fejezethez képest a meglepetés erejével hat az 1951-ben
kiadott Herbart-fejezet (Medinszkij 1951). Ugy tiinik, Medinszkij
olvasata nemcsak az utékort lepte meg, hanem kortdrsait is, illet-
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ve a szovjet feliigyeletet. A konyv bevezet§jében az erre vonatkozd
kritikit a kovetkez8 megfogalmazasban taldljuk. ,Herbartrdl szélva
a szerzG a német pedagdgus konzervativizmusit, pusztin annak lo-
gikai-tartalmi mivoltiban elemzi, de nem dertl ki viligosan sehol,
hogy Iényegében a porosz feudilis arisztokriciinak a francia mate-
rialista filozéftia, ill. a francia polgiri forradalom eszméi ellen ird-
nyulé reakciéjardl van sz6” (Medinszkij 1951, VI). Medinszkij tehit
abban mutat eltérést az el6z8 olvasathoz képest, hogy bar hosszan
elemzi a herbarti pedagdgiit, de mégsem ir ekdzben Herbart reak-
cids tevékenységéral.

Medinszkij részletesen, 15 oldalon keresztiil foglalkozik Herbart-
tal. A bevezetS sorokban Herbart 19. szdzadban kifejtett hatdsardl
beszél. Eletrajzit egy oldalon keresztiil ismerteti. Beszimol arrdl,
hogy kik voltak rd nagy hatdssal, de itt emliti meg azt is, hogy Hegel
viligszemlélete Herbart szdmdra ,észrevétlen” marad. Medinszkij
a herbarti filozéfia népszertitlenségét ismerteti, de ezzel parhuza-
mosan pszicholdgiai eredményeit elismeri. ,Herbart az asszocidcids
lélektan jellegzetes képviselje. [...] A lélektan terén nagy szerepet
jatszott. A tudatkiiszob, a tudat-alatti és az appercepcié fogalmat bs-
ségesen felhaszndltik a 1élektanban” (Medinszkij 1951, 212). Ké-
sébb is a szévegben Herbartot, a pszicholégust idézi.

Mindemellett — hogy a lelki tevékenységeket is a képzetekbdl ve-
zeti le — az intellektualizmus képviselGjeként tartja szimon. Ezt a ké-
sGbbiekben is hangsilyozza mas-mdis megkozelités alapjan. A her-
barti sokoldalt érdekl6dés magyarizatakor, valamint az erkolcsi
nevelés rogzitésekor erre a megillapitisra jut. A herbarti pedagdgiit
normativ tudomanyként tartja szimon. Azt vitatja, hogy Herbart lett
volna, aki megteremtette a pedagdgiit tudomdnyos alapokon — ez az
érdem Comeniust illeti.* Amit Herbart tett, hogy megkiilonboz-
tette az elméletet a gyakorlattdl, vagyis a nevelSi munkat az elmélet
altal tudatossa tette. A herbarti nevelés hirom alapfogalmait az eddi-
giekhez képest misként adja meg: kormanyzas, oktatas, erkolesi ne-
velés (vezetés). A kormdnyzist olvasva mar az eddigi dbrizolisokhoz

8 Ez utal a korabeli szldv-szovjet (f)elsSbbségre.
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képest egy egész mas Herbart jelenik meg elSttiink. ,,Herbart szerint
az engedelmességet csak erdszakkal lehet elérni. Ennek gyakorinak
és hatékonynak kell lennie, hogy elérje a sziikséges eredményt, mie-
16tt a gyermekben az igazi akarat csirdja kibontakozna” (Medinszkij
1951, 214). Majd Herbarttdl idéz:* ,»e vak szilirdsig csirdja, a vad
torekvések tovibbra is megmaradnak a gyermekben, s6t megnének
és meger6sddnek az évek soran. Es nehogy a fejl6ds akaratnak tir-
sadalomellenes irdnyt adjanak, feltétleniil szilirdan, féken kell tar-
tani Gket, agy, hogy mindig érezzék a nyomist«” (Medinszkij 1951,
215). Medininszkij pedig a kovetkezSképp folytatja: ,Amint latjuk,
a kormdnyzis lényegének meghatirozisiban megmutatkozik Her-
bart maradisiga, metafizikai gondolkodidsa® és az a porosz kaszar-
nyai szellem, amely a gyermekhez val6 viszonyit dthatja” (Medinsz-
kij 1951, 215). A kormdnyzis mellett Medinszkij arrdl ir, hogy bar
a nevelés fogalmit a kormdnyzistdl Herbart elvilasztja, nem tudja
megvildgitani, hogy pontosan miben kiilonbozik. Kritikaként fo-
galmazza meg tovibbi, hogy Herbart a testi nevelést dtvitte a kor-
minyzis teriiletére, s azzal nem foglalkozik kiilon. Leszgaft orosz
pedagdgusra hivatkozik, aki bebizonyitotta, hogy a testi nevelés ha-
sonldan fontos, mint az értelmi és erkolesi nevelés. A kormanyzas
eszkozeként megjelend fenyegetést pedig a modern pedagdgia ered-
ményeire hivatkozva szintén vitatja. Amit jénak itél, az a parancsok
pontossiga, illetve a nevel6hoz intézett tanics, hogy ne éljen gya-
korta tilalmakkal. Herbarttal ellentétben & fontosnak véli az indokok
felsorolasit. Emlitést tesz arrdl is, hogy Herbart szerint a gyerme-
kekrdl biintetési konyvet kell {rni. Ezt dtvette a burzsod pedagdgia:
,Herbart Gtmutatisa szerint valéban vezetett btinlajstromot” (Me-
dinszkij 1951, 216). Tovibb is fokozza a leirdst, mikor azt mondja:
»~Mondhatjuk, Herbart a biintetés kérdésében a burzsod iskolanak
valésigos torvényhozdja volt. Amint latjuk, bevezette az étel megvo-
ndsit, a bezarast, amit b&ségesen alkalmaztak a burzsod (kiilénésen a

4 Az idézet forrdsit nem taldltuk meg.
50 A metafizikai jelz8 nem is a herbarti rendszerre, hanem annak a kortdl el-
térd szellemiségére utal, ami jelen esetben megbélyegzést jelent.
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kozép) iskoldban; ugyancsak nila talilkozunk a biintetésnek azzal a
fajtijaval, amelyet szintén gyakran alkalmaztak a régebbi iskolikban:
a karcerbe »elkiilonitett szobdba val6 bezirissal«. Magatdl értetddik,
hogy a mi pedagdgiink a nevelésnek ezeket az eszkozeit elveti” (Me-
dinszkij 1951, 217). A herbarti értelmi foglalkoztatist elismeri, de
rogvest hozziteszi, hogy nem érthetiink egyet azzal, hogy a gyer-
mek minden idejét amiatt kossiik le, hogy ne kovessen el ostobasi-
got. Osszességében Mediniszkij a kovetkez6t dllapitja meg: ,,Her-
bart tanitisa a kormdnyzisrdl részleteiben szamos helyes atmutatist
foglal magdban, egészében véve azonban mégis igen konzervativ.
A gyermek elnyomisa, a lélektelen, formalis kapcsolat, amelyrdl a
nagy orosz pedagdgusok (Usinszkij, Tolsztoj) mint a német peda-
gogiara jellemz& vonasrdl emlékeztek meg, élesen megmutatkozott
Herbartnak a gyermekek korminyzisira vonatkozé tanitisiban”
(Medinszkij 1951, 218). Konzervativizmusit a valldsi kérdésekben
is adekvitnak tartja.

Az oktatis jellemzdit ennél tirgyilagosabban irja le, szakmai ref-
lexiét keveset talilunk. Koztiik megjelenik pozitiv is, miszerint a
gyermeket gyakoroltatni kell, hogy a tananyagot hosszan megd&rizze
emlékezetében, de negativ is, hiszen Herbart az oktatds folyamatit
egymistdl elszigetelt egységekre bontja. Az erkélesi nevelés esetén
a korminyzisra utal vissza, az erkolesi eszmék kialakitdsdra hivat-
kozik, s tovibbi eszkozoket mutat be. Osszegzésként a herbarti pe-
dagégia érdemének bemutatisira talilunk elismerd és elmarasztald
szavakat is, ahogy erre a fentiekben is mir rimutattunk. Kiemelendd
a pedagdgia és a pszicholdgia szoros kapcsolata, az oktatds tudato-
sitdsa, a kidolgozott mddszertan, koztiik a gyermek gyakoroltatisa,
a gyermek sokoldalt érdeklédésének bemutatisa, a fegyelmezés
egyes elemei. Ugyanakkor pedagdgidja konzervativ, idealista meg-
illapitisok hordozéja. A formalizmus tdlsilyos, s emiatt a gyermeki
alkotokedvnek keveset szentel Herbart. Jellemzi a porosz szellem,
rendszere hideg, a tandr—didk viszony rideg. El6térbe helyezi a klasz-
szikus miiveltséget, pedagdgidja a magasabb osztilyok gyermekeinek
kedvez. Iskoldja vildgszerte ismertté vilt, kovetSinek gyakorlatit a
svak fegyelem” és a ,l¢élektelen viszony” jellemzi.
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A neveléstorténeti konyv részletes lefrasa alapjan Herbart jelentSs
pedagdgus, akinek mind erényeivel, mind pedig timadhaté pontjai-
val szolgil. FelerSsiti a 20. szizadban megjelend kritikai hangokat,
de szintén ir a 19. szdzadban felismert erényeirdl is. Az el6z8 olva-
sathoz képest viszont eddig nem ismert médon Herbartot kegyet-
len, zord pedagégusként tiinteti fel, de tovibbi lényeges kiilonbség
az el6z8ekhez képest, hogy Herbart nem burzsod pedagégus, hanem
egy olyan gondolkodd, akinek pedagdgidja alkalmas volt a burzsod
érdekek kiszolgildsira. Medinszkij érdemét tehit abban ismerjiik
fel, hogy megkiilonbozteti Herbart pedagdgidjat a herbartidnusok
tevékenységétSl (bar tovibbra is megerssiti a 40-es évek olvasatit,
megkérddjelezi Herbart tudomanyalapité tevékenységét, s Herbart
helyett Comeniust méltatja).

8. HERBART TEKINTELYELVU, REAKCIOS PEDAGOGUS

A kovetkez8kben egy olyan olvasatra mutatunk ra, ahol Herbart szi-
gord, tekintélyelvii (néhol tovibbra is mondhatni kegyetlen) peda-
gogusként tlinik fel. Az 5. fejezet lefrasaitdl eltérGen inkibb Me-
dinszkij zord pedagégusképére emlékeztet, de a szerz6k Medinszkij
olvasatival ellentétben pedagdgidjit reakcids jelzével illetik, amiben
visszatérést taldlunk az 5. fejezet szerz8inek megillapitisaihoz. Mind-
egyikiikre jellemz8, hogy a tankonyvek szerzdi viszonylag részlete-
sebb ismertetést adnak, mint a 40-es évek szerzdi és a leirdsokban a
kritikai észrevételek. A timad6 hangok mellett a jelenleg ismertetett
szerzSk lefrdsai abban mutatnak kiilonbséget, hogy a késébb megje-
lentetett tankdnyvek Herbart rendszeralkoté pedagégiai tevékenysé-
gét mér elismerik, mig az 50-es évek leirdsai még azt is elmarasztaljik.
A két szempont szerint (tekintélyelvii és reakciés Herbart-kép) t6bb
korszak tankonyviréi is felsorolhatéak Medinszkij el6tt megjelent
Tanay-féle tankonyv, Medinszkij-kényv dtdolgozisa, Dénes Magda
konyve, s a 80-as évekbdl Komlosi és Bajk6-Vasko lefrisai.

Tanay Antal véleménye szerint ,Herbart Janos Frigyes pedagé-
gidjanak vilignézeti alapja a német idealista filozéfia, amely Sztilin
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elvtirs megallapitisa szerint nem mads, mint a porosz feudilis arisz-
tokricia reakcidja a francia materializmus eszméivel szemben. A 19.
szdzadi porosz feudilis nemességnek olyan pedagdgiira volt sziiksé-
ge, amely lerombolja mindazt, ami a nagy francia materialistik, to-
vabba Rousseau és Pestalozzi pedagdgidjiban értékes és halad6 volt.
Ennek a pedagégiinak f6képviselgje Herbart” (Tanay 1954, 29).
Leirasa alapjan Herbart visszatér az eredendd btin dogmajahoz (Ta-
nay 1954, 30). Majd pedig a korabeli halad6 szemléletet mutatja be:
»A mi pedagdgiink nem ismeri el az erkélesi nevelés olyan szakasza-
nak sziikségességét, amelyben csak a vak szolgai engedelmesség ki-
alakitdsa volna cél, s amelyben a tudatossigrol teljesen lemondanank.
A porosz kiplarpedagdgia szelleme drad Herbartnak a biintetésre
vonatkoz6 nézeteibdl is. A testi fenyiték alkalmazasit bizonyos ese-
tekben megengedhetdnek tartja. A 19. szizad masodik felének reakci-
6s-konzervativ kozépiskoldja a herbarti pedagdgiara épiil fel, st az is
bizonyos, hogy Herbart pedagégidja a német fasizmus pedagdgidjanak
egyik forrdsa” (Tanay 1954, 31). Nobik ezek alapjin megallapitja: ,, Ta-
nay szimdra tehit Herbartnak a fasizmussal val6 6sszemosisa is meg-
engedhetd eszkoznek tlint a szerz§ diszkreditalasara. Ez a mozzanat
azt is mutatja, milyen gyGkeresen szerette volna a marxista pedagogia
megkiilonboztetni magit a polgiri, burzsod, olykor fasiszta pedagogi-
at6l. Az elutasitis hatterében talin a tankényvek szerz8inek életttjat is
sejthetjitk: mindketten tanitoképzds multtal rendelkeztek, az ott szer-
zett ellenérzések talilkozhattak a szovjet neveléstorténet-irds elitéld
Herbart-képével. Emellett Tanay esetében felvethetd, hogy azért § fo-
galmazta meg a legélesebb kritikit, mert a meghurcoltatis, majd reha-
bilitcidja miatt, id8s6ds tanitoképezdei tandrként bizonyitani akarta
az 10 rendszer irdnti lojalitisit” (N6bik 2010). Viszont ez esetben is
tigyelemre mélté, hogy még Tanay is megkiilonbozteti a herbarti
pedagdgiit a herbartidnus pedagogiitol, de Medinszkijjel ellentét-
ben mar nemcsak a herbartidanusokat, de magat Herbartot is a porosz
rendszer kiszolgildjanak tartja. Haladdsellenes pedagdgusként tiin-
teti fel, aki novendékeit a vak engedelmességre tanitja.

A Konsztantinov—Medinszkij—Sabaeva-féle 1959-es tankonyv
megdjitja a Medinszkij-tankonyv allitasait, s Herbartot reakcids pe-
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dag6gusként mutatja be. A szerzSk a primer irodalomra nem hivat-
koznak, helyette tovibbviszik azt a gondolatot, hogy Herbart tekinté-
lyelvii pedagdgus volt, aki szigorti szabalyokat és biintet§ eszkdzoket
javasolt a pedagdgia médszereként. Herbart tevékenységét a porosz
uralomhoz kétik, rendszerét kevéssé tartjak timadhatatlannak, he-
lyette inkabb a herbarti fogalomrendszert ismerik el. Az el6z8ekben
hosszabban ismertetett Medinszkij-féle tankonyvhoz képest sok ha-
sonldsagot taldlunk, de eltérésekre is felfigyelhetiink.

A tankonyv szerz§je a herbarti életrajzra vonatkoz6 bevezet§ so-
rok helyett a korabeli Poroszorszig jellemzésével és egy Lenin-idé-
zettel kezdi leirdsit. A szoveg nehézkes, nehezen érthets: ,,Porosz-
orszagban ¢és dltaliban Németorszagban a foldbirtokos a burzsod
forradalmak egész ideje alatt nem engedte ki kezébdl a hegemoni-
at, és a sajat képmadsdra nevelte a burzsoaziat” (Konsztantinov—Me-
dinszkij—Sabaeva 1959, 115). Majd ezt kovetSen sem tudunk meg
semmit a csaliddi hittérr8l — sem az édesanyira, sem az édesapira
vonatkozé informdaciét nem taldlunk — a leirdst Herbart iskoldival
folytatja. A tovibbiakban a szerz8k ugyanazokat a hatisokat emelik
ki, amiket mar a Medinszkij-féle kotet is hasznilt: hatott rd Kant,
Fichte, Parmenidész, Pestalozzi. Herbart iskolazottsiga, tevékeny-
sége, érdemet ellenére a kdnyv egy olyan gondolkodénak dbrazolja,
mint aki a haladds megfékezgje lett volna. Herbart egy olyan szét-
szabdalt Németorszig teriiletére sziiletett, ahol a szerz8k szerint
Herbart ,,8szintén dbrindozott arrdl az id6rél, amikor véget érnek a
fordulatok és viltozasok és ezeket a szilird rend és megszabott ren-
dezett élet viltja fel. Sajat tevékenységével, amelyet a filozoéfiai tudo-
miényok teriiletén végzett, (amelyekhez pedagdgiijit is sorolta), arra
torekedett, hogy elGsegitse ennek a szilird rendnek a bevezetését”
(Konsztantinov—Medinszkij—Sabaeva 1959, 116).

Herbart a tankonyv szerint idealista filoz6fus, pedagdgus. Kevéssé
értelmezhetd médon emlitést tesz arrdl, hogy Herbart vilignézete
alapjin metafizikus volt. A lefrds Herbart pedagdgidjanak tobb terii-
letére kitér, de mai kutatisaink szerint nem minden esetben értel-
mezhetd, bizonyitott illitisokat kozol. ,Herbart pszicholdgiai tani-
tasa, amely idealista és metafizikus filozétfian alapul, egészében véve
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tudomanyellenes, de egyes kijelentései a pszicholdgia teriiletén bi-
zonyos tudomanyos érdeklédésre tarthatnak szimot” (Konsztanti-
nov-Medinszkij-Sabaeva 1959, 117). Ertékitélet megfogalmazasira
is e ponton, a herbarti pszicholdgia fejtegetésekor kertil sor: ,Hely-
teleniil a pszichikai tevékenység bonyolult és sokoldald, mélyen dia-
lektikus folyamatit a képzetek mechanikus kombindciéihoz vezeti
vissza” (Konsztantinov—Medinszkij—Sabaeva 1959, 118). Bir a neve-
1és kisérsiként a tekintélyt a szeretettel egyiitt tirgyalja, de tgy mu-
tatja be a nevelés céljit, mint olyan erényes emberek képzését, akik
salkalmazkodni képesek a fenndll6 viszonyokhoz, tisztelik a felalli-
tott jogrendet és aldvetik magukat” (Konsztantinov—Medinszkij—Sa-
baeva 1959, 119). A herbarti elvek tekintélyelvli pedagégiaként valé
megjelenitését ez a tankonyv is elGsegitette, amit a Herbart-hatis
targyaliskor tdjfent megerdsit: ,Nyugat-Eurépa, az Egyesiilt Alla-
mok ¢és Oroszorszig klasszikus kozépiskoldja jelentGs mértékben
a herbarti pedagdgia alapjan épiilt fel. A Herbart altal megalkotott
gyermekvezetés széles korben elterjedt, amely arra irinyult, hogy
elnyomja kezdeményezéstiket és feltétleniil alavessék magukat a fel-
néttek tekintélyének” (Konsztantinov—Medinszkij—Sabaeva 1959,
120). A kormanyzis leirdsinil a Medinszkij-konyvhoz hasonléan
talalkozunk a Herbartnak tulajdonitott biintets eszkézokkel, mint a
szabadsig megfosztisa, az ebéd megvondsa, bortonbe ziris, sarokba
allitds. S6t, a kényv arra is hivatkozik, hogy ,a kegyetlenségérdl is-
mert reakcids Arakcsejev azon elveinek kidolgozisa sordn, amelyek
a hadi telepiiléseken 1étesitett iskoldkrol szoltak, szintén tanulmi-
nyozta a gyermek kormanyzisinak azt a rendszerét, amelyet Her-
bart ajinlott, kiilondsen a biintetéseket” (Konsztantinov—Medinsz-
kij—Sabaeva 1959, 120).

Az emlitett Lenin-idézeten ttl hivatkozott vagy ajanlott szakiro-
dalmat nem taldlunk. Ennek ellenére hosszan, 16 oldalon keresz-
tiil mutatjak be a herbarti pedagdgiat. A szerz8k kitérnek a herbarti
pedagdgia rendszerének, fogalmainak bemutatisira. Elismerik Her-
bartnak a didaktika teriiletén elért eredményeit: a sokoldala érdek-
16dés kialakitisit, és a figyelem ébren tartdsit. Bar nem tartjik tudo-
manyosnak a nevel§ oktatds, a nevelés-oktatis kapcsolatinak leirdsit,
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de értékes elemeket fedeznek fel benne. Az elmélet tanulmanyozisa
lehet8séget ad arra, hogy a nevel§ végiggondolja az esetleges hibai-
kat, tudatositsa a folyamatot. Herbartnak a tudomanyossigért tett
erGfeszitései koziil leginkdbb az ragadta meg a tankonyvirékat, hogy
Herbartnak sajt fogalomrendszere van.

Az életrajz bemutatdsa sorin — az eddigi tankonyvektdl eltérd
moédon — az édesanya hatdsit nem részletezik. Az eszmetorténetbdl
Kant, Fichte, Pestalozzi mellett Parmenidész jelentSségét hangsu-
lyozzdk. A 1élektan teriiletén ) eredményeit elismerik, ugyanak-
kor pedagégidjit intellektualistinak tartjdk. A szerz8k a pedagdgia
tudomdnyos rangra emelésének elismerését Herbart helyett Co-
meniusnak tulajdonitjidk. A herbarti kormanyzis gondolatit pedig
erGszakosnak taldljak, véleménye szerint Herbart nemcsak hogy a
rossz cselekedetek csirdit nyomyja el, de e tettekrdl btinlajstromot is
vezet. Ez a porosz kaszdrnyaszellemet idézi. Herbart tehdt annak a
burzsod iskolinak a megalapitdja, ahol ellentmondis esetén szigora
eszkozokkel élnek, mint az étel megvondsa és a sotét szobiba za-
ras. A szerzSk szerint Herbart konzervativ, formalista és idealista.
A problémis 6tletek mellett ir a hebarti pedagdgia eredményeirdl is,
ami az oktatds tudatositisa, a nevel6khoz intézett instrukciék meg-
fogalmazisa, a gyermek cselekedtetése és a sokoldalt érdekldés ki-
alakitisa.

Az orosz tankényv mellett érdemes felfigyelni a hazai tankényv-
irékra is. Kiilonosen 4j szinfoltot, s majd egy kovetkez8 szakmai
ralatast igér, ha Dénes Magda leirdsival alaposabban megismerke-
diink. Ugy latszik ugyanis, hogy a 40-es és 50-es évek elmarasztal6
hazai olvasatai utin, majd a Medinszkij altal képviselt Herbart-le-
irast kovetSen a 60-as évekre kialakult egy olyan hazai olvasat is,
mely a Konsztantinov—Medinszkij—Sabaeva-féle konyv mellett
részletesen tirgyalja és elismeri a herbarti pedagdgiit, de vissza-
tér a 40-es és 50-es évek stigmatizilo jelzSihez. A kovetkezSkben
Dénes Magda olvasatit vilasztottuk ki, ami nemcsak azért jelen-
t8s, mert bemutatja a korabeli hazai tankonyvi olvasatot, hanem
azért is, mert Dénes Magda épp 10 év multin egy egészen Gj Her-
bart-képet tir olvaséi elé.
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Dénes Magda Egyetemes neveléstorténet cimti munkaja 1967-ben je-
lent meg. Dénes Magda t6bb mint 12 oldalon keresztiil tirgyalja a
herbarti filoz6fidt. A csalidi hattérrdl az apa foglalkozdsinak meg-
adisaval informdaciét kapunk. Az életrajzban olvashatjuk a legfonto-
sabb informicidkat, ugyanakkor az ismertetés végén a konyv kitér
arra is, hogy Herbart irodalmi-pszicholdgiai munkissaga is jelentSs
volt. Eddig nem taldlkozhattunk Herbart személyiségének bemuta-
tasaval — azon tal, hogy intelligens, fogékony volt mir gyerekkora-
ban is, és egész életében a szabadsig-erkolesiség kérdései érdekel-
ték. Az életrajz végén a kovetkezGt talaljuk: ,Herbart egész életén it
tartézkodott minden kozéleti tevékenységtdl, a néppel valé kapcso-
lattél. Magiba zirkézva, visszavonultan €lt” (Dénes 1967, 84). Ezt
olvasva megjelenhet elSttiink az elefantcsonttornyaba visszavonult
gondolkodd, aki elszakitva magit a kiilvilagt6l elmélkedik, s nem is
tehetne mast, hiszen az élet litktetése szamara idegen. Ha ujra elol-
vassuk az €letrajzot, szétoszlathatjuk ezt a pillanatnyi vizidt, hisz egy
olyan személyrdl van sz, aki mar fiatal koritdl kezdve sokat utazott,
hazi tanité volt, tanulminyozta Pestalozzi pedagdgiajit, tobb egye-
temen villalt el jelentSs oktat6i alldst. Ami ebben az életrajzban nem
szerepel, hogy a politikai akarattal szemben is kifejtette dllispontjat,
¢lénk kulturilis életet folytatott, és megndsiilt. Az viszont bizonyos,
hogy élete végén magdba zirkézott, s elfordult a kiilvildgtdl. (Ennek
okit Dénes Magda 1979-ben kiadott kényvében bvebben is kifejti.)

A herbarti pedagdgiai rendszer filozofiai alapjaindl mar ismét az
idealizmussal szemben kidolgozott realizmus 4ll. A realizmust Dé-
nes a fichtei és kanti tanokkal Gsszevetve teszi viligossd. Nem ne-
vesiti, de egyértelmd, hogy a hegeli allisponttal iitkozteti, amikor
azt mondja, a herbarti filozéfia antidialektikus. A filozoéfia érthet6vé
tételét kovetSen a pszicholdgia fogalmairdl, a képzetek miikodésé-
168l olvashatunk. Pedagdgiai rendszerének ismertetésekor elsSként
Herbartnak a gyermek nevelhet8ségébe vetett hitét emliti. A nevel-
het8ség korlatai adédnak a kornyezetbdl, de hasonloképp adédnak
a gyermek egyéniségébdl. A nevelés célja az erkolesos jellem kiala-
kitisa. Ehhez pedig sziikséges a tudatos, tervszer(i nevelés. A szer-
z§ a herbarti rendszert, fogalmait érthetSen tirgyalja. Mindemellett
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megtalilhaté Medinszkij nyomin a kormanyzas kritikdja is: Herbart
a ,porosz szellem” képviselGje. A kormdnyzis leirdsakor az engedel-
mességrdl és a gyermeki akarat megtorésérdl ir. A herbarti kényszer
lejegyzése ugyanakkor valamelyest enyhiil: ,a nevelt sajit belatisai-
nak val6 engedelmeskedésbdl cselekszik az erkdlesi alapeszméknek
megfelelden, azaz helyesen” (Dénes 1967, 92). Ez az erkoélesi auto-
némia.

A kritikdk kozt szerepel tovibb, hogy Dénes Magda szerint Her-
bart nem tudta maradéktalanul levetk&zni a német idealizmus vi-
lagfelfogisit sem. A pedagdgidja ezért individualista. Az egyén elé
abszolut értékeket allit, és nem a tirsadalmi beilleszkedést. (A meg-
kozelités éppen azért érdekes, mert kordbban éppen azért biraltik
Herbartot, mert alattval6t, vagyis a tirsadalomba beilleszkedd egyé-
neket nevel.) Lélektanit mechanikusnak taldlja, és birilja, hogy a
testi nevelést nem illeszti rendszerébe. A korabeli értékitélettel itt
is talilkozunk: ,Herbart kifejezetten konzervativ, s6t reakcids, a nép
tigyével szemben kézombds, arisztokratikus gondolkodé volt: peda-
gbgiai nézetei nagymértékben hozzdjirultak az uralkodé osztilynak
szant klasszikus porosz gimnaziumi oktatis kialakitisihoz” (Dénes
1967, 93-94). Emellett arrdl is olvashatunk, hogy Herbart indirekt
hozzijarult a szakismeretek lebecsiiléséhez, valamint a herbartidnus
kovetSk ehhez hasonlé gyenge pontokon fejlesztették tovabb peda-
gogidjat.

Hatisit Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is éreztette, leg-
inkdbb a népiskolai oktatds médszertana nyert sokat munkaival. Ma-
gyarorszigon kovetSi koziil Kirman Moért és Findczy Erndét taldljuk.

Még a kritikai reflexié elStt olvashatunk Herbart érdemeirdl is.
Ezek fontossigit kiilon megemliti Dénes Magda, ahogy irja, a szi-
zadfordulén a reformpedagégusok idejétmult pedagdgianak bélye-
gezték. Valdjdban maradandé értéket képvisel: rendszeres pedagdgia
kidolgozisa, mely a nevelés céljanak megadisa ald rendelt. Felismer-
te a pedagodgia lélektani megalapozisinak sziikségességét, az érdekls-
dés kialakitisanak és a neveld oktatisnak szerepét. Dénes Magda eh-
hez képest Herbartot nem a korabeli Poroszorszag kiszolgil6jaként
jeleniti meg, hanem mint az elefintcsonttornyaba visszavonult ,iré-
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asztal-pedagdgust”. Eletrajzi adatokat ettd] fiiggetleniil ez a kényv is
k6zol, a herbarti rendszert a fichtei és kanti elgondolashoz hasonlit-
ja. Az el6z6 tankonyvek allasfoglalisihoz hasonléan Dénes Magda
(1967-es nézetel szerint) a herbarti pedagdgia idealista, individua-
lista, konzervativ és reakcids. Mindkét tankényv szerint Herbart ha-
tisa elementaris ereji volt, a pedagdgidnak gyengéi mellett elényei
is voltak. Dénes szerint ilyen a rendszeres pedagdgia kidolgozasa és
a nevelési cél meghatirozisa, a lélektan jelentSsségének felismerése
és az érdeklddés felkeltésének sziikségessége. Szintén Dénes Magda
az, aki els6k kozt utal arra a folyamatra, ahogy a reformpedagdgusok
sajat nevelési eleveiket a herbarti pedagégiival szembeillitva kezdik
népszertsiteni. Tovabbi érdeme a szerzének, hogy tébb izben hi-
vatkozik a német nyelv primer irodalomra, ami magyarizhatja az
drnyaltabb megkozelitést, a kritikai él enyhiilését az el6z8 konyvek
leirasdhoz képest.

A fent megnevezett olvasathoz tartozik (meglepd médon) még az
1981-ben jelent meg Heszke Béla Pedagdgiai jegyzet és szoveggyiijtemény
cimi tankényvében a Komlési Sandor altal megirt Herbart pedagigiai
elmélete cim fejezet. Az ismertetés megallapitisaiban az orosz tan-
konyvismertetéshez hasonlit: ,A 18. sz. végén és a 19. sz. elsS felé-
ben, Herbart életének idején Németorszig, ahol miikodik, apré fe-
udalis dllamocskakra tagoldott, s ezért a polgarsdg csak lassan tudott
fejlédni. A francia forradalom utin pedig a gyenge német polgirsig
visszariad attdl, hogy érdekeit a feudalizmussal szemben forradal-
mi Gton juttassa érvényre, s6t még ennek a gondolata is tivol esett
tSle. A haladis ellen fordult burzsoizia nevelésének reprezentativ
képviselsje Herbart” (Komlési 1981, 51). Eletrajzi ismertetést nem
kapunk. A herbarti pedagdgia 1ényegét, 6nillésigit nem ismerte el,
szerinte Herbart koraban a pedagdgia tovabbiakban is a filozétidhoz
tartozik. Ennek illusztrilasaként segitségiinkre van egy tiblizat is,
ahol a pedagdgia a herbarti rendszer Komlési-féle értelmezésében
a tobbi tudomdny kozott/alatt talilhat6. Az dbra egyértelmten jel-
zi, a rendszer csticsan a filozofia 4ll. A filozoéfia alatt a 1élektan és az
esztétika foglal helyet. Az esztétikdn beliil az erkdlesi eszmék allnak,
ami alapjan eljuthatunk a pedagégidhoz. A pedagdgia eszkozeinek
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feltirasakor pedig visszakapcsolédunk a pszicholégia teriileté¢hez.
A pedagdgidjanak lefrisa mellett a fogadtatisrol is sz6 esik: ,A 20.
szdzad eleji reformpedagdgiai irdnyzatok éles timadast inditottak a
herbarti pedagdgia ellen és azt teljesen értéktelennek mindgsitették.
A marxista értékelésnek azonban meg kell dllapitania pozitiv és ne-
gativ vondsait egyardnt. Pozitivumdnak kell elismerni, hogy az 6sz-
szes nevelési kérdéseket igyekezett rendszerben, Gsszetiiggésiikben
vizsgilni, minden részfeladatot alirendelve a nevelés végss céljanak.
[...] JelentSs érdeme, hogy az oktatist a nevelés legf&bb lehet&ségé-
nek tekintette. Felismerte a pedagdgia 1élektani megalapozottsigi-
nak sziikségességét is. Maradandé felfedezése, hogy az érdekl&dés-
ben nemcsak az oktatds eszkozét kell l1atni, hanem a személyiségre
jellemzg érdekl8dést kell kialakitani. Ezek mellett a pozitivumok
mellett sokkal nagyobbak a negativumai” (Komlési 1981, 55).
Szintén elmarasztalé ismertetést talilhatunk Bajké—Vasko-féle
Egyetemes és magyar neveléstorténet cimi 1985-6s tankoényvben. Her-
bartrdl és tevékenységérdl ,részletes” leirdst kapunk Bajké Mityis
tollabdl. Bemutatja Herbart életpilydjat. Ismét talilkozunk Kant,
Fichte, Pestalozzi mellett Parmenidész nevével. Az életrajzban
ugyanakkor mar Herbart arisztokratikus, porosz meggyGz8&dése sze-
repel, mely a tankonyvirdk szerint az elsé 6 mive kiadatisa eldtt,
igen kordn kititk6zott. A tankonyvirdk ismertetik Herbart {6 mii-
veit, majd ritérnek Herbart filozéfiai és pedagdgiai nézeteire. A fi-
lozéfiai allaspont fejtegetése sordn Herbartot a kor haladé gondol-
kod6itdl, iranyzataitél elszigetelve dbrazoljik: ,Erdekes, hogy nagy
filozotus kortirsinak, Hegelnek a dialektikija, vagy az akkor halad6
neohumanizmus és filantropizmus filozéfidja Herbart vilignézetén
semmilyen nyomot nem hagyott” (Bajké—Vaské 302). A pszichol6-
giai nézeteknél az erkolesi nevelés ismertetését kdvetSen a pedagd-
gial nézeteit, s elsGként érdemeit igy foglaljik 6ssze: ,Herbart nagy
érdeme abban van, hogy megkiilonboztette a pedagdgiit mint tu-
dominyt és a nevelést mint gyakorlatot, tovibb4, hogy kidolgozta a
pedagdgia tudomdinydnak normativ jellegét” (Bajk6—Vaské 304). Ezt
kovetSen pedig sz6t ejtenek arrdl is, hogy Herbartnak koszénhetd,
hogy a pedagdgia a 18. szazad kozepére 6nilld, normativ tudomany-
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nya fejlédott. A konyv ismertetésének ,,érdeme”, hogy kiilon tar-
gyalja a herbartidnus gondolkoddkat (Ziller, Rein, Willmann), és az
ismertetést nem ftizi 6ssze értékitélettel. Ugyanakkor még kieme-
lésre is keriil az, hogy Herbart miként fogalmazta meg (a fenyege-
tés, feliigyelet, parancsok, tilalmak, biintetések segitségével) a tekin-
télyelvl nevelés egyik alaptételét. A szerz&paros tovibbd alihuzza,
hogy Herbart ,az oktatist és a képzést egyoldaltian intellektualisz-
tikus folyamatnak tekinti” (Bajk6—Vaské 305). Megtaliljuk a hideg-
ség, ridegség jelzdit, a kritikat, hogy a herbarti pedagégiiban ,sok
negativ, formilis, konzervativ elem dominalt” (Bajké—Vaské 305).
Az erkolesi nevelés targyalisa sordn tovabbd a vallaserkolcesi érdekls-
dés kialakitisinak herbarti torekvését is kiemeli a konyv.

A kivilasztott tankonyvek vizsgilatunk szempontjabdl azért is
érdekesek, mert kiilonb6z§ évtizedekben jelentek meg. Herbartot
burzsod és tekintélyelvii pedagbgusként lathatjuk 1959-ben, a 1960-
as évek végén, s még 1981-ben és 1985-ben is. SGt, ha csak e két
jelzére tokuszilunk, s eltekintiink a herbarti pedagdgia erényeinek
szambavételétsl, a herbarti elvek részletes tirgyalasitdl, akkor ezeket
az attribtitumokat mar a 40-es évektdl ismerjiik.

Mais Herbart-kritikival szemben a burzsod jelz8 pedig azért bir
nagy jelent8séggel, mert mig azt littuk, hogy néhany kijelentés pe-
dagdgidjira vonatkozodan szinte végigkisérik a herbarti pedagdgia ké-
sébbi interpreticidit is, addig a reakcids pedagdgus képe csak ezek-
ben az olvasatokban van jelen, s mira mar csak attételesen jelenik
meg a porosz (kdplar/kaszirnya) szellem kapcsin. Viszont még ez
ut6bbi kijelentés hallatin is mér a tekintélyelvii pedagdgiira asszo-
cidlunk, s kevésbé jut esziinkbe a burzsod, haladisellenes pedagbgus
képe. Fontos tovibbi, hogy a tekintélyelvli pedagdgus jelzgje is in-
kibb ebbdl az id&szakbdl, mintsem a reformpedagdgiai birilatok-
bdl tiplalkozik, tovibba ma mdr hajlamosabbak vagyunk a kordbban
bemutatott Medinszkij kérlelhetetlen rigorézussig helyett ,,csak” a
néha szélsGséges eszkozoket alkalmazéd pedagbgust latni.

A 80-as években keletkezett tankonyvekhez képest még érde-
mes megjegyezni, hogy az orosz tankonyvirék Herbart pedagdgiai
rendszerét nem ismerik el, Dénes Magda pedig (és Dénes Magda
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nyomdn Vig Ott6 is) birdlja, annak alapjait szintén ideoldgiai alapon
megbélyegzi. A késGbb megjelent, s kizardlag a reakciés megbélyeg-
zés miatt beemelt Komlési-konyv mdr ez esetben eltérést mutat az
el8z8 évtizedek iréthoz képest, s a herbarti rendszer érdemét hosz-
szasan sorolja. A Bajké—Vaské-konyvben pedig kifejezetten a her-

barti pedagdgia tudomanyteremtd tevékenységét ismerik el.

9. KISERLET EGY OBJEKTiV OLVASATRA — EGY MONOGRAFIA
SZULETESE

A Magyar Pedagigia 1962—1966-0s évfolyamai Herbartrél nem irnak,
de az el6z6 1dGszakhoz képest eltérést figyelhetiink meg, amikor
(régi) 4j témakrodl is olvasunk. Ezek kozott szerepel Freinet peda-
gbgidja, valamint a nyugati hagyomanyban a k6zdsségi nevelés elGz-
ményét feltird frasok. A szigorti ideoldgiai neveld hatis helyett mar
(némi megkotéssel) ismét tirgyalhatdak a klasszikusok, illetve a mar
klasszikusnak szamité pedagdgusok. A magyarizatok még csak bizo-
nyos keretek kozott bontakozhatnak ki, de az Gjabb témavilasztisok
mir egy 4j, szakmai diskurzus lehetGsége felé mutatnak.

A Magyar Pedagégidban 1966-ban talilunk utalist Herbartra, ami-
kor Ravasz Janos Kirmin Moérrdl emlékezik meg. Ravasz a herbarti
pedagdgiit az érdemei szerint emliti (Ravasz 1966). A szerz§ azt is-
merteti, hogy Kirmdin abbdl az ,értékes pedagdgiai herbarti hagyo-
méinybdl” (Ravasz 1966, 2) indul ki, hogy a névendék képezhetd,
nevelhetS. Kiemeli Ravasz a pedagdgia két alaptudomanyit, vala-
mint rogziti, hogy az appercepcié tana a 19. szdzad végének gimni-
ziumi irdnyelve volt. E nyomvonalon haladva érdekes, hogy Faludi
Szilard 1969-ben jelentette meg Kirmin Mor vélogatott pedagd-
gial mtiveit (Faludi 1969a). A szerz§ bar ismeri és elismeri Kirman
torekvéseit a herbarti pedagdgia népszerGsitésére vonatkozdan, de
Kiarman pedagégiai tevékenységét szaindékosan nem a herbartidnus
pedagdgia tovabbélésében mutatja be, mert értékelése szerint az eb-
ben a korban meglehet8sen negativ elgjeli. Mint irja: ,a herbartiz-
mus probléma maga is nagy kérdés, amelyet kézikonyveink szintjén
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sommadsan elintéztiink ugyan, de ezt megel6z8en nem dolgoztuk
fel behaté torténeti kritikival. El6szor is vissza kellene menni az &s-
forrisra: mit mondott Herbart és mit nem mondott? Hol végz§-
dik Herbart pedagdgidja és hol kezdGdik az a sajitos »herbartizmusc,
amelyet az iskolamesterek, illetve a tanitvinyok alakitottak ki, s tet-
tek hirhedtté, de amirdl nem mindig és nem mindenben a »mester«
tehet? Ezenkiviil nemcsak lapos epigonok vannak, akik a herbarti
gondolatrendszerbdl annak legkevésbé pozitiv oldalit veszik t (s azt
is tovibb merevitik, formalizaljak), hanem olyan Herbart-tanitvi-
nyok is, akik idejekordn a pozitiv programmal haladjik meg a mes-
tert, tGle 1ényeges kérdésekben nyiltan és tudatosan eltérnek, mind-
azonaltal megtartjik a kegyeletet, s6t a 1ényegi kontaktust is vele”
(Faludi 1969a, 112).

Ugyanebben az évben Faludi Szilird egy masik {risiban a kovet-
kez8képp fogalmaz: ,Miért nem rendelkeziink a mai napig sem egy
(vagy egynél t6bb) igényes és differencidlt marxista Herbart-mono-
grifidval? Miért nem rendelkeziink ugyanigy ugyanilyen Dewey
monogrifidval? Hol vannak a megfelel§ feldolgozisok a herbar-
tidnusokkal, a pragmatistikkal, a kisérleti pedagdgia, a gyermek-
tanulmdany, az »Uj Nevelésq, a polgiri munkaiskola-mozgalom,
a kultarfilozéfiai pedagdgia, a szocidlpedagdgia stb. képviselGivel
kapcsolatban? Nem azt mondjuk, hogy semmi sincs e téren. Sok
minden van. [...] Mégis [...] 4gy érezziik: [...] talin valamennyivel
jobban kellene koncentralnunk a XIX. szdzad és a XX. szdzad dontd
pedagdgiai irinyzatainak torténeti-kritikai feldolgozasara, nem utol-
s6sorban annak érdekében, hogy a pedagdgidban és a neveléstigyben
valamivel jobban odafordulhassunk a neveléstorténet eleven tanul-
sgaihoz” (Faludi 1969b, 35-36).

Az évek mulidsival azt talaljuk, hogy enyhiiltek és szakmai irdnyt
vesznek a herbarti birilatok, igyekeznek a tirgyszerti bemutatisra.
A primer szakirodalom ismertetése, az egyoldalt megitélés felszi-
molisa megkezdddik, de Herbartnak érdemben torténd tirgyaldsa
csak a 70-es években torténik meg. Mint ahogy azt mar Faludi is
jelezte, az 1970-es évekre megfogalmazddott az az igény, hogy a pe-
dagégiatorténetbdl is megjelenjenek monografikus frasok, 6sszegzs
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jellemzések. Németh a kovetkez8képpen jellemzi ezt a folyamatot:
»A magyar neveléstorténet miivelSi a hetvenes évek végétdl kezdtek
el intenzivebben foglalkozni a sztikebb értelemben vett pedagdgia-
tudomdny-torténettel. Jol jelzik ezt ebben az id8szakban megjelend,
a magyar neveléstudomany 19. szizadi hagyomanyait bemutaté ta-
nulmainyok és monografikus frisok” (Németh 2005, 9). Ebbe a sor-
ba illeszkedik Dénes Magda 1979-ben kiadott Johann Friedrich Her-
bart pedagdgidja cimi konyve (Dénes 1979).

A kismonogrifia megjelenése a herbarti pedagégiamegitéléseknek
fontos fordulépontjiva vilt. A kotet korrekt 6sszefoglalasa a herbarti
pedagdgidnak, tirgyalja az életutat és munkassigot, valamint érveket
és ellenérveket is felsorakoztat a herbarti pedagdgia mellett. Az érvek
kibontisa sordn azonban nem jelenik meg a kiilonb6z§ értelmezdk
szembenallisa, a konyv keletkezésének idejébdl fakaddan nem épiil-
hetnek bele az 1960-as, illetve 1970-es évek értelmezései és interp-
reticiol, kutatsai. A konyv egyediilinek tekinthet§ Magyarorszigon,
mely kizirélag csak Herbartra és a herbarti pedagdgiira fékuszal.
Dénes Magda munkdjit megel6z8en — mint lattuk — leginkabb csak
rovid irdsok foglalkoztak a herbarti pedagégiaval, illetve olyan mun-
kak, melyek Herbart pedagdgidjinak csak egy-egy részletét emelték
ki. A késébbickben is jelentek meg tanulminyok, konyvfejezetek,
de ezek is leginkibb csak a herbarti pedagdgia valamely vonatkozi-
sat, recepcidjat tartalmaztik. Dénes Magda 1979-ben kiadott kdnyve
ma is a hazai szekunder irodalom legitfogébb miivének tekinthetd.
A monogrifia tovibbi kiadist nem élt meg, ahogyan Herbartnak az
1932-ben kiadott A pedagdgiai eldaddsok vdzlata cim@ magyar nyelvre
forditott konyve sem.

Magyar Pedagogia a 70-es években

A monogrifia keletkezésével parhuzamosan mar az 1970-es évek-
t6] az 1) szakmai reflexid jelei lithatéak. Az 1970-es évek tobb szi-

ma (1970. év. LXX. évf. 2-3. sz.) foglalkozik az elmult 25 év ne-
veléstudomadnyi viltozdsaival, pontosabban a szocialista pedagdgia
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25 évével. Az elmult évek szimadisa a szocialista elveket és elért
eredményeket foglaljak 6ssze. Kote Saindor 1974-ben megjelentetett
tanulminyaban (Kote 1974) pedig a munkaiskoldk kialakulasdnak
kezdeteit tirja fel. A kezdetek a 20. szdzad elejére vezethetSek vissza,
amikor ,a szdzadfordulé utin a ndlunk is uralkod6 herbartidnus pe-
dagogia tekintélye alapjaiban megingott” (Kote 1974, 389). Herbart
igy mint torténeti emlék, egy lettint kor pedagdgiai torekvése kertil
aposztrofilisra.

Hogy mennyiben volt ez jelentSs emléknyom, elismert nevelés-
torténeti korszak, jelzi Horinszky Sindor A neveléstorténeti kutatdsok
helyzete konyvtdrtudomdnyi szemsziogbdl cim irdsa (Hordnszky 1975),
ahol jelen kutatisunk szempontjdbdl nem az a figyelemre méltd,
hogy mit frnak Herbartrél, hanem az, hogy nem irnak réla. A szerzg
1959 és 1973 kozott megjelend neveléstorténeti irodalmat elemez-
te az Orszigos Pedagégiai Konyvtir (késébb Orszigos Pedagdgiai
Konyvtir és Muzeum) altal kiadott Magyar Pedagdgiai Irodalom
(késébb Magyar Pedagdgiai Informaicié) kotetei nyoman. A kuta-
tasbol kideriil, hogy hozzivetSlegesen 55 ezer Osszpedagdgiai irds
keletkezett, melynek 5,5%-a foglalkozik neveléstorténettel. A ta-
nulminy {rdja szerint a kozel hiromezer torténeti tirgyt szoveg-
nek csak mintegy 30%-a kozol Gj ismeretet. A vizsgilt 15 évben igy
mindssze 423 cikk jelent meg az egyetemes neveléstorténet téma-
korében. Herbart elSfordulisinak valészintisége tovabb csokken,
mikor a legnépszertibb neveléstorténeti témdk elSfordulisi ardnyit
is kozli a szerz8. Ezek alapjan Comeniusrdl keletkezett a legtobb
irds (117), Makarenkérdl 53, Pestalozzirdl 18, Krupszkajirdl 16,
Leninrdl és Rousseau-rol 15-15, Diesterwegrdl 9, a tovabbi peda-
gbgusokrdl pedig ,egy-két alkalommal” (Hordnszky 1975, 424). Az
Osszesités szerint tehat Herbart ez utébbi kategoriiba sorolhaté, ha
egyaltalin besorolhaté. A kutatis egyértelmivé teszi, hogy a herbarti
pedagdgia kutatisa nem tartott a korban szimottevd figyelemre.

Az el6bb emlitett szovegek mellett par évvel késGbb mégis egy
elismerd utalast taldlunk 1978-ban az osztrik Rudolf Gonner iri-
saban, A nevelés mint a jovd eldvételezése — A modern pedagégia perspek-
tivdi cimmel. A szerz$ bar emliti az elmalt évtizedek jelent8s vil-
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tozdsait, de a jov§ sziikséges pedagdgiai gondolkodisit is fiirkészi.
A szerz§ leszogezi, hogy a pedagdgiit nem szabad kiszakitani a tor-
ténelmi-tirsadalmi kontextusdbdl, s hogy a pedagdgia tudomanydt
sem szabad zart rendszerként definidlni. A szerz§ gondolatmeneté-
nek ismertetése kapcsin nemcsak a jovSbe néz, de utal a mar felis-
mert igazsigokra is, koztitk Herbartra, a kovetkez8 6sszetiiggésben:
»Anevelés [...] ajov8re irdnyul, a jelenlegi nevelés felelSs az egyén
és a tarsadalom jovGjéért, ezért a neveléshez széles l1atokor sziiksé-
ges. Ezzel kapcsolatosan a pedagdgia klasszikusit, Herbartot idéz-
ziik, aki »filozéfus a pedagdgusok kozott és pedagdgus a filozéfusok
kozott«: »Sehol sincs akkora sziikség arra, hogy az dltalinos eszmék
alapjan széles latokorrel rendelkezziink, mint itt, ahol a napi kavar-
gis és az oly sokirdnyd individuilis tapasztalat a 1at6kort nagyon is
lesziikiti«” (Gonner 1978, 189).

Végiil pedig érdemes szélnunk arrdl a reflexiérdl is, ami a Magyar
Pedagdgidban jelent meg Dénes Magda monografidjival kapcsolat-
ban. Felkai Liszl6 Dénes Magda Johann Friedrich Herbart pedagdgidja
cimd konyvérdl irt recenzidjiban (Felkai 1980) a kovetkezSket al-
lapitja meg: , Az Egyetemes Neveléstorténet sorozat 4j [40.] szi-
minak megjelenését kétszeres érdeklGdés elGzte meg. Az immar
tobb évtizede megindult sorozat nehezen vilik teljessé, igy az olva-
sok orommel nyugtizzik minden Gjabb fiizetét. Kiilonosen ll ez
olyan kotet esetében, mint amilyen Dénes Magddé, aki az utoljira
sok évtizeddel ezelStt megjelent Herbart-tanulmanyok utin vég-
re arra villalkozott, hogy teljes és korszerti képet nydjtson Herbart
rendszerének” (Felkai 1980, 483). Felkai szerint a konyv megjelen-
tetése régi hidnyt pétol, s emiatt mir a témavélasztisnak is nagy el-
ismeréssel adézik. A magyar nyelvii itfogé irodalom hosszia ideje
nem jelent meg, az utébbi évtizedekben csupdn a marxista meg-
kozelitésbdl fakad6 utalisokat tettek. A téma ugyanakkor nem ir-
relevins: Kirmin tevékenysége nyomdn fontos didaktikai kérdéssé
valt a herbartianizmus hatisa, nemkiilonben pedig visszatérg kérdés
volt az, hogy a malt oktaté-nevel§ munkdjival mennyiben értenck
egyet az 1] iskolak, gyakorlatok képvisel6i. Felkai ismerteti a konyv
kulcskérdéseit, majd néhiny kritikai megjegyzést is tesz arra vonat-
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kozdan, hogy a szakirodalmi bizis magyar nyelvii hivatkozdsai nem
ad teljes kord kitekintést. Az ismertetést kovetGen Felkai nem arra
0sztondz, hogy ennek a hidnynak a pétlisa sziikséges, hanem ehe-
lyett Dénes tovabbi kutaténemzedék felnovekvésének reményére a
kovetkez§ vilaszt adja: ,Nem valészind, hogy a szerz8 jambor 6ha-
ja teljestilni fog: nem fogjik ezutin sem tobben olvasni Herbartot,
mint ahdnyan biriljik. Az Gjabb Herbart kutatisokra is timaszkodé
mostani kiadviny bizonyosan el&segiti, hogy a hozzitapadé el&itéle-
tektSl megtisztuljon Herbart képe és tirgyilagos szemlélet alakuljon
ki a hazai nevelés elméletét és gyakorlatat is oly nagyban befolydsold
német elmélkeddrsl” (Felkai 1980, 485).

10. A HERBARTI PEDAGOGIA MAR-MAR , ISMERGS
MEGITELESEINEK” VISSZATERESE, HERBART, A KLASSZIKUS

Nem éllithatjuk, hogy a 80-as évek meghozta volna az értelmezések
4 sikjat. Mint ahogy az 7. fejezetben bemutattuk, két 80-as években
keletkezett tankonyv is gy nyilatkozott Herbartrél, mint aki a fej-
16dés ellen haladd, reakcids pedagégus lett volna. Most az értelme-
zések azon szeletére fokuszalunk, melyek szintén a 80-as évektdl,
Dénes Magda kismonogrifidjinak megjelenését kovetGen viltak is-
mertté. A kiilonbség az, hogy Herbart ez esetben mar nem reakcids
pedagdgusként jelenik meg. A leirdsok a 19. szdzad végétSl megje-
lend interpreticids sikok kritikai és elismerd észrevételei egy részét
tovabborokitik.

1984-ban jelent meg, majd 1985-ben, 1989-ben tjabb kiadist élt
meg Koml6si Siandor dltal szerkesztett Neveléstorténet cim@ konyve,
a herbarti fejezetet Bereczki Sindor irta (Bereczki 1988). A bemu-
tatds valamivel t6bb mint két oldalon keresztiil torténik. Eletrajzi
bemutatis nincs, helyette a herbarti hatis jelent&ségérsl olvasha-
tunk. A szerz8 Herbartot torekvéseiben Comeniushoz hasonlitja:
Herbart tételeit rendszerbe foglalta. Bereczki a rendszeralkotist tgy
mutatja be, mint ami a kor német filozéfidjahoz illeszkedett. A leiris
sordn tobbszor hangstlyozza a pedagdgia filozoéfiai alapjait, mint-
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ha a pedagdgia is e filozéfiai tételek eredménye, levezetése lenne.
A rendszerbdl kiemeli a nevelés céljt: az erkolesi jellem kialakitasat;
a szakaszokat: kormdnyzdst, oktatist, erkolcsi nevelést (vezetést); az
asszociacids lélektant; a formilis fokozatok elvét, az oktatis madd-
szerét, az érdeklddés és figyelem szerepét. A kormanyzisndl szintén
taldlkozunk a mar jél ,ismert” frazisokkal: ,a fegyelmezésrdl kitej-
tett gondolataiban megnyilvinul Herbartnak a gyermekhez valé ri-
deg »porosz kaszarnyai szellemi« viszonya. A fegyelmezés lényegét
Herbart a gyermek »szilaj heveskedésének« megtorésében latja, amit
csak erdszakkal lehet elérni” (Bereczki 1988, 99). Bereczki gy itéli
meg a herbarti pedagégiit, mint ami elsGsorban a gimnaziumi neve-
lésre hatott, és ami ,,uralma alatt” tartotta ,az egész pedagdgiai gon-
dolkodist” (Bereczki 1988, 100).

Szintén 1984-ben jelenik meg el8szér Toéth Gébor szerkesz-
tésében A nevelés torténete 1. cim kotet (T6th 1984), ami 12 olda-
lon keresztiil tirgyalja Herbartot, ,a polgiri pedagbgia nagyhatisa
képviselGjét” és kovetSit. Az ismertetés az életrajzi adatokkal indul,
amibd] megtudhatjuk, hogy Herbart tanulminyozta Kant és Fichte
tanitasait, valamint latogatast tett Pestalozzindl is. Herbart érdemei-
nek bemutatisnil ugyanakkor meglehetGsen sok, sarkos jelzével ta-
lilkozunk: ,filozéfidja antidialektikus”, tovabba ,1élektana intellek-
tualisztikus”, vilignézete pedig ,konzervativ-reakciés”. Téth szerint
Herbart a porosz tirsadalom védelmezgje volt, ,tagadta” a viltozast,
tejlédést (Toth 1984, 301). A késSbbiekben Téth megindokolja azt
is, miért nevezhetjiik a herbarti pedagdgiit individualistinak. (Her-
bart ugyanis az egyén erkolcsi nevelését és nem a tirsadalom érde-
keit tartja szem el6tt.) A pedagdgiit nem fiiggetlen tudomanyként
irja le, hanem ami fiigg a pszicholdgiatdl és az etikatdl. A kormany-
zas megitélése korabbi interpreticidkbdl ismert. ,Herbartnak a kor-
manyzisra vonatkozo nézetei a célkittizéseket és eszkozoket tekintve
is tekintélyelvd, rideg pedagdgiai szellemet titkréznek. A kormany-
zasnak, a fegyelmezésnek az oktatistdl és a neveléstsl valé kiilon-
valasztisa, a kiils§ rend megteremtésére irdnyuldsa negativ vonisa
pedagdgidjanak. Nézetei mar a polgari kritikusoknil is heves ellen-
zésre taldltak” (T6th 1984, 305). A felsorolt itéletek, mar-mar is-
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merds motivumok mellett az oldalakat ugyanakkor Téth részletes
leirassal tolti ki. Eziltal a herbarti pedagdgiit itfogéan mutatja be,
kitekintve a kovetSkre is. A szerz§ kitér a reformpedagdgiai kriti-
kira, mely a herbarti pedagégia elhalvinyuldsit eredményezte, de
gondolatmenetét megnyugtatéan zirja: ,,Az Stvenes évektdl kezdve
viszont Herbart reneszinszirdl beszélhetiink a polgiri pedagdgia-
ban. Eletmfivét a korabbinal differenciiltabban kézeliti meg a mar-
xista neveléstorténet is” (T6th 1984, 313).

A T6th Gabor-féle olvasat a Jobort Magda — Mészaros Istvin —
Téth Gabor — Vig Otté szerkesztésében, 1990-ben, 6 évvel késEbb
még bizonyos értelemben hasonlé médon tirgyalja a herbarti pe-
dagogiat. Herbart filozéfiai koncepcidjaval kapesolatban azt dllapit-
jak meg, hogy Herbart ,felfogisit kvalitativ atomizmusnak nevezi
Fichte szubjektiv idealizmusival szemben”. Lélektana ,retrograd”,
pedagdgidja pedig a gyermek passzivitisira épit. A konyv négy és
fél oldalon keresztiil sz61 Herbartrél és az 6 megitélésérdl. Eletrajzi
ismertetés helyett érdemei: konyvei és felfogisa kertil tirgyaldsra.
Ezek kozott megtalaljuk Kanthoz, Fichtéhez, Pestalozzihoz f(iz6d6
viszonyat. A konyv elismeri a herbarti rendszer eurdpai, valamint
tengerentuli hatdsit. Felsorolja legfontosabb német és hazai kove-
t8inek nevét. Lejegyzi, hogy elsGsorban fokozat-elméletét birdltik.
Alegtobb timadist a reformpedagdgiitdl kapta. De mintha vitatkoz-
na azzal az illitdssal, hogy Herbart a pedagégia tudominyos meg-
teremtGje, mikor azt olvassuk: ,A polgiri pedagogia, f6leg annak
konzervativ képvisel6i agy értékelték Herbartot, mint a tudoma-
nyos pedagdgia megalapitdjat” (T'oth 1990, 158). Zirisként épp ide
tér vissza: a polgiri pedagdgia egyes képvisel6i (Herman Nohl, Erik
Weissler) djabb Herbart-reneszinszt frnak. Ami jelentSs kiilonbség
az el6z8 tankonyvekhez képest, hogy az ismertetés utin A pedagégiai
eléaddsok vdzlata cim irdsbdl tobb mint tiz oldalon keresztiil olvas-
hatunk szemelvényeket, majd Jegyzetek cimsz6 alatt tovabbi ponto-
sitdsok: német megfelelSk ismertetése kovetkezik.

Hasonl6képp, 1990-ben jelent meg SipScz Liszlo Neveléstorténet
cimi tankonyve (Sip&cz 1990), ahol a Herbartrdl ,,J. F. Herbart,
a formalis pedagdgia megteremt§je” cimd fejezetben kapunk in-
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formiciét. A konyvet a Széchenyi Istvin Kozlekedési és Tavkozlési
Miiszaki Féiskola hallgatéi részére adtik ki. A szerz6 megkockaztatja
kijelenteni, hogy Herbart a 19. szizad ,legnagyobb hatist teoretiku-
sa” volt. A konyv elején nem az életrajzrdl, hanem Herbart hatdsardl
kapunk informiciét. Rendszerteremtd torekvésében Comeniushoz
hasonlitja. A rendszert SipGcz ugy értelmezi, mint ami a filozé-
fiai tételeibdl indul ki, és a pszicholégiira és az etikira épitkezik.
A nevelés célja a jellemformilds, amit a kormdinyzison, oktatison és
vezetésen keresztiil ériink el. A korminyzis ez esetben talin talsi-
gosan is szigoriian, elnagyoltan keriil bemutatisra: SipScz Herbart
nevelési elképzeléseinek ridegségét, a poroszos kaszarnyaszellemet
1dézi, amit mar Hebart kortirsai is hevesen biriltak (Sip&cz 1990,
72-73). Az oktatis fokozatainak ismertetésekor a szerz8 megjegyzi:
»A neveléstorténet a herbarti fokozatokat a »formalis« jelzGvel latta
el, mivel megteremtdjiik azt hangoztatta, hogy e fokozatokat min-
den tanitisi egység feldolgozdsakor — fiiggetlentil a tanitott tantirgy-
tol, az oktatott anyag tartalmatdl — szigortian be kell tartani. Ezzel
a kovetelménnyel rendszerét teljesen merevvé tette. Ennck ellené-
re Herbart oktatiselmélete dtgondolt rendszert alkotott, az oktatis
menetére vonatkozé nézetei a maguk kordban elSrelépést jelentet-
tek, mert torvényszertiségeket igyekeztek megallapitani és betartani.
Ugyanakkor ez a rendszer magiban rejtette az oktatds »elmechani-
zdlasdnak« a veszélyét, s ez kovetSinél gyakran be is kovetkezett” (Si-
pSez 1990, 73). Mint latjuk tehit, SipScznél megjelenik egy herbarti
(formilis) jelz6 magyarizata. Illetve egy misiknak, a mechanikusnak
a megviligitisa. Az alig tobb mint kétoldalas leirds végén ismét Her-
bart jelentGségérdl olvashatunk. A tankényviré az el6z8 korok meg-
itélésére reflektal: a polgiri pedagdgia képviselSirdl dgy ir, mint akik
Herbartot ,a tudomanyos pedagdgia megalapitéjat” (SipScz 1990,
74) tinnepelték, a reformpedagdgusokrdl pedig tigy, mint akik rideg-
ségét és formilis fokozatait biriltak.

Az emlitett szerz8kon tdl fontos megemliteni Boros DezsG négy-
oldalas interpreticidjanak (Boros 1987/1993) reflexidjit, ami a her-
barti pedagdgia korabeli megitélésérdl ad szamot: ,Ma Herbartot il-
lik szidni, s minden rosszat elmondani réla. Olyat vetnek szemére,
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amit ma fedeznek fel benne hidnyként, s elmarasztaljak maradinak,
konoknak, keménykeztinek. A porosz szellem pedagdgiai megho-
nositdjaként tartjik, ahelyett, hogy szimba vennék erényeit és té-
vedéseit. Mert sok mindenben tévedett, de azt nem lehet mondani,
hogy nem el&re vitte a pedagdgiit, hanem hitra” (Boros 1987/1993,
61). Elismerhetjiik ugyanis Herbart rendszerteremtd tevékenysé-
gét, a pedagdgia tudominyos alapitisit, bGvitette a tanérai nevelés
eszkoztarat, valamint jelentSs meglatassal szolgalt az asszocidcio fel-
ismerésével. Az érdemek mellett ugyanakkor lithatjuk Herbart ,,té-
vedéseit” is: ,a megismer§ alany nem lehet aktiv, hanem receptiv.
Az érdekl6dés nem hajtéerd, hanem az oktatds eredménye. Elha-
nyagolta a tanul6k 6nallésigra valé nevelését, gyakorlati készségeik
fejlesztését. Csak az 4j anyag kozlésének tulajdonitott jelentSséget”
(Boros 1987/1993, 61). Boros szerint Herbart ha még 50 évet €I,
akkor tjraalkothatta volna rendszerét. Tadmadni ezért 6t nem lehet.
S ahogy & fogalmaz, egyediil, ha valakiket ,hibiztatni lehet”, azok
tanitvanyai. Itt kiemeli Zillert, aki megalkotta a formilis fokozatok
elméletét, ,ami 6ridsi vihart kavart, de éppen arra volt j6 mindez,
hogy megszilarditsa Herbart elképzeléseinek és rendszerének nem a
legjellemz8bb motivumait” (Boros 1987/1993, 62). Herbart munkai
koziil a magyarra forditott A pedagdgiai eldaddsok vdzlatdt ajanlja. Her-
bart kovetdi koziil pedig kiemeli Rein tevékenységét, megjegyezve
azt is, hogy Rein 12 kétetes enciklopédidjabol még sokat tanulhatnak
a hazai neveléstudomany képviseldi is.

Magyar Pedagdgia hasibjain a rendszervaltist megel6z8 években az
el6z8 kutatdsi irinyokhoz képest egészen 1j kutatisi irdinyok korvo-
nalazédtak. A régi hidnyra reflektilva 1976-1981 kozott megjelent
123 tanulminybdl 43 neveléstorténeti irds volt, koztiik azokkal a
politikai friasokkal, melyek a tirsadalmi-politikai kérdéseket torté-
neti tavlatbdl, a tudomdnyos kritériumok alkalmazasival vizsgiltik
(Nagy 1981). A jelzett idGszakban ismét elGtérbe keriiltek azok a
kérdéskorok, melyek a hibora el6tt a szakmai kozosséget foglalkoz-
tatta: a neveléstudomany helye és szerepe a tébbi tudominyhoz ké-
pest. Eddig nem latott tudomanyfejlédésre reflektilnak: az Sssze-
hasonlité pedagdgira, az interdiszciplinaritisra, s ismét vizsgiljdk
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a pedagogia és a filozofia kapesolatit. Megjelenik az orosz nevelés
képviselSi mellett a német nyelv(, illetve a Nyugaton megjelente-
tett konyvek témavalasztisainak ismertetése. Recenziét olvashatunk
ezek kozott Hermann Rohrs die Schule der Reformpddagogik heute cimii
konyvérdl, amiben mir a szerz8, M. Nadasi Mdria székimonddan
fogalmaz: ,tudjuk, nalunk csekély volt a reformpedagdgia eszme-
dramlatdba csatlakoz6 iskoldk szima; tudunk megsziintetésiik ideo-
16giai indittatisirdl, az erre és a réluk val6 hosszua hallgatisrdl, [...]
s rendszeresen szembesiiliink azzal a koriilménnyel, hogy ez a pe-
dagdgiai irdnyzat nemcsak mult, hanem olyan jelen is, amely sza-
munkra legfeljebb a szakirodalombdl megismerhetd” (M. Nadasi
1989, 107). Bar a szimok a nevelés cél- és értékképzésérdl, az akarat
formalasardl beszélnek, Herbartra nem hivatkoznak. Szintén nem
talalunk utaldst, amikor Findczyrdl emlékeznek meg. (A szerz§ sze-
rint a klasszikusok koziil Findczyra leginkibb Kant és Fichte gya-
korolt hatdst.) Finiczyval kapcsolatban pedig megjelenik az a szin-
dék, hogy a mult nagy pedagdgusira, 50 évvel halila utin a pejorativ,
megbélyegz§ kijelentések helyett személyéhez és tevékenységhez
mélté mdédon emlékezziink (Patkds 1986, 265).

A korszak neveléstorténeti disszerticidit vizsgilva kiemelendd
Mésziros Istvin megillapitisa, miszerint ,Nem ritka, hogy a szer-
z§ a vizsgilt neveléstorténeti tényt dnmagiban, elszigetelten nézi,
nem illeszti a hazai oktatdstigyi fejlédésbe, az el6zményeket felii-
letesen atfutja, s&t egyes esetekben az el6zményeket tudatosan be-
sotétiti, hogy az dltala bemutatott tény annil kimagaslébb legyen”
(Mésziros 1982, 276). Bar a szerz8 nem emliti, hogy olvasott vol-
na-¢ Herbarttal foglalkozé doktori disszerticiot, de az el6z6 kutati-
si eredményeket kévetSen feltételezhets, hogy ez az in. besotétités
Herbart esetében is fennallhatott, ha nem is a doktori disszerticidk
esetében, de mindazoknil, akik sajit elképzeléseiket Herbart f6lé ki-
vantak emelni.

Zibolen Endre Hagyomdnyos és 4ij a magyar neveléstudomdnyban
cimii szévegében (Zibolen 1983) arrdl olvashatunk, hogy a pedagé-
gia egyik ,legsilyosabb” fogyatékossiga, hogy nem vesz tudomist
a régi és az 0j pedagdgia kapcsolédisirdl. A szerz§ szerint szamos



10. A HERBARTI PEDAGOGIA MAR-MAR ,ISMEROS MEGITELESEINEK” VISSZATERESE 135

olyan elem jelenik meg a korabeli pedagégiiban, mely mar korab-
ban ismert volt, csak hittérbe szorult. Példaként a reformpedagdgia
értékeit emeli ki, mely a 20. szdzad elején a herbartidnus iskolival
szemben jott 1étre. Zibolen tehdt utal a herbarti gyakorlatra, de an-
nak érdemeit nem sorolja, helyette a reformpedagdgia jelentSségé-
vel foglalkozik.

A leirdsokat olvasva azt feltételezhetnénk, hogy ha a marxista pe-
dagégiaval szemben felmutathatéak a reformpedagégia értékalld
jegyei, akkor mar csak egy lépés sziikséges ahhoz, hogy a herbar-
ti pedagdgia maradandé eredményeire is rimutassunk. A sziikséges
1épés megtétele viszont tgy tlinik, nehezebb volt, mint ahogy ezt a
kutatok feltételezték volna. 1989-ben ugyanis mér elegendd 1d§ telt
el ahhoz, hogy a szazad elején népszertivé valt reformpedagdgiirdl is
késziiljenek 6sszefoglald, torténeti munkik. Magyar nyelven Buzis
Lisz16 1989-ben jelentette meg A reformpedagigia hatdsa a hazai neve-
lésre és oktatdsra cim{i konyvét, melyben ,A reformpedagdgia kiala-
kuldsa” cim fejezetnél olvashatunk a herbarti pedagdgiardl, illetve
annak hatdsirdl. Abban a szerz§ igy ir: ,,Az 4j nevelés Gttéréi bonc-
kés ala veszik a hagyomanyos iskoldt, s kifejezik annak kiils6 rend-
jével, nevelési, oktatisi szellemével vald elégedetlenségiiket. Radi-
kilis hangot iitnek meg. Valami jobbat akarnak. [...] Erthetd, hogy
a hagyomdnyos oktatist illetd kritikdk éppen Herbart pedagdgidjira
vonatkoznak. [...] A szdzadfordul6tdl tehat Herbart csillaga ergsen
elhalvanyul. A kialakult kiilonb6z8 pedagdgiai irdnyok képviselsi a
sajat néz8pontjukbdl kiindulva kritika tirgyava teszik a rendszerét,
és ramutatnak egyes fogyatékossigaira” (Buzis 1989, 12). A szerz8
arrdl ir, hogy aki a herbarti pedagdgiat kivinja megérteni, az ,da-
razsfészekbe nyal”. Ervekkel és ellenérvekkel talilkozik. A kovetSk
kozott Waldapfel Janost nevesiti, s 1892-ben megjelent négyrészes
tanulmanyit hozza ellenpéldaként, valamint Dénes Magdat, akinek
monogrifidjabol idéz. Buzds meglitisa szerint még a rendszerviltis
1) szakmai kiindulépontjai, illetve a reformpedagégiai irinyzatok
mélyrehatébb ismerete sem vezetett el a herbarti pedagdgia mélyebb
megértéséhez.
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11. AKIK UJAT KERESNEK HERBART PEDAGOGIAJABAN
(A RENDSZERVALTAST KOVETOEN)

Mint az elébbiekben lithatd volt, a rendszervéltis évében még nem
talilkozunk 1j Herbart-interpreticiéval. A viltozds éve a herbarti
pedagdgia megitélésében 1992-ben kovetkezett be. Ezt kovetSen ta-
lalunk példat a koribbi olvasatok megjelenésére, és talilkozunk ere-
deti, eddig nem vizsgilt Osszefiiggések lejegyzésével is. Most ezen
interpreticids sik tirgyaldsakor ez utébbira fékuszilunk.

Lazar Tibor hosszan, tiz oldalon keresztiil foglalkozik a herbar-
ti pedagogiaval (Lazar 1992). Ismerteti Herbart tirsadalmi hitterét,
¢letrajzat, filozo6fidjat, 1élektanit, etikdjat, pedagdgiai rendszerét. Az
ismertetést kovetGen néhiny sorban dsszefoglalja a leirtakat, kiemeli
képviseldit, s megad tovibbi magyar nyelvi szakirodalmat. Az életat
sordn az eddigi lefrisokhoz képest tovibbi személyek felsorolasival
taldlkozunk, akik hatdssal voltak Herbartra. Kant, Fichte, Pestalozzi
mellett Goethe, Herder, Schiller neve is megtaldlhaté. A filozéfia,
lélektan, etika kifejtésénél pedig szintén a kor jelent8s gondolkodéi-
nak eszmeisége titkrében kapjuk meg a herbarti specifikumot. Ezek
alapjan a filoz6fidjat Fichtével szemben, lélektanat a wolffi elgondo-
las ellenében, etikdjit pedig Kantot meghaladva dolgozta ki. A rend-
szer targyaldsat kovetSen kitér a herbarti pedagégia kulcstogalmaira.
A kormanyzas leirasa legfeljebb a szigort, de semmiképpen sem a ri-
degséget idézi. A kormanyzas leirdsakor is megjegyzi: ,,sohasem hi-
dnyozhat bel@le a szeretet és a tekintély” (Lazar 1992, 94). A vezetés
esetében pedig a ,névendékkel szembeni baritsigot, bizalmat, gyen-
gédséget és tapintatot” (Lazar 1992, 97) emeli ki. A vezetés tovabbi
ismertetése sorin Komldsi Sindor 1951. évi tankényvébdl idéz. Ezt
kovetSen 4j elemként — de a kiilfoldi szakirodalom vitdinak ismere-
tében nem gjszertien — jelennek meg a kévetkezs sorok: ,,A neve-
1és intézményeit vizsgilva Herbart kifejti, hogy a nevelés elsGsorban
csaladi feladat, noha az is sziikséges, hogy a csalidon belil is helyes
pedagdgiai elvek uralkodjanak. Aki csak teheti, alkalmazzon kivilé
hizinevelSt. Az iskoldt a praktikum sziilte és nem az, hogy benne
intenziv nevelés folyik” (Lazar 1992, 98). Ami érdekes ez esetben,
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hogy Lazar szinte egyediili kutat6ként ismerteti a kiilfoldi szakiro-
dalomban is sokat idézett problémit: a hdzitanitésig és az iskolai
oktatds problémdjit.”! Az Gsszefoglaldsban Lazar a herbarti pedagé-
gia rendszerességét, a nevelS oktatist, az érdekl6dés kialakitisit, az
oktatds négy fokit emeli ki. Kritikdt, a herbarti pedagdgia negativ
vondsait a leirds soran nem taliljuk, helyette az Egyesiilt Allamokra
is kiterjedd hatdsardl és hazai kovetSirdl olvashatunk.

Pukanszky Béla 1992-ben megjelent neveléstorténeti tankonyvé-
ben (Pukinszky 1992) 6t oldalt ir Herbartrdl, s tovibbi hirom oldalt
kovetdirdl. A fejezet ,,Az elsG 1élektani alapozisa rendszer: Herbart
pedagdgidja” cimmel jelent meg. Hatdsit elementaris erejtinek tart-
ja, életét csak roviden ismerteti. A lefrisb6l megtudhatjuk, Fichte
Herbart egyetemi tandra volt, Burgdorfban pedig litogatist tett Pes-
talozzinal. A filozéfia ismertetésekor Pukdnszky a koherens rend-
szerre mutat ri. A pszicholdgia esetében pedig Lizirhoz hasonléan
Herbart azon érdemét emeli ki, mely szerint Herbart a ,korabeli
(Pestalozzi és Kant pedagdgidjdban is fellelhet) Wolft-téle képes-
séglélektannal szemben a lelki élet egységét hirdette” (Pukanszky
1992, 83). A képzetek mozgisinak lefrisaval ugyanakkor azt is értel-
mezi Pukinszky, miért nevezik ezt a pszicholégiat intellektualiszti-
kusnak, miért illik r4 a mechanisztikus jelz6. Ahogy Lazar Tibornal,
itt is Herbart nevelhet8ségébe vetett hitérdl olvashatunk pedagdgidja
kapcsdn. A nevelés hirom szakaszanal a kormanyzds ismét a szigord,
a mai olvasatban kegyetlennek ting eszkozeivel talilkozunk: meg-
vessz8zés, élelemmegvonis, sotét szobdba zirds. Ezeknél fontosabb
nevel§ eszkoz a szeretet és a tekintély. Pukdnszky leirja, hogy épp e

>'Hans van Crombrugge Schleiermacher pedagdgidjara dsszpontositd irdsa
sordn kétszer is talilunk utaldst Herbartra, ahol mindkétszer a hazitanitésig
kapcsin kertiil széba. A széveg a tovibbiakban nem vonatkozik a herbarti peda-
gbgiira, de Herbart nevének dsszekapesoldsa a hizitanitosiggal egy olyan kuta-
tasi témadt jelez, mely, ha Magyarorszigon nem is vilt érdekessé és a kutatis tar-
gyavd, de a német nyelvteriileteken komoly szakmai diskurzust eredményezett
Herbartra vonatkozdan. Az iris valgjiban nem a két gondolkodd dsszevetésére
irdnyul, még hasonlésigaikat vagy a tudomanyos fejlédésre tett egytittes hati-
sukat sem targyalja (Crombrugge 2000).
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szakasz szigordsiga, ali-folé rendeltség miatt érte Herbartot a leg-
tobb timadas. Ezek alapjan nevezték tekintélyelvli pedagbégusnak.
Az oktatds és a vezetés mir egy ,oldottabb, emberségesebb” (Pu-
kinszky 1992, 84) viszonyra épiil. Herbart eredményeit kiemeli,
elismeri: ,,Szilard filozoéfiai alapokon nyugvé neveléstant dolgozott
ki [...] oktatdsmddszertana és tantervelmélete rendet vitt a korab-
bi — pusztin a szokdshagyominyon alapul6 — esetleges, Otletszerti
tananyagkivilasztisba és oktatisi folyamatba. Azt sem felejthetjiik el,
hogy Herbart a neohumanizmus fénykoriban — amikor a klasszikus
nyelvi stidiumok és matematika allt az iskolai oktatis kozéppont-
jaban —, az emberre és a természetre vonatkozé tudisanyag egyen-
sulyat kivinta megteremteni” (Pukanszky 1992, 86). Pukianszky ér-
deme tobbek kozott az, hogy Herbart pedagdgidjat nem fiiggetleniti
Herbart korat6l, hanem tgy tekint nevelési elveire, mint ami a késéi
telviligosodas polgirinak kapaszkodot, a jovs (s nem politikailag
meghatirozott) tirsadalma szdmara pedig lehetSséget jelent.”

A tankonyvi lefrisok (Fehér 1991, 122) mellett tobb kutaté a her-
barti pedagdgia Gj aspektusit fedezte fel. Miel6tt ritériink a foly6-
iratok lefrdsaira, még idézziik Fehér Erzsébet Préceptorok és taniték
cimi konyvének 1995-ben keletkezett észrevételét, amivel a herbar-
ti pedagdgia jelentGségére a tanitéképzés szempontjabol emlékeztet:
»~Nem kétséges: érdemes lenne teljes szélességében és mélységében
feltirni népiskoldink herbarti alapozdsti szdzadforduléi didaktikdjat
¢és metodikdjat. Egyrészt mert Gj, mégpedig jelentSs pozitivumokkal
rendelkez§ korszakit jelentik a hazai népiskolai didaktika-metodika
torténetének; masrészt mert nyilvinvaléan ez készitette eld, ebbdl
fejladott ki a két vilighdbort kozotti igen jelentSs népiskolai didak-
tika és metodika. Drézdy Gyula, Quint J6zset és misok munkdssi-
ga” (Fehér 1995, 80). A konyv utal Dreisziger Ferenc® munkdjira,

2 A késSbbickben Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimt
konyvére utal, mikor arrdl ir, hogy Herbart pedagdgidjit a protestins etika e
vildgi aszkézise jellemzi (Pukinszky 1995).

» Dreisziger Ferenc legismertebb konyve Az els§ osztdly teljes vezérkinyve
Herbart-Ziller rendszere nyomdn (Dreisziger 1892).
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akinek munkassigiban a herbarti elvek jol felismerhetSek. Fehér je-
lent&sége ez esetben az, hogy rimutat a népiskolai oktatds herbarti
gyokerére, s nem forditja szembe a népiskola és a kozépiskola ki-
indul6 elveit.”*

A szerz8 észrevétele a népiskolai tanitdképzésre vonatkozdan
éppoly jelentSsnek tekinthetd, mint a mésik két idézett tankonyv
megkozelitései. A szerzSk lefrasai hozzdjirultak ahhoz a torekvés-
hez, mely a 20. szdzad végén a herbarti pedagdgia koribbi interpreti-
cidinak megértésére, illetve a herbarti pedagdgia tovabbi erényeinek/
hatistorténetének feltirisira vonatkoztak.

12. REFLEXIOK AZ ELMULT EVTIZEDEK INTERPRETACIOIRA,
IGENY EGY UJ ERTELMEZESI KERET KIALAKITASARA

A Magyar Pedagégia egyes évfolyamait vizsgilva tobb mint 20 éves
idGintervallum alatt bar tobb tanulmdnyban taldlunk utaldst Her-
bartra, de egyik sem tirgyalta pedagdgidjit részleteiben. Ezekben az
irasokban a herbarti pedagdgiit a kelet-eurdpai orszigok konzervativ
¢s uralkod¢ irdnyzataként ismertették a reformpedagdgiival szem-
ben. Majd ahogy irjik, ezt a konzervativizmust tovibb mélyitette és
1) jelentéssel gazdagitotta a szovjet minta, a rendszerviltist megelS-
z§ dllami oktatdsi rendszer.

Szebenyi Péter 1991-ben tigabb 6sszefiiggésben utal a herbarti
hagyomanyra: ,a kelet-eurépai orszigok tanitisi gyakorlatiban alta-
linosnak ttinik a hagyominyos eljardsokhoz valé ragaszkodas. En-
nek forridsa nem csupin a megszokotthoz valé természetes kotddés
és a herbartianizmus mély torténelmi gyokerei, hanem az is, hogy a
szovjet pedagdgia hosszi idén 4t szintén a pedagdgiai konzervativiz-
must erdsitette. A Szovjetuniéban (amely a 20-as években a reform-
pedagdgia legfSbb kisérleti terepe volt, ahol Dewey-t a pedagdgia
Darwinjaként tisztelték), a 30-as évek kozepétdl a sztilini vezetés

Még a Magyar Pedagdgidban is ezek szétvilasztisir6l olvasunk (Réthy
1991).
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betiltott minden reformpedagdgiai kezdeményezést. A masodik vi-
liaghidbora utin pedig az igy kialakult dogmatikus, egységesen for-
malizilt, »allami« oktatis erGs hatdst gyakorolt a tobbi kelet-eurdpai
orszigra is” (Szebenyi 1991, 8).

A rendszerviltist kovetS elss reflexidk koziil szintén jelentds Bal-
1ér Endre Folytonossdg a magyar neveléstudomdnyban cim irdsa. A szer-
zG a folytonossig egyik fontos pontjaként emliti a kiilfoldi hatisokra
torténd nyitottsigot. A megallapitds kapcsin pedig Herbartra, illetve
a herbartianizmusra utal: ,napjainkban szimos értékelés eltalozza
ennek a hatisnak a negativ vondsait. T6bben szinte kisiklasnak te-
kintik ezt pedagdgidnk torténetében, s most is az egyik {8 veszély-
nek tartjak. A »szocialista« pedagdgiara példdul, mint »vorosre festett
herbartizmusra« torténik utalds, s egyesek szemében a »nevelGok-
tatds« eszméje a legelitélendébb »eretnekségnek« valdsigos gyfijts-
fogalma” (Ballér 1992, 111). A szerzd itt az 1985-ben megjelentetett
Szebenyi Péter az Altaldnos iskola fejlédésiitia cimii szévegére, valamint
Loérand Ferenc 1989-ben elkészitett Trendek és irdnyzatok az elmilt 35
év neveléstudomdnyi publikdciéiban cimi kéziratira utal. Ballér szerint
Herbart és a herbartianizmus megkiilonboztetése nemcsak lehetsé-
ges, de sziikséges 1épés is, amit mar Dénes Magda 1979-ben meg-
jelent monogrifidjiban is jelzett.

Kelemen Elemér A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a neveléstudo-
mdny kapcsolata cimi irdsa sordn tobb izben utal a herbartidnusok és
a reformpedagégusok kordbban tobbszor tirgyalt konfliktusira (Ke-
lemen 1992). Szintén az ellentétre utal (a rajzoktatis kapcsin) T6th
Giébor, amikor azt frja: ,A természetszertiség elvét a rajzoktatisban
a herbarti pedagdgiival szemben a kibontakoz6 reformpedagdgia is
segitette” (T6th 1994, 281). Nagy Jozsef utalisa ennek az Ssszefiig-
gésnek egy 1) kérdéskorére vonatkozik: ,,Az intézményes nevelés a
huszadik szizadig a felnétt tirsadalom vezetG-vezetett viszonyira
épuls rendszert vette it, annak is inkdbb a diktatérikus viltozatait
(ennek legnagyobb hatist elmélete a herbarti pedagdgia.)” (Nagy
1995, 193). Ezt kévetSen a szerz$ a reformpedagdgidk megjelenését
mutatja be, majd leszogezi, hogy a két irdnyzat sosem zarta ki mere-
ven egymast (Nagy 1995, 194).
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A magyar szakértdi vélemények mellett jelentSs (és sokatmondo,
parhuzamot sejtet§) Heinz-Elmar Tenorth német neveléstorténész
tanulmanya, aki a német helyzetre reflektal a historiografiai kuta-
tasok titkrében. ,A reformpedagégia torténetének kritikai misze-
reként az Gjabb eszmetorténet tobbek kozott azzal is demonstral-
ni tudta, mi Gjat hozott, hogy a hagyominyozott 6nibrizoldsokkal
szemben raimutatott arra, hogy alternativ pedagégia mir a reformpe-
dagogia elétt is 1étezett, és hogy a modern neveléselmélet kbzponti
motivumai a XVIII. szizad 6ta folytonossigot mutatnak (stb.). Ezzel
a hattérrel — és ez a gyakorlati eredmény — a pedagdgiai gyakorlat né-
hiny hosszu 1d8n 4t csak kritizalt formaja (példdul a herbartidnusok)
) legitimitist nyerhetett, és a professziondlisan alakitott nevelés
hétkoznapjai egészében véve mais fényben tlinhettek fel” (Tenorth
1997, 114). Itt a szerz§ egyteldl hivatkozik Klaus Prange 1983-ban
irt Bauformen des Unterrichts cim( munkdjara, tovabba sajit, korabbi,
Lehrerberufs Dilettantismus cim( frasira. A tanulminy kiilonos jelen-
tGsége tehdt, hogy ismerteti a legtijabb német kutatisokat, hanem
a historiografia Gjabb eredményeivel raviligit a reformpedagégia,
s ezzel a reformpedagdgiat megel6z8 pedagdgidk Gjratirgyalasinak
sziikségességére is.

Tenorth problémafelvetése mellett 1ényeges kiemelni Németh
Andris és Pukinszky Béla Paradigmatikus irdnyzatok a magyar nevelés-
tudomdny fejlédéstorténetében cimd irasit (Németh—Pukinszky 1997),
ami tobb helyiitt is utal Herbartra, illetve a herbarti pedagégiira. Az
els§ helyen, ahol utalast talilunk a szerz8paros munkdjiban, Her-
bart hazai adapticidjira vonatkozik. ,Herbart pedagdgiai koncepcid-
ja tanitvinyai kozvetitésével az 1870-es években a magyar pedagdgiai
gondolkodisra is jol érzékelhetS hatdst gyakorolt” (Németh—Pu-
kinszky 1997, 305). Ismertetést kapunk a herbarti tanok hatasirél
Kirman Mor, Finiczy Erng és Weszely Odén munkiiban, tovibbi
Lubrich Agost ellenillisirdl is. A széveg tovabbi ir Schneller Istvin
és Felméri ellenvetéseirdl is, amivel szemben Kirmidn Mor és Wal-
dapfel Janos hoz fel érveket. Az ellentétek, vitik mélyebbek, mint
ami a herbarti adaptici6 koriil zajlott. A kiilonb6z§ iskolik mas-mds
paradigmat képviseltek a neveléstudomdnyra vonatkozdan, s éppen
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ezért kizirtak mdisokat. A pesti egyetem herbartidnus szemlélete
alapvetSen nem fért meg a kolozsviri Herbart-ellenes felfogissal.
A vitik ezért nem feltétlen szakmabeliek, hanem egyetemhez kot-
hetd intézetek, tanszékek, csoportok kozott zajlottak.

A recepcid jelentSs mozzanatira hivja fel a figyelmet Zrinszky
Lisz16 (Zrinszky 1998), mikor Mihaly Ott6 Hatalommegosztds és kép-
zési kindlat a kozoktatdsban cimd tanulmdnydra utal, ami 1990-ben
a felnGttképzés 5-6. szamdban jelent meg. ,A nevelésfilozéfia el-
vontabb sikjain [...] elviekben jobban el tudnak hatirol6dni az
onmagukat sajitosnak tekint§ irdnyok, és a valésigban is gyakran
ugyanolyan megoldismédok mogott eltérd elméleti megfontolasok
htzédnak. Igy adédhatott, hogy a »herbarti-poroszos« iskolai légkar
a magat »szocialistinak« mindsits iskoldkban is tért héditott, ékesen
demonstrilva a tedridk és a 1étez8 gyakorlat egymadsra vonatkozdsi-
nak hidnyat, legalibbis az adott esetben meglévs elképesztGen nagy
tivolsigit” (Zrinszky 1998, 131).

1999-ben Gjabb Németh Andris — Pukinszky Béla-cikkel talil-
kozunk Magyar reformpedagigiai torekvések a 20. szdzad elsd felében cim-
mel. A tanulmany a szidzad els6 felében megjelend reformpedagdgiai
irinyzatok bemutatisival utal Herbartra: mig Domonkos Liszléné
nem értett egyet a herbarti ,forma, anyag, haszon” (Németh—Pu-
kinszky 1999, 249) ismertetésével, addig a szegedi polgari iskola
otvozte a herbart—zilleri elveket az 6 reformpedagégiaval. A cikk
kiilon foglalkozik Kenyeres Elemér tevékenységével is, aki a Kisded-
nevelSk Orszigos Egyesiiletének titkira, majd a Kisdednevelés cimt
lap szerkesztSje. SzerkesztGségi palyafutisa sordn a lap nem csupin
elismertté vilt, de az elismeréssel egyidejtileg olyan frisoknak, fordi-
tisoknak adott helyt, mint Herbart A pedagdgiai eléaddsok vizlata cim
konyve. Németh Andras 2000-ben megjelentetett tanulmanyiban
(Németh 2000) arrdl ir, hogy a hazai tudomanyfejlédésre a német
orienticié erds hatist gyakorolt, koztitk Herbart és Schleiermacher.
Oclkers nyoman a szerz8 megillapitja, hogy a herbarti pedagdgia
sikere, mely a 19. szdzad masodik felében egyértelmiivé vilt, els6-
sorban rendszerszemléletének, illetve kozponti gondolatinak ko-
szonhetS. KovetSi megvaldsitottik a herbartidnus gyakorlatot. Az
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ismertetést kovetSen a szerz$ a ,herbartidnus pedagdgia szemlélet-
moédjanak dominancidja” cimmel kiilon részben tirgyalja a herbarti
pedagdgia hatdsit és hazai dtvételét. Szintén 2000-ben jelent meg
Zrinszky Laszl6 A pedagégia (és a pedagigusok) normaproblémdja cimd
frisa (Zrinszky 2000). Zrinszky Herbart esetében a célmeghatiro-
zast emeli ki, a tekintélyelvre, valamint a pedagdgia, illetve neve-
léstudomany elméleti és gyakorlati oldalinak meghatirozdsira mint
svegyes megoldds”-ra utal (Zrinszky 2000, 305). Itt a normaknak,
értékeknek, valamint a tényeknek, a tapasztalatnak az egyiittes meg-
ragadisira kell gondolnunk egy pedagdgiai rendszeren, felfogison
beliil.

Németh Andris 2001-ben A pedagdgia egyetemi tudomdny jellegének
kialakuldsa és intézményesiilése a pesti egyetem cim irasiban tobbszor is
hivatkozik a magyarorszigi herbarti hatisokra. A sz&vegben a szer-
z§ kitér arra, hogy a pesti egyetemen a herbarti eszme elterjedését
Lubrich két ok miatt is ellenezte: egyrészt masként képzelte el a ta-
nirképzés megszervezését, mint a herbarti tanokat kévet§ Kiarman,
mdsrészt viszont a herbarti rendszerrel sem tudott egyetérteni, mely
véleménye szerint tobb ponton is kritizdlhatd, s Isten szerepét sem
mutatja be vildgosan. Ismert tény, hogy a Lubrich—Karmdn-vita bar
akadilyozta a herbartianizmus terjedését, hossza tivon mégis jelen-
tésen meghatirozta az iskolai gyakorlatot, s a pedagdgia tudomai-
nyos felfogisit. A konzervativ, keresztény pedagdgiai hagyomany
és a herbartidnus eszme képvisel8i kozott a harcot Lubrich halalat
kovetSen — a szerz$ szerint — a kozéputat keres§ Findczy oldja fel.
Findczy a régi és az 4j eszmék kozotti egyensulyt egész tevékenysége
soran képviseli, még akkor is, amikor az 1j pszicholégiai, pedagdgiai
eredmények, a reformpedagdgia irinyzatai megjelennek.

Szintén a témaihoz kapcsolédik Klaus Peter Horn el6adisa is
(Horn 2002), aki nem elemzi, de utal arra a jelenségre, hogy a ma-
gyarorszagi pedagdgiafelfogist 1945-ig elsGsorban a német hagyo-
many hatirozta meg. A szerz§ utal Németh Andris elgbb emlitett
leirdsira, a két szoveg jelzést ad arra vonatkozdan, hogy a pedagd-
gia tudomdinnyi szervez8désében a herbartidnus hatisokat a pesti
egyetem sem tudta, illetve akarta leplezni, s elSrejelzi, hogy a hatis
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tobbé-kevésbé a tobbi egyetemen is megjelent a 19. szazad végén,
illetve a 20. szdzad elején.

A felsorolt példik annak bizonyitékai, hogy a tankonyvi leirisok
mellett megjelenik egy olyan reflektiv kutatéi hozzaallas, ami Her-
bart interpreticidit igyekszik megérteni, annak f6bb ellenpontjait, a
herbarti pedagégia hatistorténetét vizsgilja. Mint ahogy emlitettiik,
ezek az utaldsok, leirdsok egyre gyakrabban fordultak el§ a foly6-
irat hasibjain, de csak kevesen dllitottdk kutatisuk kozéppontjiba
a herbarti pedagdgia mélyebb megértését. Herbartot leginkdbb a
reformpedagdgia és a szovjet pedagdgia pirhuzamdban kivantik is-
mertetni. Az Gj kutatdsi kérdések és eredmények tobbek kozott a
2001-ben megszervezett Orszigos Neveléstudomanyi Konferencia
Herbart-szimpéziumanak megszervezéséhez vezettek. A konfe-
rencidn elhangzott elGadisok egy évvel késGbb megjelentek az Is-
kolakultiira cimi folydirat kozlésében is. A konferencia egyik el§-
addja, Brezsnydnszky Liszl6 a jelenségre a kovetkezSképp reflektal:
»~Herbart-kérdésben évtizedek 6ta megfigyelhetS a hazai pedagdgiai
kozvélekedésben ¢és bizonyos értelemben a szakma egészében egy
kovetkezetes egyoldaltisig, holott Eurépiban sok helyiitt a véle-
mények, értékelések mdira konvergens iranyt vettek és a stigmati-
zalé hangvételbdl szakmaira, elemz&re véltottak” (Brezsnyinszky
2002, 38). Amit Brezsnyanszky felvet, vagyis hogy a magyar kuta-
tok a Herbart-kérdést nem tisztiztik, ma is helytillo kijelentés, amit
jobbira dgy dllapithatunk meg: a Herbart-értékelés féltiton elakadt.
A toredékesen feltirt és stigmatizdltan megjelend herbarti pedagé-
gidval ma mar a kutat6i tirsadalom Gvatosan banik, és bar elismeri
a herbarti pedagdgia elnagyolt, illetve téves megitélését, de annak
ujraértékelését csak latens médon timogatja. E tendenciat figyelem-
be véve, vagyis pontosabban azt litva, hogy senki sem villalja fel e
pedagdgusnagysig tisztizasit, elmondhatd, a Herbart-kérdés fele-
désbe meriilt.

Az idézett sorokkal egyidejtien 2002-ben az Iskolakultiira hasibjain
megjelent Herbart-tanulmanyok (Brezsnyanszky 2002; Kiss 2002a;
Mikonya 2002; Németh 2002b; Pukinszky 2002) tehit mar annak
a bizonyitékat jelentik, hogy a hazai szakirodalom iltal is megkez-
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dédott a koztudatban €16 sematikus Herbart-kép felszamolisa. 10
év soran a hazai interpretaciobol kikopni latszik Herbart kizarélagos
autoriter jellege, illetve a fegyelmezett dllampolgirt megcélzé pe-
dagdgiai alapelvek képzettirsitisa. Megszabaditva a herbarti peda-
gbgiit e talz6 jelzdi rendszertdl, hazdnkban Herbartot tovdbbra is
mint a neveléstorténet klasszikusit idézziik, elismerjitk pedagdgi-
djanak Gjszerd jegyeit. Mindemellett mégis megfigyelhets, hogy a
herbarti sz6vegek hazinkban nem viltak olyan kiemelten az elemzés
targyavd, mint a német nyelvteriileten, ahol nemcsak Herbart, de a
reformpedagdgia megkozelitése is 1] irdnyt vett. Herbartot klasszi-
kusként tartjuk szdmon, de ezt aftéle konzervativ, hagyomdinyosabb
értelemmel ruhidzzuk fel: Herbart értéket képvisel, de ez az érték
elsGsorban a reformpedagdgia térnyerése kovetkeztében idejétmalt-
nak tekinthetd.

Uj kutatisok 2002 6ta sem indultak el. Az ELTE-n Németh And-
ras kutatdcsoportja a nemzetkozi kapcsolatoknak koszénhetSen be-
szamol 1) eredményekrdl a herbartianizmus és a reformpedagdgia
teriiletén, de ezek az eredmények Herbart hatisara, illetve a Herbart
halilat kovetd id6szakok neveléstudomanyi fejldéstorténetére kon-
centrilnak, kevéssé Herbartra, illetve Herbart hazai fogadtatisira, a
szakma Herbart-képére. A herbarti pedagdgia egy-egy szeletét, je-
lentSs hatistorténetét Németh Andris és Pukinszky Béla mis vo-
natkozisban egy-egy konyvfejezet sordn ugyanakkor tirgyalja, de ez
esetekben szintén nem Herbartot allitjak a kutatdsi téma kozéppont-
jaba, hanem egy hatdsfolyamat, fejlédéstorténet, illetve egy masik
kutatisi téma kapcsin emelik be a diskurzusba. A konyvfejezeteken
tal néhiany tanulmany (Bibosik 2004; Vincze 2014) erejéig a kutatdk
szintén elmertilnek a téma kutatdsiba, de itfogd mi kiadisira nem
villalkoznak.

Osszességében tehit arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar
2001-ben a szakma tudatositotta és elismerte, hogy Herbart jelents-
ségét még sok esetben mindig kozhelyek takarjik, de mégsem val-
lalkozott arra, hogy a kozhelyek mogé nézzenek, s 4j értelmezést
adjanak. A folydiratokban tovibbra is csak utaldsok jelennek meg
Herbartrdl, az 4j tankonyvek, illetve a rendszervaltist kovetSen is-
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mertté valt tankonyvek Gj kiaddsokban &rzik a régi megillapitisokat.
Magyarorszigon az elmult 13 év herbarti recepciétorténete az az idG-
szak, amikor tudjuk, hogy sziikséges lenne az dGjraértelmezés, de az
a probléma egy-egy mélyen szanté kutatis helyett a reflexié (vagyis
a tudomds) szintjén marad. A kovetkezSkben igy ott kapcsolddunk
be a diskurzusba, ahol a szakmai k6z6nség szdmdra a herbarti pe-
dagbgia hangsilyos szerepet kapott. Miutin a herbarti pedagdgiirdl
(elsGsorban) a primer irodalom segitségével egy atfogd képet adunk,
megvizsgiljuk a reformpedagdgiai irdnyzatok kritikdit, majd pedig
1) megvildgitisba helyezziik a sokat idézett szocialista pedagdgia
képviselSinek dllasfoglaldsat is. A IL. részben leirtakat megismételve
abbdl indulunk ki, hogy a herbarti pedagdgia ¢les kritikdja mindkét
esetben a korabeli 0 illisfoglalisok meger&sitését, legitimalasat is
szolgilta. Véleményiink szerint ugyanis a herbarti pedagdgia és az 4j
pedagdgiai torekvések noha jol megkiilonboztethetSek, de szimos
ponton hasonlésidgot mutatnak, kapcsolédnak egymadshoz.



IV. Johann Friedrich Herbart
pedagogiai rendszere

A konyv IV. részében kisérletet tesziink arra, hogy megadjuk a her-
barti pedagdgia altalunk elfogadhaténak tartott értelmezését a 21.
szdzadban. A megértés ezittal kapcsolddik elGzetes ismereteinkhez:
az elmult évek, évtizedek hazai és kiilfoldi szakmai dlldsfoglalisihoz,
de visszanyulik Herbart eredeti miiveihez is: eddig feltiratlan vagy
csak részben bemutatott primer forrisokhoz.

A vizsgilédis soran Herbart jelentGségét keressiik, azt, hogy mi-
t6l vilt 6 klasszikus, rendszerteremtd gondolkodévi. Illetve, hogy
gondolhatunk-e rd Gigy, mint jelentds rendszerteremtd gondolkod6?

A nemzetkozi és hazai szakért6k (Tampakis é. n; Németh—Pu-
kanszky 2004, 158; Németh-Biré 2009) szerint a modern neveléstu-
dominy kialakuldsdnak alapvetSen hirom tradicidja 1étezik: a német,
a francia, valamint az angolszdsz hagyomany. Valamennyi megkoze-
lités az adott kor adott tirsadalmanak, tovibb4 politikai berendezke-
désének megfelelGen jott 1étre, s hatdrozta meg a neveléstudomanyi
legitimaciét. Kiilonbségiik mar az elnevezésben is megmutatkozik,
a hdrom tradici6 ugyanis mds-mads fogalmat preferdl a tudomanyte-
riilet megjelolésére. A neveléstudominy jellemz&en angolszisz fo-
galom, mig a pedagdgia a német, kontinentilis tradicihoz kothets.
Mivel az angolszisz orszigok szakértSi a gyakorlati problémakbdl
taplilkozé kérdésfeltevésekbdl, kutatisaibdl bontakozott ki, igy az
eltérd szakmai specializicié miatt ma mar nem is neveléstudomany-
r6l, hanem neveléstudomanyokrdl beszélnek (Zrinszky 1997, 599).
Kiilonosképp, hogy mér a kontinentilis viszonylatban is elStérbe ke-
ril az interdiszciplindris szemlélet, ezért a neveléstudomanyokhoz
sorolhat6 mindazon kutatisi teriilet, mely a nevelés és oktatas kér-
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déskorét Gjabb tirsadalmi Osszefiiggésben vizsgilja. A két fogalom
(pedagodgia és neveléstudomany) moédosuldsira, jelentésviltozasira
tanulminyokban és szécikkekben talilunk példat. A Pedagdgiai Le-
xikon definicidja szerint a pedagdgia ,egyrészt a nevelés elmélete,
neveléstudomany, mésrészt a nevelés gyakorlati megvaldsuldsinak
jelolésére szolgdl” (Zrinszky 1997, 599). Mindemellett olvashaté az
is, hogy ,,Ha a pedagégia terminusit fenntartjuk a nevelés gyakor-
latanak jelolésére, neveléstudominyon e gyakorlatra és elméletei-
re vonatkozé tanokat és kutatisokat értink” (Zrinszky 1997, 599).
A Pedagigiai Lexikon terminoldgidja szerint tehdt, ha a pedagdgia sz6-
cikket olvassuk, a neveléstudomany a pedagdgia részét képezi, ha a
neveléstudomany leirasat olvassuk el, akkor az elméleten a nevelés-
tudomanyt, mig a gyakorlaton a pedagdgiit értjiik.

A diszciplinink tudomdnytorténete esetében tehat nemcsak egy-
mistdl eltérd legitimicids kisérletekrdl, de tobb fogalomhasznilat-
16l is kell szélnunk. Ahogy Schiitz ezt mar 1981-ben megallapitotta:
meg kell kiilonboztetniink a nevelés praxisit a tudomdnyos legiti-
miciét kovetS pedagdgiai felfogistdl, kiilon kell vilasztanunk az in-
tézményes nevelést a nem intézményes neveléstdl, valamint reflek-
tilnunk kell a mindennapjainkat érint8 pedagdgiai kérdéseket végzs
neveléstudomanyra és a filozéfiai kérdéseket fejtegetd pedagdgiai
tudomdnyfelfogisra (Schiitz 1981, 11).

A kovetkezSkben a kontinentilis fejl6dés alapjaira kérdeziink ré,
s a terminoldgidt tekintve a pedagdgia fogalmat hasznaljuk abban az
értelemben, hogy a pedagdgia tdlmutat a gyakorlaton, tehat mint tu-
dominy, az elmélet és a gyakorlat rendszerez&je van jelen.

Kezdeményezések a pedagogia tudomanyos igazolasara

A pedagdgia kérdéseit évszazadokon keresztiil mas-mas tudomany-
teriileten beliil tirgyaltik. A nevelés problémdja — mar az 6kori bol-
csektdl kezdve — a filozé6fia, majd a filozéfia mellett a teoldgia tirgya
volt. Attdl fiiggSen, hogy melyik tirsadalmi-torténelmi kor gon-
dolkodéi, politikusai hatiroztik meg az uralkodé szemléletet, tgy
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valtozott az iltalinosan érvényben 1évé emberkép, s vele egytitt a
pedagdgia feladata is.

Kant meghatirozisa alapjin a nevelés elsGsorban miivészet (Kant
1803, 14), bar megillapitisai mir a pedagdgia tudomainyos feltéte-
leinek megteremtése felé mutatnak. Az 6sztonos cselekedet mellett
megjelenik a tervszer(i folyamat gondolata, melynek célja, hogy a
gyermeket a j6 felé mozditsa, majd abban megerdsitse. Kant ezzel a
torekvéssel a pedagdgia tudomanytorténeti megalapozasihoz jarul
hozzi. Pedagdgiai elGadisai sordn felhivja hallgatéi figyelmét, hogy
a nevelés miivészetének a tudomdnyba kell dtfordulnia, hogy a nevelés célki-
tlizései osszekapcsolédjanak, és az egyik generdcionak ne kelljen azt lerombol-
nia, amit a mdsik felépitett (Kant 1803, 17).

A teriilet tudomanyos legitimacidjanak igényérdl pedig a kovetke-
z6t mondja: ,Ha a megismerés valamely nemét tudomanyként ki-
vanjuk elSadni, akkor el8szor pontosan meg kell tudnunk hatirozni
azt a megkiilonboztetd jegyet, amelyben semmi missal sem osz-
tozik, amely tehdt e megismerésfajta sajatossiga” (Kant, 1992,19).
A pedagégia tudominyként valé szimbavételekor a német gondol-
kodok két tekintetben biztosan megegyeztek: a pedagdgiit rendszer-
ben kell meghatirozni, s megkiilonboztets jegyeit, hatirvonalait ki
kell jelolni. Mindezek alapjin a pedagégiinak tobbnek kell lennie a
tarsadalmat atszovs kapesolathilénil, ahol indirekt formdban kédol-
va vannak bizonyos szokidsok, normak, értékek, tapasztalatok.

Ritzel meglitisa szerint azonban nem viligos, hogy Kant a peda-
g6giat mint tudomanyt miként képzelte el megval6sulni? Ugy, mint
ami a pedagégiai gyakorlat lefrdsa, reflexidja, vagy pedig egy olyan
tertilet, alap, ami a pedagdgia gyakorlatira van hatissal (Ritzel 1985,
40). Ritzel a gondolatmenetet tovabb fejtegeti: az az alapvetd kérdés
mertil tehit fel, hogy lehetséges—e egy olyan pedagdgiai rendszert
kidolgozni, mely a pedagégiit tudomdinyként képes elismertetni,
ugyanakkor nem marad indifferens a gyakorlat szimara sem, s6t an-
nak kiindulépontjaként szolgil.

»A 19. szizad els§ évtizedeiben jelennek meg az els§ olyan mé-
lyebb elméleti reflexiéra utalé munkdik, amelyek a nevelés altala-
nos jelenségeivel, mélyebb elméleti 6sszefliggéseivel foglalkoznak”
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(Németh—Pukinszky 2004, 149). A kiemelked§ gondolkoddk koziil
mégis Herbart pedagdgiai rendszere lett ismert és hosszu évtizede-
ken keresztiil meghatirozé.

Herbartot ért hatasok a tudomanyos pedagégia
megsziiletéséig

Egy-egy korszakalkoté pedagdgus jelentSségének szimbavételekor
gyakorta feltételezziik, hogy eredményeiket éppen annak koszon-
hetik, hogy elszakitottik magukat kortdrsaiktol, a korszak uralkodé
szellemi dramlatait6l. Findczy Schleiermachert dbrizolja igy (Fina-
czy 1934), Prohaszka pedig Herbart kapcsin irja a kovetkezst: ,Ro-
mantikus kortirsathoz semmilyen kapcsolat nem fiizi, st inkibb
nyiltan szembehelyezkedik veliik és még a kezdeti fichtei hatdsokat
is lekiizdi magiban. A felviligosodast mintha tudomasul sem venné,
s bar gondolkodisinak intellektualizmusa minduntalan a felviligo-
sodds szellemére emlékeztet, az észszertiséget mégsem azonositja a
szabadsaggal, sGt az »igazi« szabadsig elvét, az észszer( szabadsigét
is (amire éppen Fichte épit), elejti, mint merSben utdpisztikusat.
A neohumanizmussal sincsenck kozvetlen érintkez8 pontjai, j6lle-
het e mozgalom &si forrdsira (az angol morilfilozéfidra) & is visz-
szanyul és individualizmusiban is osztozik; viszont egészen mais a
viszonya az antik kultdrihoz. Az egyetlen gondolkodé, akihez fenn-
tartds nélkiil kozeledik: Pestalozzi, de ennek is csupin mddszeres
felismeréseit ragadja meg és fejleszti ki azutin dltalinosakki” (Pro-
haszka 1941, 81).

A primer irodalom alapjin Prohiszkit cifolva mégis azt taldl-
juk, hogy Herbart az 1806-ban megsziiletett jelentGs munkajig
tobb szellemi impulzus hatisira dolgozta ki/ teremtette meg a tu-
dominyos pedagégiit. Herbartot 1794. januir 20-in anyakonyvez-
ték filozofus hallgatéként a jénai egyetemen (Schmidt 1983, 503).
A tanir—tanitviny kapcsolat az évek multan kozeli, barati viszonnya
formildédott. A fichtei hatds nemcsak Herbart életmiivének elem-
zésével egyértelmd, de ezt a személyes levélvaltisok is bizonyitjak.
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Leveleiben sokszor nem is Fichte nevével talilkozunk, hanem a sza-
badgondolkodast professzor megnevezéssel. Kiemelve egy barati
levelét, 1795-ben Fichtére hivatkozva arrdl ir, hogy az esztétikai képes-
ségek kultiirdja is az ember képzéséhez tartozik (1795, 10). A fichtei tanok
megértését elsS kézbdl Fichte segitette személyes levelezésiik soran.
(Igaz, ebbdl kevesebb maradt rink.) 1798. janudr 1-jén Fichte men-
tegetSzve vélaszol Herbartnak, hogy levelével ez iddig megvaratta
(Fichte 1798, 76). Fichte tobbek kozott a kantidnusok megitélésére
utal, hogyan becsiilték meg Reinhold meglatisait sajit tiloz6fidjdhoz
képest, majd arrdl is beszdmol, az elkdvetkez8kben milyen tervei,
teenddi vannak. Erdekes adalékként megemlitjiik, hogy a levelek sti-
lusibdl az is kideriilt, hogy Fichte nemcsak egyetemi oktatdja, de
mentora is volt Herbartnak. Fichte tudta, hogy Herbart milyen kor-
nyezetben él, tudomdsa volt Herbart édesanyjardl és baritairdl, s6t
Fichte felesége is ismerte Herbartot. A levél zardsiban igy nem meg-
lepd, hogy Fichte felesége tidvozletét tovabbitja, valamint gyerme-
kiik jolléte felsl szaimol be. Az évek multin Herbart kritikus gondol-
kodisinak fejlédésével megkezdte 6nallé szellemi atjat. S talain nem
is volt szerencsés, hogy ez arra az idGszakra esett, amikor Fichte az
ateizmusvitiba keriilt, s minden erejével sajit vilignézetét igyekezett
igazolni. 1799-ben nemcsak hogy a vita lezdrdsaként koltozni kény-
szeriilt, de Herbart érdekl8dS levelére is erSteljesebben reagilt. Ez
az alapjn val6szindsithetd, hogy Herbart roévid levelében kordbbi
levélvaltisukra hivatkozik, s személyes sértettségérdl ir, hogy Fich-
te nem hajlandé tudomadsul venni érveit, meggy6z38déseit. Szamara
pedig érvei vildgosak és fontosak. Véleménye szerint a vilignak nem
lehet egyediili magyardzé fogalma az én (amibdl minden kiindul),
mert akkor ez egy végtelen kor lenne, ahol mindig hidnyzik az utol-
56 tirgy, ami a realités alapja lehetne. Igy kéri Fichtét, gondolja végig
gondolatmenetét, s vilaszoljon kérdéseire. Hogy Herbart megkap-
ta-e remélt vilaszait, nincs tudomasunk, de az bizonyos, hogy noha
Fichte hatdsa (ami leginkibb filozéfiai szemléletében mutatkozik
meg) egész munkdssigin érezhets, de Fichtétdl az id§ folyamdn el-
tivolodik, s kidolgozza sajit viligszemléletének alapjait és igazolha-
tosagit.
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Fichte mellett jelentSs hatist gyakorolt Herbartra Kant, akinek
miiveihez élete soran tobbszor visszatért. Herbart 1796-ban egyete-
mi élményei kozott bardtjdnak, Ristnek cimzett levelében ismerte-
ti, hogy Kant olvasdsdt milyen segédletek konnyitik meg (Herbart 1796a,
37). 1798-ban sziileinek pedig arrdl szimol be, hogy felfedezte a kan-
ti életmii jelentdségét, melyhez viszonyitva Fichte rendszere kevésnek bizo-
nyul. Es még ha tévedne is, szerencsésnek hiszi magt [...] félelem nélkiil
vdndorol keresztiil ezen az ismeretlen foldon, ami minden lépés megtételekor
kiszélesedni ldtszik (Herbart 1798, 84). Az évek elGrehaladtival Kant
irdnt érzett tisztelete csak tovabb mélyiilt, morialis célkitiizését pél-
daként latta maga elStt. Egyetlen kivetnival6t tudott felhozni ellene,
hogy nem konkrét, hanem elvont és altalinos allitast fogalmaz meg.
Kant az ember kotelességének a jéakaratnak megfelels életre szolit
fel, de Herbart nem érzi e kijelentés mogott azokat a kapaszkoddkat
melyek a morilis cselekedet irdnyelveiként szolgilhatninak. 1833-
ban pedig Kant sziiletésének évforduldjan tartott beszédében Kantot
méltatja, majd ,fels6hajt”, és a kovetkez8ket mondja: milyen konnyii
helyzetben lennék, ha most kantidnusnak mutatndm magam. Kant az erkol-
csi torekvések értékét onmagukban fedezte fel — vdltoztattam valamit ezen?
Ezt kovetSen pedig felidézi azokat, akikrdl gy véli hatdssal voltak
rd pedagdgidjanak kidolgozisakor. A személyek kozott van Platon,
Arisztotelész, Parmenidész, a Cartesius (Descartes), Locke, Leibniz,
Spinoza, Hume és Kant. Kant érdemét kiilon kiemeli, de ahogy a
tobbi el6d nézetét sem tudta maradéktalanul elfogadni, tgy a kanti
filoz6fidt is kritikaval illeti (Herbart 1833, 35-37).

A felsorolt neveket til Zehender és Herbart levelezései (Zehen-
der 1803, 144) alapjin kovetkeztethetiink arra, hogy Herbart ismer-
te a filantropistikat is, s bizonyos szempontbdl timaszkodott elkép-
zeléseikre. Isten 1étezését 1789-ben nem is Kantra, hanem Basedow
bizonyitisira alapozta, miszerint kell 1éteznie egy oknak, hogy a dol-
gok sokféleségét valamiképp magyarizni tudjuk. Ahogy pedig Her-
bart levonja a kovetkeztetést: és egy ilyen elsé oknak orokkévaldsdga nem
vdltozik (Herbart, 1789, 58).

Erdemes a felsorolt gondolkodékon tiil hosszabban sz6Ini — Pro-
hészka altal is kiemelt — Herbart—Pestalozzi-kapcsolatrél. Herbart
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litogatisa Pestalozzinil, majd Herbartnak észrevételei Pestalozzi
miivei kapcsin, nem két ellenséges ideoldgia talilkozdsit, hanem
inkdbb egy mester—tanitviny viszonyt tiikroz. Pestalozzi gyakorlat-
bdl lesztirt megfontolasai ugyanis Herbartot hozzisegitették nevelsi
attit@idjének kialakitisdhoz, de még elméletének kidolgozasihoz is.
Herbart Pestalozzi intézetérél mar 1802-ben elismerSen nyilatko-
zik (Herbart 1802b, 3—4), de emlékei megidézésének, s a modsze-
ren val6 toprengésnek majd csak akkor ad teret, mikor ismertetést
készit Pestalozzi Hogyan tanitja Gertriid gyermekeit? cim@ konyvérdl.
1802-ben kiadott irdsa ezért tobb mint konyvismertetés, Herbart
személyes visszaemlékezését is tartalmazza. Az irds alcime: An drei
Frauen jelzi, hogy ebben az ismertetésben Herbart azt a pedagdgiai
eszmefuttatist is tovabbfiizi, amit a Smidt csaldid harom holgy tag-
javal folytatott. (Megnevezve a holgyek: Minchen Smidt, Frau Cas-
tendyk, Frau Noltenius.)

Herbart nagyfoka tisztelettel ismerteti Pestalozzi 6] frasit. A szo-
veg nehéz nyelvezetét is a 60 éves™ pedagbgus igyekezetére veze-
ti vissza, hogy az alsébb néposztily gyermekei szimadra kidolgozott
moédszertanit mihamarabb ismertesse. Herbart litogatisa sorin
személyes benyomist is nyert arrdl, hogy Pestalozzi miként tanitja
egyszerre 12 6t és nyolc év kozotti tanitvinyit egy osztilyteremben.
Pestalozzi médszertani jitasat alapvetSen ebben kell értékelniink.
Bir ezt a helyzetet tulajdonképpen ,kapta”, mintsem teremtette, az
eltte 4ll6 helyzetet felismerte és felvallalta: Mivel a gyerekeket kényte-
len voltam egyediil, minden segitség nélkiil oktatni, meg kellett tanulnom azt
a mesterséget, hogy egyszerre sok gyermeket tanitsak (Pestalozzi 1959, 67).
Tovibbi mdédszerei, meglitisai ebbdl a tanulisi formdbdl szarmaz-
tak. A gyerekeknek nem kiilonallé feladatokat adott, hanem azonos
tananyagot, azonos iitemben tanitott. A tanitds egyik legfSbb jelzGje
a szigor, pontossag volt, ami a megfigyeld Herbart szimara is elemi
erével birt: még most is, ahdnyszor matematikai példdkat a tabldra vetek,
szidom a kezem, ha nem olyan vonalakat, szabdlyos fiigg6legeseket, koriveket

B A szoveg egyik kiaddsiban a szerkeszt§ megjegyzi, Pestalozzi ckkor 57
éves volt (Asmus 1964, 226).
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rajzol, mint valamelyik hatéves gyerek (Herbart, 1802b, 129). A pontos-
sagot Pestalozzi kovetkezetes, szigori munkaja sordn tudta elérni.
Hajlithatatlan volt, tudta mit, hogyan és milyen titemben akar ki-
vitelezni. Az 6rdin ezért nem tréfilkozott, nem mesélt, a ,felesleges
jatszadozdsnak” nem adott teret. Azt vallotta, hogy az 6rin komoly
munkanak kell folynia. Ez csak akkor kévetkezhet be, ha a tanité és a
novendék is elszantsdgot mutat. Az 6rik menete meghatirozott terv
szerint haladt, a sorrendiségnek kiemelt szerepet tulajdonitott. Her-
bart ezt a tapasztalatit beépitette sajt pedagdgidjiba is — elegendd, ha
csak a tananyag szigord elrendezésére gondolunk. Pestalozzi tanitisi
modszereinek egyik legfontosabb pontjit ismerte fel. Az emberi ta-
nulis idSbeli konstitticidja a herbarti pedagégia kdzponti eleme lett.
Ezen keresztiil remélte Herbart a pedagdgidnak 6nillé tudomanyos
rangra emelését (is) (Benner, 1997a, 12). Ezzel azt is kimondja, a
pedagdgidval valé foglalatossig precizitist kvetel miivel§jétsl, nem
csak tudidselemek esetleges kozvetitését.

Pestalozzi célja az elemi ismeretek dtaddsa volt, a tanuldshoz
sziikséges alapvetd képességek kifejlesztése. Az irds, olvasis taniti-
sanak mdédszertana itt is 4j elemeket tartalmazott. Az egyik jellem-
z§je volt a Pestalozzi-mddszernek, hogy a gyerekeket addig tanitotta
konyv nélkil, mig nem érezte azt, hogy tanitvinyai a kényvet mar
haszonnal képesek forgatni, a leirtakat értelmezni. Az olvasist ezért
nem a bettik megismerésével, hanem a hangok utinzasival kezdték.
Herbart maga is félt, hogy a gyerckeket majd kedvetlennek talal-
ja. A médszerrdl a filantropistikhoz hasonléan vélekedett: a gyer-
mek természetes kivincsisiga ellen van, a tanuldst unalmassi teszi.
Legnagyobb meglepetésére a didkok figyelme a tanitis kezdetétdl a
tanitds végéig éber maradt. A szavakat egybehangzdan ismételték,
mint egy korus tagjai. Végiil Herbartot annyira megragadta az éra
hangulata, hogy uralkodnia kellett magin, a megfigyel$ szerepbdl
ne essen ki, ne valjon a tanitvinyok egyikévé. Majd felallt, és mogé-
jiik lopédzott, hogy figyelmesen hallgassa, nincs-e valaki, aki hallgat,
vagy lemaradt. De nem volt (Herbart 1802b, 128). Pestalozzi tehit
elére mondta a gyerekeknek a szavakat, a hangokat, a gyerekek pe-
dig ismételték a hallottakat. A didkok a palatiblara vetett hibas betfi-
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ket azonnal t6rolték, hogy ne a hibiknil, hanem a helyes bettiknél
id&zzenek. A neveknek, mondatoknak, definiciknak kényv nélkii-
li tanitisit még az elismeréssel ad6z6 Herbart is kétellyel kezelte.
Pestalozzi vilasza azonban egy viszontkérdés volt: A gyerekek ennyire
gyorsak és élénkek lennének, ha a tanitds sordn semmit sem tudndnak? (Her-
bart 1802b, 130). Herbart a Pestalozzi dltal felvetett kérdésre pedig
a kovetkezSképp valaszolt: Ezt az élénkséget sajdt szememmel ldttam, és
nem tudtam volna magamnak megmagyardzni, ha mindezek mogott nem fel-
tételeztem volna belsd szellemi tevékenységet (Herbart 1802b, 131). Her-
bart tehit valamiféle magyarazatot szeretett volna kapni a litottakra.
Valészintileg itt talilkozott el&szor azzal a (gyermeki) lélektannal,
ami késébbi pedagdgidjinak is — az erkolestan mellett — az alapja lett.
Pestalozzi tovabbi beszélgetéseik sordn magyarazatot adott médsze-
rének eredményességére. A nevek, definiciék ugyanis a mindennapi
szemlélet tirgyaira vonatkoznak. A fogalmak korbeirdsinak megta-
nulisit kovetSen a gyermek az iskola utdn is taldlkozik ezekkel a tir-
gyakkal. A megértésiik a szemlél8dés sordn teljesebb lesz, mig eljut-
nak oda, hogy bizonyos fogalmak 6sszetartozasit maguk is képesek
felismerni.

Herbart a weimari korrel egyetemi évei alatt ismerkedett meg,
meglehetSsen nagy hatissal voltak rd a neohumaista szellemben fo-
gant szvegek, koltemények s egyéb miialkotisok. Erdeklédése a ké-
sGbbiekben is éber maradt e miivek olvasisa, elemzése irint. 1804-
ben Smidtnek irt levelében irja, hogy Gottingdban kialakult fiatal
irodalmi tirsasignak maga is tagja lett. S&t, ezenfeliil heti hirom-
szor, négyszer este Osszegy(ilik egy olyan kor, ahol Goethét és Schil-
lert olvasnak. Mindezen til nagy 6rommel szimol be Herbart, hogy
Karl Steiger tanitvanya is e kor tagja (Herbart 1804a, 262).

A Herbartot ért hatasok a primer irodalom alapjan tovibb szapo-
rithatdk. A kovetkez8kben, a rendszer ismertetése kapcsin utalunk
még azokra a gondolkoddkra, akiknek hatisa felfedezhetd a tudomai-
nyos pedagégia kidolgozdsa kapcsan. Alldspontunk szerint ugyanis
Herbart bar a pedagdgia tudomanyos megalapozisaval vélt ismertté,
de jelentSsége a korszak szellemi dramlatainak sajatos szintézisében
is kereshetd. Igy elfogadhaté, hogy nem kovette egyik eszmei dram-
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latot, nagy gondolkodét sem maradéktalanul, de épp kritikai dllas-
foglaldsa sorin sziilethetett meg 6nallé rendszere, mellyel nemecsak
kijelolte helyét a korabeli torekvések kozott, de azoktdl meg is kii-
16nboztette sajit pozicidjit.

1. A PEDAGOGIA FOGALMA ES TARGYTERULETE

A herbarti pedagdgia kibontakozdsa a német nyelven kiadott Her-
bart-kotetek (Simtliche Werke) olvasisa sordin nyomon kovethetd.
A herbarti irodalomban tobb szempontbdl érdemes elmélyiilni, de
ami miatt Ggy latszik, hogy a legtobben fellapoztik a koteteket, az a
herbarti pedagdgia tudomainyos legitimacidja volt. Josef Leonhard
BlaB reflektilt erre egyértelmtien a 20. szizadi Herbart-kutatisok 4t-
tekintése soran. Ezek szerint a tudésok érdekl&dése a herbarti peda-
gbgia tudominyelméleti dimenzidja felé fordult (BlaB3 1972, 1). Két-
ségkiviil, magit Herbartot is egész palydjan talin ez foglalkoztatta a
leginkibb. Ismerte a kiilonboz8 filozéfiai- és pedagdgiai nézeteket, s
motivalta személyes nevelGi tapasztalatainak elevensége is. Mig Rit-
zel Kant esetében felveti, hogy nem érthetd a pedagdgia elméleti és
gyakorlati oldalinak egymadsra vonatkozasa, addig Herbartnil pontos
feleletet talal (Ritzel, 42). Herbart mondja ki els6ként, hogy nincs
még egy olyan tudomany, amelyben ennyire 6sszefonédna az elmé-
let és a gyakorlat. Ezért a két teriilet kiegésziti egymast. Az elmélet
timpont, ami a gyakorlat alapjdul szolgil, de a megélt tapasztalat is
majd az elméletet, ez esetben az elGzetes tudast gazdagitja, ami ismét
egy Ujabb gyakorlati tapasztalat kiindulépontja lehet.

Herbart mér csak ebben a kérdéskorben is meghaladja a nagy filo-
zétus alldsfoglaldsit. Az elremutaté megallapitisa mar elsg pedagd-
gial el6adisa sordn egyértelmiivé valik. Herbart a pedagdgia tirgydt
elédeihez képest Gjszertien hatirozza meg, célkitlizésének rogzité-
sével a neveldi tevékenységnek egy 1 szintjét teremti meg. Arrdl
tehat, hogy mi a pedagdgia, Herbart szévegével nemcsak egy meg-
latist kozliink, hanem egyuttal a pedagdgiai gondolkodis egy fon-
tos fejlédési fokat hatirozzuk meg (Benner 1997b, 9-16). Herbart
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szerint a pedagdgia fogalmanak megértésekor litnunk kell a kiiléonb-
séget a pedagdgia miivészete ¢s a pedagdgia mint tudomany kozott.
Ehhez fogdédzkod6t mar 1802-ben, elsG pedagdgiai eladisa sorin
(Die erste Vorlesung iiber Pidagogik) is ad. Vildgosan rogziti, hogy
a tudomdny tételek rendszere, ahol tételek egy egésszé szervezddnek. A téte-
lek alapelvekbdl kovetkeznek, a tételek kozott pedig sorrendiség jelenik meg.
A mijvészet ezzel szemben képességek osszese, melyeket valamiképp egyesite-
ni kell. Mig az elsé alapja a filozdfiai gondolkodds, addig az utébbié a csele-
kedet (Herbart 1802a). Herbart ezentdl tovibbi kiilonbséget hatiroz
meg azok kozott, akik a pedagdgia gyakorlati oldaldn tevékenyked-
nek, és a mesterségiiket kitanultik, illetve azok kozott, akik mester-
ségiiket egyéni dton sajatitottik el. Herbart 1802-ben még azon az
alldsponton van, hogy az egyetemen aligha van lehet8ség a pedagé-
gia gyakorlati oldalinak miivelésére, ezért az egyetemen a pedagogia
els@sorban elméletet jelent. A pedagdgia elméleti oldala nem 6ncéld,
s nem elvilaszthato attdl a gyakorlatt6l, melyet el6készit. A pedagdgia
miivészetére vald felkésziilés titja a tudomdnyon keresztiil vezet (Herbart
1802a, 287). A tanitis olyan mesterség, melynek feltétele a sok gya-
korlads, ami hozzisegit a miivészet tokéletesitésé¢hez. Ennek eszkoze
a helyes pedagdgiai gondolkodais kialakitisa, melyhez nagy segitséget
ad az elmélet, bizonyos tételek igazolisa, a felgy(ilt ismeretanyag,
tapasztalatrendszer dtaddsa.

Herbart els§ elGadasait kovetSen 1804-ben megjelenik A vildg esz-
tétikai dbrazoldsdt mint a nevelés f5 feladatdt bemutaté frasa (Uber die dist-
hetische Darstellung der Welt als der Hauptgeschdft der Erziehung), melynek
mir els6 mondata a nevelés tulajdonképpeni feladatit, a moralitist
rogziti (Herbart 1804b). A tovdbbiakban arra a kérdésre ad vilaszt,
hogy ez miképp valésulhat meg a nevelsi gyakorlatban. 1806-ban ki-
adjik elsG Osszegz8 pedagdgiai munkdjit, a mar korabban is emlitett
Allgemeine Pddagogikot. Az 1806-os miivét tovibbi konyvek megjele-
nése koveti, melyek elsGsorban a pedagdgia tudominyszemléletéhez
kapcsolédnak, s melyekkel a pedagdgia rendszerének egyes ,,segéd-
tudomdnyait” megalapozza. Mindekézben Herbart megalapitja Ko-
nigsbergben az egyetem didaktikai intézetét, ami alapjin az egyete-
men pedagdgia gyakorlati oldala is helyet kap. Tovibbi elGadasai,
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levelet, illetve tovabbi értekezései mellett kiemelkedik 1835-ben ki-
adott Umriss der padagogischer Vorlesungen cimt kotete, ami 1841-ben
tjabb kiadisban 14t napvildgot. E kotetben a pedagdgia az ala sorol-
hat6 fogalmakkal egyiitt nyer értelmet: ,A pedagdgidnak alapfogal-
ma a névendék képezhetGsége” (Herbart, 1932, 27). A képezhetSség
fogalman pedig az akarat formalasat érti, vagyis az erkoles kialakita-
sat, melyre valé torekvés egyediil az ember sajtja. Mint latjuk, ez
a meghatirozis egybecseng a kanti dllisponttal. Herbart Kanthoz
hasonléan a pedagégia kdzpontjaba az erényt allitja. A leirds meg-
haladja a kanti, valamint a kor gondolkodéinak felfogdsit, hiszen a
pedagdgia ez esetben tudominyként szerepel. A gyakorlat mellett
ezért fontos feladata volt Herbartnak a pedagégiat elhelyeznie a tob-
bi akadémiai tudomany kozott, s meghatirozni érintkezési pontjait
mis tudomdinyagakkal, és alitimasztani 6nallésagat is.

A tudominyos pedagdgiai gondolkodis végeredményeként ket-
t6s dolgot allitunk: az akadémia iltal is elismert struktirit teremtett
meg Herbart: egy olyan tudominyt, mely Humboldt minisztersé-
ge alatt 1étrehozott egyetemfelfogis keretébe illeszkedik, s eziltal
nemcsak tanitott, de kutatott teriilet megalapozasit adta. Humboldt
ugyanis az orszdg haboratdl pusztitott teriileteinek felvirdgoztatisi-
nak eszkozeként, az idegen nyelv uralta teriiletek menedékhelyeként
tekintett a tudomdnyra (Humboldt 1846, 326). Az egyetemnek ezért
Humboldt elgondolisa szerint tobb funkciét egyesitd intézmény-
ként kellett 1étrejonnie. A humboldti nyilatkozat alapjan az egyetem
egyesiti a tudomdnyos akadémiat, miivészeti és tudomanyos intéze-
teket, konyvtarat, obszervatériumot, botanikuskertet, természettor-
téneti és miivészeti gyljteményeket. Az egyetem kiilonboz§ részei
bir egy organikus egésszé szervezddnek, egymds munkdjira épits
hatissal vannak, de teriiletenként autonémiit kapnak. Az egyetem
célja a magas szintdi, tudomanyos képzés, nem korlitozédhat csak a
gyakorlati képzésre.

Masfeldl azt is dllitjuk, hogy tovabbfejlesztette Herbart a pedago-
gia gyakorlati oldaldt, ami elsGsorban a tanarképzésben érhetd tetten;
annak pontos kidolgozadsiban, mely a nevelS tevékenységi korére, az
osztilytermi munka sajitossigaira, vagyis didaktikai kérdésekre tér
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ki. Herbart eziltal tudés és nevels: pedagégus és pedagdgiai pro-
fesszor. Mint tudés és reflektiv tandr nem mell6zhette a pedagdgiai
fogalmak, illetve egyes kérdéskorok tisztizasit, amik késébb peda-
gbgiai rendszerének tartépilléreivé is viltak, s egytttal kijelolték a
herbarti pedagdgia tirgyteriiletét is. Most, mielStt még a rendszert
ismertetnénk, csak a legfontosabb herbarti fogalmakra tériink ki,
amik megadjdk a herbarti pedagdgia lényegét, azt a szellemiséget,
mely nemcsak tanari hitvallisit mutatjdk, de a rendszer felépitésé-
nek sajitossigait elGrevetitik.

Valamennyi felsorolt fogalom, probléma mir megjelenik elsd
nagyobb lélegzetvételt konyvében is. Az Allgemeine Pddagogik kitér
ugyanis a késébbi miivek sordn is targyalt kulcsfogalmakra, koztiik
a képezhetGség, az egyéniség, a sokoldalisig, a szubjektiv és objek-
tiv jellem, valamint a nevelés célja és eszkozei kérdéskorokre. Most
ezeken til pontosabb érthetSség érdekében (végett) kitériink még
(a rendszertanban hangsulyos) alapeszmékre, s egytuttal részletesen
targyaljuk az erkolesiség kérdését, a belatds és az akarat fejlesztését is.
Ebben a fejezetben az egyéniség és sokoldaliisdg fogalmara csak uta-
lunk, mert ezekre majd a kovetkez§ fejezetben tériink ki részletesen.

A nevelés célja

A primer szakirodalmat ismerve meggy$z&désiink, hogy Herbartot
a hizitanitéi évek, Pestalozzinil tett hospitilisai meglehet&sen ér-
zékenyé tették a gyermeki személyiség irdnt. Herbart els§ {6 m-
vének cimét agy fogalmazza meg, hogy kiemeli, a kévetkezSkben a
pedagdgiit a nevelés céljabol vezeti le. A nevelés célja: a névendék
moralitisa. Herbart szimadra ez az dltaldnos, egyediili és legmagasabb cél
(Herbart 1806, 26). Tenorth pontositja, hogy mit is jelent ez esetben
a moral fogalma: a latin ,mores” a német ,Sitte” (erkolcs) fogalma-
nak felel meg, a moril egy tirsadalomban miik6dé morilis, erkol-
csi normdk rendszere, amiket az egyes emberek kozosen elfogadnak
(Tenorth 2007, 515). A nevelés célja — amit A vildg esztétikai dbrdzold-
sa mint nevelési fdfeladat cimi munkdjiban is kiemel — az erkolcsiség-
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ben ragadhat6 meg. Herbart kévetkez8 m@ivében mar arra utal, hogy
nem elegend§ csupdn ezt a legmagasabb célt meghatirozni, hiszen
az erkolcesi nevelést nem vélaszthatjuk el a nevelés egészétdl, s an-
nak megannyi 6sszefiiggésétSl (Herbart 1806, 27). (S ez kovetkezik
a herbarti célkit(izésbdl is. A nevelés akkor éri el céljat, ha majd a
kiforrott személyiség mindig a jot cselekszi, s mar nem azért, mert
arra rikényszeritik, hanem azért, mert beldtisa ahhoz vezette el. Ah-
hoz, hogy a nevelés céljat elérje, hossza folyamat vezet el.)

A nevel§ akkor fog helyesen eljarni, ha a névendéknek a vilagot
képes tgy feltirni, hogy e folyamat sordn a gyermekben a lehetd
legtobb erkolesi értékitélet alakuljon ki, s mely képzetek képesek le-
gyenek determindlni a gyermeket a helyes cselekedetre.” Az erény
tehit nem mas Herbart szemléletében, mint az erkolesiség jellem-
szilardsiga. ,Mig az oktatds célja mair ezzel az alaptétellel meg van
hatirozva: tokéletesitsd magadat, addig a vezetésben, mely az okta-
tast neveléssé egésziti ki, minden erénynek 6sszefoglalva kell lennie.
Az erény azonban eszmény: efelé val6 kozeledést az erkdlesosség sz6
tejezi ki.” (Herbart, 1932, 79). Az erény felé valé kozeledést a kép-
zetek megszilarduldsa adja. A j6 cselekedet egy esemény, melyet a
gyermek vezetés nélkiil is véghezvihet, ennek dllandésigit a neveld
tevékenysége hivatott adni. A nevel§ feladata a megerGsités, a gyer-
mek erkolesos cselekedeteinek tudatossi tétele. Olyan képzetkorok
elidézése a gyermekben, melyek az erkoles mentén mozognak, s
melyek kizirjak az erkolestelen cselekedet felmeriilésének még a
lehet8ségét is. A nevelés célja a jellemképzés, az erkolesos jellem-
mé nevelése a kezdetben esendd gyermeknek. A jellem kialakitisa
az akarat formaldsin alapszik, annak a képességnek a tokéletesitése,
mely bizonyos cselekedetek igenlését és bizonyos cselekedetek el-
utasitdsit célozza meg. ,,Az erkolcsiség jellemszilirdsdg kialakitisa-
nak pozitiv célja mellett van azonban a nevelésnek egy negativ célja
is, amelynek megvaldsitisa éppoly fontos, mint amennyire nehéz:
nevelt individualitidsdnak csorbitatlan meg&rzése” (Dénes 1979, 87).

5% Errdl a késdbbickben az Esztétika alfejezet alatt tdbbet olvashatunk.
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A herbarti neveléseszmény kettSs torekvése tehit, hogy tiszte-
letben tartsa a gyermek egyéniségét, azt a megismételhetetlen meg-
hatirozottsigot, melyet a természet csak az § szimdra nyilvanitott
ki, valamint a tirsadalmi integriltsig érdekében tjabb meghatiro-
zottsagokat mondjon ki és sajitittasson el, hogy a természeti Iénytdl,
az 6sztonos és csapongd vigyaktol vezérelt gyermeki én felelSs és
cselekvSképes felngtté érjen. Vagyis a herbarti szellemben az em-
ber kettSs meghatirozottsiginak egyike (egyéniség) mar sziiletéstdl
fogva adott és a nevelés el6tt 4ll6 ifja sajdtossiga, mig a mésik (jel-
lem) majd csak az elsének a koriilhatiroldsa (Asmus 1964, 198) és
a felnStt ember jellemzgje. A felnstt értéke mindezek alapjan nem
a tuddsban, hanem az akarasban rejlik. A nevelés elsédleges feladata
mindezekért az akarat megszilirditisiban all, melynek legf&bb esz-
koze a vilig esztétikai brazolisa, a sokoldaliisig fejlesztése. Allds-
foglalisaval nemcsak kései mtivében, de mar 1806-ban is talilko-
zunk. A kényv bevezet§jében valamennyi célkitiizésre kitér, majd a
tovibbiakban ezen dllitdsokat és kulcsfogalmakat részletezi (Herbart
1806, 5-36).

Az akarat mint az erkolcsi jellem legalapvetSbb jellemzGje

Herbart meghatirozasa alapjin az ember értéke tehdt az akaratiban
all. Az akaris elhatdrozds, a tudatban végbemend folyamat, vilasz-
tas hatalma. Az akarat mindig kivinsig ¢s lehetSség talilkozdsa, ami
eredményezi a karaktert. A karakter nélkiili, vagyis jellem nélkiili
embert vigyai, félelmei, a tudatmez&bdl feltors képzetek irdnyitjak.
Ha ezek a feltor képzetek irdnyitanak, akkor ezek az ember életét
meghatirozatlanna és bizonytalannd teszik. A cselekedetet érzetek
¢s nem a tudatos vilasztisa hatirozza meg. Az ilyen jellemnélkiili
emberek elsGsorban hajlithatésdguk alapjan ismerhetSk fel. Herbart
ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a maximalis értelemben vett er-
kolesos jellem is ritka, hiszen ezzel azt feltételeznénk, hogy minden
esetben képesek vagyunk elhatirozidsunk alapjin cselekedni. Aki
magdit kormdnyozza, irja tobb helyen, az akarat emlékezStehetség-
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ével rendelkezik. Az emlékezet miatt, a kovetkezetes cselekedet mi-
att a nevelSk felel@sségét emeli ki, hiszen a felnStt ember mar szildrd
képzetkorokkel bir, igy azokon mdédositani meglehet&sen nehézkes,
a kiforrt jellem cselekedeteinek alapelveihez egyik mésik ember ne-
hezen fér hozzi. ,A gyermek meghatirozatlansiginak korlitot szab
egyénisége. Ezenkiviil a tirsadalmi helyzet és a kor koriilményei
is korlitozzdk a nevelés meghatirozé erejét. A felnStt meghatiro-
zottsiga bensGleg tovabbfejlédik, s a nevelSre nézve elérhetetlenné
valik” (Herbart 1932, 27). A jellem tulajdonsiga tehat a koriilirha-
tésdg, a megragadhat6sig. Azoknak a dimenzidknak a rogzitése, me-
lyeket az ember akar és amiket nem akar, azoknak, melyek alapjin
megfoghatd, leirhatd. ElsSként tehdt az akaratnak kell megszabni
az individualitds hatdrait, azt ténylegesen kimunkilni, és ellendllni
minden mis kivinalomnak. A morilis dontés abban rejlik, mire és
mitdl hatirozzuk el magunkat. A feltirulkozé vilig elemeit az em-
ber megitéli, elitéli vagy helyesli. Az akarat miikodése a vilasztishoz
vezet, ami elényben részesit és kizar, akar és egytttal tagad. A vilasz-
tason keresztiil alakul a karakter formdja, ahogy az akarat emlékeze-
tén keresztiil a tartalma. Az akarat dllhatatossiga nevezhetd az akarat
emlékezetének, mely a dolgok meghatirozott értékébdl kovetkezik.
A puszta egyéniség 6nmagiban semmi, a jellem viszont az a foga-
lom, mely sordn mir valahogy meghatirozzuk, megjelenitjitk ma-
gunkat magunk és masok szimdra egyarint. A meghatirozis sorin
megmutatkozik az akarat, s azzal, hogy az ember akar, mar az erkolcs
tertiletén talalja magit, hiszen tobb lehetGség koziil vilaszt. A meg-
hatirozdssal, vilasztissal elkeriilhetetlen az 6nmeghatirozis, az 6n-
reflexid. A jellem kérdése tehdt azon a ponton fordul meg, hogy az
egyén 6nmagit, mint erkolesos jellemet definidlja-e.

Szubjektiv és objektiv jellem
Az ember 6nmaga szdmdra egyszerre van jelen mint szubjektum és

mint objektum. Az, ahogy tudatlanul, reflexié nélkil irdnyulunk a
vildgra, cselekedeteink, gondolataink csupan naiv elgondoldsok, 6sz-
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tonok, rogziilt viselkedések eredménye, addig csupan mint objektiv
jellem hatirozzuk meg magunkat a herbarti értelemben. Objektiv
jellem, hiszen ,készen taldljuk”, mint nyersanyag all elSttiink, mely-
lyel az Onreflexié pillanatiban rendelkezhetiink, szabadon meg-
hatirozhatjuk. A reflexiéval azonban mar nem csak életiink f&sze-
repl@jévé, hanem nézgjévé is vilunk. A reflexi6 itéletre és dontésre
kényszerit, mely sordn valamire elhatdrozzuk magunkat, minek ko-
vetkeztében bizonyos naiv képzetkoroket megerdsitiink, masokat
pedig lerombolunk. A jellem szubjektiv része igy az 0j akarisa, a
valtoztatis lehetGsége, az a képesség, mikor 6nnon jellemiinket for-
miljuk. A nevelés célja eziltal az objektiv jellem olyan mddon tor-
ténd formalasa, hogy az ifja felelGsséget érezzen élete iranyitasiért,
s azt mindenkor az alapeszméknek, tehit az erkdlesnek megtelelGen
tegye, azaz érdemben beszélhessiink jellemének szubjektiv részérdl.

Mindezek alapjin, ha kialakult jellemrdl beszéliink, feltételezziik,
hogy létezik a karakteriinknek egy olyan része is, mely irdnyitani
képes onmagit, s megvan a képessége arra, hogy ez az irdny a jé
felé vigye. A jellem tehat erkolcesi jellem (Weiss, 1928, 211). Ahhoz,
hogy ez kialakuljon, a nevelének és a novendéknek szoros egytitt-
miikodésére van szitksége. Weiss pedig ezt Herbart nyomdn tgy
magyarizza, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a névendék a meg-
telel§ képzetkoroket és asszocidcidkat sajititja el. Weiss szerint ezért
a herbarti jellemképzés alapkdve ebben az egyszer(i akaratban valé
kitartds (Weiss, 1928, 214). Ugyanezt hizza ald Benner is, amikor
arrdl beszél, hogy a jellem objektiv része tulajdonképpen az ,akarat
emlékezete”, vagyis ami azt akarja, amit eddig tett, s a szubjektiv jel-
lem pedig az a része, mely 4j cselekvéssorokat indithat el (Benner
1997b, 91), akér a szokdsok ellenében is.

Az alapeszmék szerepe — egyéni szabadsag
A nevel§ feladata tehit a személyiségformaldsban tett segit kozre-

miikodés. A vilig megmutatkozisinak tudatositisa, az ember kisér-
lete az 6n-, illetve masok definiciéjira. Herbart a gyermek nevel-
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het&ségének megfogalmazisival kivinta kivédeni a kanti maximit,
vagyis azt az eljarist, mikor a feln&tt egyén djra meghatarozza alap-
vet§ torekvését, és annak az egy parancsnak megfelelGen éli életét.
Kant az erkolcs teriiletén kizdrja a vagy, illetve a joérzés lehetGségét,
hiszen azok meglétekor nem is beszélhetiink erkdlesos cselekedet-
r6l. A herbarti elveknek megfelelen nevelkedett egyén ugyanakkor
szinte Osztonosen fogja a jot, s ezdltal az erkolesos utat valasztani.
Dontésének folyamata, mozgatéelemei nem minden esetben tu-
datosak, inkibb mar megszokottak, 6sztonosek. Ez a megszokott,
szinte 6sztonds cselekedet mégis mindezek ellenére erkdlessnek
nevezhetd, az akarat tirgyanak, mert ezek a megszokott képzetkorok
vilasztisok, {téletek soran rogziiltek. Az ismételt vilasztas, az Gjra be-
kovetkez§ erkolesos cselekedet igy kevésbé kiizdelem, de minden-
képp a belitds soran el6ill6 akarat szilirdsiginak megmutatkozisa.
Herbart tehit ,,az akarat szabadsiginak kérdésében a determinizmus
mellett foglalt dlldst... — ami azonban — ...semmiképpen sem vezet
az ember erkolesi felel@sségének, ill. lelkiismeretének tagadisihoz”
(Dénes 1979, 130).

Az erkolesos jellem kialakitisdnak reményében Herbart eszméi
a nevel§ tevékenységét segitik, timpontot adnak ahhoz, hogy a no-
vendékekbdl erkolesos jellem viljon.

A belsS szabadsdg eszméjérél mar széltunk. A pedagdgiai tevé-
kenység kovetkezd pontja a gyermekben a tokéletesség eszméjé-
nek szem elGtt tartdsa, a test ¢és a lélek egészségének, a harmoni-
dnak megdrzése. A nevel6nek tigyelnie kell mindezek mellett a
j6akarat eszméjének kialakitisira, a jog tiszteletének megtanitisira,
hogy rogziiljon, a j6 cselekedeteinknek a kovetkezményei kivana-
tosak lesznek, mig a szindékos rossz cselekedeteink maguk utin
vonjak a biintetést és a kellemetlen érzést. Az alapeszméi mellett
Herbart bemutatta azokat a kiils§ szabalyozéerdket is, melyekbe
majd az ifjanak is feln6ve betagozddnia sziikségeltetik, tGgymint a
kozlelkiismeret eszméje, a mtivel6dés-, kozigazgatis-, jutalmazis-,
jogrendszer. A kiilsG keretek korlitaiba kevésbé titkézhet barki, ha
az alapeszméknek megfelelGen él. Az akarat dllhatatossiga, az akarat
emlékezete tehdt a legidedlisabb esetben ezen principiumok belsévé
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tételével érhetd el, s igy ezek az eszmék azok, melyek az erkoles-
tan 1ényegiségét képezik. Mindezzel Herbart alitimasztja: a nevelést
mindig az erény idedjinak kell irinyitania.

A belatas és az akarat fejlesztése

Herbart felfogisa szerint akarat nélkiil joviink a vildgra, s képtelen va-
gyunk bdrmilyen erkélcsi cselekedetre. Igy keriiliink sziileink irdnyitdsa ald,
akik részben szabad dontéseik szerint, részben pedig a tdrsadalmi elvdrdsok
szerint cselekszenek. Hosszii az iit tehdt, mig ondllé akaratrdl beszélhetiink, s
képesek lehetiink a szabad cselekvésre (Herbart 1806, 18). Elmar Anhalt
szerint a nevelés ezen Osszetettségének megértéséhez hozzitartozik
a pedagdgia alaptézisének elfogadisa is, melynek kézéppontjaban a
képezhetGség fogalmanak megértése all (Anhalt 2004a, 100).

Herbart abbdl indul ki, hogy az ember meghatirozisa sorin
szamba kell venni bels§ adottsigait, valamint meg kell vizsgilni azo-
kat a kortilményeket, melyek az id6k folyaman ra hatissal voltak.
A nevel§ feladata hasonléképp a gyermek megismerésében rejlik,
a gyermek egyéniségének a lehet§ legpontosabb megfigyelésében,
a gyermek képezhet8ségének felmérésében, azaz a mir meglévg
képzetkoreirdl, vagyis naiv viligszemléletétrsl valé tudomasszerzés.
A szigora értelemben vett nevelés ugyanis a gyermek viselkedésére,
tarsas kapcsolataira irdnyul, mig az oktatds a meglévs képzetkoro-
ket médositja, illetve kiegésziti, mely folyamat majd hasonloképp
az erkolesiség tertiletére vezet (Herbart 1932, 35). Niemeyert idéz-
ve Herbart a gyermeki jellem erénnyé fejlesztése, megsrzése, meg-
szilarditisa, minden veszélytSl val6 oltalmazisa mellett felszdlitja a
nevel6t a sziili nevelés korrekcigjara is. ,Ugyeljen erre akkor is, ha
mir rosszul nevelt és elrontott gyermekkel van dolga, s igyekezzék
ezt a j6 magot kicsirdztatni még akkor is, ha mir sok dudva nétt ko-
rilotte, mert ebbdl a pontbdl kell kiindulnia a tovibbi erkélesi ne-
velésnek” (Herbart 1932, 86).

A herbarti nevelés két meghatirozé eleme tehit utal a belsd sza-
badsig eszméjének meghatirozasira, azaz az akarat és a beltas fej-
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lesztésének kettds folyamatira, melyek noha kiilon-kiilon kertilnek
Herbart iltal kidolgozdsra, mégis mindvégig 6sszefonddnak, és ide-
alis esetben egymadst felerGsitve az erkolesos jellemhez vezetnek.
A belatis fejlesztését Herbart az oktatds folyamatitdl, mig az akarat
megszilarditisit a vezetéstSl varja. (Pontosabban: a vezetés szép mii-
vészetétdl [Herbart 1806, 117].)

A vezetésnek szdmolnia kell az akarattal és a nem megengedett
viselkedési médozatok kizdrisival. Azonban még ebben az esetben
sem hagyhat6 figyelmen kiviil az oktatds torekvése: a vezetés sem
jelenthet szigoru fegyelmezést, belatist mell6z8 utasitast. Lisa-Ma-
rie Gewecke és Olena Huse a vezetés sziikségességére azt a példit
hozza, hogy ha egy gyerek a piros lampa esetén it akar rohanni az
uttesten, akkor az ember fogja a kezét, hogy megdvja Gt a sériiléstdl,
illetve az esetleges haldltdl is (Gewecke-Huse 2011, 107). Hason-
16képp fontos emiatt, hogy a kozos feladat megkezdése el6tt a tanar
felkészitse novendékeit a kdzos, eredményes munkara. A hatékony
vezetés nyugodt lelkidllapothoz vezet, ami az esztétikai szemlélGdés
feltétele. Az esztétikai szemlél§dés a tovibbiakban pedig ismételten
visszahat a lelki bedllitéddsra, az akaratra, hiszen a neveld iltal a vilig
bemutatisa sordn itéletek alakulnak ki a gyermekben, majd az ité-
letek folyamatosan egy-egy lelki erévé, meghatirozottsigga dllnak
ossze, mindinkibb meghatirozva a jellemet. A nevel6nek kovetke-
zésképp nagy a felel@ssége, hogy a viligot miként tudja a ,neveld
oktatds” sordn el6idézni, s hogyan tudja a gyermekben a sokoldalt
érdeklGdést ébren tartani, a vilig sokszintiségét megmutatni. A kii-
16nbség eziltal viligosan mutatkozik meg Kanthoz képest: mig Az
erkolcsok metafizikdjadbdl Kant kitaszitja az esztétikai értékitéletet, ad-
dig ezt Herbart kulcsfontossigu szereppel ruhizza fel, az erkdlesos
cselekedet mozgatérugdjaként.

Kiihne a herbarti szovegek olvasatin ezt az 6sszefliggést tigy felté-
telezi, hogy mig a vezetés elSkésziti az akaratot, 1étrejon a vildg esz-
tétikai dbrizolisa is, mely az erkolesi eszmék szerinti belatist késziti

el6 (Kithne 1976, 138).
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Neveld oktatas és annak eszkdzei

A nevel§ feladata, hogy ismerje céljat, és megfelel§ eszkozoket va-
lasszon. Ahhoz, hogy munkdja eredményes legyen, egyarint rendel-
keznie kell az elméleti és gyakorlati ismeretekkel. A k6z6s munka
nagy fegyelmet kovetel. Mar korai miivében, az Allgemeine Pidagogik
cim@i munkdjdban is arrdl ir, hogy a nevelének konnyedén tudnia kell
alkalmazkodni a vdltozdsokhoz, megteremteni a lehetségeket, vagy éppen
a véletlennel dsszejdtszani (Herbart 1806, 58). Herbart a nevel6tdl azt
virja, hogy a gyermek szellemi er8it mozgisba lenditse, s hozzise-
gitse Gket az 0j képzetkoroket 1étrehozasdhoz. A kibsviil§ vildgban a
gyerek ezdltal nemcsak tobb ismerettel, de megfeleld itéletalkotissal
is rendelkezik. Eppen ezek miatt, amikor Benner a herbarti okta-
tasrol beszél, a tevékenység mindkét jellemzgjét: a nevelS oktatis
ismeretelméleti és pszicholdgiai oldalit egyarant hangstlyozza, ahol
a befogadis mellett legaldbb olyan fontos a spontaneitis és az ak-
tivitds (Benner 1997b 72-78). Herbartot tehit nemcsak az oktatis,
hanem az eredményes oktatis kérdése is érdekelte, nem kizardlago-
san elméletet kivint alkotni, hanem a gyakorlattal szemben kritikit
fogalmaz meg. Ezt bizonyitjik a kovetkez§ sorok is: , A kozonséges
oktatds, mely nagyon keveset torédik a tanuldk meglevs képzele-
teivel, mert csak azt tartja szem el&tt, amit meg kell tanulni, csupan
akkor szokott a sziikséges figyelem megteremtésén firadozni, ami-
kor a figyelem mdr hidnyzik, s ezzel feltartztatja az oktatds haladi-
sat” (Herbart 1932, 51). A herbarti szellemben miik6dd nevels ezzel
szemben a figyelem, érdekl&dés folyamatos ébren tartisin firado-
zik. Nem csupdn ismereteket ad at, hanem az ismereteket Ggy tarja
a gyermek elé, hogy kozben a novendéknek értékitéletek alkotisira
legyen lehetSsége. A feltirult viligban ekképp talilja meg a gyermek
helyét, s alakitja ki értékrendszerét. A nevel§ oktatds fogalma tehat
azt jelenti, hogy az oktatds és a nevelés folyamata egymadstdl el nem
vilaszthat6 tevékenységek, hanem egyszerre valdsulnak meg a ta-
nitds sordn. A nevelésnek e folyamatban nagyobb jelentGsége van.
Ez az erkolesi jellem eszményébdl fakad. ElsGsorban nem miivelt
polgirokat akarunk képezni, hanem erkélesos jellemeket nevel-
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ni. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a gyermek a
miivel6dés folyamatiban vilik erkolesos jellemmé. Ha tehat a md-
veltség szerepét vizsgiljuk, nem taldlunk éles elhatirol6dast a neo-
humanistik térekvésétsl. Eppen ellenkezdleg, a herbarti célkittizés
egybeesik. Sokoldalt, miivelt polgar képét tiizi ki célul, de minden-
nek csak akkor van értelme, ha az egész személyiséget ez a mtivelt-
ség és sokoldaltisag jellemzi, s értékitéleteiben mindig a jot valasztja,
erkolesosen cselekszik.

A német szakirodalom Herbart érdemét ebben az 6sszefliggésben
azért méltatja, mert a naiv olvasat ellenére, Herbart nem csak any-
nyit tett, hogy a tanitis egyes elemeire reflektilt, hanem a tanitis
problémajat egy 4j tirgyaldsi dimenzidba helyezte. GeiBler lefrisa
nyoman Herbart kib&vitette az oktats fogalmait: definialta a vezetés
eszkoztiraként, kimondta, hogy az oktatishoz szorosan kapcsol6-
dik a neveldi tevékenység is, valamint a vezetést oktatisi tartalomma
transzformilta. Vagyis ez a hirom fogalom 6sszekapcsolddik, s egy-
mist6l nem elvélaszthat6 (GeiBler 1970, 90). A kormanyzis ezental
a nevelés el&feltételét teremti meg, igy ehhez a hirmas egységhez:
oktatis, nevelés, vezetés kiilonés médon kapcsolddik. A vezetés az
a folyamat, mely a vildg esztétikai dbrizoldsa sorin a gyermekben a
jot megerdsiti, jellemét kialakitja, a kormanyzis pedig az a nevelsi
tevékenység, mely a kiils§ rendet, a tanitis feltételét teremti meg.
Herbart mar az Allgemeine Pddagogik cim@i munkijiban feltételezi,
hogy bizonydra lesznek olyanok, akik majd vitatjdk, hogy a kormdnyzdsnak
van-e szerepe a nevelés sorin (Herbart 1806, 17). Szimara ez egy olyan
kulcsfontossagu feltétel, melyrsl mindenképp kell szdlnia.

Bar Herbart a tanitis tartalmiban nem emliti a testi nevelést —
amit Dénes Magda is (szdmos eléde nyoman) kritizdl” —, de ez nem
jelenti azt, hogy teljesen a figyelmen kiviil hagyja. Hogy a rendet-
lenkedésnek elejét vegyiik, a kovetkezsket frja: ,a testmozgisnak a
mindenkori életkortdl fiiggs sziikségletét mar csak azért is ki kell
elégiteni, hogy elharitsuk azt a természetes nyugtalansigot, mely eb-
bdl a sziikségletbdl ered” (Herbart 1932, 38). Mindezeket kovetSen

5 Dénes Magda testnevelést ir. (V6. Dénes 1979, 140.)
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beszél Herbart a pihenés sziikségletérdl, de hasonloképp a testi fe-
nyitésrél.

Ahogy a tankonyvleirdsokban littuk, éppen testi fenyités meg-
engedése kérdgjelezte meg pedagdgidjanak moédszerét, humaniti-
sat. De Herbart a fenyitésben nem a legfontosabb fegyelmezg esz-
kozt latja. Helyette a testi fenyités a biintetésnek olyan mddszere,
ami utin a noévendéknek eszébe sem jut a rossz cselekedet. ,Hogy
a tekintély és a szeretet jobban biztositja a fegyelmet, mint akirmi-
lyen szigort eszk6zok, az eléggé ismertes. Tekintélyt nem szerezhet
mindenki, akinek tetszik; ehhez kézzelfoghaté szellemi felelGsség,
nagy tudis, alak, és kiils6 megjelenés sziikséges. Jéindulatt néven-
déknek szeretetét meg lehet ugyan nyerni hosszabb idén 4t tandsi-
tott nydjas magatartissal [...] a szeretetnek csak akkor van értéke,
ha a sziikséges szigorral parosul” (Herbart 1932, 40). A kormanyzas
feladata tehit, hogy el6készitse a nevels tevékenységet. Ehhez pedig
fegyelmet kell tartani, melynek két eszkoze van: fegyelmezés: paran-
csok, tiltisok, és a gyermeki figyelem lekotése, illetve ébren tartdsa:
foglalkoztatds. A nevelSnek egyszerre kell feladatokat adnia a gyer-
mekeknek, és egyszerre kell kovetnie természetes érdeklGdésiiket.

Sokoldalwa érdeklddés

Herbart a sokoldaltsigot olyan tulajdonsdgnak tartja, melynek nincs
neme, tirsadalmi meghatirozottsiga és kora. Egyarant tartozik fidk-
hoz, linyokhoz, férfiakhoz, n6khoz és gyerekekhez, fliggetlen attdl,
melyik orszdgban jarunk (Herbart 1806, 33). A mfiveltség a tapasz-
talatok ¢és ismeretek Osszessége, mely kozelebb hoz 6nmagunkhoz
és a korulottiink 1évs vildg megértéséhez. Az empirikus jelenségeket
a miiveltség dltal vagyunk képesek észlelni, megragadni és elemez-
ni. A torténelmi-tarsadalmi hagyomany ezéltal timpontot ad ahhoz,
hogy milyen irdnyd nyitottsig segithet benniinket a kiegyensulyo-
zott €lethez. Herbart szerint az érdeklddés az érdekes tdrgyakbdl és tevé-
kenységekbdl indul ki. Ezek gazdasdgdn keresztiil keletkezik a sokoldalii ér-
deklédés. A tanitds dolga az, hogy ezeket felhaszndlja, folytassa és kiegészitse”
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(Herbart 1806, 35). Herbart az érdekl&dés két korét kiilonbozteti
meg: a megismerés korét, mely az ismeretekre vonatkozik és a részvét kore,
mely az emberi kapcsolatokra irdnyul. A megismerés kore kiterjedhet dltaldnos
kérdésekre, torvényszeriiségekre és esztétikai kapcsolatokra. A részvét kore pe-
dig az emberiségre, a tdrsadalomra és a kettd kapcsolatdra a létre vonatkozéan
(Herbart 1806, 44). Az érdekl&dési korok nemcsak lehetSségei, de
feltételei is a tanitdsi folyamatnak. Ahhoz, hogy ez a folyamat zavar-
talan legyen, sziikséges tudatositania a nevel&nek, hogy az 4j isme-
retek elsajititdsa nem azonnal, hanem négy 1épcsében torténik. Az
4 ismeretekkel val6 els§ taldlkozds a statikus elmélyedés vildgossig
foka. Majd mikor ezek mozgisba hozzik a régi tudattartalmakat, az
a dinamikus elmélyedés asszociicié foka. A régi és 4j képzetek rend-
szerbe szervez8dése a statikus eszmélkedés rendszerfoka, s amikor
a két ismeretanyag vonatkozdsa evidenssé valik, az a dinamikus esz-

mélkedés mddszerfoka (Herbart 1806, 42).

Képezhetség

A nevelés céljardl, eszkozérdl, a nevelés mentén végbemend értékat-
adasrdl felesleges lenne beszélni, ha nem hinnénk a gyermek képez-
hetSségében. A képezhetség kérdésére mar tobb izben utaltunk, s
jelentdségére nemcesak az elmult évtizedek és korunk kutatdja (Kithne
1976), de mar Herbart is rimutatott 1835-ben A pedagdgiai eléaddsok
vdzlatdban. Magyarul az 1. § is sz6 szerint adja vissza azt, hogy mit
ért Herbart a fogalmon: ,A pedagégiinak alapfogalma a névendék
képezhetSsége” (Herbart 1932, 27). Majd azt irja: ,A képezhetSség
fogalma sokkal tdgabbkor(, az anyag elemeire is kiterjed. Tapaszta-
latilag nyomon lehet kovetni azon elemekig, melyek a szerves testek
anyagcseréjében szerepelnek. Az akarat képezhetSségének némi nyo-
ma mutatkozik a nemesebb 4llatok lelkében, de az akaratnak az erkol-
csiség szempontjatdl valo képezhetSségét csak az emberben ismerjiik”
(Herbart 1932, 27). Hogy viligossi viljon az els§ kijelentéshez tett
megjegyzés, segitségiil hivhatjuk Egon Schiitz leirisit, aki szerint fon-
tos tudatositanunk, hogy a képezhetSség tobbjelentésti fogalom, attdl
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tiigeGen, hogy mire vonatkozik. Hiszen vonatkozhat az anyagra is: ez
esetben a képezhetSség formalhatdsagot jelent (Schiitz é. n., 21). Mar
e jelentésirnyalat ignorilisa is komoly félreértésekhez vezethet a her-
barti képezhet8ség megértésekor. De még ha til is jutunk a matéria és
az emberi specifikum herbarti megkiilonboztetésén, akkor is eltéve-
lyedhetiink a herbarti fogalommeghatirozis sorin, mikor a képezhe-
tGséget mas definiciok ismeretében hatirozzuk meg. Winfrid Bochm
1995-ben éppen ezért arra emlékeztet, hogy ne tirsitsuk a herbarti
képezhetGség fogalmat Dilthey vagy Paulsen fogalomhasznalatival,
ahol Dilthey a képezhetSséget a tapasztalat sordn igazolja, illetve ahol
Paulsen a képzés megértéséhez a képezhetSséget a novendék tulaj-
donsigaként definidlja (Bohm 1995). Hogy Bohm igazolja allitasit,
utal Baumanns 1969-ben megjelent tanulmanyara (Baumanns 1969),
ami aldhtzza, hogy Herbart szimdra a képezhetGség nem empirikus,
hanem metafizikai fogalom. Herbart szimdra ezért a képezhetSség azt
a teret jelzi, ahol a kiilénb6z§ tudattartalmak talilkoznak vagy, ahogy
§ elképzelte, Osszetitkoznek. Hogy a nevel§ miként jar kozre, éppen
azon mulik, mennyire tudatos, s hogyan segiti a gyermeket a legtébb
cél, az erkolcsiség felé.

A meghatirozds Bohm kutatisa alapjain még mindig nem teljes.
A megillapitist ugyanis pirhuzamba allithatjuk Elmar Anhalt, az
Internationale Herbart Gesellschaft elnokének két évvel késébb,
2004-ben tett felismerésével is. Véleménye szerint a képezhetSség
fogalma nem maradhat meg csupin a metafizikai értelmezésnél, hi-
szen talmutat A pedagdgiai eldaddsok vizlatinak 1. §-a alapjan levont
konkltziéin. Alldspontja alapjan érdemes megvizsgilni 1835 el6tt is
a képezhetGség herbarti ,,toposzat”, ami mdr a hdzitanit6i évek jelen-
téseiben is megmutatkozik (Anhalt 2004, 111-132).

Biér tobb esetben Herbart kovetSi és a reformpedagégusok ezt a
gondolatot csak egysikdan értelmezték, fontosnak tartjuk azt is ki-
emelni, hogy a novendék artatlansiga nyoman nemcsak megszaba-
dul bizonyos korlitoz6 erSktdl — vagy ahogy sokan vélik, eredendd
természetétSl —, hanem képessé is vilik valamire: mégpedig az er-
kolesiségre. Lelki érése nyomdn bar alibbhagy hajlamainak, termé-
szetes vagyainak tombolisa, de megjelenik benne a tudatossig és a
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kontroll irdnyttje is, ahol ismét raiébredhet arra, hogy szabadsigiban
all valasztani. A szabadsig és a képezhetGség problémajihoz éppen
emiatt még a 21. szizadi német kutatok is visszatérnek. Alfred Lan-
gewand a 20. szdzadi kutaték véleményével egyezGen ezen a ponton
fellapozza Herbart korai frasat: az Uber die dsthetische Darstellung der
Welt als das Hauptgeschdft der Erziehung cim{i m{ivét, ahol a képezhe-
t8ség €s a szabadsig Osszefonddik. Ez esetben arra kell gondolnunk,
hogy ahhoz, hogy gyermek meghatirozza, mi a j6, azt & litja be az
Osszefiiggések megvilagitisa sordn, s nem olyasvalami, amit a nevel§

rikényszerit (Langewand 2002, 93).

2. A RENDSZER

Herbart 1798-ban (22 évesen) szdmol be sziileinek arrdl a felisme-
1résérdl, hogy el kell szakadnia a fichtei rendszertdl, s eddig szdmdra isme-
retlen terepen kell ditjdt tovdbb folytatnia (Herbart 1798, 84). Sziileinek
irt levele, valamint (a kordbbi fejezetben mdr szintén ismertetett)
Fichte felé intézett kérdései arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1798-1799-es évet tekinthetjiik Herbart 6nallé rendszerotletének
kezdeti pontjaként. A német kutatok Herbart leveleinek egybefiizé-
se, majd kiaddsa sordn ugyanezt a megdllapitist kozlik, amikor Boh-
lendorf Risthez intézett levelét ismertetik 1798-bdl: Bohlendorf
szerint Herbart megtaldlta sajdt rendszerét. A levél irdja tigyelmezteti
Ristet, hogy ez nem holmi tréfa, hanem vegye 6t komolyan kijelentései hal-
latdn. Steckkel egyiitt ugyanis alkalma volt heti egy érdban Herbart filozdfiai
fejtegetéseit hallgatni, s minderrsl megbizonyosodni. Herbart felfogdsa nem
Reinhold, Kant, Fichte vagy Schelling rendszeréhez hasonlithatd, hanem a
rendszernek egy egészen iij fajtdjdt jelenti (Bohlendorf 1798, LX-LXI).
Természetesen ekkor még csak a rendszer csirdi, az alapkoncepcid
volt jelen. Az el&bb ismertetett fogalmak Osszetettsége jelzi, hogy az
4j rendszer kidolgozdsihoz val6ban bitorsigra és idGre volt szitkség.
Herbart egyuttal pedig nemcsak egy 4j viligszemlélet alapjaira talilt,
hanem egy misok szimdra eddig nem tudomdnyként aposztrofilt
teriiletre csodilkozott rd: a pedagdgiara.



2. A RENDSZER 173

Herbart els6 pedagdgiai elGadisait (Die erste Vorlesung iiber Pi-
dagogik) — mint emlitettiik — 1802-ben, vagyis ugyanabban az évben
tartotta, mint amikor megjelentek Pestalozzi pedagdgidjira vonat-
kozo feljegyzései, recenziéi. Nem véletlen, hogy ezek tulajdonkép-
pen azonos tartalommal rendelkeznek, de a kiilonbség, hogy itt mar
Herbart Iép fel tanitdként, s a megfogalmazott gondolatokat teljes
mértékben sajitjinak érzi. Késébbi torekvéser mar ezekkel az els-
addsokkal egyez§ irdnyba mutatnak.

Utaltunk arra is, hogy Herbartnak az elsS jelentSs miive az Alta-
ldnos pedagégia a nevelés céljabdl levezetve cimii (Allgemeine Pidagogik aus
dem Zweck der Erziehung abgeleitet, Gottingen, 1806), mely a pedagdgia
céljat a gyakorlati filoz6f1dbdl vezeti le, dontSen a kanti etika alapjan.
A kovetkezd 10 évben is alapvetSen filozéfiai frdsokat jelentet meg.
Majd a pedagdgia misik eleme ezt kovetSen kertil kidolgozasra, a
pszicholdgia, melyet egy olyan tudomanynak képzel el, ami a mate-
matikira és a metafizikira timaszkodik. A kényv cime is mdr ezt a
koncepcidt sugallja: Pszicholégia mint tudomdny iijszeriien: tapasztalati,
metafizikai és matematikai alapokon (Psychologie als Wissenschaft, neu geg-
riindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, Konigsberg, 1824).
Az egyes miivek, tudomdnyok 6sszekotésének célja, hogy a peda-
gbgiat tudomanyként igazolja. Tovabbi miivei is ezt a tudomainyos
torekvést timasztjak ald, melyek koziil a legkiforrottabb A pedagdgiai
eléaddsok vizlata (Umriss padagogischer Vorlesungen. 2. Aufl. Gottingen
1841) cim( munkdja lett.

Ahogy a legtobb tankonyvir is hivatkozik Herbart rendszer-
teremtésére, Herbart a pedagdgia tudominyos megalapozisira a
gyakorlati filozo6fiat, vagyis az etikdt, valamint a pszicholdgia tu-
domidnyit hivta segitségiil. (A pedagdgia célrendszerét a gyakorlati
filoz6t1abdl vezette le, eszkozrendszerét pedig a pszicholdgia altal
ismertette.) Herbart ezzel a tudominyos pedagdgia lehetSségére
adott reményt. IdGvel mégis kérdésessé vilt, hogy a pedagdgia meg-
alapozisihoz elegend§ alapként szolgil-e az etika és a pszicholdgia.
A herbarti rendszer egyre Osszetettebb, kidolgozottabb lett. Az etika
és a pszicholégia eredeteként megjelent a metafizika, majd a pszi-
cholégia mellett az esztétika tudomanya. Az esztétika tehat a pszi-
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cholégia tirstudomanyavi lett, melynek majd csak alrendszereként
talalhat6 meg az etika, tovabbra is, mint a pedagdgia célrendszere.

A herbarti rendszer {6 tudomadnya, a filozéfia igy a kovetkezd tudo-
minyteriiletekbdl all: a metafizika mint teoretikus filozéfia, ami a dol-
gokat realitdsuk szempontjabdl tekinti. A metafizika tehit mint végsd
tudomadny szerepel, alapfogalmaira a jelenségvilig ellentmonddsaibél
engedhetiink kovetkeztetni. Herbart szerint az emberi érzékelés al-
tal elGall6 sokszintiséget, az ezzel jaré ellentmondiast ugyanis mds tu-
dominyteriilet nem tudja feloldani, csak a metafizika. A metafizikai
vizsgil6dasok sordn a végsS dolgok viszonyrendszere tirul elénk. Az
esztétika eszmetan: egyetemes értéktudomany, melynek egy fejezete
az ctika, olyan iltalinos tudomany, mely a dolgokat értékiik szem-
pontjabdl vizsgilja. {téletei minden esetben a tetszés, nemtetszés tu-
datdval jarnak egytitt. Az dltalinos esztétika feladata az erkolesi elemek
feltdrasa, amelyek értékitéletet viltanak ki. A metafizika azzal foglalko-
zik, ami ,van”, az esztétika azzal, aminek lennie ,kell”. Az etika tirgya
az akarat, feladata az akarat normdinak (végsd a priori principiumai-
nak) meghatirozisa; az akarat értékét, mélt6sigat meghatirozé végss
elveket van hivatva megillapitani. Az etika feladata Herbart szerint ez-
altal bizonyos alapeszmék feltirisa, melyek az egyén erkolcsosodésé-
nek az atjat jelolik ki. Az 6t alapeszme: bels§ szabadsig, tokéletesség,
joakarat, jog, méltinyossig eszméje. A pszicholdgia a nevelés céljanak
megaddsin tdl (etika) pedig a nevelés eszkdzeként szolgil.

A kovetkezSkben igy a herbarti pedagdgiat meghatirozé diszcip-
lindk (Ggymint a metafizika, esztétika és a pszicholdgia) rovid leirdsa
kovetkezik. A megnevezett tudomanyteriiletek kiemelése Herbart
1831-ben kiadott Kurze Encyklopaedie der Philosophie cim@ munkija
(Herbart 1831, 16-338) alapjan indokolt. Herbart az el&széban arrél
ir, hogy a kényv egy altalinos sziikségletnek tesz eleget, ami korab-
bi rendszerteremt§ irdsaihoz kapcsolédik. Herbart meghatirozza a
gyakorlati filozéfia, a metafizika, a pszicholdgia és a természetfilozé-
fia alapfogalmait, rendszertani Gsszefiiggéseit. A konyvet 1841-ben
adtik ki Gjra. Herbart mindkét kényv el&szaviban kiemeli, ajanlja
Drobisch munkajat, metafizikai, vallasfilozéfiai alapvetését, illetve
témdiban megjelent kdnyvét, valamint szintén emlitést tesz az 1841-
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es kiadis elGszaviban Taute megjelent torténeti-kritikai konyvének
elsé kotetérsl, amit szintén j6 szivvel ajdnl.*

Mindemellett mégis érdemes odafigyelni azokra az elemz&kre
(Hostinsky 1891, VIII), akik szerint Herbart késébb megjelentetett
miiveiben sem madositott fiatalkori dllispontjan, legyen sz6 az All-
gemeine Praktische Philosophie (1808) vagy a Lehrbuch zur Einleitung
in die Philosophie (1813), esctleg a Kurze Encycklopddie der Philosophie
aus praktischen Gesichtspunkten entworfen (1831c) cim irdsardl. Vagyis
konyvei egységes életmiiként értelmezhetdk, torekvése, alapgondo-
lata t6bb m{ivébdl kiolvashato.

Filozo6fia
Logika '
Metafizika Esztétika
Altaldnos Alkalmazott Erkolcstan Miivészettan
metafizika metafizika 1. Osi eszmék Epitészet
1. Ontolégia 1. Pszichol6gia 2. Leszarmazott Szobriszat
2. Sziinechol 2. Term. filozéfia eszmék Festészet
3. Eidolégia 3. Vallasfilozoéfia Koltészet
Zene
Alkalmazisuk:

1. az egyénre: pedagégia
2. a tarsadalomra: politika

1. dbra. Herbart rendszere
(Finiczy Erng: Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Budapest, A Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Kiaddsa, 1934. 90. oldal; Orosz Gibor [szerk.]: Findczy Erng: Ne-
veléselméletek a XIX. szdzadban. http://mek.oszk. hu/07200/07285/kep1.gif Letoltés
ideje: 2010. 04. 29. 12:12)

8 Az idézett konyvek j6 példanak bizonyulnak arra, hogy Herbart nem ma-
soktdl elszigetelt kutatdként dolgozott. Mindkét gondolkodé Herbart tanain
indult el, Herbarttal élénk levelezést folytatott.
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Metafizika — Ismeretelmélet

Herbart mir a kezdetektdl elmélytilt mas filozéfiai rendszerek meg-
értésében. Ezt bizonyitjdk a 18. szdzad végén, illetve a 19. szdzad ele-
jén megfogalmazott reflexidi is. Jegyzeteket készitett Kant, Fichte,
Spinoza és Schelling miiveihez (Herbart 1794 3—4; Herbart 1796b,
9-11; Herbart 1796c; Herbart 1800a, 17-33; Herbart 1800b; Herbart
1800c). Herbart részletes metafizikai elmélkedését két konyvben ol-
vashatjuk. Az elsG kotet 1828-ban, mig a masodik kotet 1829-ben je-
lent meg. Karl Kehrbach az els§ kotethez (egy jabb kiadis soran) a
kovetkezdSket flizi: Herbart mar 1816-ban, illetve 1818-ban ki akarta
adni, illetve megjelentetni. S6t, Herbart errdl tigy nyilatkozott, hogy
ezeket a gondolatok mar 10 éve lejegyezte: a metafizika ,f6 pontjait”
mir 1806-ban, illetve 1808-ban megjelentette. S valéban, ha Karl
Kehrbach misodik kotetét vessziik kézbe, akkor errdl személyesen
is meggy&z&dhetiink a Hauptpunkte der Metaphysik (Hauptpunkte der
Logik) cimii iris olvasdsakor. A keletkezési évbdl latjuk: a metafizika
alapjait Herbart az Allgemeine Pddagogik megjelenésével egy idSben
dolgozta ki, meglehet még vazlatosan. A kiadd, Karl Kehrbach a
szoveg megértésé¢hez egykori tanitvinyihoz, Karl Steigerhez inté-
zett levelét idézi (Kehrbach 1887, XI), mikor Herbart megkiildi
metafizikai irdsit, de kisérélevelében hozziflizi: tanitvdnya egyeldre
még vdzlatos, de kerek, lényegében dsszeszedett irdsra szdmitson. S bdr vdr-
Jja Karl vdlaszdt, de nem akarja ezzel terhelni, hiszen metafizikai felfogdsdt
& mdr digy is jol ismeri, a leirtak szdmdra ismeretesek. Mindezek ellené-
re elképzelhet8, hogy még Karl is (s6t, a szovegkornyezetbdl Ggy
tlinik, maga Herbart is) meglep8dott, hogy az évek soran kiérlelt
metafizikai dlldsfoglalisit mindossze 24 6ra alatt lejegyezte, de Ggy
gondoljuk, nekiink kutatéknak mindenképp érdekes informicié. S
fel is tessziik a kérdést: vajon mi okozhatta azt, hogy metafizikdjanak
részletes kidolgozisira, s megjelentetésére csak késébb kertilt sor?

Kehrbach Hartensteinre utal, aki feltételezi, hogy Herbart kozel
egy 1dSben tokéletesitette metafizikdjit pszicholdgiai gondolatme-
netével. De a pszicholégidval el6bb végezhetett, s csak miutin kiad-
ta azt, akkor, egészen gyorsan kidolgozta a metafizikit is (Kehrbach
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1887, VII). 1813-ban Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie cim
miivében a metafizika feladatirdl ir: a metafizika feladata a helyes
fogalmak kimunkaldsa, ami miatt ez a tudomanyteriilet a filozéfia
ald sorolhat6 els§ tudomany. A metafizika a legdsibb az elsé tudomd-
nyok kozott (Herbart 1813, 3). A metafizika tehdt t6bbi tudomdny
szamara, melyek a herbarti rendszer elemét képezik, megalapozé
jelleggel bir.

Részletes metafizikai md megirdsira csak 1828-ban keriil sor:
Allgemeine Metaphysik nebst den Anhdngen der philosophischen Naturleh-
re cimmel. Kehrbach gyfijtése nyomédn elmondhat6, hogy az ,Al-
talinos metafizikdnak” 1829-ben kiadott misodik kétete is mar az
iréasztalban volt, s nem az alatt az egy év alatt késziilt el, sokéves
kutatémunka eredménye. Vagyis az el6bb emlitett fiatalkori jegyze-
tek elkészitésével — még ha nem is tudatosan,— de — ennek a gondo-
latmenetnek koriilirdsara torekedett, amit 1816-ban vagy 1818-ban
ezen konyv kiadatlan formajiban mar kiérlelt (Kehrbach 1887, VII).
Metafizikai llisfoglalisira tobb miivében visszautal. Ezért ha meg
akarjuk érteni a herbarti pedagdgia 1ényegét, érteniink kell kapcso-
latit a metafizikaval is.

A herbarti metafizika megértése ugyanakkor nem egyszeri. Ep-
pen ezért nem is a rendszer alapos tirgyaldsira villalkozunk, hanem
azon lényegi elemeinek kiemelésére, melyek a pedagégia tudoma-
nyos értelmezésekor jelentGsek.

Herbart metafizikai rendszerének értelmezéséhez még Herbart
haldla el&tt, 1834-ben Striimpell is készitett magyarizatot (Striim-
pell 1834). Bar konyvének elsG részében csak a rendszer filozéfiai
konzekvenciakat interpretilja, addig a misodik rész teljességében a
metafizikardl értekezik. Az ismeretelmélethez a metafizika részeit
mutatja be, s tulajdonképpen abba a megismeréstartomanyba ve-
zet el, ahol mar alabbhagy a szkepszis. Hasonl6an a kanti ismeret-
elmélethez, ahol a gondolkodisunk végs§ alapelveire kérdeziink
ri. Miképp kérdezhetiink rd a 1ét végss alapjaira? Mit tételeziink
fel mindazok mogott, amit tapasztalni vagyunk képesek, s 1étiinket
meghatirozzik? Vagyis itt azokrdl a végsé elvekrdl van sz6, melyek-
16l nincs kozvetlen tapasztalatunk, de gondolkodasunkra jellemzsk.
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A kérdésre adott valaszok meggy6z8désiinket, hitiinket jellemzik,
tapasztalatainkat feltételezik.

Mint emlitettiik, Herbart nem szakadt el el6deinek meglitisai-
tél sem. Kant rendszerében fontos szerepe van a jelenségvilig és a
maginvalé 16t kettSsségének. Felfogisa szerint amit tapasztalni ké-
pesek vagyunk, az csupin a dolgok valds lényegének latszata. A dol-
gok igazi természetét, a dolgok maginvalé 1étét, vagy ahogy Kant
kifejezi, ,Ding an sich” létét nem vagyunk képesek megismerni.
A szubjektum ugyanis mindig 6nmagihoz igazitja a litottakat, nem
tudja azokat val6sigukban felfogni. Ezen a gondolatmeneten indul
el Fichte is, és jut el egy szélsGségesebb édllisponthoz: a szubjektum
tapasztalati tere nmaga konstrukcidja. Az érthet8ség kedvéért azt is
mondhatnank, viligunkat megilmodjuk, a jelenségeknek csak szub-
jektiv alapon létezik értelme. A dolgok 6nmagukban zirt egységek,
de hogy ezek kozott milyen viszonyt feltételeziink, az mar egyéni
dontés kérdése. A szubjektiv idealizmus allispontja szerint minden
tapasztalds lehet8ségét ezért bGnmagunkban hordjuk.

Herbart bar Fichte fejtegetésein indul el, de Fichtén talhaladva a
kanti miveket tanulmanyozza, majd eltérve mindkét jelentSs eléd-
jét3l, egy un. realista viligképet teremt. Szerinte is, amit érzékeliink,
az csupdn a dolgok felszine. Minden dolognak van egy olyan lénye-
gisége, mely a latszat mogott taldlhatd, s ami mar a tovibbiakban
nem jellemezhetS. A 1ényeg feltirdsa utin ugyanis minden tovibbi
jellemzés csak félrevezetne a megismerésben. A felszin mogott rej-
16 Iényegiség neve pedig redlé. A redlék mint végsS fogalmak értel-
mezhetSk, és nemcsak a dolgok ldtszat mogott 1étezS valdsigai, de
azoknak mozgatdi is.

A redléknak azért nincsenek meghatirozasai, mert belSlitk ered
minden. A reilék tehit a herbarti rendszer végsé fogalmai, a vilag
sokszin( tapasztalatinak kiindulépontjai, a litszat mogott all6 [énye-
gl alapstruktira elemei. A redlékat ezért nem lehet abban az érte-
lemben megvizsgilni, mint a jelenségeket, mert az értelmezés mar
az ember bels§ folyamataival keriilne kapcsolatba, s nem a vizsgilt
redléval. Alan Blyth Herbart-interpreticidja szerint a redlék olyan
egyszer(i, megsemmisithetetlen, megismerhetetlen entitdsok, me-
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lyek koz¢ az emberti 1élek is hozzatartozik (Blyth 1891, 70). Herbart
tehdt a redlék lefrasakor kijeloli az emberi vildg kezdetét s a megis-
merés hatdrait. A redlék megszilarditisival véget vet annak az okos-
kodisnak, melyek a végsS okok eredetére kérdez ra. A redlék o6rok,
valtozatlan alapfogalmak. Ebben a tekintetben pedig nem tér el sem
Kanttdl, sem Fichtétsl. A herbarti rendszer utal Leibniz monaszel-
méletére is,”” miszerint a vilignak vannak végsd, véltozatlan elemei.
S ahogy Leibniz moniszai, tgy Herbart redléi is mozgisban vannak.

Herbart rendszerében a mozgis elvezet ahhoz, hogy a redlék ta-
lalkozzanak, egymashoz viszonyuljanak, s mint egymassal harcban
all6 létezSk erdt, illetve ellenerdt fejtsenck ki egymasra. A redléknak
ez az egymashoz val6 viszonya, mechanikdja az, amely megjelenik a
tapasztalati viligban, s az ember ezt a helyes megismerés soran ké-
pes értelmezni. Vagyis Herbart szerint az ember nem a fichtei ér-
telemben kapcsolja Gssze a tirgyakat, hanem gy, hogy felismeri a
jelenségek Osszefliggd sorit. Mindebbdl nem kovetkezik egyértel-
mfen, hogy Herbart szerint képesck vagyunk a teljes megismerésre,
de az mindenképp, hogy helyes itéleteket hozhatunk. Dénes Magda
szerint ,mig Kant szerint a tudat hat kényszeritGen a valésigra, és
a valdsig igazodik a tudathoz, addig Herbart szerint megforditva:
avaldsig hat kényszertien a tudatra, és a tudat igazodik a valésighoz.
Kant kopernikuszi tettét tehdt Herbart visszdjira forditotta” (Dénes
1979, 39). Azonban azzal, hogy a l¢lek is redlé, vagyis 6rok, vélto-
zatlan 1ényeg, mégsem az lenne a szerencsés, ha ezt igazodisként
fognink fel, hanem inkibb viszonyulidsként értelmeznénk. A vilig
megismerése sordn az ember sem marad passziv. Vagyis a lélek is hat
a korilotte 1évE vilagra, valtozasi folyamatok sorat okozza. Nemcsak
rd hatnak, hanem & is hatdssal van. S ebben a tekintetben azt kell
mondanunk Dénes Magdaval szemben, hogy a val6sig csak annyira
hathat a lélekre, mint birmi masra. SG&t, a lélek ennek a valésdgnak

» Leibniz a vildg alkotérészeinek legkisebb egységét monasznak nevezi.
Mindent ezek a legkisebb egységek épitenck fel. A monaszok oszthatatlanok,
viltozatlanok, pontosabban minden viltozisi lehetSségiiket magukba foglaljik,
nem a kornyezetiik dltal ,kapjak” (vo. Leibniz 1986).
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fontos eleme, mely eredendSen kapcsolatban all a 1ét tobbi Gssze-
tevGjével, s azokra hatist gyakorol. Igy helyette inkibb Kiss Endre
megillapitisval értlink egyet, aki a herbarti metafizikit a kovetke-
z8képp ismerteti: ,A metafizikit ugyanis nem egy eleve esszencii-
lisan adott, eleve helyes megalapozisnak tekinti, amelynek sziikség-
szertien 1éttorvényi dimenzidja van, de feladatnak fogja fel, amely a
helyes fogalmak kialakitisihoz vezet. Ebben a koncepciéban tehit
nem a fogalmak vezetnek a metafizika megalapoziasihoz, azaz nem
a metafizika alapozza meg a fogalmakat. A metafizika nem rendszer,
nem alapelv, nem végeredmény, de feladat, val6jiban azonban méd-
szer” (Kiss 2004).

Esztétika

A kutatisaink nyomin megbizonyosodtunk arrdl is, hogy Herbart
pedagdgidjanak megértésben dontd, hogy értjiik-e esztétikai allas-
foglaldsit. Nem véletlen emiatt, hogy azok a kutatdk, akik a torté-
nelem folyaman Herbart pedagdgidjit igyekeztek objektiv, s eziltal
sokszor a kozvéleménnyel szemben 1j megviligitisba helyezni, is-
mertették rendszerének esztétikai jelentSségét is. A 19. szizadtdl
kezdve a német kutatdk mellett a kdrnyez§ orszigok torekvései ko-
ziil is talalunk erre bizonyitékot (v6. Hostinsky 1891).

Az esztétika alapos megértése érdekében igy ttmutatist adhatnak
mir az évszazadok folyamdn létrejovs interpreticidk, de ha a jelen-
kori illasfoglalishoz kivinunk koézeledni, érdemes a primer szo-
vegeken tdl az Internationale Herbart Gesellschaft eredményeit is
szamba venniink. A tirsasig 2009-ben a kétévente megrendezésre
keriil6 Herbart-konferenciijat Herbarts Asthetik témakorben hir-
dette meg, majd adta ki a konferencia tanulminykétetét (Schotte
2010). A konyv alcime (Studien zu Herbarts Charakterbildung) mar
el8rejelzi, hogy az esztétikinak milyen jelentSs szerepe van a jellem-
képzés soran. Mirdl is van tehit sz6?

Herbart esztétikdjiban elsGsorban Schiller esztétikai irdsainak, va-
lamint Pestalozzi tanitdsdnak hatdsit véljiik felfedezni. Herbartnak a
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témadra vonatkoz6 frasai koziil a mar megemlitett korai frasa, Uber die
dsthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschdft der Erziehung cim(
értekezése emelkedik ki. Herbart ugyanis ebben az {risiban is mar
a nevelés feladatirdl, a moralitdsrol ir (Herbart 1804b, 47). Vélemé-
nye szerint minden e koré rendezddik, a nevelés minden mozzana-
taban ezt az egyetlen dolgot szolgilja. A nevelés célja a jéakarat ki-
alakitdsa, ami feltételezi, hogy ennek lehet&sége azért adott, mert az
ember alakithatd. A neveld szdmdra ezért az erkolcsiség esemény (Herbart
1804b, 48). A neveld feladata, hogy a spontin jé cselekedeteket tu-
datositsa a novendékben, majd a névendék a belatds segitségével ezt
a jot akarja. A névendéknek éppen ezért viszonyokat kell maga eldtt
latnia, képesnek kell lennie a j6 és a rossz megkiilonboztetésére.

Az esztétikdn alatt ezért itt elsGsorban nem {zlést értiink, hanem

az esztétikai itélet képességét. Az esztétika bemutatja a tirsadalmi
jellemzd&ket, produktumokat, de feltirja a dolgok Gsszefiiggéseit, vi-
szonyait is. A feltirult vilig bar a tetszés — nem tetszés itéletei ald
esnck, de a herbarti esetben felette dllnak pillanatnyi hangulatalla-
potunk megitélésein. Mindezzel tovibblépiink a mivészeti érte-
lemben vett esztétikai megitélésen, a dontés tulajdonképp a maga-
sabb rend térvényszertiségének felel meg. Igy az erkélesi mivoltiban
megerGsitett novendék, ha szembe taldlja magit egy tudatillapoti-
nak ellentmondé dontési helyzettel, azonnal tiltakozni kezd. Eppen
ezen megfontolds miatt mondja Herbart egy masik helyen, hogy
fogalmainkba teljesen be vagyunk zdrva, és éppen emiatt, mert mi igy va-
gyunk, a fogalmak dontenek a dolgok valds természetérél (Herbart 1813,
127). Vagyis mindennck létezik egy tn. valds természete, a vilig-
ban megjelend dolgok kozott kapesolat és torvényszertiség uralko-
dik. Az ember nem tehet mist, ha helyesen kivin eljirni, minthogy
telismeri ezt az igazsigot, s ahogy mar az 6kori gorogok is, ennek az
igazsignak, a legf6bb Jonak megtelel.

Az esztétika igy tartalmazza az erkolestant, s kiillonbozik a miivé-
szettSl. A szép értékét a jonak vildgban valé kibontakozisa ald rende-
li. Taldn éppen ezek miatt érthetd, miért mondja BlaB3, hogy Herbart
erkolesi izlés koncepcidja és az erkolesi szép gondolata ebben a meg-
kozelitésben hasonlit a német idealizmus kanti, fichtei vonaldhoz,
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kapcsolédik Schiller neohumanizmusihoz, talilkozik Humboldt és
Goethe gondolatvilagival és mindezek mellett felfedezhetjiik eszté-
tikdjaban a platoni erkolestan recepcidjit, nevezetesen a kalokagathia

idedljat (BlaB 1872, 18).

Gyakorlati filozo6fia — Etika

Mindezekbdl taldn érthet6vé valt, hogy az esztétika teriiletérdl az er-
kolces tertiletére milyen vonatkozasban halad a herbarti gondolat. Az
erkolcesi itélet mindig csak az akaratviszonyokra vonatkozik (Dénes
1979, 44). A tanitis kozéppontjiban ezért az akarat formalasa, a szi-
lard jellem kialakitisa 4ll, ami mellett az ismeretanyagok elsajatitdsa
csak misodlagos tényezd. Herbart ez irdnyu erdfeszitései abszolat
kanti, valamint neohumanista elvek megvalésitisa felé mutatnak.

Az etika tirgya tehdt az akarat. Herbartndl azonban nem az ész ve-
zet el a jéakarat fogalmihoz, nem kivin egy egyetemes torvényt alli-
tani a szabad egy¢én elé, mint Kant, hanem a morilis cselekedetet az
egyéni értékitéletre bizza. Aki azt mondja, akarom, az azt jelenti, hogy
ezt § mdr a jovd szdmdra képzeteiben uralja: gy ldtja magdt, mint aki ezt
keresztiilvitte, birtokolja és élvezi. Ha nem tudja, akkor ez viszont jelzi azt
is, hogy & ezt mdr nem akarja tovibb (Herbart 1806, 99). Az egyén nem
szabalyok uralma alatt 4ll, hanem szabadsiga iltal vilaszt. A nevelés
sordn a nevel&nek bar tekintettel kell lennie a gyermek érzékeny lel-
kére, ugyanakkor nem mentesitheti a gyereket a fegyelmezés aktusa
al6l, amikor is a gyermekre korlatozo intézkedések méretnek, hiszen
a tarsadalomban is mindenkinek el kell viselnie a torvény szabta kor-
litokat, szabdlyokat. A nevel§ megteremti azt a teret, ahol a gyer-
mek nyugodtsiga és fegyelmezettsége révén itéletet képes alkotni.
A fegyelem mibenlétét Herbart elsGsorban a szeretetben és a tekin-
télyben mutatja meg, mintsem szigord eszkozokben. A rosszakarat
megnyilvinulisait nem kell komolyan venni, mint rossz jeleket. Azt
a jellemet, amely viszont mar elromlott, nem lehet teljes egészében
megjavitani. A rosszakarat megnyilvinuldsa rendellenes, s a kiils§
szabalyokba {itkozik. Minél jobban hozziszokott a gyerek ahhoz,
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hogy valamilyen koz6s akarathoz, kézosséghez tartozzék, annal ke-
vésbé tudja majd elviselni, ha a rosszakarat megmutatkozisit kove-
téen egyediil hagyjdk. A tirsas szellem a gyermektdl igy tdvol tartja
a rosszakaratot, de ezen tartézkodds még nem a joakarat. A joakarat
csirdit a neveld josigaval, szigortisigival, nyijassigival bonthatja ki
a gyermekben. A boldogsig az erényes életet koveti, de ennek be-
kovetkezése nem sziikségszerd, csupan lehetséges. A boldogsig el-
érésében ugyanakkor az erkolcs szerepe megkertilhetetlen, elveszte-
getése elégedetlenséget von maga utan.

Az erkolestan legmélyebb fundamentumit — ahogy a fogalmi meg-
hatdrozasban kifejtettiik — az alapeszmék alkotjdk. Az alapeszmék kii-
16nb6z8 akaratviszonyokat jelenitenck meg, melyek arra is rimutat-
nak, mit kell mérlegelniink egy-egy vilasztisunk soran. A kotelesség
és erény fogalma ezért 6nmagiban nem meggy$z3, de az alapeszmék-
bdl levezethetSk. Az etika 1ényegét tekintve tehit nem kotelességrdl,
vagy az erény(ek)rdl sz6l6 tanitis, hanem ideatan: egy eszményi alla-
pot felvizoldsa, melynek egész életiinkben maradéktalanul biztosan
megfelelni nem tudunk, de amire egész ¢letiinkben toérekedhetiink.

Rendszertani szempontbdl — ahogy ezt Dénes Magda 6sszefogla-
16 munkdjiban is megtaldlhaté —az alapeszmék a pedagdgiit a kovet-
kez8képp szolgdljak: a belsé szabadsig eszméjének akkor feleliink
meg, ha akaratunk és erkolesi belitisunk egymissal 6sszhangban
van. Az ember ilyenkor erkolcsileg szabad. Az akaratnak az erkol-
csi belatis nytjtotta mintaképhez val6 igazodis feltétleniil tetszik.
A tokéletesség eszméje azt kivinja az embert8l, hogy akarata erds,
megingathatatlan, koncentrilt legyen. A jéakarat eszméje arra inditja
az embert, hogy 6nz8 érdekeirdl lemondva masok akaratit, ameny-
nyiben az erkolesileg nem elvetendd, jéindulatdan timogassa. A jog
eszméje azt koveteli, hogy tobb valdsigos akarat Gsszetitkdzése ese-
tén a jogszabily érvényesiiljon. Ez az eszme 4j teriiletet tir fel, az
akaratoknak ki kell torniiik a kiilvilagbol, amely a tobbiekkel kozos.
A jog t6bb akarat szabilyként felfogott egyetértése. Végiil a mél-
tinyossig eszméje szerint a szindékos jo cselekedet jutalmat, mig
szandékos gonosztett biintetést von maga utin, mégpedig azonos
ardnyban, annak élvezetével vagy elszenvedésével.
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Az alapeszmék tehit olyanok az erkdlesi Iétben, mint a redlék a
metafizikiban. Idedlisak, tokéletesek. A metafizikdban a helyes gon-
dolkodis atjan a redlékhoz juthatunk, az etikdban, s ezzel a herbarti
értelembe vett esztétikiban a helyes cselekedetek tatjan az erkolesi
jellemhez. Herbart tehit azt mondja, az erkolcsi itéletalkotds nem egy-
szerii folyamat, hiszen nem akozott kell vdlasztanom, hogy valamit akarok
vagy nem akarok, hanem Osszefiiggésében kell ldtnom az adott kérdést, amirdl
itéletet hozok. Az Osszefiiggés vizsgdlata sordn ugyanakkor nem azt nézziik
meg, a tdrgy hogyan viszonyul a tobbi tdrgyhoz, hanem gy, hogy megnéz-
ziik, a vizsgdlandé kérdés az erkolcstanban mire irdnyul: értékre, vagy az
értéktelenre (Herbart, 1836, 348).

Mivel a herbarti pedagdgiinak talin legfontosabb vezérfonala az
etika, ez indokoltt] tette elemzd, Osszehasonlitd elemzések sziileté-
sét. A korunkban megjelent munkak koziil inkabb bizonyos problé-
mikon keresztiil jutnak el a herbarti etikdhoz, s kevéssé a direkt kér-
désteltevés dltal. Ezen okokbdl kifolydlag pedig taldn érthetd, hogy
az Internationale Herbart Gesellschaft is a gyakorlati filozé6fia kap-
csan, miért hivatkozik az 1960-as, illetve 1970-es években megjelent
konyvfejezetekre, valamint miért ajinlja Benner ,negativ moril”
kutatisi eredményeit a herbarti etika megértéséhez (Benner 2006).

Pszicholégia

BlaB megallapitisa szerint Herbart mir 1811 6ta dolgozott egy meta-
fizikdra és matematikara alapozott pszichol6gian. BlaBl szerint Her-
bart pszicholdgidjanak elismertetése kezdetben nem volt akadély-
mentes, ugyanis hidnyzott az a kozénség, mely a herbarti metafizika
alapjait ismerte volna, s ezdltal dtlathatta volna teljességében Herbart
érdemét. Herbart késébb megjelentetett metafizikai okfejtése sordn
igy mar a bevezetSben a két tudominyteriilet 6sszekapcsolodasit
magyarazza, majd koribbi miivére utalva meghatirozza a pszicho-
16gia érvényességét. Véleménye szerint a pszicholdgia sziikségessége
ott 1ép é€letbe, amikor meg kivanjuk érteni, hogy a dolgokrdl alko-
tott képzeteink miként kapcsolédnak 6ssze, s hogyan kotSdnek hoz-
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zank. Herbart szerint ugyanis ez nem a redlékbél, de sokkal inkdbb a
benniink lezajlé pszicholdgiai folyamatbol kovetkezik (Herbart 1828, 15).

Herbartnak a témara vonatkozé atfogd mtive 1816-ban sziiletett
meg A pszicholdgia tankonyve cimmel (Lehrbuch zur Psychologie. Ko-
nigsberg und Leipzig 1816). A pszicholdgia tudomanyos legitimaci-
6jara — mint ahogy mar utaltunk ra — feltétele volt a pedagdgia disz-
ciplina megjelenésének. De mivel a pedagégidhoz hasonléan ekkor
még a pszicholégia sem kapott tudomanyos rangot, igy Herbartnak a
pedagdgia elismertetése kapcsan a pszicholdgia tirgyteriiletét is iga-
zolnia kellett. Bar haldla utin, s els@sorban a 20. szizadtél kezdve fo-
lyamatosan kritizaltdk észrevételeit, érdemei mégis vitathatatlanok,
s kimutathat6, hogy a késébbi korok pszicholégiai allasfoglaldsinak,
mobdszerének, terminoldgidjanak fontos kiindulépontjava lettek.
(Tobbek kozt emlitésre méltd a BevezetS részben emlitett Wilhelm
Wundet, aki az akadémikus pszichol6giit megteremtette Eurépaban,
illetve megszervezte az elsd pszicholdgiai kutatissal foglalkozé labo-
ratériumot.)

Herbart elsGként a pszicholdgia tirgyit, feladatit, eszkozét hati-
rozta meg, amihez a maltbéli tapasztalatokat hivta segitségiil. Belat-
ta, hogy — hasonl6an a pedagégidhoz — a pszicholégidnak mint tudo-
minynak elfogadtatisira mir az Skori gorogoktdl kezdve sziilettek
elképzelések. Filozéfusok, koltSk, torténetirék mind nyilatkoztak
arr6l, mi az, ami minket, embereket mis 1ényektSl megkiilonboztet,
de Herbartig egyikiik sem villalta fel azt a szerepet, hogy ezeket a ta-
pasztalatokat rendszerezze. Herbart rendszerezd tevékenysége nem
azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az eddigi tapasztalatok Gsszefii-
zésével egy zart, koherens egységet alkotott volna, hanem éppen el-
lenkez6leg, azt hangsilyozta, hogy e tudomanyteriilet feladata az j
megfigyelések, tapasztalatok folyamatos bevondsa a megismerésbe.
A tudominy feladata eziltal az, hogy az Gj eredményeket ne 6nké-
nyesen alkalmazza, hanem a rendszeren beliil helyezze el és értel-
mezze. A pszicholégidnak Herbart szerint éppen emiatt nemcsak az
az érdeme, hogy képesck vagyunk az egyént jobban megérteni, ha-
nem az is, hogy jobban rilitunk a torténelmi folyamatokra. Ahogy
Herbart mondja: az egyént a torténelem nélkiil nem érthetjiik meg teljesen,
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de a térténelem az csak az egyének Gsszhatdsdbél bontakozik ki. Igy végiil
Herbart arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyént kell megismerniink, s
majd csak ezt kovetben a tdrsadalmi folyamatokat, de a megismerés folyamdn
segitség lehet szdmunkra, ha kezdetben nagyobb, dltaldnosabb folyamatokra
osszpontositunk (Herbart 1825, 21).

Azt tudjuk, hogy egy-egy megismerési folyamat, s akir egy tu-
dominyos felfogis is egy adott kor eszméihez, gazdasigi-tarsadalmi
feltételeihez kotGdnek, éppigy a herbarti pszicholdgidjanak is voltak
olyan elzményei, melyek valamelyest mégiscsak akadilyt jelentet-
tek abban, hogy ez a megismerési folyamat a korban kibontakozzon.
Herbart el&zetes tapasztalatai elsGsorban a Wolft-féle képességlélek-
tanhoz, s személyes tapasztalataihoz, koztiik Pestalozzi instrukcidi-
hoz tiz6dik. Ez nemcsak a rendszerzésben, de a pszicholégia felfo-
gasiban, irdnyultsigiban is megmutatkozik. (S ami miatt az utékor
timadta is.)

Herbart hangstlyozta az életkori sajitossigok szerepét — amire
mir el8adisai sordn Kant is figyelmeztetett —, s e lelki sajatossigok
szerint irta el§ a tandr és a névendék egytittmiikodésének menetét.
Figyelmeztetett arra is, hogy az ember képezhetGsége a kor elGre-
haladtaval csokken, a tanité a ndévendékre fokozatosan kisebb befo-
lydssal bir. A gyermek tapasztalatai 6sszekapcsoldsa sordn hatirozza
meg magit, s bontakoztatja ki érdeklédését, képességeit. A herbarti
pszicholdgia eziltal kotddik az empirista pszicholégidhoz: a néven-
dék a szemlél8dés sorin egyre szélesebb kornyezetre vonatkoztatja
magit azért, hogy kapcsolddasi pontot fedezzen fel 6Gnmaga és nagy
gondolkoddk, miivészek kozott. A pszicholdgia teriilete igy maga
a belss valdsig, ahol helye van az egyén kapcsolatainak is. Ami a
racionalizmus irdnyiba mutat, hogy mialatt az ember tapasztal és
belsd valdsigiban él, reflektal is arra. Megtigyeli 6nmagit és csele-
kedeteit. Herbart ebbdl a megfontolisbdl mondja, hogy a pszicholdgia
eldfeltétele az onmegfigyelés (Herbart 1813, 36). Ez a pszicholdgia tehit
abba az irdnyba mutat, hogy tudatositsuk, hogy az embernek — s ha
nevelésrdl beszéliink, a gyereknek — milyen inditékai vannak a cse-
lekvésre, s azoknak hatdsa hogyan értelmezhet§ a sziikebb-tigabb
kozosségben.
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Mindez érthet§ is. De ezen tilmen&en a pszicholégia meghata-
rozisakor sziikséges volt Herbartnak a rendszerszemléletében gon-
dolkodni. S mivel rendszerében a pszicholégiit nemcsak pedagdgi-
dhoz, de egy nagyobb egységhez, a metafizikihoz is kapcsolta, ezért
ismertetnie kellett azt is, hogy a pedagdgidnak, pszicholdgidnak, s6t
esztétikdnak és etikdnak szinte egyértelm kapcsolddisa mellett a
pszicholégia milyen reliciéban van a metafizikaval.

Igy Herbart nem maradhatott meg csupan annil a kijelentésnél,
hogy a pszicholdgia tirgya a 1élek, hanem arrdl is nyilatkoznia kel-
lett, mit jelent ez ismeretelméleti szinten. Ezek alapjan addig jutott,
hogy véleménye szerint a Iélek — ahogy a metafizikiban is leirtuk
— redlé, orok létez8. A redlé természete az, hogy fenntartja magit,
hogy ezekben a viszonyokban 6nmaga tud maradni. Az 6nmegfi-
gyelés, illetve a kiilvilig megtigyelése ezt teszi lehetévé. A 1élek e
tevékenységekben képzeteket alkot. Valdszintileg azért, mert a lélek
onmaga fenntartisira torekszik, olyan 4j képzetek lehetSségét ke-
resi, melyek a jelenlev6khoz hasonldak. A I€lek ezdltal bar valtozat-
lan 1étez8, mégis aktiv, s a megfigyelés, illetve masokra vonatkozisa
soran jellemet alkot. Vagyis prébil egy énmagihoz hasonlé vilto-
zatlan 1étezdt, s ezzel kovetkezetes viselkedésrendszert biztositani.
Ahogy a rendszer kidolgozisa utin ezt Herbart A pedagégiai eléaddsok
vdzlata cim( miivének egy libjegyzetében is magyarizza: , A nevelés
csak akkor van hatalmunkban, ha bele tudunk plantilni a gyerme-
ki 1élekbe egy nagy gondolatkort, amelynek részei a legszorosabban
Osszekapcsolddnak, s amelynek elég ereje van ahhoz, hogy legy6zze
a kornyezetbdl fakadé kedvezstlen hatisokat, a jé hatisokat pedig
feldolgozza és magdba olvassza” (Herbart 1932, 42). A herbarti esz-
tétikai dlldsfoglalast ismerve ez a j6 gondolatkdr pedig a dolgok ter-
mészetes rendjét mutatja be, s védi a gyermeket attél, hogy gondo-
lataiban s ezzel lelkében is kuszasig legyen.

Herbart érdeme igy kétségkiviil vitathatatlan, még akkor is, ha a
tankonyvekben gy jelenik meg, mint a mechanikus pszicholégia
megalkotéja. Kutatdsaink alapjan mégis elgondolkodtatd, hogy ez a
mechanikus pszicholégia nem inkibb az 6rok térvényszertiségeket
keresd, s abban hinni akaré pedagégus instrukciéi nyilatkoznak-e
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meg. BlaB Herbart pszicholégiai érdemét a kovetkez8kben litja:
Herbart pszicholdgidjanak kidolgozisa sorin jelentSsen hozzijarult
az antropolégia targyteriiletéhez, kiindulépontja lett a kés@bbi em-
pirikus pszicholdgiinak, valamint el6futira volt a Dilthey nevéhez
kothetd megismerési metédusnak is (BlaB, 1972). Mis kutaték (Do-
rer 1932; Hemecker 1991) a herbarti pszicholdgidnak jelent&ségét
Freud pszicholégidjanak tanulmanyozisa soran is egyértelmdsitet-
ték. Freud abban a Bécsben élt, amely viros a 18. szdzad misodik
felében, illetve a 19. szdzad elsé harmaddban a herbarti szellemiséget
befogadta. A kutatdk szerint a kapcsolat olyan jelentSségteljes, hogy
egy egyértelm torténeti {v rajzolhaté ki Herbarttdl Griesingeren it
Meyerig, majd Meyert8l Freudig (Dorer 1932, 170). Herbart érde-
mei kozott szerepel tehdt, hogy megalkotta azokat az alapfogalmakat,
melyekre a kés6bbi pszicholégusok, illetve tudésok timaszkodtak. S
ha a biralatoktdl eltekintiink, s tanulminyozzuk Herbart pszicholé-
giai frisait, akkor még, ha eddig nem is tudatositottuk volna, de va-
16ban nila jelennek meg a pszicholdgia alapfogalmai. Kifejti a képzet
s tudatossdg, a tudatkiiszob, a tudatalatti, a gatlds stb. fogalmait.

Erdemei miatt ezért Christian G. Alles elsGsorban Herbart je-
lentSségére fokuszal — s (Eckardt Georg kutatdsaira timaszkodva)
(Eckardt 1997) — megfogalmazza birdlatit azon pszicholégiatorté-
net-irékkal szemben, akik a herbarti pszicholdgiit djra és Gjra kri-
tikailag kozelitették meg, ahelyett hogy a maga kordban a korabeli
tudomanyos allasfoglalisnak megfeleld, modern vonatkozisi rend-
szerként vették volna szimitisba (Alles 2001).

A herbarti rendszer kozponti elemérdl

Ha csak a fent emlitett tudomdnytertiileteket vessziik sorra, egy va-
lami biztosan vilagossa vilik: Herbart egész életében tokéletesitette
rendszerét. Nem arrdl van sz6, hogy mindossze egyik-mdsik ira-
sat érthet&vé tette egy Gjabb miive megjelentetésével, hanem arrdl
is, hogy pontositotta azokat. Magyarizta, 4j fogalmakra, Gsszefiig-
gésekre mutatott rd. A kifejtés sordn azonban nemhogy egyre vili-
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gosabbd, de sok esetben bonyolutabbi tette a rendszer megértését.
Ugy tiinik, ennck nchézségével 6 maga is tisztaban volt. 1830-ban,
vagyis 54 évesen, az elsG {6 miiveként szimon tartott Allgemeine Pdi-
dagogik megjelenése utin 24 évvel a pedagdgiai szemindrium meg-
szervezésekor a kovetkezSt irja: Az én pedagigiam rovid, részint nem
egészen érthetd dsszefoglalds. Ha hivatalos tevékenységemnek 8 tdrgya csak a
pedagégia lenne, akkor errdl folytatott gondolataimat mdr rég kifejtettem volna
részletesen. De a pedagdgia szdmomra onmagdban soha nem jelentett mdst,
mint a filozéfidnak egyfajta alkalmazdsdt. Irodalmian nem tudtam folytatni
a nagy spekulativ munkdk elkészitése és kiadatdsa elétt. [...] A spekuldcio-
t6l a gyakorlati dolgokhoz torténd dtjdrdshoz éppen most van nyomtatdsban
ykurze Encyklopddie der Philosophie nach practischen Gesichtspunkten” c.
munkdm. Ebben az dllam és a nevelés miivészetérdl (két olyan dologrol, me-
lyeket tulajdonképpen sohasem tudjuk szétvdlasztani) viszonylag részletesen
beszélek. Miilt honapban pedig az elsé eldmunkdlatokat is megkezdtem az
yAnwendung der Psychologie auf Pidagogik” (a pszicholégia alkalmazdsa a
pedagdgidra) c. munkdhoz (Herbart 1831a, 36).

A sorokat olvasva nemcsak arra adnak feleletet, hogy a herbarti
rendszer miképp épiil fel, de arra is vilaszt kapunk, Herbart nem
azzal a szdndékkal tokéletesitette rendszerét, hogy pedagdgiai néze-
tei mind érthetSbbé viljanak, hanem éppen forditva, mikozben t6-
kéletesitette a rendszert, pedagdgiai nézeteit is egyre markdnsabban
tejtette ki. Majd mikor gy vélte, hogy a rendszer lényegi kérdései-
nek targyaldsin mar rég taljutott, akkor pedig a pedagdgia gyakorlati
alkalmazdsinak megvaldsitisira koncentrilt.®

Mindezek alapjan komoly problémat okozhat, ha meg akarjuk ér-
teni, hogy Herbart rendszeralkoté munkassiga, gyakorlati tevékeny-
sége s pedagdgiai fejtegetései milyen kapcsolatban dllnak egymassal.
Ha hagyatkozunk Herbart 1830-ban tett kijelentésére, akkor ez az a
pont, amikor teoretikus énje mogott meglithatjuk a gyakorlati peda-
gogust. Mégis némi ellentmondasba kertiliink, hiszen 1830-ig sza-

% Hogy mennyire fontos volt szimdara sajit rendszerének igazoldsa, bizo-
nyitjdk a hegeli rendszerhez f{izott kritikai megjegyzései is) (Herbart 1827,
198-216).
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mos ellenpéldit tudnink felhozni arra, hogy Herbart tandri, tanit6i
tevékenységet is végzett, s az elmélet mellett a gyakorlatra is féku-
szalt. Walter Asmus elmélyiilt kutatémunkajara hagyatkozva pedig
gyantnk feler@sodik. Asmus kétkotetes Herbart-monogrifidjaban
(Asmus 1968; Asmus 1970) éppen arrdl igyekszik meggy&zni az ol-
vasoét, hogy lassa tigy Herbartot, ahogy Herbart 6nmagit nem szem-
lélhette. Véleménye szerint ugyanis egy szélesebb perspektivabdl
szemlélve valéban htizhatunk vilasztovonalat, de nem 1830-ban,
hanem az 1809-ben. Herbart ekkor 33 éves, életttjanak ,feléhez” ér.
Tanulminyain, els§ 6ndllé s talin a késSbbiekben is legjelent&sebb
miivének megirdsin tal van, s mir megannyi személyes tapasztala-
ton, nehézségen, fijdalmon is. (Ezek kozott szerepel, hogy elvesziti
édesanyjat.) Herbart szakmai Gitjan egy olyan mérfoldk&hoz ér, ami-
kor az egyetemista koritdl csodilt mester, szellemi eléd, Immanuel
Kant egykori tanszékére kap meghivist, s a gyakorlatban is meg-
kezdheti (egyetemi keretek kozott is) pedagdgiai munkdssigit, a di-
daktikai intézet megszervezését.

Mint teoretikus filozéfiai rendszert alkot, s ezen rendszeren beliil
ad helyet a pedagdgia rendszerének is. Hogy mennyire tekinthetd
a rendszer koherens egésznek, s minden pontjin illeszkeddnek, a
kutatis jelen fazisiban kérdéses, de az mindenképp allithat6, hogy
Herbart eredeti gondolkodé volt, s nemhogy ismerte, de kritikdt
gyakorolt a kor mds rendszeralkotdira is. Az bizonyos viszont, hogy
a rendszer egységét a nemzetkozi irodalomban mir tébben meg-
kérdgjelezték. Erre példa az angol nyelvteriileten Knox irisa (1975),
aki a kutat6k azon tiborihoz tartozik, akik azt valljdk, hogy Herbart
késbb keletkezett miivei a korai évek megillapitisainak magyariza-
tai, mintsem 1j gondolatok, rendszerelemek ismertetése.

Megjegyzés a magyarul elérhetd Herbart-miih6z
Herbart megitélésében hazankban is jelents szerepet jatszott, hogy

magyarul egyediil az Umriss cim@ mtive latott napvildgot. Hogy szé-
lesebb koérben nem viltak ismertté egyéb irdsai, nemhogy lehet6vé
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teszik, de majdhogynem garantiljik a herbarti szandék félreértését.
Erre utal Karl Kehrbach megjegyzése is, amit az Allgemeine Pidagogik
»0j” kiaddsihoz ir. Véleménye szerint Herbart Allgemeine Pidagogik
cim@ munkdja, ahogy tovibbi fiatalkori {risai is sz¢ép textiraval ren-
delkeznek, amit a kés@bbiekben, az idGsebb Herbart elhagy, s ami
miatt az olvasé szem el6l tévesztheti, hogy a herbarti rendszer gyo-
kerei ide nytlnak vissza (Kehrbach 1887, XVI).

A pedagdgiai elGadisok vizlatit igy egységében, rendszerben
kell szemlélni, nem pedig olyan 6nillé m@iként, mely nem kapcso-
16dik semmilyen tovibbi el6zményhez. Mindezt tudva, felmeriil-
het a kérdés: miért ezt a mtivet forditottik magyar nyelvre, s miért
nem Herbart fiatalkori, az olvasé szimdra is jobban befogadhat6
Allgemeine Pddagogikot? Finiczy errdl pedig a kovetkezSképp ir az
Umriss bevezet§jében: Herbart ,,Utols6é nagyobb mfive, az Umriss,
a pedagégiinak ugyanazt a rendszeres felépitését littatja, mely az
1806. évi Altalinos Pedagégidban elénk tirul, mégis azzal a kii-
16nbséggel, hogy az Umriss minden vonatkozisiban befejezet-
tebb, kialakultabb, érettebb mi. Meglitszik rajta a hirom évtizedes
elmélkedés és gyakorlds eredménye, az dttekinthetSbb szerkezet,
a gondolatok egyszer(ibb architektonikdja, a viligosabb fogalma-
zis, de kiillonosen az idSkozben teljesen kidolgozott gyakorlati
filozéfidval (ethikival) és lélektannal valé bensSbb Osszefiiggés”
(Herbart 1932, 17). Az Umriss tehit mint a mester életmivének
legjelent&sebb alkotdsa keriilt kivilasztisra a pesti egyetem szemi-
niriuman, s azéta is mint egyediili leforditott Herbart-m all ren-
delkezésre azok szdmdra, akik nem férnek hozza, illetve akik nem
értik a német nyelvii Herbart-szovegeket. A forditds soran Her-
bart 1835-ben kiadott ,,Umriss” munkajit vették alapul. A forditis
munkalatairél Nagy J. Béla (a szemindrium egykori résztvevdje,
akinek a konyv kiaddsa koszonhetd) a kovetkez8képpen nyilatko-
zik: ,Természetes, hogy e munkilatok nagyon kiilonb6z8 foka
forditéi készséggel és szovegezésbeli gyakorlottsiggal késziiltek,
mint ifjukori zsengék” (Herbart 1932, 17). A forditis tGjrafogal-
mazdsit, illetve a hidnyz6 részek leforditdsit Nagy J. Béla véllalta
el. A forditas kritikai feliilvizsgilata soran viszont lithatjuk, hogy
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az el@sz6 leforditisa elmaradt, s egyes szovegrészek is csak nyers-
forditisban jelennek meg.

A kotet csak emliti, de jelentGségét nem hangstlyozza az Um-
riss két kiaddsardl. A Kehrbach és munkatirsai iltal végzett gytijtés,
majdpedig a német szakmai kéz6nség nagyobb hangsilyt fektet a
két kiadis kiilonbségeire. A Kehrbach-kétet az 1835-ben kiadott ko-
tetet veszi alapul, de folyamatosan jelzi az 1841-ben kiadott kotetben
megjelent viltoztatisokat. Amit a magyar forditok nem ismerhettek,
de a misodik kiadas el@szaviban megjelenik, hogy az elsg kiadasbdl
szarmazott némi kellemetlenség, s ezért az 1841-ben kiadott konyv
(még ha nem is jelentSs, de) mddositisokat tartalmaz.

A szerz$ 1835-ben kiadott munkdjanak el@szaviban utal a 30 év-
vel korabban sziiletett munkajara, az Allgemeine Pidagogikra. Az Um-
riss kiegészitése, folytatdsa akar lenni ennek a miinek (Herbart 1935, 67):
tankonyvi kiegészitése az els§ nagyobb lélegzetvételi munkdjinak.

Az elsg kiadis elszava utal a 44. paragrafusra, ahol az Umrissnak
egy kordbbi irdssal valé kapcsolata az olvasé elé tirul. A 44. parag-
rafus azt jelzi, hogy a pedagdgiit mir hirom fogalom mentén mar
kifejtette. E hirom fogalom a kormdnyzais, az oktatis és a vezetés. E
hirom fogalmat tehit nemcsak az Umiriss €l3z8 fejezetei, paragrafu-
sai, hanem mir az Allgemeine Pddagogik is tartalmazta. Ami ezutin
kovetkezik, az a pedagdgidnak az a szelete, amelyik az dltalinos leira-
son tal kisérletet tesz arra, hogy a névendék fejlesztését, a tanari te-
vékenység meghatirozasit a gyermek életkori szakaszai szerint rog-
zitse. Ezzel belépiink a pszicholdgia tertiletére, Herbart figyelembe
veszi az életkori sajatossigokat, s javaslatot tesz arra, hogy az egyes
szakaszokban mire figyeljen a pedagégus, javaslatot ad arra, hogy a
tanitdi tevékenységét miként tudja hatékonyan elvégezni. A kényv
misodik kiaddsa 1841-ben megint csak az Allgemeine Pédagogik cimi
munkidra utal, illetve az els§ kiadas céljara. Az elsS kiadis felfoghatd
az Allgemeine Padagogik folytatisaként, kiegészitéseként, illetve ahogy
Herbart fogalmaz, kitoltéseként (Herbart 1935, 67). Karl Kehrbach a
miivek kozlésen tal az el&széban megjegyzi, hogy az Umriss kiegé-
sziti az Allgemeine Pidagogikot — amit mir Herbart az elGszéban kozol
—az életkori szakaszolassal, a kiillonb6z§ oktatasi targyakkal, taninté-
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zetekkel, az elGforduld hibik lehetSségeivel (Kehrbach 1887, X). S
mint ahogy Herbart is irja, hogy ,némi kellemetlenség keletkezett”
(Kehrbach 1887, X) abbdl, hogy az Umriss az Allgemeine Pédagogikkal
szoros kapcsolatban ill, igy a masodik kiaddsban mar az Allgemeine
Pddagogik cim@i munkdjinak vizlatit is az Umriss fiiggelékében il-
leszti az érthet8ség érdekében (Kehrbach 1887, X). Megallapithatd,
hogy a masodik kiadds némi mddositast is tartalmaz, jobban egybe-
ftizi Herbart a két konyvet, tovibbd a misodik kiadis el@szaviban
utal egy misik, még az els§ kiadas el6tt megjelent konyvre (Kurze
Encyklopddie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen)
is, melynek ismeretében az Umriss — s eziltal herbarti gondolat-
menet kiteljesedik.

Konklaziok

A hazai kutatdk ez iddig kevésbé beszéltek a herbarti rendszer fel-
épitésének alapjairdl. Tényként fogadtik el a megillapitist, hogy:
»cz a pedagdgia minden {zében rendszeresen van felépitve” (Findczy
1934, 81). Herbart tudomdnyos érdemét is e rendszeres felépitésben
hatiroztik meg, s nem kérdgjelezték meg a rendszer elemeinek kap-
csolddisat. Véleményiink szerint a két allitds sszekapesoldsa csak
részint igazolhaté. Kutatdsaink alapjan ugyanis egyetérthetiink azzal,
hogy Herbart a pedagdgia atyja, s azzal is, hogy rendszert dolgozott
ki. Még az sem vitathatd, hogy a rendszer felépitésével a tudomainyos
pedagdgia igazolisira tett kisérletet, s hogy ez az igyekezet eljuttatta
volna Gt oddig, hogy a pedagdgiit szélesebb korben elfogadjik 6nallé
diszciplinaként. De hogy a pedagdgia 1ényegét a rendszerben fedez-
ziik fel, s hogy ezt a rendszert kifogisolhatatlannak ldssuk, egyelGre
vitathato.

A herbarti rendszer nem el6zmény nélkili. A herbarti felfogis
sem kezdeti, sem végpontja a pedagdgia tudominyos elismerteté-
sének. Mégis fontos és meghatirozé fejezete e fejlédéstorténetnek,
amit most utélag mar dgy itélhetiink meg, sziikségszertien keletke-
zett abban a korban, melyben Herbart élt. Herbart el6tt tobb fel-



194 IV. JOHANN FRIEDRICH HERBART PEDAGOGIAI RENDSZERE

adat allt, mikor tudominyos dllisfoglalisanak igazoldsin dolgozott.
Sziitksége volt fogalmak bevezetésére egy-egy tudomanyteriileten,
majd a fogalmak definicidjira, tételek felllitisira és Osszefiiggések
kimutatisira. Az igyekezete sordn el8rébb helyezte a filozéfiai rend-
szer megalkotdsit, de 6néllo, szélesebb korben elismerhetd filozétia
helyett 6nallé pedagdgiit alkotott, majd jelentGsége alapvetSen ezen
a tertileten emelkedett ki.

Rendszerébdl kovetkezik a 1élek viltozatlansiga, s ezzel a halha-
tatlansdga mellett tett dlldsfoglaldsa. Ezek alapjin a 1élek és a szemé-
lyiséglink nem ugyanaz. A 1élek redlé, mely folyamatosan talilko-
zik a t6bbi redlé egyediségével. Mintha az akarat kozbelépése nélkiil
a lélekben a redlék csak 6nmozgist végeznének, s ezek kiilonb6z8
érzeteket véltandnak ki, mint félelmet, illetve vigyakat. S mint ha
csak az ember lehetne képes ezeket a mozgisokat mégis valamiképp
determindlni. Ha igy fogjuk fel — s meglehet nem Herbart szerint,
csak a herbarti rendszer tovibbgondolisa szerint —, akkor az akarat
nem redlé, nem 6roktdl adott, hanem a nevelés — ahogy Kant is leirta
— csak az ember sajitja, a lélek kiilonossége. Ha ekképp fogjuk fel,
akkor hasonléképp beilleszthet Kantnak az az etikai megfontolasa,
miszerint rossz és j6 cselekedet csak tudatos cselekvésbdl fakadhat. S
Herbart realizmusit ebbdl kévetkeztetheti: a vildg tudatunktdl fiig-
getlentil adott. A herbarti esztétikibdl kovetkezGen képesek vagyunk
a vildg viszonyrendszerét feltérképezni, a j6 és a rossz kozott va-
lasztani. A halhatatlan lelkiinknek tehat vannak egyedi képességei. S
ebben az esetben a 1élek tényleg egy nagyon specialis redlé. Ugy ér-
vényesiti magit, hogy képes a megismerésre — a racionalizmus (Des-
cartes) felé mutat — és a dontésre. Ha helyes kovetkeztetések mentén
haladunk, akkor az ember legf6bb tulajdonsiga, hogy megismerni és
akarni képes, tovibbd hogy van egy halhatatlan része. Szintén kan-
ti, s egyben keresztény etikit idéz ezek utin az, hogy a masikban
is obnmagunkat ismerjiik fel, s ne drtsunk neki, hiszen benne is a
halhatatlan I¢lek él. S mindezek mogott ott hizddik a térekvés: vi-
lagunk hatarait jeloljiik ki Gjra, s benne az ember helyét és szerepét.
A rendszerre val6 torekvés is ezt bizonyitja: miképp segit a szkepszis
talemelkedni az eddigi viligértelmezéseken, s kozben miképp hagy-
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hatjuk pontosan ezt az eszkdzt magunk mogott? Hogyan lehet fel-
allitani egy olyan rendszert, melyben mar nem kell kételkedni, mert
egyértelm vilaszokat ad?

A pedagdgia teriiletére 1épve a tisztin spekulativ rendszer nehéz-
sége is elStlinik: az elvont fogalmakat, dltalanos kijelentéseket végiil
konkrét tartalommal kellett megtolteni, hogy a pedagdgia gyakorlati
alkalmazhat6sigiardl beszéljen. A rendszerének megértési lehetSsé-
ge, szimos értelmezési lehet8sége éppen abban ill, hogy az elmélet
és a gyakorlat dsszekapcsol6ddsa, majd szétvildsa nem minden eset-
ben viligos. Egészen biztosan — maradva a pedagdgidnil — az Allge-
meine Pddagogik cim irisa elvont fogalmakat tartalmaz, mig az Um-
riss az Allgemeine Pddagogik egy lehetséges gyakorlati megvaldsitdsat
mutatja be osztilytermi kézegben. Herbart ezzel sohasem mond-
ta, hogy ez kovetendd lenne, legfeljebb annyit, ezek a kérdéskorok
minden tanit6 szimara atgondolasra szorulnak.

Ami viligosan megmutatkozik a herbarti pedagdgidbdl, az a rend-
szerre vald torekvés, az alapfogalmak meghatirozisa, s a pedagd-
gianak a tobbi tudominy kozott torténd elhelyezése. Ugy tiinik,
Herbart ezen nemcsak korai éveiben, de egész életében dolgozott,
s célkitlizései tovabb mutattak a herbarti pedagogia rendszerfelépi-
tésén, mert ezzel egyidejiileg bizonyitani akarta annak a viligszem-
léletnek jogosultsigat, melyrdl mar egészen fiatalon meggy$z5dott.
Igy az olvas6 szamara esetenként ellentmondésnak tting két allitds:
megnevezve: 1. fiatalkori irdsaira visszatekintve a herbarti rendszer
koncepcidja alapvetSen viltozatlan maradt, tovabba 2. az évek el6re-
haladtival Herbart tokéletesitette a rendszerét, csak els§ pillantas-
ra kozol egymast kizdrd tartalmakat. E két megallapitds latszélagos
ellentmodasat dgy tudjuk feloldani, ha elfogadjuk, hogy mar korai
irisai is tartalmazzik, feltételezik azt a koncepciét, amit Herbart a
tovabbi évek sordn kifejt, részletez. A tokéletesitésen az alapgondo-
lat érthet&vé tételét, tudomanyos elismertetéséért vivott kiizdelmet,
egyfajta bizonyitisi folyamatot kell értentink, s nem az eredeti l-
laspont korrekcigjat. Ahogy a fentiekben is emlitettiik, arrél még a
német tudésok korében megoszlanak a vélemények, hogy késébbi
lefarisai mennyiben tekinthetSek 4j gondolatnak. A kutatis jelen fi-
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zisaban amellett foglalunk allast, hogy Herbart alapkoncepciéja mar
korai {rdsaiban is megtalilhatéak, de talin a rendszerteremtés ne-
hézsége, a korban még megalapozatlan tirstudomdinyok (Ggy mint
a pszicholégia) bevezetése, elfogadtatisa nehézséget, Gjra és tjra
megujuld feladatot — s igy djabb konyvek megjelentetését, tovabbi
érvek felvonultatisit — eredményezett. Onmaga szimira leginkibb
teoretikus volt, s majd csak kés@bb valt a pedagbgiagyakorlat embe-
révé, ami ellentmond annak a folyamatos gyakorlati irdinyultsdginak,
mely egész életét végigkisérte. Ha Herbart korai torekvésére kon-
centrdlunk, ami az dltalinos pedagdgia megragadisa volt a nevelés
céljan, az erkoleson keresztiil, akkor azt is észrevehetjiik, hogy Her-
bart itt nemcsak a pedagégia tudomanyaért harcol, hanem az etikai
allasfoglalasaért is. Egyszerre igyekszik elismertetni a pedagdgiit, s
kidolgozni egy olyan filoz6fidjit, ahol etikija helyet kaphat. Mikoz-
ben egyik, majd misik tudomdnyteriiletre ,téved”, s rendszerben
gondolkozik, arra is torekszik, hogy ezek illeszkedését is bemutassa,
s ravildgitson arra az Osszefiiggésrendszerre, mely sajat logikdja sze-
rint végigjarhato.

A herbarti pedagégiinak igy létezik egy olyan lehetséges olvasata
is, miszerint Herbart ricifol rendszerére, hiszen § maga is tudatiban
van annak, hogy az €let elevenségét rendszerbe nem foglalhatjuk, s
minden elmélet csak segitséget jelent ahhoz, hogy a gyakorlatban
is helytdlljunk. Vagyis, {rdsai a tudomanynak, s nem a gyakorlatnak
sz6lnak. Ha viszont ezeket a tudomainyos kijelentéseket dtgondol-
juk, kozelebb juthatunk egy dltalunk is jobbnak itélt pedagdgiai gya-
korlathoz. Ahogy az 1835. évi kiadis elGszaviban irja, a pedagdgidt
kiilonbozd formdkban dbrdzolhatjuk. Azonban, ha ezeket az dbrdzoldsokat
egymds mellé illesztjiik, akkor sem a teljességet, hanem csak a gyakorlati al-
kalmazds biztonsdgdt nyerjiik (Herbart 1935, 67).



V. A reformiranyzatok és a herbarti pedagodgia

A konyv V. részében a IV. rész altal ismertett Herbart-értelmezéstink
nyomdn visszatériink a IIL. rész 4. fejezetéhez, s ismét feltessziik a
kérdést: vajon értelmezhetjitk-e gy a reformpedagdgia birilatit,
hogy az a herbarti pedagdgia, illetve a herbartizmus népszertiségére
timaszkodva legitimailta pedagdgiai felfogisit? Jogos-e azt gondol-
nunk, hogy a herbarti pedagbgidnak és a reformpedagégiinak nin-
csenek egyezési pontjai, vagy inkibb pontosabb-e az a kijelentés,
hogy a kiilonbségek mellett hasonlésigokat is talalhatunk? Az V. rész
kérdéseit elsGsorban a német nyelvii szekunder irodalom, valamint
a Herbartra vonatkozé primer forrisok segiségével vilaszoljuk meg.

A kutat6k a neveléstorténet szakaszoldsa sordn a 20. szdzad fordu-
16jan éles torésvonalra mutatnak rd. A modern kor tirsadalom- és
kultarakritikdjaval pirhuzamosan megjelenik a hagyomanyos iskola
kritikdja®!, az G reformpedagogiai elvek térnyerése. A német nyelvi
Meyers-féle pedagdgiai szétar reformpedagdgia szécikke a fogalmon
olyan 4jit6 mozgalmat ért, mely a herbarti régi iskoldval szemben
jott 1étre (Ahlheim-Grill-Volkert 1988, 325). A mozgalomban tSbb
irinyzatot, jité szandékot sorolunk. Oelkers szerint bar ezek az el-
képzelések sohasem alkottak egységes koncepciét (Oelkers 2005,
21-22), de egyértelmien felismerhetjiik megkiilonboztets jegyei-
ket. Szembefordultak a herbarti hagyomannyal, megteremtették a
gyermekkozponta pedagdgiit, s elddjiikként hatiroztik meg Rous-

1 A hagyominyos iskoldn Herbartnak és Herbart kévetSinek pedagdgiai fel-
fogisit és iskolagyakorlatit értjiik. Tamadoit Findczy a Neveléselméletek a XIX.
szdzadban cim{i mtivében. (Findczy 1934, 102--103: 2. 14bj.) nevezi meg.
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seau ¢s Pestalozzi elveit. Azaltal, hogy Kant, Fichte, Herbart erkol-
csi elveivel kevéssé azonosultak, jelzi, hogy az erkdles helyett mas
értékek viltak fontossi: a gyermek alapvet§ josiga, értéke, termé-
szett8l meghatirozott fejlédési ritmusa, valamint 6nmagdba vett, s
onmagiban felismerhetd célja, 6nkibontakoztatisi képessége. A régi
iskolai gyakorlat tanitdsi médszerei mar elavultnak és egyoldaltinak
tinnek, helyette az egyéniséghez igazodé tanitisi eszkozok kapnak
hangsulyt. A ,régi” és az ,0j” pedagdgia a 20. szizad végéig — s sok-
szor még napjainkban is — egymast kizar6 nevelési modellként, il-
letve neveléstorténeti szakaszként jelenik meg a szakirodalomban.
(Innen ered a régi-j értékdudl hasznilata is, ami viszont a rossz és a
j6 vagy elavult és halad6 ellentétpar értelemben a mai kutatisi ered-
mények ismeretében pontatlan, nem alkalmas a lényeg megnevezé-
sére [Brezsnyinszky 2004]. Mivel a kozbeszéd mégis alkalmazza e
jelz8ket, a tanulminyban meg@rizziik az iltalinossa vilt fogalom-
hasznilatot.) A kovetkezSkben a régi és ) kiilonbségérdl, a két mo-
dell értékd pedagdgiai koncepcidrdl szélunk.

Neveléselméleti kiindulépont

A 20. szizad végén — elsGsorban a német nyelvteriileten — tobb kuta-
tocsoport kezdett el foglalkozni mind a herbartianizmus, mind pe-
dig a reformpedagogia jelenségének megértésével. A neveléstorténet
két meghatiroz6 szakaszanak gyakorlatit el&szor kiillonbségeikben,
az alapvet$ szembenillisban kivintik megragadni. Az Gsszehason-
litishoz egy altalinos szempontsort hasznilnak, ami a kiilonb6z8
torténeti korok uralkodd pedagdgiai eszmeiségét, illetve gyakorla-
tat veti Ossze. Ebbd] fakad az is, hogy neveléselméleti konyveknek,
illetve a kiiltoldi szakirodalomban megjelend dltalanos pedagdgia
targyteriilet¢hez kapcsolodod szovegeknek az Gsszehasonlitds alapjat
kezdetben ez a két pedagdgiai koncepcid képezte. A megkozelités
alapjan a herbarti és a reformpedagégiai elvek ez esetben két egy-
miéstél megkiilonboztethetd modell altalinos elemeit hordozzik,
ami a nevelési koncepcidk legalapvet&bb kritériuma szerint, a ne-
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velési céllal magyarizhaté. Babosik Istvin a nevelési cél magyara-
zatihoz a normativ és az értékrelativista koncepcidkat kiilonbozteti
meg, ahol a normativ jelzi a régi korok pedagdgiijat, alapvetSen a
comeniusi-herbarti torekvést, ami a 20. szizadig uralkodott, mig az
értékrelativista jelz8 utal a szizadfordul6 utin megjelent uralkodé
iranyzatokra, ahol a Rousseau és Pestalozzi dltal képviselt gyermek-
kozponta szemlélet tekinthet§ kiindulépontnak. A régi és G peda-
gégia megkiilonboztetése — a torténelem linedris kibontakozdsinak
felfogisival szemben — ez esetben csak annyit jelent, hogy az 4j az
el8z8ektdl kiilonbozik. A kiilonbségek pedig a kovetkezSk: a her-
barti modellhez egy olyan célfelfogis tirsul, ahol a gyermeknek egy
normit, bizonyos viselkedésbeli elveket, tulajdonsigokat kell elsa-
jatitania, ami Herbart esetében az erkolcsben adhaté meg. Az ér-
tékrelativista koncepcidk — vagyis a reformpedagdgidk — echelyett
arra fektetik a hangsulyt, hogy a gyermeket cselekedtessiik életszert
koriilmények kozott, melyben ¢ majd felleli a neki megfeleld tevé-
kenységeket, s kibontakoztatja tulajdonsigait, tehetségét, és minden
bizonnyal megalkotja az értékrendjét. A személyiség ez utdbbi ér-
telemben szabad és cselekvS. A masik paradigma esetében a fejlesz-
tés, a tanuldsi folyamat alapvetSen tervezés keretei kozé hatirolt, s
a nevelt els@sorban befogadja az informacidkat, elfogadja a neveldi,
tandri instrukciokat. A személyiségformalasban az intellektus, a be-
fogaddkészség, a verbilis hatisok az uralkoddk, mig az értékrelati-
vista koncepcid esetében az aktivitison keresztiil ismeri fel magit az
egyén. Az egyik tehit, mig kifejezetten direkt eszkézokkel operil,
addig a misik indirekt nevelési eszkézoket hasznil. A normativ pe-
dagdgidndl inkidbb azon van a hangsuly, hogy a tanir mivé akarja for-
milni a didkot, addig az értékrelativista megkozelitésben a tandr azt
kivinja megérteni, ki is a didk, milyen potenciilokat hordoz.

A két modell megkonstrudlidsival a neveléselméleti (tan)kony-
veknek tehat éppen az az érdemiik, hogy megfosztanak benniinket
a rangsorolids kényszerétSl, s attdl a prekoncepciétdl, hogy az djjal
egyszerre egy jobb nevelési koncepcié és megvaldsithatd gyakorlat
is 1étre jon. Erre utal Bibosik is a kovetkezSkkel: ,az értékrelativisz-
tikus céltipus, bar a normativ viltozathoz képest torténetileg tijabb
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képz8dmény, nem jelent automatikusan korszertibb vagy jobb meg-
oldast” (Bibosik 1997, 11).

A két modell bemutatisival a neveléselméleti konyvek csak az ér-
tékitélet felszdmoldsdra késztetnek, de tovdbb erdsitik az 4ltalinos
szembedllitist a herbarti tanok és a reformpedagdgiai elvek kozott.
Ugyanakkor, ha szdmba vesszitk a nemzetkozi kutatisok eredmé-
nyeit, valamint az eredmények hazai reflexiéit, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy Herbart és a reformpedagdgia képviselSi
csak szindékuk mértéke szerint tartoznak két kiilonb6z& modell-
hez. Vagyis nemcsak hogy azt nem mondhatjuk, hogy a reformpe-
dagdgiai elvek, sGt a reformpedagdgiit kvetGen megjelend nevelési
koncepcidk sem tekinthetSek magitdl értetédSen korszertibbnek
a herbarti pedagdgia viszonylatiban, de az is kérdéses, hogy a kii-
16nb6z8 koncepcidk 1ényegi vagy csak hangsilybeli kiilonbségekrdl
szOlnak.

Herman Nohl: a reformpedagoégia és a herbarti pedagogia

Német nyelvteriileten a reformpedagégia ,kapcsolatrendszerének”
elsé reflexidjat Herman Nohl adta az 1920-as, 30-as években. A 20.
szazad elején sorra keriil§ 6jit6 torekvések szama alapjan Nohl sze-
rint ,mindenki szdmdra” érzékelhetS, hogy a pedagdgia 1) tisztsé-
get, illetve méltésigot (,Wiirde”) kapott. Nohl szerint ez csak akkor
jelenik meg a torténelem folyaman, amikor egy dontSen 1j feladat
megfogalmazisa, illetve megvaldsitisa vélik stirgetévé. Ilyen forra-
dalmi tettnek tekinti a 18. szizad id8szakat, amikor Rousseau és Pes-
talozzi az emberiség szdmdra Gj perspektivit kindl (Nohl 1920, 9).
Nohl értelmezésében a reformpedagégusok szdmara a kritika tir-
gyat a herbarti iskola koncentraciéfogalma képezi, az a célkittizés,
hogy minden tanitisi feladat egyetlen célban, a jellem nevelésében
oldédjon fel. Nohl szerint egy iskola szaktanarai szamadra ez a feladat
komoly kihivist jelent, hiszen az eltér§ tirgyak esetén kiilonboz8
idedlok fogalmazdédnak meg, és hidnyzik az a kritérium, ami alap-
jan ezek az idedlok egyesithetSek volndnak (Nohl 1920, 10). Majd
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az 1926-os irisiban Nohl a kiilénb6z8 kritikai attittidoknek, peda-
gogiai torekvéseknek végss egységet feltételez, ami mint valamiféle
magasabb szellemi népi kultira fog megjelenni. Meglatisa szerint a
megujuldsra valé szindékot masik két mozgalom is egyértelmtien
kifejezi, nevezetesen az ifjisigi mozgalom és a felnSttképzési moz-
galom (Volkshochschulbewegung), melyek célja az Gj emberség ko-
vetelése egy 4j tirsadalomban (Nohl 1926, 21-25).

1932-ben Nohl a kor folyamatit bekapcsolja a torténelem peda-
gbgial mozgalmainak sodriba. A fazisok megadisival nem krono-
16giai, hanem tematikai sorrend bontakozik ki. Ezért mindhirom
tazishoz nemcsak okori szerz8k és 18. szazadi gondolkodok kertiil-
nek, de korinak pedagdgiai iranyzatai, iskoldi is helyet kapnak. Az
els@ fazisnak azok a koncepcidk felelnek meg, melyekben az 6nallg,
sajat erejébdl €16 individuum keriil a kézéppontba. Idesorolhaték
a szofistak, Locke, Rousseau, majd a korszakbdl a liberilis szemé-
lyiségpedagdgia képviselSi. A fizis emblematikus fogalma az egyé-
niség (Individualitit). A masodik fizis a szocidlis és demokratikus
telfogast jeleniti meg. Az antik id&szakban a demokratikus kozosség
eszményét megtalljuk, ami viszont nem értékelhetd szociilis tekin-
tetben. A 18. szdzadbdl Pestalozzi személyisége emelkedik ki, a 20.
szazadbdl pedig a szocidlpedagdgia mozgalma sorolhaté ide. A fazis
kozos jelzGje a kozosség (Gemeinschaft), célkitizése pedig az em-
ber kiilonboz8 erejének felébresztése és életben tartdsa. A harmadik
fazishoz azok a gondolkodok tartoznak, akik az ember erejét, a tirsas
kapcsolatokat az el6z8 fazishoz képest kritikai dton kozelitik meg.
Azon munkilkodnak, hogy a kozosség, dllam eszméjét kulturalis
egységben valdsitsik meg. Idetartozik Szokratész, Platén, a Sturm
und Drang mozgalma, a neohumanistdk, a nemzetnevelés megva-
16sit6i1: Fichte, Arndt, és a 20. szazad valamennyi kezdeményezése.
Az elméletek, célkitlizések a szolgilatban (Dienst) értelmezhetSek
(Nohl 1932).

Meglitisunk alapjan Herbart Nohl rendszerében az els§ fizishoz
sorolhatd, miszerint az individualitis helyezhetS pedagdgidjanak ko-
zéppontjiba. Hogy a besorolds nem 6nkényes, kittinik Nohlnak azon
irasabol, melyben Herbart pedagdgiai életmiivének nagysigit isme-
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r1 el. Nohl szerint minden pedagdgiai iskola sorsara jellemzs, hogy
a kovetkezs generacidk altal elvesziti azt az impulzust, amit ereden-
d&en alkot6jatdl kapott. Ez tortént Pestalozzival, Frobellel és Herbart-
tal 1s. Nohl kiemeli a Herbart-iskola nagysigit, ami az egész viligon
kézzelfoghat6, s ami a 19. szizad német mozgalmaban a maga maéd-
jan beigazolédott. Nohl szerint Herbart igazi pedagdgiai természet,
s csupan egy dolog kiilonbozteti meg mas nagy német pedagdgus-
t6l, Salzmanntdl, Pestalozzitdl, Frobeltdl, az pedig szellemi erejének
magassiga (Nohl 1958, 51). Nohl olvasatiban is Herbart a nevelés
jogat az dllammal és a politikusokkal szemben védte, felekezetekkel
és filozotiai rendszerekkel fordult szembe, mert szimdra a pedagogia
adott val6sag volt, melynek szilird talajan a nevel§ all (Nohl 1958,
52). Nohl felismeri a herbarti pedagégia kozponti fogalmat: érdekls-
dést és kopernikuszi fordulatnak nevezi azt a szemléletvaltozast, hogy
Herbartnil mir nem a tanulas lesz cél, hanem az érdekl$dés kiala-
kitisa, melynek az egész életen keresztiil fenn kell maradnia (Nohl
1958, 53). A herbarti pedagdgia és a korabeli reformpedagdgia, illetve
Rousseau és a romantikus iskolamodell kiilonbségét Nohl a kovetke-
z8kben litja: ez utébbi gondolkoddk azt vélték, hogy a szellemi élet
magibdl bontakozik ki, hogy a tandr feladata az, hogy ezt figyelemmel
kovesse, s a kiils$ tdmadasokat elhéritsa. Nohl szerint Herbart tivol
tartja magit a panteista szemlélettdl, s ahogy a kereszténység mondja,
az ember nem természetének erejébdl, hanem hitébdl ¢él; Herbartnal
a szellem nem természeti képz&dmény, de elsSsorban nem is Isten
kegyelméhez kothetd, hanem a nevelés j6 szellemének felépitéséhez
tartozik (Nohl 1958, 54). Majd Nohl ismét kordnak reformpedagé-
glal mozgalmara utal, s visszatér Herbarthoz, miszerint Herbart életé-
nek munkissiga sem egy megadott rendszerrdl, dogmardl, tételekrsl
szOl, hanem a szellemi tevékenység megismertetésérsl. A gyermek
a gyermekben a teremtd. Ekkor kell torvényt, értéket és célt talalni, a
taldlt szabalyt az 0] tapasztalatban feliilvizsgilni, rogziteni. Hogy a Pe-
dagdgiai elGadisok vazlatinak bizonyos merevségén elindulva kvetsi
halott technikit forméltak pedagdgidjabdl, mar nem Herbart felelGs-
sége (Nohl 1958, 54).
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Tovabbi reformpedagégiai értelmezések

Nohl megkozelitését kovetSen a szizadforduléra szimtalan elmé-
leti reflexi6 koveti a jelenség kibontakozasat, mely sordn a reform-
pedagdgia kiilonb6zs értelmezési kontextusba keriil. Nohl hatdsira
tobben az ¢16 Herbart-képet erdsitettek, s kezdtek a témdban 4j ku-
tatdsokat. Az eredmények szerint Herbartnak rendszeralkot6 tevé-
kenysége mellett Iétezik egy intuitiv, gyakorlati oldala is (Nohl 1958,
58). Ezek alapjin a reformpedagdgia fogalma mar nem merithetd ki
a 19. szdzadvégi iskolakritikdval, kiilonboz§ korszakai jelennek meg,
melynek el6zményei a 19. szdzadban is felmutathaték. A régi peda-
gbgia mir nem feltétlen idejétmalt pedagdgia, tartalma feliilvizsga-
latra szorul. A kovetkezSkben a reformpedagdgia t6bb elméleti ref-
lexiéit adjuk meg, mely nyomdn remélhetSleg megfogalmazédik az
a targyalasi dimenzid, melybe majd Herbart pedagdgidjit is illeszteni
kivanjuk.

Nohl eszmefuttatisin tdbb kutaté indult el, értelmezte a reform-
pedagdgiit. Hermann Rohrs Die Reformpddagogik cimii munkdja
alapjin a német mozgalom gazdag korszaka magiban foglalja a felvi-
lagosodast, a Sturm und Drangot, klasszicizmust, romantikit, a kan-
ti filozéfiat, s bar Rohrs nyitott kérdésként hagyja, de elképzelhetSen
a reformpedagogiat is. A reformpedagdgiinak e sorba illeszkedését
azzal indokolja, hogy a mozgalom tobbi szakaszihoz hasonléan a re-
formpedagogia is az ember szabad kibontakozisit, humanizalédasat
célozza meg, olyan keretfeltételeket teremt meg, ahol a tirsadalmi
kiilonbség mar relativizilva van. Hogy a német mozgalom f&sodri-
ban milyen fontossa lesznek a kiilonféle nevelSi nézetek, elegendd,
ha csak Herder, Schiller, Kant vagy Jastus Moser pedagdgiai tirgyt
frasaira gondolunk (Rohrs 1991, 15).

A reformpedagégia mozgalmit (ahogy semmilyen pedagdgiit)
nem lehet kiszakitani a tdrsadalmi meghatirozottsigibdl, s ez jelen
esetben valamiféle tirsadalom-, kulttrkritika kisérg jelensége lesz.
Rohrs a reformpedagdgidnak négy fizisit jeleniti meg: a szdzad-
fordulén gyakorolt régi iskola kritikdja, majd 1912-ben megindult
tjabb szakasza, majd 1924-ben reflexiv periédusa, amikor a kiilon-
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b6z8 reformpedagdgiai irinyok elméletileg megragadhatéva és ma-
gyarizhatévd vilnak. A negyedik fizis az 1930-as évek torekvéseit
foglalja magiban, amikor az iskolit bizonyos értelemben a tirsadal-
mi reform elérésének eszkozévé lett. A reformpedagdgia mozgal-
mit Rohrs a 19. szizad masodik felére helyezi, mely alapjin a német
klasszikusokat nem sorolhatjuk a reformpedagégidhoz. Mégis szel-
lemi folytonossigra utal a két mozgalom. Azzal, hogy a német moz-
galom képvisel6i kozott Herbart nevét példaként nem emliti, nem
jelenti azt, hogy e szellemi rokonsigot megtagadna, st Herbarttal
vagy a herbartianus gyakorlattal szemben mutatnd be. A konyvben a
reformpedagdgia elsS fazisit a régi iskoldval szemben azonositja, de
nem a herbartidnus régi iskoliaval szemben. Hogy Rohrs nem azo-
nositja e két fogalmat (a régi iskolit és a herbarti koncepciét, illetve
a herbartidnus iskolagyakorlatot), bizonyitja, hogy Herbart, illetve
a herbartidnus Wilhelm Rein pedagégidjit Hermann Lietz koncep-
cijanak és Cecil Reddie iskolaszervezésének értelmezésekor segit-
ségiil hivja. Reddie Abbotsholm megalapitisit kdvetSen 1893-ban
Reinhez utazott Jéniba, hogy tanulminyozza a gyakorléiskolit. Ez
1d§ alatt Lietzcel is mint a gyakorldiskola tanarival (Oberlehrerrel)
megismerkedhetett (Rohrs 1991, 102). Rohrs tovabba Fichtére és
Herbartra enged kovetkeztetni Lietz Emlostobba. Roman oder Wirk-
lichkeit? Bilder aus dem deutschen Schulleben der Vergangenheit, Gegenwart
oder Zukunft? cim munkdjdbdl (Lietz 1897, 73 — idézi Rohrs 1991,
118) vett idézetnél: a harmonikus jellem kialakuldsihoz sziikség van
a szellem és a test képzésének a gyakorlati készségeknek és a moril-
nak az 6sszekapcsolasira (Rohrs 1991, 118).

Mindezek alapjdn Herbartot a rohrsi besorolassal élve a német
mozgalom egy jelentSs korszakihoz sorolhatnink, de nem a re-
formpedagégidhoz, mely egy meghatirozott idSintervallumban kér
maginak helyet. Mindez nem azt jelenti, hogy Rohrs a reformpeda-
gbgiat konzervilja egy bizonyos id8szakaszban, hanem azt, hogy ezt
a jelenséget csak a 20. szdzadtdl értelmezi. Mindezek alapjan a re-
formpedagdgia sem valami dllandéan dramld, sem pedig valami egy-
szerien lezdrt folyamat, hanem egy emelkedd, haladé mozgis, mely
a jelenre, s6t még tovibb a jovdre hatist gyakorol (Rohrs 1991, 15).
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Az értelmezés szempontjdbdl fontos forduléponttd, s ezért je-
lent&s hivatkozasi alappd lett Jirgen Oelkers Reformpddagogik. Eine
kritische Dogmengeschichte cim@ munkdja, melyben a szerz§ vitatja a
reformpedagdgia torténeti szakaszanak egyértelmd kijelolési lehets-
ségét. Oclkers nyomin a reformpedagdgia kezdeti pontjit nem le-
het egy torténeti ditumhoz igazitani, kivaltképp nem korlitozhat6
az 1830-1933 kozotti évtizedekre. Oelkers szerint a fogalmon nem
egy 4j elméletet, hanem sokkal inkdbb egy hosszt folyamat reform-
pedagdgiai szakaszira tett elméleti reflexiét kell értentink. Oelkers
e mive alapjan mir a reformpedagdgia el6tt is 1étezett reformpeda-
gbgia (Oclkers 1989) és a reformpedagdgia kutatisa, értelmezése is
csak annyiban jelentSs, amennyiben valami Gjat tud felmutatni (vo.
Oeclkers 1989). Ezt értelmezhetjiik tigy, hogy a poliris fogalmak nem
mindig takarnak ellentétes tartalmakat, illetve hogy az dltalunk hasz-
nilt pedagégiai fogalmak djradefinidlisra szorulnak. Ezt timaszt-
hatja ald Oeclkers reformpedagégia szécikke is (Oelkers 2004, 783),
mikor a régi és az 4j pedagdgia kiilonbségérdl beszél. Ezek alapjin
a régi pedagdgia az, ami meghaladotta valt, 4j pedig az, ami a j6vGre
irdnyul, a jov§ felé mutat. Az G pedagdgidnak jobbnak kell lennie,
mint a réginek, a régi nem lehet haladébb szellemiségli. Oelkers a
régi-0j kérdését mint dualizmust értelmezi, ami aldl mar kivételt je-
lentenck azok a haladé szellemiségti klasszikusok, akiknek koncep-
cijuk korunk kérdésfeltevéseihez is illeszthet8k. Oelkers mindkét
frdsa nyoman a reformpedagdgia két fontos kritériuma a gyermek
szentsége (mely elsGként a keresztény széhasznalatban jelent meg,
majd a kifejezés szekularizdlodott) és a megajulé tirsadalomba ve-
tett hit, afféle utépisztikus képzet, ahol a pedagdgia a remény tipla-
16ja. Oeclkers bér elismeri, hogy a 20. szdzad reformpedagdgia nem
tekinthet§ egységesnek, de alapelveiben, elvirasaiban, motivumai-
ban, hivatkozasaiban, példaképeiben nem lit kiilonbséget (Oelkers
2004, 788). A példaképek kozott pedig egyértelmiien Rousseau, Pes-
talozzi, Frobel szerepel.

Oclkers koncepcidjianak nyomdn indul el Benner és Kemper
is, mikor hiromkétetes munkdjuk sordn Németorszdgban a re-
formpedagégia folyamatit hirom fizisban hatirozzik meg. A re-
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formpedagégia els§ fizisit a 18. szdzad végére, a 19. szazad ele-
jére helyezik, arra az id8szakra, amikor a feudilis rogzitettségbdl
kibtjva megsziiletik a polgdri tirsadalom (Benner—Kemper 2009,
19). Ennek megfelelen mar a ,polgiri pedagdgia” sem a tirsa-
dalmi hierarchidnak 4torokitését célozza meg, hanem feloldva ezt
a determinaltsigot, Gj lehet&ségeket teremt. Megvaltozik a tanir—
didk viszony, s 4j nevelési koncepcidk, iskolamegtjitéd torekvések
bontakoznak ki. Koztiik relevinsak a filantrépistak intézetei, Kant
felhivasa az 6nill6 gondolkodisra s felelGsségvallalisra, autoném
cselekvésre, Fichte kiillisa egy 41j nemzedék kinevelése érdekében,
a neohumanistiknak (koztiik Humboldtnak) a sokoldalt képzés
megteremtésére tett erSfeszitései és egy rovid feliités erejéig Her-
bart és Schleiermacher pedagdgiai gondolata. A reformpedagdgia
tovibbi hulldmai is csupin ezzel az elGtorténettel, illetve elsd sza-
kasszal érthetGek meg.

Hasonl6képp ehhez az wjszeri megkozelitéséhez illeszkedik
Winfried Bohm reformpedagdgia meghatirozisa. A reformpedagé-
giat tobbféleképpen meghatirozhatjuk, kiilonosen kiilonféle interp-
retildsi lehet&sége van, ha a német reformpedagdgiitdl eltekintve
a francia vagy angol értelmezési keretet vessziik szimba. A sz6cikk
irdja elsGsorban a német viszonyokra fékuszil. Bohm szerint szé-
lesen értelmezve minden pedagdgia reformpedagdgia, amelyik fel-
ismeri az aktudlis nevelés-, iskolarendszer megreformailisi sziik-
ségességét. Ebben a tigabban értelmezett mez8ben Comeniust a
reformpedagdgia ,prototipusaként” szemlélhetjitk (Bohm 2005),
hiszen Comenius a viltozdsra tor, amikor az eredendd Isteni rend-
hez valé visszatérést tiizi zdszlajara. Sziikebb értelemben Benner—
Kemper munkdjira hivatkozva a reformpedagdgia hirom hullimit
kiilonbozteti meg: a felviligosodds és neohumanizmust, a 19-20.
szazad forduldjat, majd az 1970-es évek képzési reformyjit. Sztikebb
értelmezést adva reformpedagdgiaként csak a 19-20. szizad fordul6-
janak pedagdgiai gyakorlatit ismerhetjiik el — utalva Herman Nohl
Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie cim@ mun-
kdjira — a mar emlitett a régi iskola kritikdjat. Bohm tipizélast is ko-
z6l: a reformgondolatok és iskolik megsziiletése 1890-1918, a peda-



TOVABBI REFORMPEDAGOGIAI ERTELMEZESEK 207

gogiai programok kb. 1918-tdl, és kritikai onreflexi6 a tervezetekre
¢s programokra 1925-tGl.

Ahogy lathatjuk, korunk reformpedagdgiai megkozelitése a né-
met nyelvteriileten meglehetGsen differencialttd valt. Domindnssd
lett az 4j koncepcid, egy tigabb értelmezési keret, mely nyoman a
reformpedagdgia nem egy adott idGintervallumhoz kothets. Még a
kevésbé engedékeny kutatdk is tobb korszakit soroljik fel a reform-
pedagdgidnak, mig misok még a 19. szizadban gyokerez§ pedagd-
giai koncepcidkat vagy akir Comenius célkittizéseit is elfogadjik. Ez
utébbi szemléletet nem kezelhetjiik dltalinosan.

Ehrenhard Skiera talzist érez e ,feltétlenséget” illetSen, hogy mar
azokat az elméleteket is reformpedagégia jelz&jével illessiik, melyek
a ,vildg szentségével Osszekotott” nevelSi tevékenységet, illetve e
szent gyermekképet a kézéppontjaba illitjak. Skiera e kritikdja azzal
all kapcsolatban, hogy & a reformpedagdgiatdl a nevelSi gyakorlat
egy Gjszer( eszkOztarat, alternativajat virja, amit elsGsorban a 19-20.
szdzad fordul6jan valésult meg (v6. Skiera 2003).

Wolfgang Scheibe munkdja soran hasonloképp e kettGséget (a régi
és 1) reformpedagdgia-értelmezést) érezteti. Egyértelmten érezhetd
az 1j szellemiség lenyomata, de erds a kotédés a Nohl-Rohrs-kon-
cepcidhoz is. Scheibe ugyanis elsGsorban az 1900-1932 ig terjedd
idGszakot mint pedagdgiai mozgalmat vizsgilja, de mar pedagdgiai
reformmozgalom szinonimdijaként értelmezi (v6. Scheibe 2010).
A mozgalmon 4j erdt ért, ami a haladist siirgeti, ezért a fogalom
meghatirozasakor timaszkodik egyarint a berlini filoz6fusokra és
Diltheyra. A reformpedagégia értelmezésében viltozist koveteld
allastoglalast takar, melynek megvaldsuldsiért gyakorlati 1épéseket
tesziink. A konyv bevezet§jében a pedagdgiai forradalom kezde-
tét mar a 18-19. szazadra helyezi, elsGsorban Rousseau, Pestalozzi,
Frobel pedagégiai koncepcidjit kiemelve a korszakbdl. A reformpe-
dagégia ezen elézményeinek elismerése egyértelmiien rokonsigot
mutat Oclkers-koncepcidjival, de valamiféle visszakanyarodast is
jelent Nohl-Rohrs fogalmi meghatirozisihoz, amit tobbek kozott
aldtdmaszt az, hogy a mozgalom alapdokumentumként Ellen Key
mivét tartja szimon.
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Az el8bb felsorolt elméleti megkozelitések alapjan agy ttinik, hogy
egy id&ben valtozo, dinamikus fogalmi hilét jelent a reformpedagé-
gia, mely el&szor a német mozgalom részeként keresi helyét, majd
a 19. szdzad végén jelen 1év§ iskolagyakorlattal szemben vilik defi-
nidlhatévid. Mig a mozgalmon eredend&en a német szellemtorténet
t6bb fejlédési fazisait értettitk, mara mdr bizonyos elméleti megks-
zelitések szerint a reformpedagdgidval vilt szinonim meghatirozassa.
A reformpedagégia sziiken hasznilt értelmezése mellett jogosultsagot
kapott egy tigabb értelmezési keret is, miszerint a reformpedagogia
ismertets jegye a jovdre irdnyuld, a tirsadalmat megjavit6 pedagdgiai
célkittizés, melynek fontos feltétele a gyermeki természet tisztele-
te. Ezen kritériumokat felmutatva a reformpedagdgia nem a 19-20.
szazad forduldjanak forradalmi elképzelése, sem pedig egy lezirt fej-
16dési szakasz, hanem sokkal inkdbb a torténelemben korszakosan
megjelend, alapvetSen tirsadalom-iskolakritikibdl kibontakozd, az
értelmiség altal inditvinyozott megreformalisi kisérletek, kitorési to-
rekvések gytijténeve. Az 4j szemlélet arra enged kovetkeztetni, hogy
a reformpedagdgia Herbart pedagégidjinak megtjit6 szandékat is je-
lentheti, ha megfelel bizonyos kritériumoknak, mig a sziikebb értel-
mezés teljességgel kizarja, nemcsak Comeniust, de Herbart elédeit,
kortarsait is, kdztiik Rousseau-t, Frobelt, Pestalozzit.

Az j reformpedagoégiai kutatasok kovetkezményei

A reformpedagégia 14 kutatdsai elvezetnek ahhoz a megkozelités-
hez, hogy a reformpedagégiai elveknek a klasszikus pedagdgidban
is kimutathat6 elézményei voltak. Evtizedekig tgy tartottuk, a re-
formpedagégia lényege éppen reform jellegében ragadhat6 meg.
A szembenilldsban, djszertiségében kerestiik jellemz&it. A reform-
pedagdgia igy a régi megujitisit jelentette, s semmiképpen sem a
régi folytatasit.

Ha lehet8séget adunk annak a nézetnek az elfogadisira, hogy a
reformpedagdgia szakaszolhatd, s kezdeti periddusa Kant, Fichte,
a neohumanistik és Herbart 4ltal koriilirhatd, feltételezziik azt is,
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hogy a herbartidnus gondolkoddk és a reformpedagégia képviseldi
visszanyulnak egy olyan dltalinos pedagdgiai szemlélethez, melyben
mindkét pedagdgiai gondolkodds mir immanens médon létezik.

A tézist az 6nall6é kutatémunka is megerdsiti, amikor fellapozzuk
»a reformmozgalmak nagy hatdst” konyvét (Németh 2000, 137),
Ellen Key A gyermek évszdzada cim@ munkajat is. A konyvre dltaliban
tgy gondolunk, mint ami az elmult idGszak pedagdgiai irodalma-
bdl csak Rousseau-t, Montaigne-t és Spencert kivanja tovibbvinni a
jOov8 pedagbgusai szimara. A gyermek évszdzaddban kétszer is talilunk
Herbartra és a tovabbi klasszikusokra vonatkoz6 utalast: az els§ eset-
ben azt irja Key, hogy a nagy német és svijci pedagégusokrdél nem
sziikséges beszélnie, dgymint Comeniusrél, Basedow-rél, Pestaloz-
zirdl, Salzmannrdl, Frobelrdl, Herbartrdl, csak arrél akar megemlé-
keznie, hogy Németorszag jelentSs férfiai (Lessing, Herder, Goethe,
Kant stb.) mindannyian felléptek a természetes nevelés megvaldsiti-
saért. Key ugy tekint rijuk, mint el6dokre, akik mar felismerték azo-
kat az igazsigokat, amiket § is most sajit, mély meggySzGdése dltal
tjra kimond (Key 2000, 129). Ezért ha & is mais, pl. Spencer mtivét
veszi kézbe, akkor nem 4j kijelentéseket taldl, hanem mindannak
a megkorondzdsit, amit mir a nagy német pedagdgusok, valamint
Montaigne, Locke, Rousseau lejegyeztek (Key 2000, 130).

A misodik vonatkozdsban az angol iskolakritika révén keriil sor
Herbart nevének megemlitésére, nevezetesen Cecil Reddie iskola-
alapitdsa kapcsdn. Key lefrdsa nyomin Reddie-re Ruskin, Disraeli,
Carlyle mellett a herbartidnus Rein-iskola gyakorolt mély benyo-
mist. Mindenekel6tt az a gondolatisig ragadta meg Reddie-t, hogy
a tanits kiilonbozs részei kozott organikus Osszefiiggés, egység ta-
lalhat6. Ahogy Key litja: Reddie-nek sziikséges volt iskoldja egyedi-
ségének és angol nemzeti sajitossiginak megfelel§ ismertetSjegyet
adnia (Key 2000, 193). Vagyis amikor Key a reformpedagégus Red-
die iskoldjit jellemzi, nem gyakorol a herbarti iskolaval szemben kri-
tikat, helyette pirhuzamot von.

Key miivét kovetSen pedig mar batran utalunk azokra a kutati-
sokra is, melyek Herbart és Dewey szembedllsa helyett a metszés-
pontokra, hasonlésigokra emlékeztetnek.
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Az eredeti szoveghelyekre, még ha most nem is utalunk, de em-
litést teszlink tobbek kozott Bellmann {rdsdra, aki szerint Dewey
nemcsak Hegelt, de Herbartot is hasonloképp elismerte (Bellmann
2004). A két pedagdgiai gondolkodé eszmei kapcsolddasanak feltd-
rasdhoz tartozik a Nemzetkozi Herbart Tarsasag Herbart und Dewey:
Pddagogische Paradigmen in Vergleich cimt kotete (Prange 2006), de
Andrea English kutatisai is.%

A megillapitisokat, athallisokat Carlos Martens megallapitisival
zarjuk. Egyik frisinak két fejezete beszédes cimi: ,Reformpeda-
gbgusok és trojai falé”, majd , A herbartidnusok reformpedagbgus-
ként”. A szerz§ szerint Reddie, Lietz, Dewey, Decroly csak néhiany
példa, akikre hatissal volt herbartianizmus (Martens 1998, 48). Ezek
alapjan Herbart, herbartianizmus és a reformpedagdgia egymastol
nemhogy nem elvilaszthatd, de még joggal szembe sem fordithatd
pedagdgiai koncepcidk.

Hazai reflexid a régi és az uj ellentétének feliilvizsgalatara

A két modell, illetve neveléstorténeti szakasz kozott fesziils ellenté-
tek felolddsanak, drnyaldsinak sziikségességére a nemzetkozi kutaték
mellett a hazai neveléstorténészek is emlékeztetnek. Errdl olvasha-
tunk Pukanszky Béla személyes honlapjin, ehhez problémafelvetés-
hez kapcsolédott a herbarti koncepcié reformpedagégiai jellemzsi
cimi el6adidsunk a 2010-ben megrendezett Orszidgos Neveléstudo-
miényi Konferenciin (Bicsik 2010a, 46), s errdl olvashatunk Vincze
Beatrix irdsiban is (Vincze 2014). Az éles szembedllitis megkérd&je-
lezhet&ségét bizonyitjak a hazinkban is foly6 reformpedagdgiai ku-
tatdsok. Ez esetben Németh Andris eredményeire (Németh—Skiera
1998; Németh 2000; Németh 2003), valamint az ELTE kutatdcso-
portjanak tanulmanykoteteire gondolunk. Biré Zsuzsanna Hanna
utal Szabolcs Eva A gyermektanulmdnyi és reformpedagégiai szemléletméd
megjelenése a magyar pedagdgiai szaksajtéban, 1890-1906 cimi irisira

62 Andrea English doktori disszerticidjit az dsszehasonlité vizsgalatbdl irta.
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(Szabolcs 2002), amikor a kévetkez§ sorokat fogalmazza meg: ,Az
»dj nevelés« hiveinek kényszeredetten bar, de be kellett litniuk, hogy
célkittizéseik csak akkor realizalhat6k, ha képesek azt a bels§ kohe-
renciit Gjrateremteni, amely a herbartizmus elméleti és gyakorlati
elemei, valamint az oktatisi rendszer keretfeltételei kozott mintegy
tél évszazad alatt 1étrejott” (Bird 2007, 59). A szerz$ szerint ezért az
1 irdnyzatok képviselSi csak abban az esetben tudtik nézeteiket szé-
lesebb korben elfogadtatni, ha elképzeléseiket 6sszhangba hoztik a
hagyominyos pedagdgia egyes elveivel is.

Erre utalnak azok a kutatok is, akik a herbarti pedagogia primer
szovegeit tanulmanyozzak, s a herbarti pedagdgia és a reformpedagd-
gia viszonyat elemzik. A herbarti kutatisok jol jelzik, hogy a reform-
pedagdgia kibontakozasival a kelet-kézép-eurdpai régiéban Herbart
a merevség és az idGszer(tlenség szimbdluma lett (Brezsnyanszky
2001, 164). Az 4j koncepcidk, iskolagyakorlatok eziltal a herbarti
pedagdgidra fogalomként, a régi gyakorlat kifejezéseként utaltak, s
nem vettek tudomadst a kapcsolddasrol, mér a herbarti pedagbgiiban
is fellelhetS reformjegyekrdl. A kovetkezSkben ezért arra vallalko-
zunk, hogy megkeressiik azokat a herbarti kijelentéseket, tevékeny-
ségeket, melyek alapjin & maga is inkdbb a reformpedagégiai el-
képzelésekhez, s kevéssé a normativ pedagégiihoz lenne sorolhaté.

Herbart feljegyzései a Steiger csaladban

Herbart pedagdgiai tevékenységei koziil elsként hizitanitoi évei
emelkednek ki. Herbart a tanuléévek utin 1797-ben Bernbe kolto-
z6tt a Steiger csalidhoz, ahol hirom gyerek: Ludwig, Karl és Rudolf
hazitanitdja lett. A megillapodds nemcsak a gyermekek nevelésérdl,
de el6rehaladisukrol készitett jelentésekrdl is sz6lt. Herbart tanit6i
éveirdl ezek alapjan értestilhettink. Asmus gy(ijtésébdl a fiakrol, il-
letve sorsukrdl is megtudhatunk némi informéciét: Ludwig volt a
legidGsebb, Herbart els§ tanitvinya, akivel a hirom fia koziil talin
a legtobb nehézsége is volt. Karl a legkedvesebb tanitvinya lett, aki
a gottingal egyetemre is ,kovette”, s akit ezért a leghosszabb ideig
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tanithatott. Rudolf; a legkisebb felngtt férfiként apja nyomdokaiba
1épett: Interlaken helytartdja lett (Asmus 1964, 221). Herbart az ér-
tesitésekben nemcsak a fidk eléremenetérdl irt, de kivinsigaikrol,
a tananyag titemezésérdl is szolt. Haladdsuk megéllapitisinal ké-
pességeik, személyiségiik ismeretében beszélt: Ludwigndl elsdsorban
értelmére kell hagyatkozni. Taldn til egészséges, tilsdgosan felszabadult,
viddm természet ahhoz, hogy ,bdrmiféle” odaaddst tandsitana valamely
személy, tudomdny, vagy eszme irdnt (Herbart 1979, 23). Mégsem lenne
célszerii, ha csak onmagdt vezetné, mert akkor vdgyai elevenségén keresztiil
0nzd6 emberré vdlna, természetes értelmét nem kisérni sem a szeretet, sem a
becsvdgy, sem a tuddsvdgy, sem mds fajtdja az uralkodé hajlamoknak.®> Egy
okos, megfontolt, konzekvens egoista lenne (Herbart 1979, 23). Karl és
Rudolf tanitisirdl az els§ évben tébbnyire réviden, mig a kovetke-
z8 években mar hosszabban ir. A tananyagon litszik a neohumaniz-
mus jegyei: a gyerekek tobbnyire 6kori klasszikusokat olvasnak, a
gyermekek sokoldala képzésére torekedett, lelkiismeretes volt. Mar
ezekben a korai frisokban, Steigerhez irt jelentésekben is t&bbszor
olvashatjuk a karakter, erkolcs, akarat szavakat, és folyamatosan vé-
gigkovethetd Herbartnak azon igyekezete, hogy felmérje, a gyerekek
milyen fejlettségi fokon vannak, milyen képességekkel rendelkez-
nek, milyen irdnyba fordul érdekl&dési koriik. S ez az igyekezet oly-
kor mir a szdkratészi bibiskodisra emlékeztet: mennyi rossz itéletnek
kell Rudolf tévelygéseibdl kibontakoznia, hogy a tévedés mdr olyan naggyd
hatalmasodjon, amelyben mdr egyértelmiien megldssa onmagdt (Herbart
1979, 51). Hasonloképp tiirelemmel kellett lennie, hogy a fit1 visel-
kedésének visszahatisibdl kovetkeztetéseket vonjon le. Ahogy Her-
bart megfogalmazza: a nevelés osztonzéssé vdlik, hogy minket dsszehozzon

(Herbart 1979, 51).

% A Kant szerint az embert a becsvagy, birvagy, uralomvagy természetes sz~
tone hajtja. Az ember egyedisége mégis abban nyilvinul meg, hogy eszére ti-
maszkodik, donteni képes. Eszes 1éte ezért nem valaszthaté el akaratitdl, ami
nemcsak dnmagdra, de a kiilvilagra is vonatkozik. Természetes 6sztonével ezért
szembefordul, s ahogy Herbart is utal erre: nem elég, ha eszes egoista lesz.
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A tanité és novendék egyiittléte nem pusztin spontin torténés.
A nevelésnek célja van, mégpedig az, hogy a gyereket elszakitsa az
esetlegesség jatékaitdl. A nevelés értékét a terv megbizhatdsdga adja (Her-
bart 1979, 32). Herbart ezért tantervet készitett, hogy a tanitis tartal-
ma ne esetleges legyen, de figyelt arra is, hogy a tervszerfiség igye-
kezete ne bontsa meg a tanit6-névendék egytittlétét. Az egyensulyt
fontosnak tartotta: amennyi id6t a gyerektSl koveteliink, annyit pi-
henni is hagyjuk.

Herbart hirom évig volt hizitanit6. Gyakorl6 éveinek egyik fon-
tos dllomdsa volt — a mir ismertetett — Pestalozzindl tett litogatisa.
Ezt kovetSen Brémidban toltott két évet, majd a gottingai egyetem-
re keriilt, ahol a gyakorlati évek utin tudomanyos ambiciéit csilla-
pithatta: filozéfiai rendszerének kidolgozasa kozben az egyetemen
megkezdte pedagdgiai stidiumait.

Mikor elhagyta a Steiger csalidot, Herbart gondoskodott maga
helyett 4j hazitanitérél. Errdl Carlnak irt levelében a kovetkez8képp
nyilatkozik: Az hogy szeretlek, s hogy jésdgos tandrod elégedettségéhez sze-
rencsét kivdanok, most taldn az egyetlen, amit mondhatok (Herbart 1800d).

Herbart miiveiben megmutatkozo gyermekkézpontii
szemlélet

Herbart mar hizitanit6i éveiben is tudatdban volt annak, a gyerme-
ki személyiségre tekintettel kell lennie, s ezért mar egyetemi éve-
it kovetSen is a kirétt feladatokat, és a nevelés céljit egyénenként
differencidlta (Herbart 1797-1798). 1810-ben — mar azutin, hogy
f6 miivét, az Altaldnos pedagégia a nevelés céljdbdl levezetve cimii irdsit
megjelenteti — a jelentésekhez hasonléan emlékezteti a neveldt arra,
hogy mivel nem tudhatjuk, hogy a gyermek tehetsége, egyénisége
melyik pillanatban vilik lithatovi, ezért a nevelének ezt a folyamatot
nem gitolni, hanem el@segitenie sziikséges (Herbart 1810). Az alib-
bi, 1814-ben irt széveg az iskola feladatdra is vonatkozik, melyekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Herbart szerint az egyéniség tisztele-
tére az iskoldba is tigyelniink sziikséges: , A jé tanulé értéke a valéban a
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sokoldalii képzésben dll. De egy iskola szinvonala nemcsak abban meriil ki,
ami dltaldnos, hanem ahol az egyéni kiilonbségek is megmutatkoznak, ahol a
tanulok egymdstol megkiilonboztethetdvé valnak” (Herbart 1814a).

A kovetkez8 kérdéskor az iskola és az élet kapcsolatira vonatko-
zik. A normativ pedagdgiikat, a herbartidnus iskolagyakorlatot gyak-
ran érte a vad, hogy a tirsadalom szimara nevel, és figyelmen kiviil
hagyja a természetet, az élet elevenségét. Ha ismerjiik a nemzetko-
zi szakirodalomban kifejezésre juttatott Herbart-vidakat, a herbarti
pedagdgiit sokdig éppen amiatt timadtik, hogy a hazi tanitéknak,
s nem az iskoldk részére fejtette ki pedagdgiai elképzelését. A vita
ma mdr talhaladottd vilt, kiillonosképp, hogy a primer szévegek bi-
zonyitéka mellett a herbarti elveket elsGsorban az iskolai gyakorlat
kidolgozisa sorin adaptiltik. Mégis, talain ahhoz az eltdlzott kije-
lentéshez, hogy Herbart az iskola, illetve a tirsadalom érdekeinek
megfelelden, s nem az életre nevel, a kovetkez§ szovegrészt idéz-
ziik 1818-bol: Nem az iskola, hanem az élet szdmdra tanulunk, dll a régi
mondds... ami arra 6sztonoz benniinket, hogy rakérdezziink, hol taldlhaté
az igazi élet. Az iskola bolcsei is az élet dltal vdltak férfivé. Haladniuk és té-
vedniiik kellett, szembemenni a tomeggel, mielétt letelepedhettek volna. Csak
az nevezhetd boldognak, aki igy évezheti lakhelyének nyugalmadt. |[...] Az
iskoldbdl az életbe, és forditva: az életbdl az iskoldba — ez lenne a legjobb iit,
amin az ember jdarhat (Herbart 1818, 388).

A nevel§ feladata a tanitis célkittizéséhez mérten igy adott, de ta-
lan talzé lenne azt allitani, hogy Herbart a puritin-aszketikus eti-
kibdl kolesonzott cél elérése érdekében minden eszkozt bevet, s
radikilisan elfordul a rousseau-i boldogsigetikitdl. Példa erre érett
kori megfontoldsa, miszerint az ember Grizze meg erejét a gyerekekkel
szemben, amivel rendelkezik. A neveld az embert dtalakitani, megteremteni
nem tudja. De néhdny veszélytdl elforditani és a bantalmazdsoktdl tartézkod-
ni — ez az, amire a neveld képes, és ez az, ami téle megkovetelhets. Ehhez
az er6hoz tartozik a gyermek természetes boldogsdga (Herbart 1831b, 137).
Az idézet természetesen nem arra bizonyiték, hogy a herbarti pe-
dagbgia a gyermek boldogsigit helyezi kbzéppontba, de arra igen,
hogy az erkolcsi jellem megteremtése sordn nem hagyja figyelmen
kiviil a gyermek egyéniségét, és nem akadilyozza meg novendékei
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természetes életoromét. Az dltalinos elképzeléssel szemben ugyanis
Herbart a széfogadas kialakitisakor nem arra torekszik, hogy a gyer-
meki akarat a fels6bb hatalomnak t6rjon meg, majd pedig egész éle-
tében a felsébb erdket szolgilja, hanem csak arra figyelmeztet, hogy
mivel az ember kozdsségben, tirsadalomban él, és ezért mar kis kor-
ban meg kell tanitani arra, hogy legyen tekintettel misokra, j6érzését
a mésokkal szemben tandsitott méltinyossig figyelembevételével, s
nem 6nzd vagyai kielégitésével érje el. Hogy erre nemcsak a tirsada-
lom tagjainak, de a fels§ vezetésnek és az dllamnak is tekintettel kell
lennie, bizonyitja kritikai megnyilatkozisa is: Az dllamnak csalddok szo-
vetségének kellene lennie. [ ... | Mégis nagyon hatdrozottan az a napi tapaszta-
lat, hogy az dllami jélét és a csalddi jolét, az dllami iizlet és a csalddi iizlet, az
dllamért valé elkotelezédés és a csalddrdl valé gondoskodds egészen kiilonbozd
dolgok. Az dllamnak tobb elénye van, mint a mdsiknak (Herbart 1832, 347).

A jellemképzés semmiképp sem beavatkozas nélkiili folyamat.
Herbart szerint mig a személyiség gorongyds, addig a jellem sima és kerek.
De mig a személyiség korldtok kozé szoritott, addig a jellem minden irdnyban
kiterjedt (Herbart 1806, 39). E kijelentés kapcsin pedig arrdl gyG-
z&dhetiink meg, hogy Herbart az erkdlesi nevelés esetén nemhogy
akadalyit latta az egyén szabadsiginak, de éppen annak a feltételét.
Hiszen éiltala megszabadulhatunk 6sztoneink, hajlamaink, vigyaink
parancsitol.

A példik tovibb sorolhatdk. A herbarti pedagbgia normativ je-
gyeinek eltdlzott hangstlyozasa valészintsithetSen azért valt dlta-
lanossa, mert Magyarorszdgon csak egy mtivét, A pedagégiai eléadd-
sok vdzlata cim konyvét forditottik le. A fent idézett szovegek és a
nemzetkozi, hazai kutatisi eredmények éppen arra hoznak példit,
hogy a két pedagdgia: a régi és az Gj nevelési koncepcidk szembealli-
tisa bar torténeti szempontbdl, valamint a modellalkotis érdekében
érthetdnek bizonyul, de az j eredmények titkrében éppigy meg is
kérdgjelezhetd. Ezt erdsiti meg Alan Blyth is, aki szerint fontos tu-
datositani, hogy Herbart metafizikai és pszicholdgiai allaspontjit az-
zal a meggy8z8déssel nem egészitette ki a kor bioldgiai ismereteivel,
hogy tudatiban volt annak, hogy a gyerckek képességeik, hajlamaik
és természetiik szerint kiilonb6z§ egyéniségek (Blyth 1981, 71).
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Egy ujabb értékelési és értelmezési rendszer
felallitasa helyett

Az eredmények titkrében elmondhatd, a nevelési elvek kategorizi-
lisa segiti az érdekl@dSket (tanir- és tanitdjeldlteket) a nagy gon-
dolkoddk eszméinek attekintésében. Az osztilyozisi rendszer jol
alkalmazhat6 abban az esetben is, ha egy-egy iskola profiljat hati-
rozzuk meg. De minthogy minden kapaszkodé egy bizonyos id§
elteltével akadillya valik, dagy gondoljuk, a herbarti és valamennyi
reformpedagdgia alaposabb megértése sorin is szembestiliink azzal
a feladattal, hogy tdlhaladjunk a szembeillitisokon, egészen odiig,
hogy a koribbi kijelentéseinket egy Gj kontextusban feliilvizsgaljuk.
(Erre utalnak a reformpedagégiai kutatisok 1s.) Az el@bb felsorolt
herbarti idézetek segitségével még mindig nem haladtuk meg az idé-
zett kategdria-rendszert, csak az erre hivatkoz6 kijelentéseket kérd6-
jeleztitk meg. Eppen emiatt érdemes lenne olyan kérdéseket meg-
vizsgilni, melyek mir ennek a kategdria-rendszernek meghaladasit
képviselnék, s 4j kontextust jelentenének egy Gjabb neveléselméleti
vizsgil6das sordn.

Erre j6 példinak bizonyul Rousseau negativ nevelése. Benner
szerint ugyanis Rousseau a gyermeket nem a maga szdmdra, vagy
egy meghatirozott (tirsadalmi) ,helyzetnek”, még inkidbb rendnek
neveli, hanem szolidaritisra, amit azokkal szemben tantsitunk, akik
rosszabb helyzetben vannak, mint mi. Ez vezet benniinket 6ndllé
gondolkodisra, 6nall¢ itéletalkotisra, s a tirsadalmi rendszer ellent-
monddsainak meghaladasira (Benner 2003, 101). Majd a rousseau-i
torekvést kovetSen a szerz8 Schleiermachert idézi, aki eljutott a j6
idedjaig. De azt nem a keresztény értelemben tirgyalja, hanem az 4l-
lam, az egyhiz, a tudomadny és a lelki életiink fejlédésének megfele-
16en. A negativ nevelés ez esetben is megmutatkozik: csak itt ez nem
az egyén dolga, hanem egy tirsadalom altal is timogatott pedagdgiai
gyakorlathoz kot8dik, ahol a pedagdgiai gyakorlat kilép a kozossé-
gek, illetve a tirsadalom meghatirozottsigibdl. A nevelés ez esetben
a novendék személyes érését, s nem tirsadalmi meghatirozottsigit
segiti. A negativ nevelés a herbarti értelemben szintén masképp ll



EGY UJABB ERTEKELESI ES ERTELMEZESI RENDSZER FELALLITASA HELYETT 217

el8. Benner szerint itt arra kell figyelniink, hogy Herbart nem azt
akarja megmondani a gyerekeknek, miként legyenck erkolesosok,
hanem azon firadozik, hogy felébressze a lelkiismeretiiket, s a ké-
sGbbiekben is a lelkiismeretiikre hagyatkozzanak. Egyéni gondola-
taik, ftéleteik és tapasztalataik végiil elvezetik Sket a j6 cselekedet-
hez. A negativ tapasztalatok korrekcidja igy alapvetSen nem a neveld
feladata, hanem az egyéni belitds kérdése, hiszen az nem neveld,
hanem a névendék szdmadra tudatosul (Benner 2003, 103). A nevels
legf6bb segitsége igy abban rejlik, hogy névendékeinek bemutatja,
szemlélteti a vilig Osszefiiggéseit. Ha visszautalunk a rousseau-i és
a herbarti pedagdgia kiilonbségére, akkor ebbdl a megkdzelitésbsl
mir kevésbé a kiilonbségekre fokuszalunk. S6t, egy rejtett folyto-
nossigra is felfigyelhetiink Benner sorai olvasdsa kapcsin, de akkor
is, ha fellapozzunk Herbart Allgemeine Pidagogik cim@ miivét. Her-
bart azt {rja: Azt hittiik az emberi novény hasonlé a rézsdhoz, mint ahogy
a kertészt is a novények kirdlyndje farasztja a legkevésbé, iigy novekszik az
ember is minden klimdban (Herbart 1806, 5). De Herbart szdmiéra is
vildgossd vilt, mennyire fontos az, hogy a névendék megtelels kor-
nyezetben legyen, a neveld segitS és reflektiv attittidje kisérje pré-
bilkozasait. (Ehhez tartozik egy masik kozos jellemzd is: Rousseau,
Schleiermacher és Herbart esetében is elmondhat6: mindannyian
fontosnak tartottik a szolidaritist, mely az egyéni érdekeken til em-
bertirsaink megértéséhez vezet el.)






VI. Herbart szocialista értelmezésének
feliilvizsgalata

A reformpedagdgiai birdlat megkérdgjelezését kovetSen sziikséges-
nek tartjuk a szocialista Herbart-kép tjragondolasit is. A reformpe-
dagégidhoz hasonléan, e kutatds jelentGségére korunk kutati em-
lékeztetnek. A konyv VI. részében a primer és szekunder irodalom
ismeretében kovetjitk nyomon a szocialista biralatot.

A szocialista tankonyvek szerzdi a reformpedagégia képviseldi-
nek birdlatival egybehangzéan kiemelték a herbarti pedagdgia kri-
tikus pontjait, st Herbartot burzsod pedagégusként, a tirsadalmi
haladis ellenzgjeként mutattik be. A timadisok ellenére, Szebenyi
Péter 1985-ben kozzétett irasiban azt taldljuk, hogy a szocialista pe-
dagégiat tulajdonképpen a herbarti elvekhez, médszerekhez valé
visszatérés jellemezte. Szebenyi a jelenséget ,vorosre festett her-
bartizmusnak” (Szebenyi 1985, 995) nevezte el. A neveléselméleti
kutatisok Szebenyi megillapitisit indirekt médon megerdsitettck,
hiszen mindkét koncepcidt a normativ nevelési koncepcidk korébe
soroltik (Bibosik 1997, 10).

Ha vilaszolni kivinunk Szebenyi Péter felvetésére, hogy a szo-
cialista pedagdgiinak valéban vannak-e herbarti alapjai, akkor érde-
mes az orosz kutaték megillapitisaira hagyatkoznunk. Oleg Zaja-
kin (2004) arrdl ir, hogy a tanirok korében a hiborit megel8z&en a
cari Oroszorszagban is sok kovetSje akadt Herbartnak, kiilonosen a
kozépiskoliaban. Majd a II. vilighdbortt koévetSen inkabb politikai,
mintsem tudomanyos okok miatt a szovjet pedagdgia megtagadta a
herbarti pedagdgiit, s negativan itélte meg azt (Zajakin 1998, 245).
A kutat6 szerint a herbarti hatds mindezzel egyiitt is tobb szempont-
bdl hatdssal volt a tanidrképzésre. Az illitisit azzal bizonyitja, hogy
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az orosz tanirképzd intézetek tobb ponton hasonlitanak a német ta-
nirképz§ intézetekre, szimos orosz hallgaté végezte tanulmanyait
Németorszigban, leforditottik Herbart egyes miiveit oroszra, de az
elméletben és a gyakorlatban is kimutathat6 a herbarti tanok felhasz-
nildsa (Zajakin 1998, 254).

Ha elfogadjuk, hogy a szocialista pedagdgia (még annak ellené-
re is, hogy tdmadta Herbartot) tulajdonképpen a herbarti 6rokséget
vitte tovabb, felmeriil egy tovibbi probléma is, melyet Brezsnyinszky
2002-ben megfogalmaz. ,A »orosre festett herbartizmus« megneve-
zés — mikdzben a szocialista pedagdgidt birdlja — valdjaban a herbarti
szemléletet teszi felel@ssé, amiért ez a korszak nem a »mésike« alternati-
vat kovette. Ebben a megkozelitésben Herbart ismét viszonyitasi pont,
s6t ennél tobb: biinbak lett” (Brezsnyanszky 2002, 39). Aziltal, hogy
a reformpedagdgiai kutatdsok megkérdjelezik a herbarti pedagogia
egyértelmten tekintélyelvli pedagbgusképét, felvetédik annak a kér-
dése is, hogy vajon mennyiben fogadhatjuk el a szocialista tankonyvek
megillapitisait. (Amelyek tulajdonképpen tovabbvitték a reformpeda-
gbgiai kijelentéseket, de tovabbi elutasitist is megfogalmaztak.)

Jelen esetben ezért arra villalkozunk, hogy a herbarti pedagdgia
és a szocialista pedagdgia sajatos viszonydra mutassunk ra, s Herbart
primer szdvegei segitségével feliilvizsgiljuk a szocialista pedagégusok
kijelentéseit. Mennyiben volt tehit Herbart burzsod pedagdgus? Va-
16ban célja volt-e Herbartnak fegyelmezett dllampolgirok nevelése?

1. POLITIKA HELYETT TUDOMANY

Kutatdsaink ez idiig azt timasztottik ald, hogy Herbart rendszer-
alkot6 tevékenysége kozben altalinos elveket, minden korban helyt-
all6 kijelentéseket és Osszefiiggéseket akart megalkotni, melybdl ki-
zarta politikai dlldsfoglalisat. Véleménye szerint a tudominy elvont
fogalmakkal, belithaté kijelentésekkel és logikailag nyomon kovet-
hetd sszefliggésekkel operdl, még akkor is, ha az dllam szerepérdl
beszél. A kovetkezSleg ismertetett gondolatok Herbart tudés sze-
repkorét mutatjik be.
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Allgemeine Padagogik

Herbart 1806-ban az Allgemeine Pddagogik teljes cime® is utal arra,
hogy Herbart a pedagdgiit a nevelés céljabdl kivanja levezetni. A ku-
tatok tobb helyen is hangsilyozzik: Herbart ezzel azt is kifejezte,
hogy a pedagdgiit nem a politika, az dllam vagy valamilyen tirsadalmi
réteg érdekében hatirozza meg, hanem tudomadnyos alapon (Prange
2007, 17). Herbart nem olyan pedagdgiai elképzelést akart adni, ami
csak egy adott korban érvényes, hanem egy olyat, mely mindenkor
haszonnal forgathat6. A kutatdk itt nemcsak arra hivatkoznak, hogy
Herbart az iltalinos pedagdgiai elveket a nevelés céljabol vezeti le,
de arrdl is, hogy a kényv nem tartalmaz semmilyen aktudlpolitikai
vonatkozist. Nem olvashatunk az Allgemeine Pidagogikban sem Na-
péleonrdl, sem a német nemzet sorsirdl, de még egy lehetséges jobb
jovS reményérdl sem (Prange 2007, 14).

Az viszont bizonyos, hogy belatisait szélesebb korben akarta is-
mertté tenni. S ez a felfogis, még ha nem is aktuilpolitikihoz kap-
csolddik, de kortdrsainak felfogisihoz, valamint a neohumanista ne-
velési eszményhez biztosan.

Herbart az Allgemeine Pidagogik elGszaviban Locke-t idézi, akinek
elképzelése szerint mar nincs sziikség neveléstani konyvekre, hi-
szen az apak azok a személyek, akiknek feladatuk, hogy gyermekeik
szamdra ismertessék a vilig Osszefiiggéseit. FelelSsek azért, hogy ta-
pasztalataik révén segitsenek nekik eligazodni a mindennapos ese-
ményekben. Felfogisuk dinamikus: viligszemléletiiket kiilonboz8
torténések, mis személyekkel, illetve kiilonb6z6 helyzetekben meg-
¢t pillanatok formaljak. Herbart mindazoniltal Locke kijelentésével
nem tud maradéktalanul megbékélni. Véleménye szerint ugyanis
tobben vannak olyanok, akik jél ismerik a viligot, de nem szere-
tik azt. Igy Herbart t5bb dolgot szétvilaszt egymastol, és ezek kii-
16nbségére emlékeztet: a vilagot ismerni, illetve a viligot szeretni, s
abban eligazodni nem ugyanazt jelenti. Mdsrészt mindenki tapasz-

* Teljes cim: Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet. (Ma-
gyarul: Altaldnos pedagégia a nevelés céljdbdl levezetve.)
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talata szerint nevel. S ez magaval hozza azt is, hogy legtobbszor a
felnovekvs genericié pontosan a szerint éli az életét, ahogy azt &
sziileitd] latta (Herbart 1806, 6).

Igy ha mar Herbart pedagégiai nézeteinek mindenképp politikai
vonatkozisait keresstik, akkor az Allgemeine Pidagogik esetében nem-
csak azt cifoljuk, hogy Herbart burzsoa pedagégus volt, hanem a
sorok mogott meglithatjuk Herbart sziiletési elGjogokra vonatkozd
biralatit is. Herbart szerint ugyanis a gyerekeket képességeik és érdekld-
désiik szerint kell képezni, s lehetdséget adni, s nem pedig sziileik foglalkozd-
sai alapjan (Herbart 1806, 6). Vagyis Herbart az Allgemeine Pdidagogik
cimfi frasdban éppen megint csak azt a két dolgot hangsilyozza, me-
lyet korai frasai is mar tartalmaztak: a sokoldalti nevelést és az erkol-
csi jellem kialakitasit.

Alapeszmék

Herbart — mint mér ismertettiik — Kant tanitdsin indul tovibb, ami-
kor az erkolesi nevelés kereteit jeloli ki. De mig Kant egy altalinos
telszolitast, addig Herbart alapeszméket jar koriil. Az 6t alapvet§ er-
kolesi eszmével (bels§ szabadsig, tokéletesség, joakarat, jog, mélti-
nyossig eszméjével) a tirsadalom szempontjabdl a politika, mig az
egyén szempontjibol a pedagdgia foglalkozik. Herbart szerint, ha az
eszmélnek megfelelGen éliink, akkor a tirsadalomnak is megfeleld
erkolesos életet éliink. Ha mégis megsértjiik ez eszmék valamelyi-
két, akkor kiilsé korldtozé erébe iitkoziink, mint amilyen a kozlelki-
ismeret eszméje, a miivel§dés-, kozigazgatis-, jutalmazis-, jogrend-
szer. Herbart az alapeszmék helyét és szerepét Allgemeine Praktische
Philosophie cimfi frisiban fejti ki részletesen (Herbart 1808). Elgon-
doldsinak problémaijit a kutaték a késSbbiekben vitattik, ami éppen
arra iranyult, hogy képtelenség a herbarti elméletet gyakorlatban is
megvalésitani, pontosan szinte kivitelezhetetlen az egyénnek egy
adott dontési pillanatiban az 6ssztiarsadalmi akaratrendszert 4ttekin-
teni. Mindezek alapjin Herbart kulttrrendszer fogalma bar a tokéle-
tességre torekszik, de gyakorlatban nehezen realizdlhat6 (Ort 2001).
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Ezt a kritikit mi magunk is helytillénak érezziik, de fontosnak vél-
juk kiemelni, hogy tobb szovegrész is utal arra, hogy Herbart nem is
gondolta, hogy alapeszméi a gyakorlatban maradéktalanul megval6-
sithat6ak lennének. Herbart dllampolgari nevelési koncepcidja toké-
letes idea. Herbart elképzelése szerint az egyéneknek folyamatosan
torekedniiik kell arra, hogy embertirsaik egyre szélesebb korére le-
gyenck tekintettel, hogy az erkolesi belitasuk sordn fokozottan ér-
zékennyé viljanak. Az alapeszmék rogzitésével Herbart val6ban azt
az utat irja le, ahogy a kozakaratinak mindjobban megfeleliink, de
ez esetben a koz akarata nem beazonosithaté egy tirsadalmi csoport,
illetve a politikai hatalom akaratival. Ehelyett egy jol miikods tar-
sadalom folyamatosan 6énmeghaladisra torekvg egyéneinek nevelé-
sérél van szd, ahol nemcsak mindenkit egyforman megillet§ jogok,
de kotelességek is vonatkoznak. Az alapeszmék ez esetben mind az
egyén, mind a tirsadalom szempontjiabdl egy olyan tokéletes dllapo-
tot megjelenits cél, mely felé torekedni kell. Amennyire a tokéletes
erkolesi viselkedés elérése feladat, annyiban marad a tokéletes tirsa-
dalmi szankcional6 erg eszmény.

A nevelési és az allami cél 6sszekapcsolédasa

Herbart a Psychologie als Wissenschaft cim(i miivének el@szaviban ah-
hoz fogalmaz Gtmutatist, hogy milyen hozzdillds vezesse olvasoit,
mikor az allamrdl irt fejtegetéseit olvassa. Itt egyszerre két dolgot
igyekszik tisztizni: az egyik szerint a leirtak csupin teoretikus fejte-
getések, melyek gyakorlati eszméire vonatkoznak, s melyekrsl mar
gyakorlati filozé6fidjaban is olvashattunk. A masik pedig, hogy még
véletlentil se gondoljuk azt, hogy sorai kozott a korabeli dllamok
megitélésérdl van sz6 (Herbart 1825, 17). Ugyanis, ha mar bizonyos
illamokra vonatkoztatna illitasat, akkor sziikség lenne mindegyiket
a maga helyzete szerint tirgyalnia, de ezt egyrészt nem villalta fel,
misrészt ehhez masok sokkal jobban értenck (Herbart 1825, 18).
Herbart szerint az dllam: az emberek kolcsonos dllapotanak rogzitettsége.
A rogzitettség az ingadozds ellentéte, az dllam egyensily, a nyugtalansig
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kontrasztja (Herbart 1825, 25). Herbart itt arrdl is ir, hogy az egyen-
suly sohasem tokéletes, de kozel keriilhetiink hozzd. Véleménye
szerint a rend ereje az dllamban csak az egyéni erdk osszerejébél szdrmazhat,
ami minden dllampolgdrban megmozdul azért, hogy az dltaldnos rendet egy
kicsivel magasabb szintre emelje és megtartsa (Herbart 1825, 33).

Mig Psychologie als Wissenschaft cim@ mtivében Herbart elzirko-
zik a korabeli tirsadalmi-politikai viltozistdl, a késGbbi miivében,
a Kurze Encyklopddie der Philosophie cim {rasiban (Herbart 1831b)
mir taldlunk aktualpolitikai vonatkozast. Mindezt azzal magyariz-
zuk, hogy Herbart a 30-as évekre dolgozta ki rendszerét, s ezt kve-
téen mar a nagyobb lélegzetvételd munkdiban is helyt adott egy-egy
aktudlis probléma megjelenitésének. Itt arrdl ir, hogy az, aki az dl-
lamok hidnyossdgait szemléli, az iin. polgdrsdg lehetetlenségét ldtja, aki meg-
értette, hogy az dllam érdeme mindig azoktdl a férfiaktol szarmazik, akik ér-
demet szereztek, s aminek léte véletlenszerti: minden reményével rendszerint
a nevelés felé fordul (Herbart 1831b, 136). Tovibblépve ugyanakkor
megint csak nem a polgirosodis kérdésérdl s az egyes dllamokrdl
beszél, hanem idltalinos kérdésekhez, megtigyelésekhez vezet el.
Herbart szerint a nevelés a csaldd dolga, abbél indul ki, és nagyrészt oda tér
vissza. A nevelés csak a vdltozatos, koltséges tanitds igénye miatt kap helyet az
iskoldkban, ahol mégsem tudnak réla teljes egészében gondoskodni. De ahogy
az dllamban, ugyaniigy a csalddban is tiil sok igényt tdmasztanak a neveléssel
szemben (Herbart 1831b, 137). Ezek kozott szerepel az, hogy a sziilék
kordbbi tapasztalataikhoz képest szeretnének bizonyos dolgokon vdltoztatni.
Mivel eredményes nevelést szeretnének, folyamatosan figyelemmel kisérik, mit
értek el. Prébdlnak meggydzddni arrél, mirdl ismerhetd fel a jé és rossz ne-
velés. Mi az, ami az ember természetébdl fakad, s mi a nevelésbdl. S még a
sok-sok kérdés koziil arra is kivdncsiak, hogyan érdemes nevelni a gyermeket,
hogy majd megdllja helyét a vildgban, az aktudlis tarsadalomban (Herbart
1831b, 137).

Herbart a konyv tovibbi részében ismét tudomanyos fejtegeté-
sekbe fog, s még ha taldlunk is aktuilis kérdésfeltevést, hasonldan
nem foglal dlldst, mint ahogy ezt a fent idézett sorok esetében sem
tette. Azért, hogy mégis rivildgitsunk arra, Herbart milyen all4s-
pontot képviselt a korabeli tirsadalmi helyzetre vonatkozan, elGke-
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restiik ¢letének egy-egy érdekes mozzanatit, a téma szempontjabdl
néhany jelentSs irdsit, ami politikai dllasfoglalisit vagy kényszert
szerepvallaldsit mutatja be.

2. HERBART KOZELETI-POLITIKAI TOREKVESEI

Herbart tudés 1étébdl fakadé megallapitisai mellett 1ényeges sz6l-
nunk kozéleti és politikai szerepkorérdl is. A kovetkezSkben ezért
kiemeliink néhiny fontos momentumot Herbart életébdl, irdsai-
bdl, melyek nem egy elvont eszmére, hanem a korabeli tirsadalmi
és politikai helyzetre utalnak. Az egyes alfejezetek célja leginkibb
azt, hogy raviligitsunk egy-egy kérdéskorre, melyeket egy kovetkezd
kutatis soran szélesebb tirsadalmi-politikai dimenziéban tirgyalha-
tunk tovibb.

Gesellschaft der freien Manner

Amikor kiilonb6z8 helyeken Herbart azon célkit(izésérdl olvasunk,
hogy fegyelmezett dllampolgirokat neveljen, csak ritkin gondolunk
arra a torténelmi-tarsadalmi Gsszefiiggésre, melyben Herbart meg-
alkotta pedagdgiai koncepcidjit. A Herbart és a 19. szdzadi teoreti-
kusok fejezet éppen azt igyekezett bemutatni, a herbarti pedagégia
szigorian egy adott kor torténelmi, eszmei viszonyai kozé illeszke-
dett. A tankonyvirdk egy részében biztosan nem tudatosult, hogy
a francia forradalom hatdsira 6 maga is lelkesedett a valtozidsokért.
Baritja, Johann Schmidt alapité tagja volt az 1794-ben megalakult
jénai ,Gesellschaft der freien Minner” elnevezésii irodalmi kérnek.
A tirsasig tagjai biztak a tirsadalmi haladdsban, a szellemi, erkol-
csi megdjhoddsban. Rendszeresen Osszetiltek, tanulminyoztik Re-
inhold és Fichte filozo6fidjit, elGaddsokat tartottak, melyek kozott
rendszerint szerepeltek tirsadalommegjité gondolatok is. Forrada-
lomért lelkesedd fiatalokat a hatalmi poziciékbdl gyandsan szemlél-
ték. Minden bizonnyal ez a gyants tekintet, majd pedig 1799-ben
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Friedrich Karl Folberg és Fichte kozott kirobbant vita® jarult ahhoz,
hogy a tarsasig is megsziintette ,hivatalos” mtikodését még abban az
évben. Kapcsolatuk ennek ellenére nem szakadt meg, baritsigukat
hossza évtizedekre meg6rizték.

Herbart ehhez a szellemi kozosséghez 1797-ben kertilt kozel,
amikor Bréma virosdban is (szintén ebben az évben) létrehoztik a
,Literarische Gesellschaft”-ot. Schmidt ekkor mar Brémaban volt, a
kor elsS tagjai kozé tartozott, s invitilta Herbartot az iilésekre. Her-
bart kilenc alkalommal fogadta el a meghivist (Asmus 1968, 166).

Hogy megtudjuk, vajon Herbart mennyire csak megfigyel&je
vagy aktiv résztvevdje volt a kdrnek, a tirsasig szintén késébb csat-
lakozé tagjanak, August Ludwig Hiilsennek Schleiermacherhez irt
levelére utalunk. Hiilsen ugyanis arrél szaimolt be, hogy 1794-ben,
amikor (kitépte magit korabbi kotelékeibdl) 4y kapcsolatokat kere-
sett, Herbartra és Schmidtre talalt. Igaz egyikiik sem volt iinnepelt
térfi, de nem féltek szabadon beszélni a korrdl, melyben éltek (Hiil-
sen 1800, 362).

Hasonloképp Herbart aktivitisit bizonyitja az is, hogy 1801-ben
a brémai iskolareform atvezetésé¢hez ismertté teszi (a majd 1870-
ben Ziller altal népszer(sitett) Ideen zu einem pdadagogischen Lehrplan
fiir hohere Studien cim( irdsit. Eszmefuttatisa ez esetben nemhogy
szives fogadtatdsra talilt, de vitit robbantott ki: gy vélték ugyanis,
hogy képtelenség az emberi érdekl&dés szerint, ltalinos és specid-
lis érdekl8dési koroknek megfelelGen a tantervet dtalakitani (Asmus
1968, 174). Mivel a brémai koroknek az érdeke a természettudo-
ményos miveltség megerSsitése, valamint a képzés szempontjabdl a
latin kurzusok megtartdsa volt, igy a herbarti elképzelés (a sokoldalt
érdeklédés kialakitisa és az erkolesi nevelés) csak csekély mértékben
jelent meg az 4j tantervben.

% A vitir6l b8vebben Estes—Bowman irdsiban olvashatunk (Estes—Bowman
2010). A vita ismertetéséhez tovabbi informaciék bemutatisa lenne sziikséges,
ami meghaladja a jelen kutatis célkitfizéseit.
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Allasfoglalas porosz reform kapcsan

Herbart életének politikai dllasfoglaldsai koziil a masik fontos moz-
zanatként a porosz reform kapcsin irt eladasit emeljiik ki.

Herbart nevelési célkitlizéseihez fontosnak tartotta a hizita-
nitésig intézményét. 1810-ben — abban az évben, mikor elinditja
pedagdgiai szemindriumdt Konigsbergben — javaslatot tesz a hazi-
tanitésig megerGsitésére, s a régi udvari nevelés megnjitisira. Mas
irasaibdl is kideriil, hogy itt egyidejtileg az iskoldk elégtelen voltit,
a nevelSk kevés szamit (Herbart 1810, 146) és a nevel6k nem meg-
felels képzettségét/ hozzaillisit kifogisolja. Ahogy 6 mondja, egy
90 éves falusi iskolamester az & 90 éves eredménytelen prébdlkozdsai sze-
rint nevel (Herbart 1806, 8). Herbart reform javaslatait a keletporosz
tartomany elutasitotta. Ekkor olvasta fel 1810. december 5-én Uber
Erziehung unter offentlicher Mitwirkung cim@ irisit (Benner 1997b,
154-155). Benner kutatisai szerint a herbarti erkolesi nevelést még
a herbartidnusok sem a herbarti iskolakritikai kijelentéseken beliil
értelmezték, arra csak a 60-as években keriilt sor (Benner 1997b,
155). Ha a kritika oldalardl kerestink 6sszeftiggéseket, akkor viszont
az idézett herbarti frasnak is megtaldljuk a kapcsol6disit a korabeli
porosz iskolareformhoz.

Benner szerint az irdis Humboldt Bericht der Sektion des Kultus und
Unterrichts an den Konig cim irdsira reagil, amit azért is tett kozzé,
hogy az elemi iskolitdl az egyetemig egységes elemi képzés val6-
suljon meg (Benner 1997b, 156). Herbart abban a reményben irta
meg elSadisit, hogy a jov8ben a tirsadalom tagjai sokoldald, nyitott,
erkolesos s egymassal kommunikélni képes egyének legyenck. Mig
a Kurze Encyklopddie der Philosophie cim@ miivében arrdl olvashat-
tunk, hogy sokan a tirsadalmi valtozdsok reményében a nevelés felé
fordulnak, addig ez a megillapitis az Uber Erzichung unter offentlicher
cim irisban Herbart személyes meggy6z6déseként jelenik meg:
az dllam az iskoldban fog sarjadni ezért az iskola javitdsa a nevelés és a
nép javitisa (Herbart 1810, 143). S téviton jirunk, ha azt gondoljuk,
hogy Herbart bizonyira itt a politikai hatalomnak akart kedvezni,
mert emellett azt is megéllapitja, hogy a politikdtdl a pedagigidba tarté
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iit egy forditott/rossz iit: ,verkehrter Weg.” Majd olvashatjuk: az dllam bdr
egy, de a lehetséges kiilonbozd elemek Osszhatdsdnak egységének kell lennie
(Herbart 1810, 145). Herbart szerint a pedagdgia az egyediili jotevd. Se-
gitségére mindenkinek sziiksége van, hogy azzd vdljon, amivé majd egyszer
lenni szeretne [ ... ] a nevelés ezért nem lehet olyan, mintha egy gydrban dol-
gozndnk. (Herbart 1810, 146). Herbart t6bb helyen is hangstlyozza,
hogy a gyerekeket nem a politikai vagy mds érdeknek megfelelGen kell ké-
pezni, hanem Gnmaguk miatt (Herbart 1810, 146). Allispontja szerint
nem az a cél, hogy az egyének egyformavi viljanak, hanem hogy
megérjenek arra, hogy egyéniségként taldlkozzanak egymdssal, kapcsolddja-
nak egymdshoz (Herbart 1810, 146).

Iskolakritika

Herbart tobb {risiban is hangot adott iskolakritikdjanak. Az el6bb
idézett miivében, az Uber Erzichung unter dffentlicher Mitwirkung cimii
frasidban Herbart kifogisolja, hogy sok didkra kevés neveld jut, s hogy
a nevelSk képzettségét sem megfelel. 1814-ben, a Bemerkungen iiber
einen pddagogischen Aufsatz des Predigers Zippel cim( iridsiban a ko-
vetkez§ gondolatokat fogalmazza meg: az iskola nem fedi le a képzés
valamennyi szinterét, hiszen amirdl ott sz6 van, az a vildg egy meghatdrozott
része, a tudomdny. A gyermeket tobbféle hatds éri, igy az iskoldn til egyéb
erdk is alakitjdk személyiségét (Herbart 1814b, 152). A jé tanulé értéke a
sokoldalt képzésben all. Igy egy iskola szinvonala nemcsak abban meriil
ki, hogy milyen dltaldnos képzést nyiijt, hanem abban is megmérettetik, hogy
a tanulok egyéni kiilonbségeit hogyan kezeli (Herbart 1814b, 152). A leg-
t8bb feladat ezért, hogy ,a lélek” megkedvelje tdrgydt, megértse értékét,
kapcsolatait, az Osszefiiggéseket, hogy a készség és a miivészet a tuddsban
helyet kapjon, vagy ami még kivdnatosabb, abbél szokjon szdrba (Herbart
1814b, 153). Vagyis nem az iskola, hanem az élet szamdra tanulunk (Her-
bart 1814b, 160). Késdbbi mtivében, A pedagdgiai eldaddsok vdzlatdiban
pedig majd szintén ezt a gondolatot szovi tovabb: ,Az dllam vizsgi-
latnak veti ald azt, amit meg lehet vizsgdlni: a kiils§ magaviseletet
és a tudist, de nem hatol be a I¢lekbe. A nyilvinos iskoldk tanitdi
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nem sokkal hatolhatnak mélyebbre, Sk is inkdbb a tudasnak azzal a
mennyiségével torédnek, amelyet elsajatittatnak, mint az egyes ta-
nuldkkal, s azzal a méddal, hogy ahogyan mindegyik tanulé benss-
leg feldolgozza tudasit” (Herbart 1932, 143).

Hazitanitésag versus nyilvanos iskola

Herbart mar korai irdsaiban, majd pedig a kés@bbiek folyaman is kiall
a hizitanitésig intézménye mellett. Az Uber Erzichung unter offentlicher
Mitwirkung cim irdsiban arrdl ir, hogy ahogy egy kozosségben or-
vos €él, akit sziikség esetén hivnak, annyira érdemes lenne az is, hogy
nevelSket a hizhoz hivjanak, hogy a nevelést jobb irinyba forditsa
(Herbart 1810, 150). A csalddoknak emiatt érdemes lenne egyesiilniiik, a
Jovedelmiik egy nagyobb részét egy ilyen nevelének biztositaniuk, anélkiil,
hogy ezzel lekoteleznék. De még jobb lenne a neveldt kozvetleniil a csalddhoz
kotni, s igy a gyerekek képzésének kozios gondoskoddsdt egyiitt ldthatndk el
(Herbart 1810, 151). A herbarti dllispontot a kérdésre vonatkozéan
tobben vitattik, leginkdbb az a kérdés meriilt fel, vajon Herbart a
hézitanitésig intézményének nem tulajdonit-e hangsilyos szerepet,
s ezzel nem halvinyitja-e el az iskola érdemét. Az iskolakritika ese-
tében az kitfint, hogy az iskolik korabeli helyzetével nem volt elé-
gedett. Benner szerint viszont Herbart pedagdgidja éppoly kevéssé
nevezhetd a hazitanitésig pedagdgidjanak, mint iskolapedagdgiinak.
Illetve, a hizitanitok és a nyilvinos iskoldk pedagdgidja helyett Her-
bart egy altalinos pedagdgidnak megalkotisin firadozott (Benner
1997b, 28). Nyilvinval6, Herbart sajit hazitanit6i tapasztalatibol
hasznosabbnak {télte meg a hizitanitéi képzést, mint a nyilvinos is-
kolit. Leveleibdl tudjuk, hogy minden idejét a ra bizott gyerekeknek
szentelte. Elismerte, hogy bir a nevel§ minden firadozisa ellené-
re nem tud annyi 6rit biztositani a névendéknek, mint az iskola,
de megitélése szerint nem is sziitkséges. A tehetséges gyermek egyik
fontos jellemzgje, hogy 6nill6, egyéni munkija sordn a tanuldsban
megfelel segitségek és alapismeretek meglétével egyediil is tovibb-
halad. Mivel a gyermek jellemét elsGsorban a csalid formailja, igy a
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hizitanité a szoros egyiittmiikodés sordn folyamatos figyelmet biz-
tosit a gyermek szdmara. A sziilGi hiz a taniténak jelent kontrollt,
hiszen a csaldd folyamatos jelenléte a tanité egyéni eltévelyedését
azonnal korrigdlni képes. Herbart meggy8z8désével amellett fog-
lalt 4llast, hogy bar az iskola nem sziikségtelen, de nem is azonos
hatasfok, mint a hizitanitéi nevelés. Ha mar mégis iskolat valasz-
tunk, akkor a kovetkezSkre kell tigyelntink: ,,Szemiigyre kell venni-
ik annak az iskolanak jellegét, amelyben tanitani akarnak. A tanterv
megmutatja nekik, milyen terjedelmi az oktatis és milyen viszony
van feltételezve a tanszakok kozott, valamint azt is, milyen kiilonféle
fokozatai vannak mindegyik tirgynak. Az értekezletek feltirjik elSt-
tiik, miféle viszony van a tanité személyzet és a hatdsigok, a sziil6k
és helyetteseik, tovibba a tanuldk kozott” (Herbart, 1932, 145).

Herbart nézetei az 1830-as években

Herbart politikai dlldsfoglalasit a 1810-es években Hartenstein 4l-
tal szerkesztett politikai levelekbdl ismerhetjiik meg. Karl Kehr-
bach szerint a cimzett ismeretlen, s a levelek tulajdonképpen kézirat
formdjdban maradtak rink (Herbart 1832). A 30-as évek (miutin
mir kidolgozta pedagégiai rendszerét) dllasfoglalisa szintén ro-
vid frdsaiban, leveleiben mutatkozik meg. Ezekben az években le-
velei (Herbart 1832) egy j6 részét egykori tanitvinyihoz, Friede-
rich Griepenkerlhez cimezte, melyb&l most, a harmadik levél egy
részét ismertetjik: Abban, hogy az dllamban jol nevelt polgdrok élnek,
mint inkdbb rosszul neveltek, abban senki sem kételkedik. Korunkban (az
dsszetévesztések kordban) két mondat dll: Az dllamnak a helyes nevelés elény.
A nevelés anndl helyesebb, minél inkdbb az dllamot szolgdlja. Majd fel-
teszi Herbart a kérdést, hogy mégis ki az dllam? Az dllamnak csalddok
szovetségének kellene lennie. [...] Mégis nagyon hatdrozottan az a napi
tapasztalat, hogy az dllami jolét és a csalddi jolét, az dllami iizlet és a csalddi
iizlet, az dllamért valo elkotelez6dés és a csalddril valé gondoskodds egészen
kiilonbozd dolgok. Az dllamnak tobb elénye van, mint a mdsiknak. |[...]
Kétségteleniil, az dllam csalddok egyesiilete, de nem kozvetleniil, hanem tigy,
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hogy a csalddok dllapota, életméddja |[... ] szerint kiilonbozd osztdlyokba esik,
és igy tartoznak az egészhez. Egy osztdlynak az dllam igénye szerint kell
tanulnia, és mindegyiknek valamilyen konkrét foglalkozdst kell kitanulnia.
[...] Ebb8l a célbél alapitanak kiilonbozd iskoldkat. De a személyek
kiilonbozdsége mélyebben rejlik, minthogy az alkalmassignak ezen szemlélete
szerint mérjiik fel. Az dllam pedig errdl kevésbé gondoskodik, leginkdbb csak
magdval torédik (Herbart 1832, 347). A levél alapjan, ahogy Herbart
érett korszakdig egyértelmi allisfoglalisnak lehetiink tandi: a ne-
velés és a gyerekek képzése felette 4ll az dllami akaratnak. Akkor is
err@l irt, ha tudomanyrdl volt sz, de akkor is, amikor korabeli prob-
lémik megoldisira kereste a vilaszt.

Gottingai katasztréfa

Az ¢l6z6ekbdl kiindulva azt feltételezhetjiik, hogy a szocialista bi-
rilatnak nem volt megfelel§ alapja. Minden bizonnyal megkérdg-
jelezhetG az a kijelentés, hogy Herbart az dllami hatalom kiszolgaldja
volt. Hogy mi dllt ennek hatterében, arra csak hipotézist dllithatunk
fel. Asmus gyfijtése nyoman Dénes Magda ismerteti a herbarti élet-
utat. Herbart misodik gottingai korszakirdl azt frja: ,,1837-es év-
t8] kezdve mindjobban megbénitottik Herbart tevékenységét a be-
kovetkezett politikai események, a »gottingai katasztrofa«, masfelsl
az az ellenszenv, amelyet Herbartnak az eseményekkel kapcsolatos,
semmiképpen sem menthet§ magatartisa a német értelmiség egy
1részEébdl, t6ként hallgatsibol kivaltott. IV. Vilmosnak, Hannover ki-
rilyanak halila utidn 6ccse, Ernst August cumberlandi herceg lett az
utdda, aki abszolutisztikus uralmit azzal kezdte, hogy felfiiggesztet-
te az alkotmanyt, érvénytelennek nyilvinitotta a hivatalnokok eskii-
jét, és 4y eskiitételt kovetelt tSlitk a maga abszolutizmusa szdmdra.
A gottingai egyetem hét professzora az 0 eskiitétel megtagadasival
protestilt az dllamcsiny ellen, amiért egyetemi tanari mtikodéstiket
felfiiggesztették. Herbart, az akkori fakultis dékinja, nemcsak tivol
tartotta magit a »Gottinger Sieben« csoportjdt6l, hanem valéjaban
elleniik fordult” (Dénes 1979, 29). Itt ezalatt Dénes azt érti, hogy
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nem tett semmit a tanirok védelmében, s emiatt szaimos hallgatéja
ellene fordult, elitélte 6t. Herbart bar e ,,passzivitisit” igyekezett in-
dokolni, de ez mégsem sikertilt visszadllitani addigi j6 hirét.

A Kehrbach—Fliigel kotetben a szerkesztSk Hartenstein megjegy-
zésére utalnak, miszerint Herbartnak ez a mfive csak halila utdn,
1842-ben jelent meg (Herbart 1837). A szoveg egyrészt 6nigazolis,
misrészt sajat tehetetlenségének bizonyitéka. Herbart ez esetben a
politika és a tudomany kapcsolatara utal. Arra a politikdra, melybe tu-
dés emberként nem avatkozott bele. Mint teoretikus, a kanti katego-
rikus imperativuszra hivatkozik: megprobilt tgy cselekedni, ahogy
azt § helyesnek itélte meg (Herbart 1837, 35). Nem az én dolgom, hogy
a németek politikai életében mit és mennyiszer sziikséges kijavitani. Csak azt
mondom, hogy a politikai életnek megfelelden az egyetemek szellemiségét nem
szabad vdltoztatni. Mert az egyetemek helyzetének alapja a tudomdnyokban
helyezkedik el. Olyanok, mint az idés fak, amik az évek novekedésével egyre
kevésbé sarjadnak, éppen aszerint, milyen régéta léteznek. Ezért teljesen téves
azt gondolni, hogy elél megy az alkotmdny, utdna pedig az egyetem (Herbart
1837, 40). Herbart szerint az egyetemnek nyugodt légkorre, tanitisi
szabadsigra, a mult hagyomanyara lett volna tovibbra is sziiksége.
De ehelyett 6 maga dékinként is egyszerre két politikai akarat kozott
talalta magit.



VII. Osszegzés, konkluziék

Konkluziok az interpretaciokra vonatkozéan

A kiilonb6z6 interpreticids stkok nem hermetikusan egymastol el-
valaszthaté értelmezési keretek, hiszen sok esetben a kiilonbozd
interpreticids sikok egymadsra épiiltek. A tankonyvirdk kiilonbo-
z3 korszakokban mds-m4s kordbbi értelmezést orokitettek tovabb,
vagy éppen a korabbi olvasatokat egy-egy szovegrész elhagydsival,
egy-egy fogalom értékitéletével Gjitottak meg. Az olvasatok ,,meg-
tjulasa” tobb esetben a torténelmi vagy politikai fordulathoz ko-
tethetS, de emellett Gjra és Gjra tetten érhetS a szakmanak, illetve
a tankonyviroknak azon csoportja is, akik jat kerestek a herbarti
pedagdgidban, s ezzel a korabbi olvasatok szakmai birdlatira, egyéni
kutatémunkara villalkoztak. Az értelmezések az 1d§ el&rehaladtival
tehdt csak latszélag pontositottak a Herbart-képet, a tulajdonkép-
peni megértésre mindig az egyéni kutatémunka kapcsan kertilt sor.
Aranyait tekintve ezek f6ként a folyoirat hasibjain, illetve egy-egy
hosszabb értekezés formdjdban lattak napvildgot.

Az értelmezési sikok bemutatisinak talin legjelentSsebb érté-
ke, hogy korunk Herbart-képének bizonyos elemei egy-egy korab-
bi recepcidhoz vezethetSek vissza. 1. Az ellentmondisos fogadtatis
idGszakinak koszonhetjitk, hogy Herbart a tudomanyos diskurzus
részévé valt. 2. A 19. szdzad végén megjelend folydiratokban a szer-
z8k gyakran és elismerGen frnak Herbartrél. A pozitiv recepcid a
20. szazad elején kiadott tankoényvekben tgy jelenik meg, hogy a
tankonyvirék a herbarti pedagdgia erényeire koncentralnak. Amikor
ma Herbartot rendszeralkoté pedagdgusként, jelentSs pedagdgiai
gondolkoddéként tirgyaljuk, tovibba arrdl szimolunk be, hogy tudo-
ményos érdemei kozott az erkolesi képzés jelentGsége emelkedik ki,
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akkor ennek az interpreticids stk képviselSinek felismeréséhez té-
riink vissza. 3. A 20. szdzad elején, a pszicholdgiai kutatisok nyoman
a szakmabeliek mar kritizdljdk a herbarti rendszert. Véleményiik
szerint Herbart a gyerckeket keveset cselekedteti, testi fejlédésiik-
re nem fordit megfelel§ figyelmet. Pedagdgiija intellektualisztikus,
pszicholégidja pedig mechanikus. Végigkisérve az olvasatokat, e kri-
tikai észrevételek a mai napig meghatiroz6 reflexidk maradtak. 4.
A kritikai észrevételek feler§sodésével a herbarti pedagdgia elavult
rendszerként interpretdlodik. A szakma kiemelked§ kutat6i ezzel
egyidejtileg torekszerenck a herbarti pedagdgia jelent8ségének meg-
Srzésére. A két vilighdborta kozott a herbarti elveknek az elisme-
rendd és kritikus pontjait is szimba veszik. Ekkor jelenik meg ma-
gyarul A pedagdgiai eldaddsok vdzlata (1932) és Finaczy konyvhoz irt
bevezetdje (1934) 1s, ami konyv formaban szintén napvilagot lt. Je-
leniinkbdl tekintve a korszak maradandé erénye, hogy ekkor jelent
meg a mai napig egyetlen leforditott Herbart-mf, tovibbd ehhez a
korszakhoz kapcsoljuk az ,,objektiv”: az erényeket és hidnyossigokat
bemutatd, értékes kutatémunkin nyugvé Herbart-leiras példgjat. 5.
A kozosségl nevelés képvisel6i a 40-es években — mis pedagdgiai
elkézeléshez hasonléan — a herbarti pedagdgia hidnyossigait kérik
szamon. A kozosségi nevelés pedagdgusai szerint a herbarti peda-
gbgia elsGsorban individuilis jellege miatt timadhaté. Ma viszont
mir senki sem ismerteti Herbartot individualista gondolkoddként.
6. Herbart burzsoi jellemzésével korunk leirdsaiban nem talilkoz-
hatunk. A rendszerviltist kovetd években e jelz§ teljességgel meg-
szlint. Ez esetben feltételezhetnénk, hogy ennek minddssze szak-
mai jelentGsége/érdeme van, de mivel egy korabbi ideoldgiai jelz8
elhagyisa tortént, nem zarhatjuk ki annak a tirsadalmi-politikai
szandéknak a titkr6z8dését sem, ami a kordbbi rendszert ,elhagy-
ni” akarta. 7. Medinszkij 1951-es irdsiban nem olvashatunk bur-
zs0d jelz&érsl. Medinszkij mikozben visszatér egy ,objektiv” Her-
bart-képhez, ahol az erényeket és a kritikai észrevételeket egyarant
kozli, Herbartot Gigy mutatja be — nyilvinvaléan a reformpedagdgiai
kritikdt torzitva —, mint aki szdndékosan nem figyel a gyermekek
lelki fejlédésére. A szerz§ altal kegyetlen Herbart-kép rajzolédik ki



KONKLUZIOK AZ INTERPRETACIOKRA VONATKOZOAN 235

el6ttiink. Ma mar a hazai olvasatok Medinszkij leirdsit enyhitik, s a
kegyetlen pedagdgus helyébe a tekintélyelvi Herbart-képet allitjak.
8. Az olvasat a szocialista idGszakban a kordbban bemutatott burzsod
Herbart-képet és Mediniszkij olvasatit kapcsolja 6ssze oly médon,
hogy Herbart tgy jelenik meg, mint burzsod, tekintélyelvli peda-
gogus. Ahogy az el6z&ekben erre reflektiltunk, ma elsGsorban te-
kintélyelvli Herbart-értelmezéssel rendelkeziink. 9. Dénes Magda
leirdsa kapcsolddik Findczy alapos kutatdémunkijihoz, s6t a szerzg
munkdja nyomin Findczy leirdsitél egy még atfogébb Herbart-in-
terpreticival lesziink gazdagabbak. Ma Dénes Magda konyve a leg-
fontosabb magyar nyelv{i hivatkozisi pontunk. 10. A rendszerviltist
kovetSen a korabbi olvasatoknak érdekes szintézise alakul ki. A szer-
z8k elhagyjdk a tipikus szocialista jelz8ket, s meghagyjik azokat a
megitéléseket, melyek a szocializmus elStt ismeretesek voltak. Amit
megGriznek a II. vilighaborut kévetS id8szak Herbart-olvasatibdl,
az leginkibb Herbart tekintélyelviisége, szigora. Ezek alapjan Her-
bart jelentSs pedagdgus, rendszeralkoté gondolkodd, a pedagdgia
tudomanyos megalapozdja. JelentGsége tovibba az erkolesi nevelés
tekintetében emelkedik ki, de ma mir szimos megallapitisa nem
igazolhatd. AlapvetSen egy elavult rendszer képviselGje, aki intellek-
tualisztikus pedagdgiit, mechanikus pszicholégiit alkotott. A gye-
rekek testi nevelésére, de gyermekek pszichikai sajitossigaira sem
forditott figyelmet. Tekintélyelvli pedagbgus, ami tobbek kozott
az oktaté-nevel§ munka sordn a tanar—didk ali-folé rendeltségében
nyilvinul meg. 11. Az utolsé olvasat olyan szempontbdl mutat el-
térést az elébbi interpreticiotdl, hogy ) szempontokat keresnek a
herbarti pedagdgiiban, s ezzel nemcsak a primer szévegekhez tér-
nek vissza és kapcsolddnak nemzetkozi kutatdsi eredményekhez, de
a 10. pontban leirt Herbart-olvasatot 6ij szempontokkal gazdagitjik.
Az utolsé leirds (12.) pedig tulajdonképpen nem is olvasat, hanem
a korunk kutatisi kiindulépontja, ahonnan az el6z8 olvasatokat tu-
lajdonképpen szemléljiik, s az 4j Herbart-kép jellemzdit keresstik.

Az olvasatok attekintését kovetSen, az Gsszegzés révén kapcsold-
dunk Brezsnyinszky Liszl6 német nyelvii referitumanak megilla-
pitisaihoz: ,Herbart pedagogiijanak fogadtatisa egyenetlenségeket
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mutat. KovetSkre talalt a 19. szizad misodik felében. Késébb foko-
zatosan azonositottik vele a német, porosz és a kontinentilis peda-
gbgia és iskola jellegzetességeit. A 20. sz. sordn ebben a térségben
neve és felfogisa nmarkanévbGl« »megbélyegzd cimkévé« lett. A re-
formpedagdgia kritikija nyoman a klasszikus neveléselméleti felfo-
gasok is »felpuhultake« és tobb ponton revidedltik a herbarti felfogast.
A kozép-kelet-eurdpai térségben Herbart vilt a merevség, a korsze-
rlitlenség szimbo6lumava. Sajatos viszont, hogy pedagdgiai felfogisa
a reformpedagdgia érveinek hangoztatisival egy olyan ideoldgiai és
iskolapolitikai kozegben lett »megbélyegzé cimkévée, amely kozeg
és ideoldgia a reformpedagdgiival szemben ugyancsak averzidval vi-
seltetett” (Brezsnyanszky 2000, 1-2).

A tandr- és a tanitoképz8s konyvek és a Magyar P(a)edagégia cimi
folydirat olvasatai kozott kapesolat mutathaté ki. A megitélés )
szempontjai el&szor a folydiratban, majd a tanarképzds konyvekben
jelentek meg, s csak néhany évvel, évtizeddel késGbb a tanitoképzds
tankonyvekben. (Igaz, 1992-ben, Lizar Tibor esetében ez aldl is ta-
laltunk kivételt.) Szintén figyelemre méltd, hogy a birilatok ez utéb-
biban maradtak meg a legradikilisabban: ahogy Herbart jelent&sé-
gének felfedezését, majd a kritikai észrevételeket is a tanitoképz3s
tankonyvek megkésve adaptiltik, Gigy a szocialista id&szakban — és
azt kovetSen is — is épp ez a feliilet rizte és torzitotta tovibb Her-
bart pedagdgidjdnak eredményeit. Az irisok megjelenésének helyei
szerint az interpreticidk hangvételében is kiilonbséget taldltunk: a
kutaték lefrdsai inkdbb objektiv, leird, kritikai, esetlegesen a herbarti
megértés nehézségeire emlékeztetd hangvétellel rendelkeznek, mig
a tankonyvir6k magyarazatai tobbségében timadd, negativ vagy ¢ép-
pen (s szintén egyéni kutatémunka hijian) csak az erényekért lelke-
sedg stilussal. Ez ut6bbi inkibb a tankonyvi lefrasoknal fordult el
nagyobb szimban. A Magyar P(a)edagégia kezdetben objektivitisra
torekvd leirdsokat kozolt, amit majd a kritikai hangnem feler8sodé-
se véltott fel. Mivel Findczyt kovetSen pedig mar csak jorészt utali-
sok vagy sablonos megitélések formajiban olvashatunk Herbartrol,
ezért a korszakot a folyéirat lefrasainak hangneme helyett évtizede-
ken keresztiil inkabb a témat koriilvevs csenddel jellemezhetjiik.
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Paradigma kérdése

A herbarti eszme terjedése, illetve az G paradigmik megjelenése
Osszefiigg a pedagdgia/neveléstudominy professzionalizalédasi-
nak folyamatival. Bar a kutatds célkitizései kozott nem szerepelt az
egyetemi miihelyek vizsgilata, de a herbarti eszme fogadtatisiban
és terjedésében kiilonbségeket talilhatunk. A tankényvekben és fo-
ly6iratokban emlitett herbartidnus gondolkoddk a 30-as évek végéig
jorészt a budapesti egyetem professzorai voltak.®® A pesti egyetem
orszagos jelentGsége miatt érthetd, hogy a herbarti eszme széles kor-
ben nemcsak a pedagdgia tudomdnyos felfogisit hatirozta meg, de
az iskolai életvildg megszervezését is.

Azzal, hogy a herbarti pedagdgiat az 4j kutatdsok titkrében mér
nem tartottdk érvényesnek, véleményiink szerint nem azt jelenti,
hogy a herbarti paradigma levaltisra keriilt, vagy masképp: a herbar-
ti paradigma mellett Gjabb paradigmik jelentek meg, hanem annyit,
hogy ) megkozelitésekkel, érvekkel szélesitették ki a neveléstudo-
many tirgykorét, tovabba az iskolaszervezés gyakorlatit. Nem arrdl
volt sz6 ugyanis, hogy bizonyos kérdésekre mir nem tudtak volna
vilaszolni herbartidnus alapokon, hanem arrél, hogy bizonyitottik,
ezekre a kérdésekre mas vilaszok is adhatdak, illetve a nevelés és
oktatis vildgira vonatkozéan Gjabb kérdéseket is relevansnak tekint-
hetiink.

Nevesitve: mig Herbart pedagdgidjanak és kovetSinek kozép-
pontjdban az erkolesi képzés filozdfiai megalapozdsa allt, addig a
pszicholdgiai kutatisok eredményei nyoman megjelend paradigma
a gyermek megismerésére Osszpontositott (természettudomainyos
eszkozok bevonidsaval), s végiil korunk paradigmdja mar nem a ne-
velés 6nmagiban valé céljit, sem a gyermek sajatossigait rogziti, ha-
nem azt vizsgilja meg, hogy a nevelés és oktatis milyen tirsadalmi
kornyezetben valésul meg. A hirom ,paradigma” tehat mis kérdést

% Allitisunkat Kérman Moér, Findczy Ernd és Weszely Odén munkassiga
igazolja. A herbarti eszme kapcsdn a pesti professzorok jelent8ségérsl Németh
Andris kutatdsai nyomén olvashatunk (Németh 2002b).
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allit a pedagbgia/neveléstudominy kozéppontjiba, s ezeket az eltérd
kérdéseket kiilonb6z8 mddszerekkel vilaszolja meg. Ha tgy fogjuk
fel, hogy egy-egy ,paradigma” csak a misik ellenében érvényestil-
het, s bizonyos tekintetben ezek levaltottak egymast, akkor ezzel azt
is mondjuk, hogy ma a neveléstudomany képviselSi szimdra egyre
kevésbé fontos, hogy kidolgozzon pedagégiai elveket, meghatirozza
a nevelés céljat és annak eszkozeit, s hogy kutatisokat végezzen a
gyermek természetére vonatkozéan. Megmaradva e hirmas tenden-
ciandl, a herbarti torekvéseknek torténeti emlékké valasa két 1épcss-
fokon keresztiil bemutathatd: a pedagdgiai célok és eszkdzok meg-
hatirozisa el8szor alirendel8dott a gyermeki természet kutatdsinak,
majd pedig a tirsadalmi valésig feltirasinak.

Reflexi6 Herbart jelent3ségére vonatkozoan

A fentick értelmében fontosnak véljiik még egyszer aldhtizni, meg-
ismételni Herbart jelentSségét s kutatisunk néhiny kovetkezteté-
sét. Herbartnak koszonhetjitk a kontinentilis pedagdgia hossza
évtizedekig meghatirozé tudominyszemléletét — ezzel a pedagé-
gia tudomdnydnak fogalmi meghatirozasit, s a pedagdgia rendsze-
rének kidolgozisira tett kisérletét, az akadémia dltal elfogadott tu-
dominyos legitimaciét — a tandrképzés elméleti kereteit, az erkolesi
nevelés alapjat, tovibba kovetdi altal hosszt évtizedeken keresztiil
meghatirozé (illetve napjainkig tarté) iskolagyakorlatot. A felsorolt
érdemeket sajit meggy&zGdése és a korabeli eszmék sajitos szin-
tézise nyomdan érte el egy olyan korban, ami kedvezett az oktatis
intézményesiilésének, timogatta a kiilonboz§ tirsadalmi osztilyok
kiilonbségeinek mérséklését és az egyéni felelGsségvillalist. A her-
barti pedagdgia reformjellege igy nem volt el6zmény nélkili. Az
1987-ben a tobbkotetes nagy német enciklopédidban a felviligoso-
dast olyan korszakként jellemzik, ami magaval hozta a nevelés il-
lami, tirsadalmi funkciéjinak kérdését, valamint azt a kanti meg-
allapitast, miszerint az ember csak a nevelés altal vilik emberré. Mig
Kant a kérdést illetGen jobbara csak az elmélet szintjén maradt, addig
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a kor késgbbi gondolkodéi konkrét megoldisokkal dlltak el (Jager
1987, 79). Humboldt a szdzad végén (1792-ben) az Ideen zu einem
Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staates zubestimmen cimi ira-
sat adta kozre. Fichte (1804-1805-ben) dlldstoglalasit Die Grundziige
des gegemwirtigen Zeitalters cim{ miive nyoman tette ismertté. Késdbb
(1807-1808-ban) a Reden an die deutsche Nation irisa lett meghata-
rozé. Hegel pedig tobb miivében tért ki arra, hogy miként is juthat
el a novendék az dllam szintjére, ahol mar az erkolcesi elveket bels
iranyttiként fogadja el (Jiger 1987, 79). Az enciklopédia Herbartra a
felviligosodas cimsz6 alatt nem tér ki, de mint ahogy azt ismertet-
tiik, a felsorolt gondolkoddkhoz képest a pedagdgia teriiletén & még
tovibb jutott, illetve mds eredményeket ért el.

Leger&sebb kritikdt a reformpedagdgia, valamint a szocialista pe-
dagogia képviselSi fogalmaztak meg. Megallapitisaikat ugyanakkor
nem elSzte meg kutatémunka, reflexiéik a mai napig megkérddje-
lezhetSek. Egyetértiink emiatt Szabd Liszl6 Tamds kijelentésével:
»Jelenlegi tuddsunk és tapasztalataink fényében célszertinek tartjuk
csinjan banni az aftéle cimkékkel, mint »konzervativ pedagégia/di-
daktika«, »reformpedagégia«, »alternativ pedagdgia.« Természetes,
hogy e cimkékkel jelolt pedagdgidk értékvilaga kiillonbozik egymas-
t6l. Nem tartjuk szerencsésnek, ha ezeket a leiré jelzSket eleve ér-
tékjelz8 szempontnak tekintjitk (konzervativ = reakcids, kirtékony;
reformy/alternativ = j6, halad6)” (Szabé 2009, 33).

Herbartot a legtobb kritika az oktatidselmélet és az erkolesi kép-
zés teriiletén érte. Ha Herbart eredményeit szeretnénk bemutatni,
e két teriilet mellett legalibb olyan fontos, amit a kritikusok is el-
ismernek: a neveléselméleti fejtegetés, valamint amirdl a timaddk
egyaltalin nem beszélnek: azok az dltalinos nevelési elvek, fogal-
mak, melyek a tudominyt megelSzték, és a tudomdnyos rendszer
feltételeként szolgaltak. Herbart kijelolte a pedagdgia teriiletét, meg-
allapitotta fogalmait, tételeket mondott ki, melybdl végiil rendszert
alkotott. A tankonyvekbdl s hasonléképp a szakmai diskurzusbdl
hidnyzik a képzés elméletének viligos Osszefiiggése: a képzés célja,
hogy a gyerekek nyitottd viljanak, hogy létrej6jjon a sokoldala ér-
deklddésiik. Majd mikor megtorténik a széles kor tijékozottsiguk
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(a vildg esztétikai dbrizolasin keresztiil), akkor beszélhetiink erkol-
csi dontésrdl, amit nem a tanir, hanem amit a névendék hoz meg.

Erre utal a sorrend is: Herbart miel&tt jellem megerdsitésérdl
(,Charakterfestigkeit”), beszél, el6bb a jellemnélkiili egyén (,,Cha-
rakterlosigkeit”) kialakitisira irdnyitja a figyelmet, ami egybeesik az
egyén sokoldalt érdekl&désének kialakitisdval. A sokoldalti érdekls-
dés kialakitisit kovetSen a tudatos belatis segiti a novendéket abban,
hogy eldontse, mi a j6, mit kell tennie. Ez a folyamat mir nem a
tandr instrukciéjan malik. Herbart feltételezi, hogy a j6hoz valé vi-
szonyunk Osszekapcsolédik a tudatos beldtisok sordval. Amivel pszi-
cholégidjat timadjdk: a mechanisztikus szemlélet, éppen arra mutat
rd, hogy Herbart szerint a folyamatos belitis kovetkeztében egyre
tokéletesedik itélS erénk, s ezzel majdhogynem tudatlanni vilik a
folyamat, amelyet meghatiroznak korabbi dontéseink.

Ha nem vennénk tudomadst arrdl, hogy Herbart Kant tanitvinya-
ként a lelkiismeretnek legalibb olyan fontos szerepet szdn, mint az
erkolesi beldtisnak, egyetérthetnénk timadéival, miszerint Herbart
a legf6bb j6 (vagy mas kivinatosabb cél) helyett a tirsadalom vagy
valamilyen politikai szandék szolgilatiban er@siti meg az emberi
akaratot. Mégis ez esetben tobb okkal feltételezhetS, hogy Herbart
szdndéka szerint a lelkiismeretnek, a beldtisnak, majd a cselekedet-
nek egybe kell esnie, hogy a képzés (legalibb elméleti szinten) cél-
jat elérje. Az elképzelés szerint a nevelSnek a vilig Gsszefiiggései-
re, egy-egy dontés esetleges kovetkezményeire kell emlékeztetnie.
A gyerekeknek ajanlott olvasmanyok (gorog tragédidk) célja is a vildg
bemutatisa, jellemiik megerSsitése. Ezt koveti az egyéni belitis és
akarat kinyilvanitisa. A névendék a vildg 0j Osszefiiggéseit ezen is-
mereteihez illeszti, dontéseiben ezek szerint, sokszor spontin jar el.
A herbarti névendék ezek alapjan nem automatikus, s f6ként nem
politikai érdekek altal vezérelhet§ személy, hanem éppen ellenkezs-
leg: autoném személy, aki képes sajat tapasztalataibdl a tudatos don-
tések és itéletek megalkotisira, azok kovetkezményeit mérlegelve
pedig tovabbi Osszefiiggések meglitisira, esetlegesen cselekedetei-
nek korrekcidjara.
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Tovabbi perspektivak

Zarasként megfogalmazunk néhiny megillapitist, melynek tovabb-
gondolisa, feliilvizsgilata mar egy kovetkez8 kutatémunka feladata
lehet. Ugy véljiik, hogy miként Herbart megértése is a primer forré-
sok szerint, sajit torténelmi és tirsadalmi helyzetében relevans, tgy
az interpreticidk is abban a korban, szakmai és ideoldgiai kozegben
értelmezhet8k, melyben sziilettek. Arra szimitunk, hogy ahogy sor-
ra vessziik az értékezésben ismertetett interpreticids sikokat, Ggy
végigkisérhetjiik azt is, hogyan és miért vezettek el az értelmezések
Herbart tudomanyos érvényességétdl, illetve az eredeti szovegekrdl
folytatott diskurzustdl a vélekedéseken, cimkézéseken 4t a herbarti
pedagdgia sablonos megitélésig. Ez esetben tehdt mir nem is Her-
barton, Herbart-megitélésén van a hangstly, hanem az értelmez&k
torténeti meghatirozottsigin, s a szerz8knek e meghatirozottsiga-
ban tett kijelentésein. A kovetkez§ leiras igy az értelmez8k megérté-
sére tett kisérletet rogzitik, ahol a szakmai és politikai, illetve tirsa-
dalmi és torténeti hattér kettds szalan haladhatunk.

1. Herbart ellentmondisos fogadtatisit a kiegyezést kovetGen
alapvetSen Kirman Mér és Lubrich Agost vitdjan keresztiil szemlél-
tettiik. Herbart fogadtatisa szakmai korokben vilik ismertté, s végiil
Lubrich halilit kévetSen elismertté. Lubrich ellenkezését a szakma
els@sorban Lubrich katolikus litismodjaval/értékrendjével magya-
rizta. Emlitésre méltd, hogy Lubrich Herbart bolcseleti rendszerének
alaptévedése cimii konyvének megjelentetése utin 1876-ban, A nevelés
torténelme cim konyvében kevesebb kritikat fogalmaz meg a herbar-
ti pedagdgidra vonatkozéan. Ennek két oka is lehet. Az egyik, hogy
az elébbi konyvet meglehet valdban a szakmai kozosségnek szinta,
mig a misodik tobbkotetes konyve a hallgaték szimara megirt egye-
temes neveléstorténeti munka, mely egészen mas céllal mutatja be
a herbarti munkdssigot. A misik lehetGség, hogy Kirman Herbart és
Lubrich cim{i konyvével olyan erds kritikat gyakorol Lubrichra, hogy
a viszonttimadis helyett Lubrich mir kevésbé fogalmaz élesen.
A tanitoképz8s konyvek erre a vitira nem reflektilnak, s tankony-
veikben kevésbé frnak Herbartrdl. Itt az okok kozott kereshetjiik,
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hogy a herbarti pedagdgia eszmeisége elsGsorban a tanarképzéshez
kotddott, kevéssé a tanitéképzéshez. (Ennek kapcsin a Herbart-Di-
esterweg kérdésre utal Peres Sindor is, aki nem akar a kérdésben
allast foglalni, hanem chelyett mindkét pedagdgus allitasait kritikai
attitiddel fogadja.)

A tanarképz8s konyvek — szemben a tanitdképz8s konyvekkel
— kivétel nélkiil emlitést tesznek Herbartrdl, s megkisérlik a her-
barti pedagdgia objektiv bemutatisit is. Herbart életatja ezekben
az esetekben kevéssé ismertetett, sGt Herbart kapcsolata mas nagy
neveléstorténeti gondolkoddval sem jelentSs. Amit chelyett ezek-
ben az irisokban inkibb megfigyelhetiink, hogy Herbart a tanar-
képzés esetében 6nillé gondolkoddként jelenik meg. Ha utalnak is
mis gondolkoddra, azt olyan szévegkornyezetben teszik, hogy az-
zal Herbartot a neveléstorténet meghatirozé alakjaként ismerik
el. Rendszerét a tankonyvirdk kevés kritikaval illetik, tudomanyos
pedagbgiai tevékenységét elismerik, és ugyancsak elismeréssel
ad6znak Herbart pszicholdgidra vonatkozé eredményeit ismerve.
Mindemellett arra is figyelmeztetnek, hogy Herbart erényei elle-
nére szamolnunk kell olyan kutatékkal, gondolkodékkal is, akik je-
lent&ségét nem ismerik el.

A kritikai hangok megjelenésére a Magyar Paedagégidban is tald-
lunk példit. Amellett, hogy voltak, akik szembefordultak a herbarti
pedagdgidval, akadtak olyanok is, akik timaszkodtak rd, és ismer-
tették a herbarti pedagégia érdemeit. Waldapfel cikke ravilagit arra,
hogy Herbart kovetSi médositottik a herbarti pedagdgia alapvets
fogalmainak jelentését, ezért személyes kutatomunkdjinak példajin
keresztiil nyilvanitja ki, hogy a primer irodalom olvasisa elengedhe-
tetlen a megértéshez.

Az ellentmondisos fogadtatds mogott alapvetSen az egymadssal
polemizilé szakmai meggy&z8dést kell keresntink. A 19. szizad mi-
sodik felében még mindig meghatirozéak voltak azok az eszmék,
melyek a 19. szizad elején megjelentek — koztitk Milde katolikus
neveléstana — de a 70-es évek (elsGsorban) osztrik taniigyi reform-
jai nyomdn, az Organisationsentwurf bevezetése utin, tovibbd Kir-
min Mor GttorS tevékenységének hatisira egyre szélesebb korben
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ismertté és szakmai korokben a kutatis tirgyava vilik a herbarti pe-
dagogia is. Lubrich és Karman vitja titkrozi a régi és az 4 Ossze-
titk6zését, az dllami feliigyelet meger8sodését, a vallas szerepének
atértékel8dését, s mindazt a fesziiltséget, mely a dualizmus kezdeti
évtizedeit jellemezte.

2. Mig Herbart kezdetben tigy jelenik meg, mint Pestalozzi kéve-
tgje, addig a kovetkez§ olvasatban Herbart haladé gondolkodéként,
tudomanyalapité pedagégusként ttinik fel. A ,pozitiv” olvasat szak-
mai korokben, a folydirat(ok)ban a 19. szdzad utolsé évtizedeiben,
mig a tankonyvekben a 20. szdzad elején jelentSs. Ez a pozitiv Her-
bart-olvasat a folydiratokban a pedagdgia eredményeirdl valé tijé-
koztatast hozza, a szerz8k kiemelik az Gj pszicholdgia, s még inkibb
az 0j etikai megfontolis jelent&ségét, Herbart rendszerteremtd mun-
kassagit. A tankonyvekben az erények felsoroldsira hasonléan tala-
lunk példit, értelmezésitkben Herbart a pedagdgia klasszikusaként
szerepel. (Vagy Diesterweghez és Pestalozzihoz hasonlé jelentds
gondolkodéként, vagy Kant és Fichte mellett tirgyaljik elremutatd
tevékenységét, illetve kiilon fejezetben, misokhoz nem kapcsolva
ismertetik.) Eleténck meghatirozé személyeire, azok jelentSségére
is utalnak: az apa (jogisz) foglalkozdsira, az édesanya erélyes habi-
tusdra. Tandrai koziil Fichtére emlékeznek, s nem hagyjik el a leirds
sordn Pestalozzinal tett latogatisit. A folydiratok szerz8i Herbartot
eredeti mtivek alapjan ismertetik, a tankonyvirék pedig olvasoikat
szintén a primer irodalom ismeretének jelentGségére emlékeztetik.

A 19. szizad végén megjelend pozitiv fogadtatis mogott az Gj
tirsadalmi berendezkedés megergsodését feltételezhetjitk. Kirman
munkissiga nyomdn a herbarti pedagdgia szélesebb korben is is-
mertté valik. A herbarti eszme nemcsak a gimndziumi reformok, de
a tandrképzés kialakitisa sordn is nagy jelent8ség, s6t a Herbart(—
Ziller)-féle koncentricié elv hatdsa a népiskolai tantervben is tetten
érhetd. A kutatk felfedezik a herbarti pedagdgia erényeit, ami miatt
Herbart a 20. szizad eleji tankdnyvekben tgy jelenik meg, mint sza-
mottevs klasszikus.

3. Ahogy ismertettiik, 1900-ban a Magyar Paedagogia a I1. Gyermek-
véds kongresszussal inditja a IX. évfolyamot, ami a kordbbi megkd-
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zelitésekhez képest 1) felfogast eredményezett a pedagdgiiban. Az 4j
pszicholdgiai kutatisok fényében a kutatk a herbarti pszichologia
és etika vitathaté pontjaira is rdimutattak. A tankonyvek az ) ered-
ményeket ezittal is csak kés6bb interpretiljak: mig a folydiratokban
a herbarti pedagdgia kritikija az 1910-es években olvashatd, addig a
tankonyvleirasok csak a 30-as években szimolnak be Herbart érde-
mei mellett a rendszer hidnyossigair6l, illetve kijelentései timadha-
tosagarol. A kisérleti pszicholégia eredményei titkrében a herbarti
pedagdgia intellektualisztikus, mechanikus. Problémit taldlnak to-
vabba abban is a kritikusok, hogy Herbart a gyerckeket keveset cse-
lekedteti, testi fejlédésiikre nem fordit megfelels figyelmet. (Bar a
testnevelés hidnyira mar korabban: a 60-as évek végén is felfigyeltek,
de e tekintetben a herbarti pedagégiival szemben megfogalmaz6dé
kritika ekkor jelentds.) Az 4j szakmai eredmények hitterében a 19.
szdzad végén megjelend tirsadalmi, politikai fesziiltséget, tovibbd
a lélektan/pszicholégia mint tudomany megerdsodését kovethetjiik
nyomon. A 19. szazad végére altalinossd vilik, hogy a herbarti el-
veken nyugvé kozépiskolai gyakorlat ellenz8i mar nemcsak a Her-
bart-kovetSk iskolagyakorlatat, de a ,mester”: Herbart felfogisat is
kritizaltak, elGitélettel kozelitették meg.

4. A régi és az 1 pedagodgia ellentétét a Magyar Paedagigia 20-as
években megjelent frisain keresztiil ismertettiik. A herbarti pedagd-
gia kett@s megitélésére a szakma a 30-as és 40-es években is reflek-
talt, majd pedig — mint lithattuk — a reformpedagdgia és a herbarti
pedagdgia ellentétét az elmalt évtizedekben a szakma ismét zdszla-
jara tlizte. Mig az el8z8 interpreticid szerint a herbarti rendszernek
timadhat6é pontja Herbart pszicholdgiai felfogisa, addig ebben az
olvasatban Herbart ,téves elképzelései” konkretizaloédnak, s az 4j is-
kolik, irinyzatok megerdsodése folyaman érvénytiket veszitik. Az
iskolakat jellemezte, hogy kisérleti jelleggel jottek létre, s kisérlet 1é-
nyege éppen a 19. szdzad végére elfogadott tantervi szervezéstdl, is-
kolai berendezkedéstdl val6 eltérésben 6ltott testet. A 20. szdzadban
megjelend mozgalom: az 4j iskoldk elinditisa még a két vilighaboru
kozott is jelentSs maradt. A 30-as években a szakma — s elsGsorban
Finiczy — elismeri Herbartot, és emlékeztet a herbarti pedagdgia ér-
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demeire, de mar a szakmaban is hangstlyossa vilik a magyar peda-
gogia 6nallé rendszerteremtésének szitkségessége, mely mar szimol
az 4j pszicholdgiai kutatisok eredményeivel, tovibbd a gyermekta-
nulmdinyozis és a reformpedagdgia értékeivel.

Osszességében mégis ezt az idGszakot az Gj eszme iidvozitése
jellemzi. Ezt igazolja Brezsnydnszky kutatisa is, ami alapjan 1919—
1944 kozott Herbartrdl két 6nallé kiadvany és hat folyoiratcikk je-
lent meg, addig Dewey-rdl szintén két 6ndll6 kiadviny mellett 20
folyéiratcikk 1at napvildgot (Brezsnyinszky 2000, 5; Brezsnyinszky
2001, 173).

5. A 40-es években — bir nem iltalinosan elfogadott nézetként
— a herbarti pedagégia ) megitélésével talilkozunk: Herbart indi-
vidualista pedagégusként interpretilodik. A kritika ezdttal viszont
mir nemcsak Herbartra, de hasonléképp a reformpedagégusokra
is vonatkozik. A kozosségi nevelés képviseldi, illetve az Gy tirsadal-
mi-politikai viltozis irdnydba fordulé pedagégusok a koribbi kri-
tikdkat felerdsitve (és Herbart individualista pedagdgidjit szimon
tartva) timadjik a herbarti pedagdgiit. A pedagdgia szociilis (értve
itt: kozosségi) vonatkozasa hangstlyossd vilt. Beszédes, hogy ez a
kritika tankonyvi szovegekben, el6adisok jegyzeteiben jelent meg, s
a folyoiratokban, egyéb szakmai férumon a herbarti pedagogiardl (a
reformpedagdgia individualista jelz&jérsl) nem olvashatunk.

6. A 11. vilighaborut kovetSen Herbartrdl burzsod pedagégusként
olvashatunk. (Az értelmezés kialakitisiban tovibbra is a tankonyv-
irék, s kevésbé a szakma kutat6i megnyilatkozdsa ez.) Ahogy Siska
Géza irja ,Herbart mint »pedagdgiai torvényhozé« megvets kifeje-
zés pedig a pedagdgia és a jog altal vezetett tantigyigazgatis ellen vig
abban a korban, amikor az dllami kényszer, a tankotelezettség oka,
célja, tartalma, az oktatis-nevelés tigye alapvetSen partpedagdgiai
kérdéssé vilt, amelyben a szakértSi kozremiikodéssel késziilt partha-
tarozatok, dlldsfoglalisok szabilyozé szerepe a dont8. Tehat: a koz-
oktatds kozligyét mar nem a polgari liberilis demokricia szabadon
valasztott képviselSibdl dll6, tobbféle normat egyformin legitim-
nek tekintett parlamenti jogalkotds ttjdn intézik” (Siska 2008, 142).
A szocialista tantervek alkotdi, illetve a szocialista ideoldgia szelle-
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mét elfogadé (vagy elfogadni kénytelen) tankényvirék Herbartot
haladis ellen fordult pedagégusként lattatjak. Szemiikben Herbart a
kiviltsagos réteg timogatdja, az dllami hatalom kiszolgil6ja.

S mint lattuk, a herbarti pedagégia burzsod megbélyegzése alap-
vetGen a 40-es években vilt jelentGssé, a késGbbi évtizedek sordn
is (akdr mds olvasatokkal pirhuzamosan) is fellelhet§ az ismertetett
megitélés. Viszont megjegyzendd, hogy mig szimos felsorolt olvasat
jelzdi, leirdsai tobbé-kevésbé ismétlédnek egy-egy tijabban sziiletett
interpreticié esetében, ma mar a burzsod jelz&vel sehol sem talal-
kozunk.

7. Sajitos ,szinfoltot” jelentett az értelmezések kozott az 50-es
években széles korben ismertté vilt Medinszkij, szovjet tankonyv-
ir6 olvasata. A tankonyvben meglehet&sen hosszan, részletesen ir;
ismerteti Herbart életttjat, a herbarti pedagdgia eredményeit, de
amiért mégis megkiilonboztetjiik interpreticidjit a tobbitdl az az,
hogy Herbart ez esetben a szovjet olvasatoktdl eltérSen nem burzsod
pedagdégus, hanem olyan gondolkodd, akinek pedagdgidja alkalmas
volt arra, hogy a burzsod pedagégusok hivatkozzanak ri. A szovjet
ir6 szerint Herbart elavult rendszer képviselgje, de ami felting a ko-
rabbi olvasatokhoz képest, hogy Herbart hibai koziil talin leginkabb
szigora vagy még inkibb (a mai sz{ir6n keresztiil nézve) kegyetlen-
sége tlinik fel.

A magyarizatot ez esetben érdemes Comenius interpreticidjaval
egylitt kezelni. Medinszkij ugyanis Ggy fogalmaz, hogy , Jan Amos
Komensky (1592-1670), a nagy szliv pedagdgus cseh nemzetiségli
volt” (Medinszkij 1951, 81). A nyomaték eztttal a szliv jelzén van,
az egyértelmi panszliv viligszemlélet jegyében, ami alapjin a her-
barti kritika is jobban érthet6vé vilik. A szovjet olvasatot felfoghat-
juk Ggy is, mint a szovjet pedagdgia szaindékanak arulkodé jeleit,
sajatos projekcidjat a herbarti pedagdgidra. Az éles birdlat 6sszefligg
azzal a szovjet politikival, ami a felszinen bizonygatta dllampolgi-
rai irdnt érzett felelGsségérzetét, a gyermeki érdekl&dés jelentGségét,
mikozben — Kéri Katalin megallapitisit idézve — megismételhetd,
hogy ,a korszak »iskolai talterhelésr8l« sz616, tobb férumon és saj-
téorginumban tetten érhet§ vitdi egyértelmtien mutatjik, hogy a



TOVABBI PERSPEKTIVAK 247

tankonyvszerz8k tobbsége egyaltalin nem vette figyelembe a gyer-
meki érdekl8dés sajatossagait, illetve magukat a fejlédés-1élektani
jellemzsket” (Kéri 2002, 55).

8. A kovetkez§ értelmezé/értelmezési sik alapjan Herbart ismét
reakcids, de mir Medinszkij leirdsait kovetSen egyértelmten tekin-
télyelvl pedagdgus. A tirsadalmi, politikai és ideoldgiai kovetelmé-
nyck a Herbart-dbrizolds soran tovabbra is kimutathatok. Mivel eh-
hez az értelmezési sikhoz kapcsolddik a Pedagdgiai Lexikon (1997)
leirdsa is, gy allitisunk megerdsitésére Siska Géza reflexidjat is-
mertetjiik, aki szerint nem deriil ki, hogy Herbart mi alapjin vilt
a »t8kés rendszer kozépiskoldjanak pedagdgiai torvényhozdjiva.«
A birilat politikai és nem szakmai, még ha a szakma akkori képvise-
161 fogalmazzik is meg. Az antikapitalista, szocialista tirsadalom-fel-
fogis, az individualizmussal szembeillitott kozosségi osztilyontudat
teldl érthetd a kozépiskola, pontosabban a gimniziummal szembeni
ellenérzés, ahova a német és a magyar polgdrsig vagy az ide torekvs
csalidok gyerekei jartak, akik mellesleg a 19. szdzad masodik felében
mdr nagy becsben tartottik, vagy elszenvedték a tantervben el&irt
testedzést, nem dgy mint a Herbart kortirsbeli nagysziileik” (Saska
2008, 141). Herbart ismertetett megitélése mogott igy egyértelmien
a megvaltozott tirsadalmi helyzetet, s nem Herbart valéban reakcids
szandékait kell feltételezniink.

9. A monogrifia sziiletésével egy objektiv (vagy inkibb szakmai)
olvasat rogzitésére kapunk példit. A monogrifia megsziiletését a
szakmai igény siirgette, ami nemcsak Herbartra, de a neveléstorté-
net tovabbi klasszikusaira is kiterjedt. Lathatd, hogy Dénes Magda
ebben a munkdjdban mar a korabbi (60-as években kinalt) olvasati-
hoz képest egy egészen 1j, nemzetkozi szakirodalomra timaszkodé
Herbart-értelmezést nytjt.

10. A monogrifiat kovetGen mégsem az objektiv olvasatra vald
torekvés valt dltalanossd, hiszen ismét felfedezhetjitk az el6z8 év-
tizedek jelz8it. A monogrifia megsziiletését kovetGen ugyanakkor
kikopnak a tankonyvi szovegekbdl is a ,reakcids” illetve ,burzsod”
jelz8k, s mintha a reflexié magasabb foka gy jelenne meg a tan-
konyvekben, hogy a korabbi megitélések, leirdsok sajitos szintetiza-
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lasit, kivonatit adnik. A szakma a folyéirat hasibjain a 80-as évek-
ben sem foglalkozik kiillondsebben Herbarttal, igy a korabbi jelz8k,
megitélések szakmai reflexiéjira majd csak a rendszerviltist kove-
téen kertil sor. (S&t, a sablonos jelz8k visszatérésére még a rend-
szervaltist kovetSen is taldlunk példat. Az 1997-ben kiadott Pedagé-
giai Lexikonban Petrikis Arpid nyomin a kévetkezSket olvashatjuk:
Herbart ,a nevelés {6 eszkozének az oktatdst tartotta, amely képessé
teszi a novendékeket az engedelmesség és a hii alattval6i magatartis
gyakorldsira. Eszkozei kozt a drill, a tekintélyelv is helyet kapott”
(Petrikis 1997, 138).

11. Az el6z8 csoporttdl elkiilonitettitk azokat a szerzket, gon-
dolkoddkat, akik a herbarti pedagdgidban wjat kerestek, illetve akik
a herbarti pedagdgia reflexidjat egyéni kutatémunka alapjan tették
meg. A jelenséget két tankonyvird példdjan, tovibbd a 21. szizad ele-
jétSl megjelend folydirat-hivatkozisokon keresztiil szemléltettiik.
(Szandékunk szerint jelen kutatdssal mi magunk is az értelmez8k e
csoportjihoz kapcsolddunk.) Lizdr Herbart hizitanit6i gyakorlatit
emelte ki, Pukanszky az el§z§ leirisokhoz képest a protestins etika
jelentSségével jarult hozza a Herbart-kép meggjitisihoz. A két tan-
konyviré mellett még megemlitettitk Fehér Erzsébet kutatisait is,
aki a tanitéképzés herbarti gydkereire emlékeztetett.

Mivel a kutatis az olvasatok és Herbart eredeti mtiveinek 6sz-
szevetésére vonatkozott, igy egy kovetkezs vizsgilat sordn érdemes
lenne visszatérni azokhoz a (Herbart-ellenes) primer szévegekhez
is, melyekre hazai kutatéink, tankonyviréink hivatkoznak. A re-
formpedagégusok és a szocialista pedagdgusok Herbart-értelmezése
— hasonléképp, ahogy a Herbart-kovetSk Herbart-leirdsai — még a
kutatis tovibbi perspektiviit jelzik.
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English Summary

Zsanett Agnes Bicsak: The Reception of Assorted
Interpretations on the Pedagogy of Johann Friedrich Herbart
in Hungary

1. Antecedents and aims of the book

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) is a prominent figure of the history of
education and educational studies. The profession mentions him as a Prussian
pedagogue, a (Kantian) philosopher and the creator of associationism, therefo-
re a psychologist. His work has been published by the posterity in 19 volumes,
and his followers publicized and developed it further by their own pursuits.
Herbartian pedagogy or the pedagogic tradition, as it became known by the
work of his adherers, Herbartianism, Herbartian paradigm, and Prussian peda-
gogy are widely known concepts and school practices today. In terms of impact
it is the determinative approach of educational studies in Central and Eastern
Europe, meanwhile we can highlight the application of his didactic results in
other countries, and the teacher training based on Herbartian principles in
Western Europe, the USA, and Japan (too).

Despite the above listed results his perception remained ambiguous, and his
merits are dimmed by the distance of the past. This is evidenced by the fact that
while in German and English there are hundreds of books and thousands of ar-
ticles on the subject, in Hungary (during the last 150 years) only a monograph
and a few ten-page articles or book chapters have been published about some
of his pedagogy’s aspects, supplemented by references within short papers and
textbook chapters.

The national professional community dealt with Herbartian principles less
and less following its rejuvenation during the second half of the 19th century.
At the beginning of the 20th century they formulated critical comments against
this pedagogy and what is more, they attacked, stigmatized and rejected it. The
prosperity of new trends made Herbartian pedagogy an outdated system and
a historical relic. The second wave of this rejection became significant after
World War II. Socialist pedagogy’s stigmatizing tone determines his pedagogy’s
interpretation to this day. During the 2001 National Conference on Educa-
tional Studies’ Herbart-symposium, our country’s leading research professors
gave words to the need of re-examination. The talks of this symposium were
published in 2002 on the pages of Iskolakultiira, but since then we can’t read
anything about Herbartianism on any professional forum.
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The book’s objectives are as follows. 1. Create a new picture of Herbart re-
lying on primary sources and ,,advanced” domestic and international literature.
(Monographies of Erng Findczy and Magda Dénes. Studies of Liszl6 Brezs-
nyinszky, Gyorgy Mikonya, Andris Németh, Béla Pukinszky, Endre Kiss,
Beatrix Vincze. Publications and received books of Internationale Herbart Ge-
sellschaft.) 2. Describe significant interpretations of Herbart during the last 150
years, and classify them, if possible. (There exists only a few literatures on the
subject, therefore our starting point includes textbooks and lecture notes used
in teacher training, and the journal Magyar P(a)edagégia). 3. Apply lessons de-
rived from the professional discourse in postmodern approach and reception
theory on the topic of collective memory in relation to the Herbart-readings.
(Application in this case is directed to the understanding of descriptions. The
author tries to point out the interpretations’ historical background, but does
not undertake an outlined or detailed presentation.) 4. Furthermore, question
the interpretation of reform and socialist pedagogy — two prominent groups
among the attackers of Herbart’s pedagogy — by comparing them against Her-
bart’s primary writings and their professional assessments formed during the
last decades.

2. Methodology and difterent approaches

The method of hermeneutics and the reception theory

Beginning in the 1960s, the representatives of literary science and philosop-
hy have been pursuing a lively debate about the possibilities of scientific un-
derstanding. Participants of this discourse questioned the objectivity of some
explanations, and pointed out the limits of comprehension and interpretation.

According to scholars, such as JauB3, who prefer to promote the historical
approach, reception is formed, here and now, in a peculiar historical point in
time, in a particular social milieu. Contingent upon the foregoing, interpreta-
tion in the moment of reception is concurrently reinterpretation, the transubs-
tantiation of information communicated. A scholar’s credibility depends on
how s/he is able to propagate and communicate his/her premisses and prece-
ding conclusions aftiliated to the subject matter herein.

Sequels of the philosophical discourse are applied by scholars specialized in
the history of education as well. In the course of this research, the method of
hermeneutics is applied to identify sources that give rise only to surmises in
lieu of upshots of individually conducted research. The former are not to be
considered credible sources in the process of formation of a new interpretation
on Herbart. Nevertheless, efforts are exerted to introduce sources that have
been proven acceptable in knowledge of professional arguments/readings, are
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part of our preliminary knowledge, and designate our interpretation on Her-
bart.

Before we describe the different interpretations, we rely on primary or do-
mestic and international literature, so we can demonstrate the resources which
determine our view of Herbart and explain the classification of Herbart-read-
ings produced in the past. Since there are so few literary sources on the subject,
we relied on textbooks about the history of education — used in teacher-trai-
ning — and a periodical named Magyar P(a)edagdgia.

Exploring the sources

Only one of Herbart’s works was translated to Hungarian, and that is why we
consider source exploration, i.e. the study of primary texts, important in order
to establish an acceptable modern Herbart-reading. All of his works — writings
and letters — are made available in German edited by Gustav Hartenstein, Karl
Kehrbach, or Karl Kehrbach and Otto Fliigel. In 1964, Walter Asmus published
a selection from Herbart’s prominent works and since then, numerous text-
books and interpretative writings about highlighted sections help our unders-
tanding. We can view every volume in electronic form in the Internationale
Herbart Gesellschaft’s archive, and some of them are also available as scanned
documents on other platforms. Among the sources we rely primarily on his
correspondence and the Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erzichung
abgeleitet, one of his lesser known works in Hungary, but some of his state-
ments and his pedagogic system are presented by using quotations from his
other works.

Secondary literature

In the thesis we repeatedly refer to statements from secondary literatures.
These are German, English and Hungarian papers, dissertations, books, book
chapters and monographs. Part of the foreign language books are selected from
works considered relevant by the Internationale Herbart Gesellschaft. It is im-
portant to mention that these are not only published after 2000. Members of
this society quote from 20th century’s secondary literatures several times. Na-
turally, beside international sources we refer to prominent domestic books,
book chapters and papers, too.

Literature compiled in the German language incorporate books of the
members of the Internationale Herbart Gesellschaft published in the 21 centu-
ry concerning the subject matter herein, such as the works of Klaus Prange,
Elmar Anhalt, Rotraud Coriand, the reflections of researchers engaged in
reform pedagogy, such as of Herman Nohl, Hermann Réhrs, Jiirgen Oel-
kers, Dietrich Benner, Herwart Kemper, Winfrid Bohm, Ehrenhard Skiera,
Wolfgang Scheibe, and further relevant publications, such as the composi-
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tions of Lothar Klinberg, Gerhard Miilener, Emil Miiller, Peter Metz, An-
reas Hoeschen, Lothar Schneider, printed in the past fifteen years concerning
the subject matter herein. In addition to the researchers listed above, Oleg
Zayakin’s piece concerning the adaptation of the Herbartian principles in
Russia is remarkable; Zayakin’s deductions represent a base line for the re-
view of the Soviet socialist interpretation of Herbartian pedagogy. In addition
to ocuvres listed above, this book refers to monographs and publications that
the Internationale Herbart Gesellschaft lists as relevant literature written in
German and published in the 20" century, including the monographs of Wal-
ter Asmus, Dietrich Benner, Joseph Leonhard Bla3, Christian Caselmann,
Erich GeiBler, Josef Kiithne.

Anglo-Saxon literature gives supplement to the end results of German li-
terature. Compiled by Harish Bansal in the English language, the résumé of
the history of teacher education verifies the assumption that the Herbartian
practices of teacher education can be identified in Anglo-Saxon regions as well.
Johannes Bellmann’s study gives account of how Herbart was received, while
that of Dewey reports a recognizing attitude toward Herbart. Alan Blyth calls
attention to the discrepancies of the Herbartian system, whilst Henry Macdo-
nald Knox repeats the standpoint of German researchers claiming that Her-
bart’s books published after 1806 can be understood as further explanation of
his first imperative creation titled Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der
Erzichung abgeleitet (1806).

Textbooks

First we undertook the examination of textbooks stored in the National Peda-
gogical Library & Museum and the National Széchenyi Library. (These were
textbooks about the history of education and lecture notes, all of them used
in teacher training.) After the examination of their contents we grouped them
according to interpretational differences, which process and its results will be
described in the fourth chapter of this book. Thanks to this, the thesis empha-
sizes less the explored contents, but more the impact of the books (and other
sources) and the differences between their interpretations. The differences will
be illustrated by using 27 textbooks. (Descriptions of Aron Kiss 1872; Agost
Lubrich 1876; Janos Erd&di 1900/1907; Liszl6 Molndr 1900; Jézsef Balé 1905;
Miklés Kérody 1915; Oscar Browning 1907; Antal T6th 1929; Ernd Finiczy
1934; Oszkir Molnir 1943; Imre Németh 1945; Gyula Sebes 1945; LiszIl6
Vincze 1949/ 1950; Liszlé Faragd — Arpéd Kiss 1949; Ferenc Niklai 1951; Me-
dinszkij, Jevgenyij Nyikolajevics; Antal Tanay 1954; Konsztantinov — Medinsz-
kij — Sabaeva 1959; Magda Dénes 1967; Sindor Komlési 1981; Mityis Bajké
— Lisz16 Vasko 1985; Sandor Bereczki 1988; Gibor Téth 1990; DezsS Boros
1987/1993; Erzsébet Fehér 1991; Tibor Lazar 1992; Béla Pukinszky 1992). Se-
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lection wasn’t made with the goal of statistical analysis in mind; rather we wish
to focus on bringing the interpretational trends to light and following changes
in the professional discourse.

Herbart references in Magyar P(a)edagégia

Magyar Pedagdgia is the first periodical dedicated to the experts of educational
studies. Its predecessor, the journal Magyar P(a)edagbgia was founded in 1892
by the Hungarian Pedagogical Society. Until 1947 the periodical published its
writings uninterrupted. In 1949, it continued the publishing work under a new
name with an appropriate grammatical change — Magyar Pedagdgia — but in
1951 ceased its operations again for political reasons. In 1961, the Hungarian
Academy of Sciences restarted the journal under the auspices of its Educatio-
nal Committee. Due to its long history, continuous operation and significance,
our survey of this journal corresponds with our main goals. Herbart references
can be verified with the help of the journal’s repertoriums. These publish only
Herbart-themed papers, thus we can give place to the appearances of Herbart
citations during our exploration, too.

3. Structure of the book

The book contains seven large (indicated by Roman numerals) segments,
which can be further divided into chapters and subsections.

In the first part we describe the relevance of our topic. After this we present
the thesis’ theoretical background, the problematics of denominating concepts
associated with Herbartian pedagogy, and the study’s objectives, methodology
and hypotheses. In the third part, our own interpretation of Herbart appears
as prior knowledge related to the topic, which precedes the creating of further
planes of interpretations. Thereby we fulfill one of our main goals: we ascer-
tain — with the help of relevant primary sources and secondary literatures — a
view of Herbart which is both acceptable for us and supported by professional
arguments. After this, we turn to our next commitment. One of our hypothe-
ses is that we can structure the readings gleaned from textbooks, journals and
books. In the third part of the book we difterentiate between the following
planes of interpretations from the Composition of 1867 to 2001: 1. We start
with the controversial reception of Herbartian pedagogy in the second half of
the 19th century. 2. After this, Herbart appeared as a reformer of psychology
and ethics, and the developer of scientific pedagogy. 3. This recognition was
followed by — in the light of new psychological discoveries — an intent focus
on the critical points of Herbartian psychology and ethics. 4. This focus turned
into an outright attack, thus in the first decades of the 20th century, Herbartian
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pedagogy became an outdated system next to the new trends of reform peda-
gogy. 5. The advocates of community education thought of it as individualist.
6. After World War II, several textbook authors branded him a bourgeois pe-
dagogue. 7. We found readings where though he didn’t appear reactionary, he
was described as a cruel educator/thinker. 8. Because of this, Herbart became
known as an authoritarian, reactionary pedagogue. 9. After his monograph was
published, a more professional and objective reading came to light. 10. But this
didn’t become widespread, because in later descriptions we can see attributives
showing up again from the previous decades. 11. Naturally, there were authors
who separated themselves from this latest group by searching for new discove-
ries in the Herbartian pedagogy. At the beginning of the 21th century, we are
witnessing a similar pursuit, since the profession is looking for new interpre-
tations. The fifth part of this book ofters thoughts on the opposition of reform
and Herbartian pedagogy and — much the same way — in the sixth segment, we
analyze the unique connection between socialist and Herbartian pedagogy by
questioning the former’s statements. The seventh part summarizes our study’s
results and tries to establish further conclusions.

4. New scientific results of the book

Eleven interpretations, as disseminated in this book, can be understood and
will become significant in view of the following correlations:

1. The contradictory reception depicted in the textbooks fundamentally de-
monstrates the confrontation of professional standpoints and convictions that
disagree with each other. Ideas that had emerged at the outset of the 19" centu-
ry were still of dominating nature in the second half of the same century. (See,
for instance, Milde’s theory of Catholic education.) In consequence of the
educational reforms (primarily) in Austria in the 1870s, and of the launch of
the so-called Organisationsentwurf, and of Mér Kirmdn’s pioneering performan-
ce, Herbart’s pedagogy became increasingly known and a subject of research
within scholarly circles. The argument between Lubrich and Kirman reflects
the confrontation of “old” and “new”, the reinforcement of state control, the
restructuralization of values, and a great deal of tension that was typical to the
initial decades of the Austro-Hungarian Empire. This period bears significance
in view of understanding Herbart in our age, because Herbart became part of
the scientific discourse.

2. In the aftermath of Kdrmdn’s efforts, Herbartian pedagogy became known
in a wider circle. The principles of Herbart became essential not only in the
course of reforms in secondary education but also of the structuralization of
teacher education, nay, the theory of concentration by Herbart-Ziller appeared
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in the curriculum of compulsory public elementary education/schools. Scho-
lars apprehended the excellence of Herbartian pedagogy. In textbooks publis-
hed in the beginning of the 20™ century, Herbart was introduced as a substan-
tial mastermind of pedagogy. On account of the foregoing, Herbart today is
considered to be a systematizing pedagogue, a paramount theorist of pedagogy,
and furthermore the significance of moral education is underlined among his
scientific merits.

3. As of the outset of the 20™ century, the métier [of education], in light of
the most recent psychological research, has also pointed out the disputable as-
pects of Herbartian psychology and ethics. In addition to Herbart’s merits, the
discrepancies of his system and the vulnerability of his conclusions have been
noticed. Grounded on the results of experimental psychology, the pedagogy of
Herbart is considered to be intellectualistic and mechanic. It is criticized that
Herbart makes children take only negligible number of actions and fails to pay
appropriate attention to their physical education. Reform tendencies unveil the
problematic base line of Herbartian pedagogy, namely that it fails to consider
demand for the individual education of children and their particular psycho-
logical properties. Descriptions of our age do not lack the foregoing criticism
either, and they assess the pedagogy of Herbart through such a viewpoint.

4. In addition to the explicit description of Herbartian pedagogy, primarily
after Findczy, focus on Herbart’s excellence and critical reflections concerning
him can be identified in the period between the two World Wars. The ad-
vantage of Findczy’s description is that he returns to the primary sources and
reviews the recognizing and critical observations recorded in the preceding
decades. After Findczy, researchers of the ensuing decades acted likewise: they
assessed primary sources chronicling Herbart and took account of judgments
on Herbart accomplished in the preceding decades.

5. In the 1940s, the representatives of community education found both the
reform pedagogues and Herbart to be individualistic. The introduction of this
reading desires to describe such an interpretation on Herbart that is already ab-
sent from the interpretation on Herbart these days subsequent to the political
changes of 1989.

6. Similarly to individualistic teacher education, only few sources are avai-
lable today in concern to the bourgeois interpretation on Herbart having been
fashionable in the Soviet socialist period. Herbart as a servant to state interest
seems to be a returning statement even today, but he, as a bourgeois or retrog-
rade pedagogue, is not listed anywhere.

7. Published in 1951, Medynsky’s writing about Herbart does not include
the definition of “bourgeois”. Medynsky returns to the “objective” interpre-
tation on Herbart, and he imparts both excellence and criticism, and by un-
doubtedly distorting the criticism of reform pedagogy he describes Herbart as
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a person that intentionally fails to pay attention to the psychological education
of children. Medynsky shows a merciless Herbart. Today, contemporary Hun-
garian interpretations on Herbart mitigate Medynsky’s reading, and the cha-
racter of a cruel pedagogue has been replaced by an authoritarian interpretation
on Herbart.

8. A reading published at the end of the 1950s connects Medynsky’s strict
interpretation on Herbart with the bourgeois interpretation. As in the case of
other interpretations, Herbart is portrayed as an outstanding pedagogue, but
his educational notion under no circumstance can be an example to follow.
Such a condemning tone, which criticised not only Herbart but also other
crucial pedagogical streams, came from the particular circumstances of that
period. The fact that authoritarian pedagogy cannot be absent from the interp-
retation of Herbart typical to our age can be associated with the statement of
the same period.

9. In the 1970s, respected scholars reminded the métier [of education] of
that it was time to interpret and understand the classical figures of the history
of education objectively and to compile updated monographs. Magda Dénes’s
monograph is considered to be a vital piece about the history of education
written in that period, because she undertook to interpret and understand the
pedagogy of Herbart. Subsequent to the publication of this monograph, the
review of it concurrently informs the readers that it is most likely not satisfac-
tory enough to make others become more interested in the primary sources
concerning Herbart after all.

10. After the political changes in 1989, it was conceptualized that such an in-
terpretation on Herbart would become general that would contain the synthe-
sis of previous reflections (nine interpretations disseminated herein) in a way
that statements typical to the Soviet socialist period as well as definitions that
were used to assess not only Herbart but also other streams of pedagogy would
be omitted. Based on these, Herbart is indeed an excellent pedagogue; he is a
systematizing mastermind, the scientific founder of pedagogy. Morcover, his
gravity is eminent in view of moral education, but many of his conclusions
cannot be verified today. Basically, he is the representative of an obsolete sys-
tem and created intellectualistic pedagogy and mechanic psychology. He paid
no attention to the physical education or particular psychological properties
of children. He was a pedagogue preferring authoritarianism which, among
many, manifested itself in the subordination of students to teachers/educators
in the course of education and teaching.

11. In consequence of the foregoing, interpretations that produced new re-
sults in view of Herbartian pedagogy should be highlighted and recognized,
and such results can be ascribed to Béla Pukinszky, Tibor Lizir and Erzsébet
Fehér. It is believed that professional reflections created domestically can be
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used as a basis when creating a new interpretation on Herbart. At this point,
primarily the work of Erng Findczy and Magda Dénes should be underlined,
but further books, chapters and studies completed domestically and imparted
herein are also considered to be momentous, because the professional research
affiliated with them exerted efforts to understand the primary sources and,
from time to time, recognized the necessity of the reassessment of interpreta-
tions on Herbart typical to particular periods of the history of education. The
current framework of the interpretation on Herbart accepted domestically is
represented by such professional research and conclusions. This book lists new
conclusions in addition to other domestic results.

The interpretation of a pedagogue desiring to systematize that kept retur-
ning in the descriptions has been questioned. According to research imparted
herein, although Herbart can be categorized as a systematizing pedagogue, it
might be more accurate to state that he was a pedagogue that endeavoured sys-
tematization. The quintessence of his pedagogy does not really lie in his sys-
tem but rather in the structure of his pedagogy and in the creation of scientific
terminology.

Much of the criticism levelled at Herbart was written in two areas, namely
the theory of education and moral education. If it is desired to demonstrate
Herbart’s results, it is important to show what critics recognize in addition to
the above two areas: elucidation in regard to the theory of education as well
as something that his judges fail to mention at all: the general principles and
terms of education that were ahead of science and served as a prerequisite for
the scientific regime. Herbart designated the field of pedagogy, defined its ter-
minology, and demarcated its theorem which eventually enabled him to sys-
tematize. Similarly to textbooks, professional discourse lacks the clear correla-
tion of the theory of education: the objective of education is to make children
become open-minded and to develop their multilateral interest. Whenever
their wide-ranging knowledge has been achieved via the aesthetical depiction
of the world surrounding them might we speak of moral decisions that novices
make, and not their teachers/educators.

The most recent researches of reform pedagogy lead to an approach, namely
that the principles of reform pedagogy have antecedents that can be identified
in classical pedagogy. It was believed for decades that the quintessence of re-
form pedagogy could be captured in its reforming feature. Its features were
sought in view of confrontation potency and of its novelty. Therefore, reform
pedagogy meant the renaissance of the old and under no circumstance the con-
tinuation of the old. Specific primary sources on Herbart have been referred to
herein in order to contribute to doubting the vivid confrontation between clas-
sical and reform pedagogy. Herbart’s notes connected with the Steiger family,
and in his works titled Uber Erzichung unter éffentlicher Mitwirkung (1810),
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Bemerkungen iiber einen pidagogischen Aufsatz des Predigers Zippel (1814),
Uber dasVerhiltnis der Schule zum Leben Vorgelesen in der Deutschen Ge-
sellschaft zu Konigsberg am Kronungstage, dem 18. Januar 1818, and in his
other opuses can convince us of his educational susceptibility and his focus on
the magnitude of the children’s individualities.

Similarly to reform pedagogy, the criticism of Soviet socialist pedagogy
cannot be supported either. Research explained herein is connected with the
assumptions of Hungarian researchers, such as Péter Szebenyi, Liszl6 Brezs-
nyanszky, Gyorgy Mikonya, elaborated in the past decades; meanwhile Soviet
socialist pedagogy attacked the Herbartian principles, it actually carried on the
practices of the Prussian school/education system.

Contingent upon primary sources, the attacks of reform pedagogy and So-
viet socialist pedagogy this way can be understood not so categorically in view
of Herbart, but rather of Herbartianism or the Herbart Paradigm defined in
the terminology of Chapter II herein.

The analyses of Herbart’s pedagogy, therefore, has led to the conclusion that
Herbart lay the foundation of such general principles that must be contemp-
lated by all educators/teachers even today, if they desire to perform efficient
education. The fact that he answered his questions in a different way contrary
to reform pedagogy and Soviet socialist pedagogy addressing criticism later in
time should not mean that the two concepts referred to or other pedagogical
streams responding differently to the Herbartian questions would not have
followed him at least in their courses of questioning.



